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INTRODUZIOxNE 


Storia  documentata  della  questione  rosminiana. 

I.  Grandezza  e  fama  di  A.  Rosmini.  —  2.  La  persecuzione  teologica.  —  3.  II  finto 
Eusebio.  —  4.  Lealtà  del  Gioberti.  —  5.  Primo  decreto  di  silenzio  emanato  da 
Papa  Gregorio.  —  6.  Pio  IX  e  il  Rosmini  nel  1848:  nuove  accuse.  —  7.  Le 
Postille  e  le  Lettere  d'un  Prete  bolognesi.  —  8.  Secondo  decreto  di  silenzio 
emanato  da  Papa  Pio:  esame  solenne  e  solenne  assoluzione  del  Rosmini  pro- 
nunciata dalla  Congregazione  dell'Indice  presieduta  da  Papa  Pio.  Terzo  decreto 
di    silenzio.    —   9.    Contegno  ambiguo  e  finale  insurrezione   dei    gesuiti.    — 

10.  Polemiche    sul    valore    della    formula    Dimìttantur    usata    dall'Indice.    

11.  Nuovo  intervento  dell'Autorità  pontificia  in  favore  del  Rosmini.  —  12.  Morte 
di  Pio  IX:  Rex  novus:  i  precedenti  di  Papa  Pecci.  —  13.  Il  pretesto  del  tomismo: 
gli  oracoli  fili p pipano.  —  14.  Rotte  le  dighe...  —  15.  Il  Rosmini  condannato 
dall'Inquisizione  ! 


1.  Il  decreto  Post  obìtum,  promulgato  il  giorno  7  marzo  1888,  con 
cui  la  S.  Romana  ed  Universale  Inquisizione,  e,  come  anche  si  dice, 
la  Congregazione  del  S.  Ufficio,  colpiva  di  condanna  quaranta  pro- 
posizioni estratte  dalle  opere  di  Antonio  Rosmini,  fu  l'epilogo  d*una 
lotta  combattuta  specialmente  in  Italia  per  oltre  mezzo  secolo  nel 
campo  del  pensiero  cattolico  tra  i  difensori  da  una  parte,  e  dalPaltra 
gli  aggressori  del  Sommo  Roveretano. 

Non  abbiamo  bisogno  di  fare  la  presentazione  di  Antonio  Rosmini 
agli  Italiani;  poiché,  sebbene  proverbialmente  obbliosi  delle  loro  glorie 
più  pure,  tuttavia  il  fragore  della  battaglia  si  ripercosse  talmente  da 
un  estremo  all'altro  della  penisola,  che  qualche  eco  ne  rimane  desta 
anche  negli  spiriti  più  indifferenti:  e  nell'animo  dei  meno  immemori 
sono  luminosamente  tracciate  le  linee  principali  di  questa  grande  figura 
di  santo  e  di  filosofo  del  secolo  XIX. 

Lui  venerarono  quale  maestro  le  più  belle  intelligenze  di  cui 
s'onori  ritalia  moderna,  tra  le  quali  basti  nominare  Alessandro  Man- 
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zoni,  Niccolò  Tommaseo,  Cesare  Cantù,  Terenzio  Maniiani,  Mario  Min- 
ghetti,  Marco  Tabarrini,  Ruggiero  Bonghi,  Aiitonio  Stoppani  ed  An- 
tonio Fogazzaro.  Di  lui  il  prof.  E.  Segond,  che  ne  tradusse  in  fran- 
cese la  Psicologia  e  la  Vita  scritta  dal  Lockhart,  dicr  u  qu'il  tient 
une  des  premières  places,  la  première  peut-ctre,  dans  l'histoirt-  philo- 
sophique  de  l'Italie  contemporaine  »»  e  «  que  ce  philosophe  de  premit  r 
ordre  fut  un  grand  chrétien,  un  aròtre,  un  saint,  si  j'o.->e  le  dire  ". 
11  prof.  E.  Beurlier,  che  segnalò  in  Francia  un  movimento  di  evcluzione 
dal  Kantismo  al  Rosminianismo,  chiama  il  Rosmini  un  nohle  geme  che 
tentò  «  l'eftort  le  plus  vigoureux  dont  la  pensée  en  qucte  de  l'absolu 
ait  encore  donne  l'exemple  v.  Mgr.  Ilugonin,  vescovo  di  Hayeux,  nella 
sua  Philosophie  du  Droit  lo  disse  u  senza  dubbio  uno  dei  più  [)rofondi 
filosofi  dei  tempi  nostii".  Il  Cardinale  spagnuo'o  Zefirii.o  Gonzab-s, 
arcivescovo  di  Siviglia,  ne'  suoi  Studi  su  S.  T^iinìKis  >  proclama  il  Ro- 
smini «incontrastabilmente  uno  de  filosoii  più  ilii^.iii  vU  H' oiherna 
Italia  n.  Il  prof.  F.  S.  Ivraus  nelle  sue  ap[)e;id;ci  air,-///i,'t'/;/^7;/r  Zntiin  ^ 
lo  dichiaro  nel  nostro  tempo  uno  dn  piti  ìd^^iIi  > apMr^''rìtaì:li  'h  II' Idea- 
listilo  religioso,  ed  il  suo  iionic  simboli'  ih  li'aniioiii  ,  fra  .j  scienza  e 
la  reiiirione.  L'americano  lì.  F.  Brownson  in  un  libro  recente  intil  - 
laio  Faitk  and  Science  lo  riconosce  «  uno  dei  pui  {ìrofond'i  psicologi 
dei  tempi  modem;  [one  of  the  profoitndest  psycliului^ists  of  modem 
times);  e  della  sua  dottrina  T  inglese  professore  rinomatissimo  ThomciS 
Davidson  (che  ne  tradusse  il  Sistema  filosofico)  scriveva  essere  //  pìii 
nobile  monumento  originale  dell'umano  pensien-,  die  sia  mai  st.ito  in- 
nalzato da  alcuno  nei  tempi  innderni,  torrrggian,io  anche  <n  quelli  di 
Kaìit.  di  He^el  e  di  Comte,  E  un  Pontefice,  a'  suoi  tempi  ritenuto  dotto, 
Gregorio  XVI,  che  lo  conosceva  di  persona,  descrivendolo  adorno  ili 
ogni  più  eletta  virtù,  lo  dichiarava,  fin  dall'anno  1839,  per  sicura  espe- 
rienza propria,  non  soltanto  uomo  chiaro  per  esimia  pietà,  prudenza, 
virtù  e  integrità  cristiana,  ma  anche  sommamente  versato  nella  scienza 
delle  cose  divine  ed  umane...  rerum  divinariun  atque  humanarum 
scientia  summopere  illustrem  (vedi  Appkndice  —   Doc.  I). 

Eziandio  coloro,  che  nell'indirizzo  della  speculazione  seguirono 
dipoi  in  Italia  vie  diverse  ed  anche  opposte,  riconobbero  la  grandezza 
di  questa  figura  di  filosofo  e  l'additarono  ai  loro  concittadini.  Il  pro- 
fessore Francesco  Acri  proclama  che  <«  dal  Vico  in  poi  il  Rosmini  ò  il 
più  gran  filosofo  che  c'è  in  casa  nostra  >»;  l'egheliano  Francesco  Fio 
Tentino  lo  dice  «  l'ingegno  più  sottile,  più  profondo,  più  addottrinato 
che  l'Italia  abbia  avuto  recentemente  nelle  scuole  filosofiche  s  il  kan- 
tiano Carlo  Cantoni  lo  chiama  «  senza  dubbio  il  pensatore  più  vigo- 
roso che  r  Italia  abbia  dato  alla  filosofia  nel  presente  secolo  »  ;  Gaetano 
Negri   lo   proclama   autore  di  «  uno  dei   più  vasti  e  più  logici  sistemi 
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che  mente  umana  abbia  immaginato  »;  Felice  Tocco  lo  ripete  «  senza 
dubbio  uno  dei  più  acuti  ed  originali  filosofi  nostrani  «;  Raffaele  Ma- 
riano giunge  a  dichiararlo  un  uomo  «  per  senno  e  vigoria  di  mente, 
per  virtù  preclare  d'animo,  per  santità  di  costumi,  dei  .più  mirabili 
che  siano  stati  al  mondo»».  L'ex-ministro  dell'Istruzione  Pubblica, 
Emilio  Broglio,  nella  prefazione  al  tomo  terzo  del  Dizionario  Nuovo 
della  Lingua  Italiana,  dice  che  la  sua  vita  «  è  tutto  uno  splendore 
di  dottrina,  di  ci  rità  ».  £  lo  stesso  famoso  anticattolico  arrabbiato  Luigi 
Settembrini  nelle  sue  Lezioni  dt  Letteratura  Italiana  avea  detto  che  il 
Rosmini  «  ebbe  tre  cose  in  grado  massimo,  acume  d'ingegno,  dottrina 
vasta,  pietà  verace  »». 

Termineremo  questa  raccolta,  manchevole  certo  e  facilmente  aumen- 
tabile, di  attestazioni  concordi  intorno  al  merito  del  Rosmini,  con  la 
testimonianza  nobilissima  di  uno  dei  nostri  più  giovani  e  valent'  pro- 
fessori universitarii,  il  prof.  Igino  Petrone  della  R.  Università  di  Na- 
poli, il  quale  or  sono  pochi  anni  così  scriveva  in  occasione  del  Cen- 
tenario della  nascita  del  grande  filosofo:  «  Nella  ideologia  egli  ha 
saputo  dominare  dall'alto  di  una  serena  visione  intellettiva  i  contrasti 
dell'idealismo  critico  e  del  realismo  panteistico,  serbando  sempre  tra 
le  opposte  tendenze  una  sapiente  ed  equa  misura.  Ma  non  meno  mi- 
rabile e  feconda  è  la  sua  finezza  d'intuito  nella  psicologia  e  nell'ana- 
lisi di  quell'altro  aspetto  della  conoscenza  che  è  l'esperienza  delle 
attività  sentite  e  l'esame  delle  modificazioni  sensitive.  La  geniale  in 
tuizicne  del  sentimento  fondamentale  è  acquisita  definitivamente  alla 
psicologia  scientifica  contemporanea,  come  prius  psicologico,  come 
fondo  e  sustrato  immanente,  vitale,  organico  di  tutti  i  fenomeni  sen- 
sitivi. La  mente  del  filosofo  preoccupava  i  futuri  processi  della  scienza... 
—  Il  sentimento  fondamentale,  da  un  lato,  che  è  il  substratum  e  l'atto 
immanente  di  tutte  le  sensazioni  possibili;  l'intuizione  dell'essere  ideale. 
in  altro  lato,  che  è  la  forma  e  l'atto  puro  di  tutte  le  intellezioni  ed  è 
l'idea  universale  che  è  il  prius  di  tutti  i  concetti  e  di  tutti  i  giudizi, 
ecco  le  due  creazioni  sovrane  della  teoria  della  conoscenza,  quale  fu 
rigorosamente  sviluppata  dalla  mente  di  Antonio  Rosmini.  Esse  atteg- 
giano la  più  splendida  soluzione  del  problema  conoscitivo...  L'ideologia 
rosminiana  nella  storia  della  filosofia,  rappresenta  la  forma  più  fina 
e  più  progredita  dell'idealismo  filosofico.  Essa  lascerà  tracce  durevoli; 
perchè  in  essa  è  come  virtualmente  consolidata  l'eredità  secolare  de! 
pensiero  dei  più  grandi  filosofi  idealisti,  da  Platone  al  Leibnitz.  Quella 
ideologia  non  è  espressione  del  pensiero  individuale  di  un  uomo:  è 
rappresentativa  del  pensiero  di  una  tradizione  di  filosofi,  ripensato  da 
una  mente  originale.  Nella  filosofia  il  Rosmini  è  un  uomo  rappresen- 
tativo come  quelli  dell' Emerson.    Ecco  perchè  quella  ideologia  è  così 
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sovranameate  bipolare,    complessa    e    "-^  ^;  P-^'^'P'    '^"'",f  "f'. 
Ecco  perchè  essa  non  e  un  capitolo  isolato  della    sua    hlo,ot,a,  ma  e 
Le 'il    fulcro    di    tutta  la  intuizione  Hlosofica  d.    -'-'"    -^  ;« 
dal  suo  autore.  Ecco  perchè  essa  non  è  solo  una  hlosofia  ;iel  pender. 
n.a  anche  una  filosofia  della  vita.   Ecco  ,1  perche,  ad  --P  °.        - 
teoria  d^Ua  conoscenza  è  in  intimo  nesso  organ.co  con   i   s   o,  prnu.p. 
r      enza  morale  e  con  la  sua  mtuizione  dei    fini  efc.  della   vua    GÌ 
è  che  egli  ha  intuito    serenamente  l'Idea   p>u  semphce    ma  anche   p.u 
econda'che  abbia  mai    sorriso  alla  mente  di  un   metahs.co.    I   essere 
ideale  fornisce  non  solo  la  iVma  d^U' nUellez.one    -'^    •^'" ^ ^    ^ '^^ 
sarà  ed  il  criterio  dei  gu.d^zi  d,  vahnaz.one   morale...  L-       '■-;;;• 
.rana  visione  della  giustizia  un.versaW    -"-' V-^';;\^''^^^ '^..f  '        ,^ 
particolari,  il  Rosmini  DOggìa  p,ù  alto  che  ogn,  altro  filosofo  n,  <p  e   a 
mtulzione'un.versale  del  mondo,  che  dalla  visuale  del   hn.to  s,  es^^ol  e 
alla  visuale  dell'infinito...  Come  nella  vita  così  nel   pens,ero  <■«''  -!>P^ 
contemperare  il  pensiero   con   l'azione,  il  culto  del  vero  col  cu  to  del 
bene,  la  scienza  con  la  carit..  Ed  e  detta,    forse,  n,ale   la  parola  .o„. 
temperare:  sono  due  aspetti,  due  momenti  di  una  .dealua  sola  che  m 
rUransono  e  si  sdoppiano  nell'analis,  empirica,  n.a  che  dovevano  ap 
p.arire  tutt'uno  all'anima  del  filosofo  che  mirava  all'essere  ideale  .•(.)■ 

2  Certamente  le  opposizioni  non  gli  mancarono  da  alcuna  parte  sin 
dal  principio,  ne  gli  potevano  mancare,  poiché  la  discussione  e  la  v>ta 
stessa  della  filosofia,  campo  aperto  e  palestra  della  ragione  umana 
che  l'universo  scruta  e  percorre  con  volo  dominatore,  mentre  il  silenzio 
ne  sarebbe  la  morte   e   cangierebbe   la   palestra  ni  desolato   cimitero. 

Ma  non  è  intento  di  questo  nostro  lavoro  prendere  ni  esame  tali 
opposizioni,  le  quali,  se  pur  vivacissime  talora  si  tennero  nei  linut. 
della  libera  speculazione  e  dell'indagine  teorica.  Intendiamo  ali  incontro 
oc-uparci  di  quella  opposizione  che  nell'orbita  ecclesiastica  divenne 
pe'rsecuzione,  accusa  teologica,  denunzia  di  eresia  e  trascino  in  fine 
rautorità  religiosa  a  quella  condanna  che  tolse  alla  dottrina  del  Ro- 
smini  l'aureola   tanto   a   lui   cara   di   purezza   nella   fede,   esighandolo 


,„  Vedasi  m„o  lo  s,„pe„Jo  anuolo  "•■'•'''•"•>'•'-■'' '■°^"''' '  T^'^f!''  ."e  «8, 
AvTO.^.o  Rosmini  nel  I  Ce,.t.  Jall.  sua  nisciu.  Milano.  Co-hat,,  .«7,  voi.  Il  v,-  '.3«  «hg- • 
fr  lodi  eh?  1  P  trone  T.bnla  alla  Jo„r„,a  psicologica  del  Rosmini,  quas,  ,n,aa,u, palone  delle 
do,  rine  moieruée  persino  del  concetto  del  pùco-pUv«.,.  balenato  alla  mente  d-ll  ,n.,.ne  b  - 
?  rL?jio  Bernard  «Hele  aveva  Ria  trbntate  un  altro  Riovane  e  valoroso  ,n,c..an,.,  osb, 
l?o°e,  ore  fiToso  a  a,  sLto  snpenore  d,  Firenze.  Francesco  He  Sarlo.  „  .,n  ,:e  scriveva  a,e 
Tla  dott  na  rolniana  del  sentimento,  per  eh,  sa  bene  nitenlerla.  risponde  . -„  bene  alle  om 
:  rfd  a  .cienza  e  dello  stato  attuale  della  filosofa,  che  non  s'arr.va  a  co,„,rendere  da  .h. 
?:°a  possa  essere  .ostit.ita  .  -F.  I..:  S«ro.  U  .....  ielU  p..cr.!og...  p.   ,-,.. 
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dopo  morte  da  quell'ortodossia  di  pensiero  in  cui  il  santo  filosofo  era 
vi.ssuto  con  tanta  devozione. 

3.  Il  primo  libro  che  incominciò  il  fuoco  di  questa  fiera  battaglia 
fu   quello  che  comparve  alla  luce  nel  1841  col  pseudonimo  di  Eusebio 

Cristiano  (r). 

Il  Rosmini  dapprima  non  aveva  scritto  che  opere  filosofiche,  il 
Nuovo  Saggio  sull'origine  delle  idee,  \  Principi  della  scienza  morale, 
il  Rimwvamentu  della  filosofia  in  Italia,  la  Stona  comparativa  e  cri 
fica  dei  sistemi  di  morale,  V Antropologia,  ecc.,  libri  tutti  ch'erano  stati 
ricevuti  con  vivo  plauso  dagli  uonnni  còlti  non  solo,  ma  anche  dai 
filosofi  e  teologi  cattolici,  e  dagli  stessi  gesuiti  che  gliene  scrivevano 
congratulazioni;  come  risulta  da  lettere  del  gesuita  Suryn,  professore 
di  filosofia  nel  Collegio  Romano,  che  chiamava  il  Nuovo  Saggio  opera 
grande,  altissima,  profonda;  del  P.  Bresciani  il  quale  lo  incitava 
a  propagare  un.i  filosofia  che,  accolta  nelle  Università,  rigenererebbe 
l'Europa  a  vita  ìiovella,  e  nel  1832  gli  scriveva:  «  Nella  compagnia 
[di  Crfsu)  il  Suo  nome  è  riverito  ed  amato  da  tutti  "  ;  del  P.j  Tapa- 
relli  d'Azeglio,  del  P.  Perrone  e  persino  del  Generale  dei  Gesuiti 
P.  Giov.  Roothan  che  nello  stesso  anno  si  degnava  esprimere  in  una 
lettera  parergli  assai  utile  cotesto  suo  modo  di  filosofare.  Ma  nel  1839, 
mentre  veniva  solernemtnte  approvato  da  Gregorio  XVI  V Istituto 
della  Canta  fondr.to  dal  Rosmini,  questi  ebbe  l'audacia  di  pubblicare 
il  Trattato  della  Coscienza  ove  in  qualche  questione  teologica  urtò 
dentro  alle  dottrine  care  ai  gesuiti  e  non  si  peritò  di  contraddire  ad 
essi  ed  al  P.  Stgiuri,  in  modo  speciale,  benché  con  tutto  rispetto  e 
per  puro  amort^  di  verità.  Dettando  quest'opera  il  Rosmini  av^eva 
detto  a  uno  de'  suoi:  «  Mi  tirerà  addosso  grandi  persecuzioni  «.  E  fu 
profeta.  L'aver  adempiuto  il  suo  dovere  di  scrittore  onesto  gli  costò 
la  pace  della  vita.  L'Arca  santa  era  stata  toccata,  e  il  temerario  do- 
veva perire.  11  primo  a  muovere  in  guerra  contro  il  sacrilego  fu 
appunto  l'anonimo  autore  del  libello  che  abbiamo  nominato. 


(I)  Il  titolo  preciso  è:  Alcune  aferma^ioni  Jel  signor  Antonio  Rosmini-Serbati  prete  rove- 
re'.'.j?M  e  >n  un  Saggio  di  rrjìcssioni  scritto  da  J-.usebio  Cristiano.  Lucca,  Guidolti,  1841.  Seconda 
edizione. 

Una  prima  edizione  n'era  stata  fatta  a  Livorno  noi   iH.jo,  senza  nome  di  stampatore,  e  ditfusa 

clandestinamente. 

Si  seppe  poi  che  il  libieito  (di  pag.  (\\)  era  opera  in  special  modo  di  un  gesuita  Padre  Malia» 
di  cui  1!  Card.  Castracene  faceva,  scrivendo  più  tardi  al  Rosmini,  il  seguente  giudizio  :  «  Mi  sor- 
prende il  rilevare  dalla  sua  lettera  trovarsi  a  capo  de'  suoi  avversari  il  Gesuita  Melia,  die  non 
ha  ma:  avuto  rtputa:i(>ne  di  teologo  »  iLtttera  del  4  agosto  1S49  —  Cfr.  A.  Rosm.,  Della  Missione 
a  Roma,  Torino,  Paravia,  1S81,  pag.   ^04). 

Ma  pili  II  ani  erano  entrate  a  comporre  il  libello.  «Eusebio  non  è  una  persona,  diceva  il 
Rosmini,  e  uno  sciame  ».  .  O 


—  VI    — 
In    esso    le    clottrine    di   Antonio    Rosmini    sono    denunciate    alla 
Chiesa  di  Dio  conir^  p.'Stiffre,    ereticali.    abf)ominev.,li   per  ugni   tedele 
cristiano.  Avutane    copia    d  il    CardinaU^   Tadini    e    ind.>ttu..    a    nspun- 
dergli   il  nostro  fiiosofo,  per  la  tutela  d^-l   suo    n  mii-  e  d-l!a   su:»   f^^de, 
che  gli   stava  a  cuore  più  della  sua   fama  (A.  R  .-m.,  Risposici  a!  h  into 
Eusebio    Cristiano,  Mi'a.io,  Boniardi-Pogliam,   1841),   --i    se   nr  1  i-na: 
«Non    e    una    placida    discussione    a    cui    m'inviu     Ku.-bio    Cristiano: 
anzi    volgendo  a   me,  come  a  reo  convinto,  uno  sguardo  severo,  m'in- 
tima la  capitale  s^'^t■Mr/a,  e  colla   mag-iore  solen.ìii.  ann  .u/m   :d   puh- 
b'.:o  che  i.)  ho  traviato,  e  fa  sapere  a  tutti  ch'-i;Ì!   lui   hnalnwute   sco- 
perto il  tóseo  delle    mie    dottrine    mortifere,   e    scriw    solo  acciocché  1 
suoi  naziuiiali   no!   succino:  queste    mortifere  dottrine  n,ir  es.tr  cotali 
che  convengono  a  cap-llo  con  quelle  o:  ribih  di  Calvitìo,  di   Lutem.   di 
Giansenio,  di  Molinos,  di  Baio,  di  Qnesnello.  e  se  altri   vi  sono    nomi 
più  esecrati  nella  Chiesa!  In  fine  però  sfogatosi,   li   v-.u  .Vi   ci-lo  pnvhe 
io  conosca    -//   uma^ii  nii'i  errori,  e  la   radice  funesti  d'oud>:   ^011  pul- 
lulati;   perula    quale    radice    pare    cli'egli    voglia  ir.tendere   la   mia   su- 
perbia, che  egli    vede   naturalmente    nel    mio    cuore    cogli    occhi   suoi... 
chiamandomi^noiidimeno    circo,    e,    come    1    taii.d.   nii  circo    eiic  si   fa 
duce,  ne   punto  dubitando,    chr^    nella    sua    bocca    suonino   oitimammte 
que''versi  che    Dante    pone    nella    bocca  di   X'irgilio,    tipo    della    st.;.sa 
sapienza,  i  quali  e:^di   premette   per  motto  al   s no   libro: 

Drizza,  Lettor,  ver  me  \c  acute  luci 
Dello  intelletto,  e  fieti  manifesto 
L'error  dei  ciechi  che  si  fatino  duci. 

...  Ma  Eusebio  Cristiano  non  si  contenta  di  cpialificarmi  per  uomo 
già  traviato  e  consenziente  agli  eretici;  tenta  provarlo  con  testi  di 
Concilii,  Bolle  ili  l'ontetìci,  proposizioni  condannate,  ed  ogni  altro  ar- 
gumentó  teologico;  e  il  fa  di  tal  modo,  che  pochi  de' commii  lettori 
saprebbero  strigarsi  da' suoi  artificiosi  ragionamenti  e  asserzioni  fran- 
chissime. Laoiìde  sembrerebbe  che  10  dispregiassi  1  fedeli,  miei  fratrlli, 
se  io  non  pubblicassi  in  loro  servizio  una  mia  giustificazione.  Dico 
una  mia  giustificazione;  perchè,  dopo  letto  tutto  quanto  dice  Eusebio 
nel  suo  scritto,  e  lettolo  con  animo  persuasissimo  ili  esser  fallibile,  e 
pronto  a  fare  qualsiasi  ritrattazione  ov'io  potessi  accorgermi  di  dis- 
sentir dalla  Chiesa,  non  ho  tuttavia  trovata  vera  ne  pur  una  delle 
innumerevoli  colpe  che  egli  mi  appone  »  [Op.  cit.,  pag.  35). 

La  giustificazione  fu  scritta  di  buon  inchiostro,  e  riuscì  piena  di 
tanta  erudizione,  di  tanta  verità  e  di  tanta  vivacità  che  per  le  persone 
competenti    e   spassionate   essa   segnò   una    clamorosa    vittoria.  Ma  la 
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stessa  vivacità    —   provocata   dall'enormità    delle    accuse  deiranonimo 
gesuita    —    non    piacque    ad    alcuni,    e   leggiamo,   nelle    lettere    che  si 
scambiarono,  quanta  pena  ebbe  il   Rosmini  a  persuadere  il  conte  Mel- 
lerio,  sin  allora  suo  grande  amico,    ed    ai   gesuiti    bene  affetto.  Riusci 
poi  ad  irritare    maggiormente  i  suoi  potenti   avversarli,  benché  il  Ro- 
smini  non  alludesse    mai    ai    gesuiti    nel    suo    scritto,  ma  si  rivolgesse 
solo  airanonimo  suo  calunniatore.    La    polemica    divampò  nei  giornali 
e  periodici  cattolici.  Scesero  in  campo,  per  il  Rosmini,  il  Can.  G.  Paolo 
Bertolozzi    jioi    vescovo    di    Montalcino,    il    Can.  Lorenzo  Gastaldi  poi 
arcivescovo  di  Torino,  il  P.  Giambattista   Pagani,  conosciuto  in  asce- 
tica pel  suo  libro  L\inima  divota,  altri  teologi  ed  ancora  il  Rosmini  me- 
desimo (I).  Gli  avvt  r>ar!   moltiplicarono  gli  opuscoli  anonimi,  ribadendo 
e  moltiplicando  le  accuse,  lino  al  punto  che  il  padre  Giovanni  Rozaven 
gran  dignitario  dei  Gesuiti  a  Roma,  alla  distanza  di  poco  più  che  tre 
anni  dall'elogio  incmparabilc  con  cui  Papa  Gregorio  aveva  presentato 
al  mondo  cattolico  il  Rosmini,  osava  pubblicare  sull'ò'^rc/^rs  di  Parigi 
una  lettera  in   cui   pronosticava  di  lui  una  prossima  caduta  come  quella 
di    Lamennais    chr-    tanto    scalpore    aveva    levato    in    tutta  la  Francia: 
a  On  dit  que  M.  Rosmini  est  fort  estimé  du   pape  et  des  cardinaux... 
Nous  connaissons  un  écrivain  plus  célèbre  que  Rosmini,   qui  jouissait 
aussi    d'une    grande    estime.    Qu'est-il    devenu?...  »   [L'Univers,  9  fé- 
vrier,  1843). 


(i)  l'eco  il  titolo  di  alcune  jì  questo  pubblicazioni: 

(,iAN  l'Aoi.o  !',KRTOLOZzi,  SìilLx  fìsposla  .l' Jbitn  Eusebio  Cristiano  del  Chiarissimo  Signor 
D    A.  Rnsmini,  Lettera,  Lucca,  1S41,  Giusti. 

Il),  Peccato  ori^'inale  e  Moralità,  Commentario,  Lucca,  1S42,  Baroni. 

J.  li.  Pacani,  [)oclrÌ7ia  peccati  originalis  dcstructiva  in  Jicto  Eusebio  Cristiano  contenia, 
Me.iioldui,    iXy2,  Po^Iiani. 

Lorenzo  (ìasiai.di,  lettera  al  >'.'V  C.  B.  P.  in  risposta  alle  Ai'verten:;e  che  egli  fa  allo  scrit- 
tore della  difesa  di  alcune  afferma~foni  del  Ch.  Ab.  A.  Rosmnii-SerbaU,  impugnate  da  Eusebio 
("t;'itiani>,  Milano,  i8}2,  Poj^liau'. 

II).,  Lettera  seconda,  Torino,  Paravia,   1843.  > 

In  favore  del  Rosmini  intervenne  pure  //  Propagatore  Religioso,  raccota  periodica  compilala 
da  una  società  di  Teologi  piemontesi  ciie  si  stampava  a  Torino,  e  L'Amico  (Cattolico  pubblicato 
a   Milano  da  Teologi  lombardi. 

Gli  opuscoli  degli  avversarii,  oltre  gli  articoli  di  giornali,  giunsero  in  questi  anni  1S41-3  .1 
numero  di  nove,  tra  cui: 

Sulla  dfesa  del  Ch.mo  Signor  Abate  A.  Rosmini-Serbati,  inserita  nel  Propagatore  religioso 
ì>iemo>it.-sc.  Osservanti, ni  di  C  li.  P.,  Firenze,  Clio,  1841.  Quest'opuscolo  si  seppe  poi  essere 
op.-ra  dei  tre  jxe-uiti  Carminati,  Ballerini  e  probabilmente  Passaglia,  in  quel  tempo  ancora  fedele 
membro  della  (Compagnia  di  Gesù. 

Ad  esso  rispose  il  Rosmini  coU'operetta  Le  nozioni  di  veccato  e  di  colpa  illustrate,  Milano, 
Boniardi-Pogliani,   1842- ■^. 

I  tre  C  B.  I\  replicarono  con  altri  articoli  raccolti  poi  in  volume  insieme  all'opuscolo  pio 
cedente:  Esame  critico   teologico   di    alcune   dottrine  del  Chiariss.  A.  Rosmini-Serbati,  Art.  l. 
Art.  Il  e  Art.  Ili,  che  contiene    la  prima   parte   della   risposta    ad   un'operetta  che  il  Rosmini 
oppose  a!  nostro  primo  articolo.  Modena,  1^42,  T.  Ducale. 


/ 
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4.  Ferveva  in  questi  anni  medesimi  la  polemica  di  \'incenzo  Gio- 
berti contro    il    Rosmini  ed  i  rosminiani,    polemica  che  di  vivacità,  di 
retroscene,  di  pettegolezzi  ne  ebbe  anche  troppi,  come  si   può  vedere 
dal  Carteggio  del  Gioberti  pubblicato  da  Giuseppe  Massari.  Il   Rosmini, 
che  pur  aveva  risposto  ad  obbiezioni  minori  mosse  contro  le  sur  dot- 
trine filosofiche,  taceva  davanti  alle  strabocchevoli  diùìcoltà  lanciategli 
contro  dal  focoso    torinese,    e    invece  di   lasciarsi  da  lui  trascinare    in 
una  discussione   internnnabile    in    cui    la    torrenziale    facondia  del  suo 
grande  avversario  gli  avrebbe    falto  sciupare   un'immensa  quantità  di 
tempo,    attendeva    alla    costruzione    della    sua    tìlosotia    monumentale, 
conscio  com'era  che  davanti  all'opera    compiuta    tali    obbiezioni   impa- 
zienti sarebbero  cadute  da  sé.  E  dif.itti  la   'ffoso/ìa  ilei   Rosmini,  pub- 
blicata   postuma    in    cin  pie    grossi    vohiini,    annienta   tutte   le   tiillicoltà 
giobertiane.  Il  contegno  freddo  e  riservato  del   Rosmini  a  suo  riguardo, 
che  le  esagerazioni  degli  amici   male  informati  gli  facevano  iiìter[>n  tare 
come  disprezzo,  la  lontananza,  le  traversie  dell'esilio,  l'indole   impres- 
sionabilissima,   il    tempeiamento    intellettuale    [)iu  costituito  di  potente 
fantasia  che  tii  sottile    e    temperata    dialettica,    fecero    si    che    davvt  ro 
r intemerato  patriota  e  filosofo  di  Turino  trascendesse  ed  esorbitasse, 
specialmente  neiro[)era    voluminosa   Di'gli  crroi  i  filosofici  di   Aìitonio 
RosììiDiì,  ch'egli  scaraventò  contro    il    valoroso    niat^  luatico  e   filosofo 
prof.    Michele  Tarditi    dell' Univer^^ita  di    Furino    che    gli  aveva   tenuto 
testa  colie    sue    sempre   bellissime  Lttter>    di    un    NosniuiKUio    a    ì^ui- 
ceuzo   Gioberti  (V ormo,  Favale,   1841-2). 

Ma  quando  egli,  il  Gioberti,  vide  il  Rosmini  assalito  così  furio- 
samente dall'odio  teologico  nell'integrità  della  itt^W,  e  gii  mirò  sguin- 
zagliata addosso  la  muta  che  non  perdona  o  risparmia,  sentì  rinascere 
in  cuore  la  parte  più  !)ella  e  generosa  dell'animo  suo,  e  attenuate 
prima,  poi  cessate  del  tutto  le  otì'ese,  levò  possentemente  la  voce  in 
difesa  del  grande  perseguitato.  «  Chi  n^  n  sa  le  perst-cuziMiii  che  mo- 
veste ad  Antonio  Rosmini  ?  —  scriveva  egli  nel  Geaiiila  Moderno 
(Gap.  V;  qualche  anno  p:Q  tardi  nel  1846.  —  Finche  l'illustre  eccle- 
siastico si  contento  di  filosofare,  voi  lo  lasciaste  dire,  e  spesso  ne 
citaste  con  lode  le  opinioni:  ma  quando  dalla  difesa  tiel  suo  ente 
possibile  egli  passò  all'assalto  del  vostro  prol)abile;  e  non  contento 
di  giovare  alla  Chiesa  coi  libri  volle  farlo  con  un'istituzione,  fondando 
la  pia  congrega  dei  preti  della  Carità,  la  scena  muto  ad  un  tratto;  e 
lì  valentuomo,  di  pio  e  buon  cattolico  che  era  dianzi,  diventò  ad  un 
tratto  un  uomo  di  sospetta  fede  e  per  poco  un  eretico  o  un  miscre- 
dente. Del  che  egli  non  si  dee  dare  troppo  rammarico;  [)erche  la 
sorte  incontrata  a  lui  tocco  egualmente  a  San  Vincenzo  de'  F'aoli,  a 
San  Giuseppe  Calasanzio    e    ad    altri    insigni    che    osarono    instituire 
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nuovi    Ordini    claustrali,    da    poi   che  voi  eravate  già  in  possesso  del 
mondo...  Voi  cominciaste  adunque    a    tartassare    il    Rosmini  coi  libri, 
tempestandolo   coi    vecchi  sonagli    di    Baianista,  Giansenista,  Quesnel- 
lista,  e  che  so  io,  mettendovi  la    maschera    di    un  Eusebio,   che   chia- 
maste cristiano    e    non    cattolico    forse  per  impedire    che  il  lettore  lo 
scambiasse  col   vercellese,  anzi  con  quelli  di  Cesarea  e  di  Nicomedia... 
e  ri   vostro  P.  Giovanni   Rozaven,    cioè    uno    dei    primati  dell'  Ordine, 
un  Assistente  del  G-nerale,  pubbli :ò  in  sui  giornali  francesi   una  let- 
tera sotto  data  del  21   di  gennaio  del   1843,  nella  quale  egli  paragona 
il   Rosmini  al   Lamennais,    e    suggerisce  a  chi  legge  il   peiìsiero  che  il 
primo  di  questi    autv)ri    potrebbe    avere  lo  stesso    esito  dtl  secondo... 
Ora  chi  e  il   Rosmini?    Egli    e    un    prete  di  santi  costumi,  di   probità 
specchiata,    di    (^d^i    incorr-otta,    di    zelo    operoso    per  la  salute    delle 
anime;  egli  e  di   più  institutore    di    una    congregazione    religiosa    ap- 
provata dal  sommo   Pontefice,  che  ratificando  l'Istituto   lo.lò  espressa- 
mente r ingegno,   la   dottrina,    la    pietà  dell'autore.  Chi   e  per  contro  il 
Lamennais?  Un  uomo  anch'egli  per  ingegno  e  per  virtù  morali   rispet- 
tabilissimo;  ma  che  essendo    prete,    lasciò  non   solo  la  professione  di 
cattolico,  ma  quella  eziandio  di  Cristiano;  dettando  libri  in  cai   ripudia 
formalmente    i    liogmi    foniiamentali    del    Cristianesimo...  L'asserzione 
del  vostro  Patire  assistente  torna  adunque    a    dire    che    il    Rosmini  è 
talmente  disposto  e  connaturato,    che    si    può  temere  ragionevolmente 
che  sia   i)er  rinnegar  la  religione  che  professa,  e  per  dare  un  solenne 
scandalo  al  mondo  cristiano;  dal  che  conseguita  ch'egli  non  dee  essere 
per  virtù,  [)ietà,  zelo,  purezza  ortodossa,  quell'uomo  che  pare;  perche 
altrimenti  come   potrebbe    aversi    per    verosimile    un    si    gran    travia- 
mento?., i  vostri  assalirono    il    Rosmini    sotto  il  Papa  medesimo  che 
l'aveva  onorato  delle  sue   lodi:    innanzi  a  questo  Papa  convennero  di 
eresia  la  sua  dottrina,  e  di  sintomi    apostatici    la    sua    persona.   Papa 
Gregorio  abbraccia  il  Rosmini  e  lo  commenda  ai  popoli  cristiani  come 
un  fior  di  sapere,    di    virtù,    di    religione;  il  P.  Rozaven  all'incontro, 
assai    più    oculato,    grida  in  tuono    solenne  che  bisogna  guardarsene^ 
perche    egli  e  un  paterino  in  erba...  lo  parlo,    come    vedete,   del    Ro- 
smini, benché  sia  suo  avversario   filosofico,  e   che    abbia    in    addietro 
fatto  alle  pugna  con  qualcuno  de'  suoi  seguaci...  La  persecuzione  che 
i  vostri  suscitarono    al    Rosmini    tenne    dietro  di  poco    intervallo  alla 
disputa  filosofica  che    io    aveva  ingaggiata  seco;  ma  io,  non  che  pre- 
valermi   di    questo    concorso,    come    tosto    intesi  che  il  falso  Eusebio 
militava  sotto  l'indirizzo  poco  evangelico  della  Compagnia,  sospesi  la 
pubblicazione  del  mio  libro,  giudicando  indegno  a  una  persona  d'onore 
l'assalir  colle  armi  un  uomo  esposto  al  pugnale  degli  assassini  ». 

Sin  nella  seconda  edizione  del  suo  libro  sulla  filosofia  del  Rosmini, 
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il  Gioberti  giudicò  necessario  al  suo  onore  di  rimuovere  da  se  con 
protesta  solenne  ogni  ombra  di  connivenza  a  rendendo  di  nuovo 
espressa  testimonianza  alla  perfetta  ortodossia  di  lui,  al  suo  zelo,  alla 
sua  pietà,  a' suoi  costumi,  alla  sua  vita;  e  dichiarando  che  il  dissenso 
dottrinale  non  toccava  la  sua  teologia  e  uè  anco  tutti  i  suoi  filoso- 
femi; nei  quali  riconosceva  molte  parli  lodovolissime  -.  Pui  taroi, 
dopo  fatta  conoscenza  personale  ed  Rosiniii  negli  anni  fortunosi 
1848-49,  ripubblicando  in  seconda  edizi-mo  la  Teorica  del  suiranna- 
turale  Scrisse  con  perfetta  lealtà  a  proposito  degli  Errori:  u  Kbbi 
poscia  a  dolermi  della  vivacità  del  dettato,  quando  conobbi  di  persona 
il  Rosmini,  ,.  cominciai  ancli'w  a  venerare  con  tuffa  Italia  ta.:ta  ><i- 
pienza  e  tanta  virtù  ». 

5.  Il  P.  Rozaven  nella  citata  lettera  del  gennaio  T843  accennava  pure 
ad  una  proibizione  che  sarebbe    stata    fatta  dalla  S.  Sede  di  scrivere 
prò  o  contro  le  opere  del  Rosmini.   "  Cette  dc(tn.<:,    je    puis    vous   le 
certifier,  n'est  pas  connue  à  Rome  '».  Quel  che  ancora    non  era  acca- 
duto stava  per  accadere.  La  discussione  accesa  dall'Eusebio  Cristiano 
era  prettamente  teologica,  riguardando  la  natura  del  peccalo  ongmale 
e  la  giustificazione    (chi    vuole    informarsene    legga  l'esame  delle  pro- 
posizioni XXXUl   e  XXXV  nel   presente   lavoro).  Gregorio  XVI,  dotto 
teologo,  non  mancava  di  tenerle  dietro,  e  ad  un  ecclesiastico  romano 
che  trovava  la  risposta    del    Rosmini  trionfante    ma   frizzante  troppo, 
si  narra  che  replicasse:  Bisognerebbe  non  aver  sangue  nelle  vene!  (i). 
Ma  la  passione  imperversava  nella  polemica  che  ne  segui,  e  finalmente 
il  Sommo  Pontefice  credette    necessario    d'intervenire.  Fu  appunto  la 


(,,  TI  7  febbraio  1842  il  Rosmini  cosi  scriveva  al  Card  Castracane:  «  La  vetieratissima  lettera 
di  V.  Emi'nenza  e  specialmente  l'ultima  sua  parte,  nella  quale  mi  assicura,  che  il  Santo  Padre 
non  e  punto  cambiato  d'opinione  verso  di  me.  checche  se  ne  vada  dicendo,  e  conosce  appieno 
la  purità  di  mia  dottrina  immeritevole  di  quelle  taccie  che  le  sono  state  attribuite;  mi  ha  dato 
tanto  conforto,  ecc.  »  E  al  Bertolozzi  il  12  dello  stesso  mese:  «  Kbbi  giorni  sono  la  consolazione 
di  conoscere  precisamente  i  sentimenti  del  Santo  Padre  per  canale  sicuro,  diretto.  Eff li  riconosce 
interamente  la  punl.i  J-ll.i  mi.i  Jnitrm.i  immeritevole  di  quelle  tacce  che  le  sono  state  attribuite, 
e  mi  conserva  quell'affetto  paterno,  cne  m'ebbe  sempre  per  lo  passato.»  Da  un'altra  lettera  de 
Castracane  al  Rosmini  ( -^o  gennaio  iS}3)  'isulta  che  il  Papa  disse  aperto  al  Cardinale  come  la 
guerra  mossa-li  contro  era  iruerra  di  srelosia,  e  ch'ei  temeva  per  l'Istituto  di  lui 

Nel  j;iu-n()  del  iSn  (ire.^orio  XVI  parlando  a  Mgr.  Cava,  vescovo  di  Belluno,  e  all'abate 
Jacopo  B^ernardi  che  poi  io  pubblico  e  ne  ripete  più  volle  alio  scriverne  1!  racconto,  additava 
loro  le  opere  del  R.n  .retano  che  de-tinava  in  dono  al  Seminario  della  natia  P-eiluno  dicendo: 
«  Il  Rosmini  e  un  sacerdote  che  fcct  e  ta  gran  bene  alla  Chiesa,  e  perciò  appunto  lo  s'imo  e  lo 
amo  assai  ».  h".  nel  1S45  al  Puecher  Passavalli,  poi  arcivescovo  d'Iconio,  uscendo  in  parole  di 
stima  e  d'atfetto  immenso  pel  Rosmini,  sog^uin-eva:  «  Egli  è  il  più  -lan  filosofo  che  abbia  al 
presente  la  Chiesa  cattolica  ..  Questo  Papa  mantenne  fedeltà  alla  promessa  fatta  a!  Rosmini  di 
voler  essere  tutto  suo  di  cuore  tino  alla  mnrt,-  (Espressione  del  Cappellari  non  ancor  Papa  presa 
da  lettere  di  lui  al  Rosmini  dell'ottobre  1823  e  del  luglio  1830). 


lettera  del  P.  Rozaven,  venuta  ad  eccitare  la  sua  indignazione,  che 
lo  fece  risolvere.  Il  i.°  marzo  1843  radunava  davanti  a  se  una  Con- 
gregazione di  Cardinali,  e,  udito  il  loro  parere,  emanò  un  decreto  di 
assoluto  silenzio  ad  ambe  le  parti.  Questo  decreto  venne  comunicato 
al  Rosmini  con  lettera  del  7  marzo  da  Monsignor  Giovanni  Brunelli, 
segretario  della  medesima  Congregazione,  e  iiì  questa  lettera  è  detto 
che  per  ordine  del  S.  Padre  la  medesima  comunicazione  nell'identico 
tenore  sarebbe  stata  indirizzata  al  P.  Generale  della  Compagnia  di 
Gesù  {V.  Appendice  —  Dociini.  II). 

Il  Rosmini  in  ossequio  a  tale  ingiunzione  mandò  una  circolare  ai 
membri  dell'Istituto  invitandoli  all'obbedienza;  e  per  dar  loro  l'esempio 
ritiro  tutte  le  copie  della  seconda  parte  del  libro  Le  Nozioni  di  pec- 
cato e  di  colpa  illustrate,  finita  di  stampare,  ma  non  ancora  use  ta 
in  luce;  e  sospese  la  stampa,  già  assai  inoltrata,  dal  volumt  II  Razio 
nalismo  che  tenta  insinuarsi  nelle  Scuole  Teologiche,  sebbene  in  esso 
la  trattazione  si  sollevi  dalla  polem  ca  a  sublimità  di  scienza.  Anzi  il 
Rosrn'ni  di  questo  argomento  e  contro  (juesti  avversari  non  scrisse 
più  affatto. 

Gli  avversari,  invece,  attesero  nel  silenzio...  momenti  migliori. 

6.  Intanto  Papa  Gregorio  moiì  e  sotto  Pio  IX  vennero  i  tempi  grossi. 
Nel  i8|8  il  Rosmini  fu  dal  Ministero  Casati,  per  esortazione  del  Gio- 
berti ministro,  inviato  a  Roma  come  plenipotenziario  del  Piemonte 
allo  scopo  di  preparare  quella  Confederazione  italiana,  che  a  molti  pa- 
reva allora  la  via  migliore  per  giungere  all'indipendenza  ed  all'unità.  Ac- 
colto festosamente  dal  Papa  e  dai  Cardinali,  prenunziato  ufficialmente 
Cardinnle  e  Segretario  di  Stato,  vide  svanire'  le  rosee  speranze  che 
aveva  concepito  di  giovare  ad  un  tempo  all'Italia  ed  alla  Chiesa,  per 
l'assassinio  di  Pellegrino  Rossi  che  provocò  la  rivoluzione  romana  e  la 
fuga  del  Pontefice  a  Gaeta.  Ed  egli,  il  grande  e  virtuoso  filosofo,  che 
nelle  ultime  trattative  fra  la  rivoluzione  ed  il  Sovrano  era  stato  de- 
signato Presidente  del  Mmistero  col  portafoglio  dell'Istruzione  come 
tenue  filo  di  concordia,  rifiutò  l'incarico,  preferendo  seguire  Pio  IX 
nell'esilio.  Ma  nell'esilio,  dinnanzi  ai  nuovi  avvenimenti  e  sotto  l'in- 
fluenza dei  Borboni  di  Napoli,  l'animo  del  Pontefice  si  venne  mutando, 
sbollirono  i  suoi  sentimenti  di  italianità,  i  suoi  buoni  voleri  di  costi- 
tuzionalità e  di  liberalismo,  e  per  questa  mutazione  il  Rosmini  cadde 
in  disgrazia.  Spuntava  l'astro  maligno  dell'Antonelli.  Traccheggiato  e 
finalmente  espulso  dalla  polizia  borbonica,  vide  il  Rosmini  condan- 
nate da  una  Congregazione  straordinaria  dell*  Indice  radunatasi  a 
Napoli  nel  maggio  del  1849  due  operette  d'occasione  che  prima  erano 
state  applaudite  in  generale  ed  apprezzate  dal  Papa  stesso:  Le  Cinque 
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Piaghe  della  Chiesa  e  La  Costituzione  secondo  la  i^iusttzia  sociale  con 
un'Appendice  sull' Unita  d'Italia.  Alla  coiivlanna  m  soUuimsc  con  ino- 
destia  esemplare,  benché,  essendo  essa  condanna  dovuta  non  ad  er- 
rori, ma  a  semplice  condizione  di  tempi,  non  gli  venisse  chiesto  ri- 
trattazione alcuna;  le  tribolazioni  subì  con  tanta  serenità  di  spinto 
che  in  quei  giorni  tempestosi  potè  scrivere  le  altissime  speculazioni 
suW Introduzione  al  l'angelo  di  S.  Giovanni,  come  appare  d.dia  loro 
postuma  pubblicazione.  Ricevuto  da  Pio  IX  nrima  di  [)arlnv,  aven- 
dogli il  buon  Pontefice  detto  scherzor^ameiite  :  -<  Caro  Abate,  non 
siamo  più  costituzionali!  •»  ebbe  il  santo  coraggio  di  rispondere,  con 
profonda  coscienza  driravvmire,  le  parole  bibliche:  Co?  ingredirns 
diias  l'i-ìS  non  habebit  succssus.  K  >i  r.liro,  umile  e  pio.  nella  sua 
solitudine  di  Stresa.  dedicando  .dia  viia  religiosa  ed  alle  speculazioni 
filosofiche  i   brevi  anni  di   vita   eh-  ancr  gn   rimanevano. 

Al  caduto  in  disgrazia  non  mancarono  gli  esaltati  di  correre  ad- 
dosso, come  pur  suole:  ad  albero  caduto,  accetta,  accetta.  Baster.à 
ricordare  i!  celebre  oratoriano  P.  Agostino  Theiner,  degno  di  stima 
per  molti  rispetti,  che  lo  accusò  di  una  ingiusta  avversione  ed  anti- 
patia contro  t  sovrani,  anzi  di  un  furor  quasi  leonino  conti  o  i  prin- 
cipi, di  compiangere  gl'unpeìatori  per  arere  alnnunionato  il  p>ii^ane- 
Simo  e  aì'hiacciato  la  religione  cristiana,  con  altre  simiii  moimez/e  che 
sorpassano  i  limiti  del  credibile:  ed  li  redentorista  P.  Stefano  Spina 
che  lo  accusò  addirittura  di />.?r;'fbV/o  vt^rso  la  Chiesa  ìi).  Ma  queste 
furono  aggressioni  isolate  e  passeggiere  che  la  passione  vh  i  momento 
scusava  e  non  lasciarono  censeguenze. 

L'ora  invece  parve  suonata  propizia  ai  nemici  che  attendevano 
nell'ombra  ed  avevano  afhlatc  le  armi.  Morto  il  i)recetto  di  silenzio 
con  Papa  Gregorio  che  l'aveva  emanato,  e  tornato  in   Roma  Pio  nelle 


(n  V  .\r.o8TiNO  Thkinm»,  /  d'ere  Storico-Critiche  intorno  alle  Cinque  Pi.i-lio  Jclla  S  (:Ww>\ 
del  Ch.  >a:.  Don  A.  Rnsmnn-Serbati.  scrtUe  :n  .ilemanno  Jal  P.  A^<'stn,.>  iìiemcr  SjcerJ^te 
Jc'll\>rjtono,  e  tradotto  in  italiano  dall'Ab.  l).  Ferdinando  Sfansi.  Lettera  yruna  inlorno  aAa 
elezione  dei  Vescovi  mediante  il  <  L-ro  ed  il  Popolo.  Napoli,  CannavacciiK.li,  iS,g.  Questa  lettera 
sembra  la  sola  che  sia  stata  pubblicala.  Il  Rosmini,  ritiratosi  da  Caeta  in  Albano  prcs.,  il  (  .u- 
iinaie  Tosti,  no  fece  una  poderosa  ed  eruditissima  coulutazione,  stampata  p.-i  a  Casale  nel  iS^o. 
ma  non  data  m  luce  per  ..rupoioso  ossequio  al  decreto  deh' indù  e,  benché  questo  non  potesse 
coprire  le  calunnie  private  del  Theiner. 

Stefano  Spina,  //  Parricidio  attentato  dall'Abate  A.  Rosmun-Serbat!  R.,yerftan<',  c:or  !a 
Piaf:a  mortale  che  alla  Santa  Cattolica  Avostolica  Komana  i.hiesa,  sua  e  nostra  madre  .-omune, 
ha  ci^li  cercato  di  fare  col  suo  l'elcn^x^issimi)  nrnscnlo  tntitnl.u,)  :  1. e  Cinque  !'ia-ìie  della 
S.  Chiesa;  Opera  dei  Padre  Don  Stefano  Spina  del  Ss.  Hedenlore.  Napoli,  .Mantied;,  i^t'»- 
Contro  il  Rosmini,  dipinto  quale  seduttore  e  ribelle,  e  pur  rivolto  l'opuscolo  anonimo  in  difesa 
dei  Borboni  tiranni  e  dej^li  i)ppressori  Austriaci  :  A:cuni  Documenti  cavati  da  Encicliclie  ed  a^tn 
scritti  recenti  di  Sommi  Pontejici  intorno  alla  Maxsima  Cattolica  della  sommissione  alle  l'o  lesta 
temporali  nell'ordine  civile.  S'Untnie  che  o^gi,  mentre  abbiamo  una  .Mtnardiia  nazionale  e 
costituzionale,  la  Massima  Cattolica  e  di  ribellarsi!... 
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braccia  della  reazione,  parve  loro  venuto  il  momento  di  confermare 
e  ribadire  non  solo  le  vecchie  accuse,  ma  di  allargarne  l'onda  a  tutto 
il  campo  filosofico  e  teologico  coltivato  dal  Rosmini. 

7.  Così  uscirono  in  luce  cautamente  l'anno  1850  le  Postille  d'un 
anonimo,  che  si  seppe  poi  essere  opera  del  famigerato  padre  gesuita 
Antonio  Ballerini.  Era  questo  un  elegante  volumetto  di  pag.  48,  senza 
nome  d'autore,  ne  luogo  o  tempo  di  stampa,  perchè  ben  s'intende, 
direbbe  argutamente  il  Buroni,  la  verità  è  impersonale,  estemporanea 
ed  estraiocale.  Mandavasi  in  istretto  incognito  dapprima  ai  membri 
dell'Episcopato,  poi  a  quelli  del  Patriziato  credente  più  sicuro,  anche 
a  pie  e  gentili  signore,  infine  si  fece  circolare  segretamente  nelle 
mani  del  Cle»-o  secolare  e  regolare.  In  questo  tenue  fascicoletto  erano 
contenute  ben  327  (dico  trecentoventisette /)  accuse  fatte  al  Rosmini  di 
eresie,  semi-eresie,  temerità  ed  altre  simili  malizie,  citandosi  i  tesd 
spesso  travolti  e  apponendovi  la  postilla.  11  Rosmini,  secondo  il  Po- 
stillatore, avrebbe  insegnato  i  più  orribili  errori  intorno  alla  Chiesa, 
alla  gerarchia  ecclesiastica,  alla  preghiera,  ai  sacramenti,  all'incarna- 
zione del  Verbo,  alla  natura  e  operazione  della  grazia,  al  peccato 
originale  e  alla  concupiscenza,  agli  atti  umani  e  alla  moralità,  alla 
natura  dell'anima  intellettiva,  alla  volontà  e  libertà  naturale  dell'uomo, 
alla  immortalità  dell'anima,  per  tacere  degli  errori  del  tuziorismo,  del 
fatalismo,  del  quietismo,  dello  spinto  se  iizioso,  del  panteismo,  dcl- 
l'autoteismo,  dell'autocristismo,  del  progressismo  irreligioso,  e...  chi  più 
ne  ha,  più  ne  metta. 

Alessandro  Pestalozza,  che  ne  potè  aver  copia  da  un  famigliare 
dell'Arcivescovo  Romilli,  ne  scrisse  una  valida  confutazione  che  pub- 
blicò a  Milano  (i). 

Ma  il  gesuita  Ballerini  intanto  aveva  preparato  e  pubblicato  due 
grossi  volumi  di  lettere  famigliari  che  fingevansi  scritte  da  un  Prete 
Bolognese  intorno  ai  principi  della  Scuola  Rosminiana,  ove  svilup- 
pavansi  le  dette  Postille  (2);  ed  accusando  di  perfidia,  di  scelleratezza, 
di  ribrddena  il  Rosmini  per  le  sue  dottrine,  dopo  averlo  chiamato 
ignorante,  proteiforme,  cervello  stravolto,  ipocrita,  caparbio,  volpe 
giansenistica,  ingannatore  del  pubblico,  traditore  della  Chiesa,  ecc., 
giunge  a  dire  in  suo  riguardo  che  alla  malizia  umana  ed  anche  alla 
diabolica  sarà  diffìcile  andar  più  oltre  {VoK  II,  pag.  134). 


ili  A.  l'K>rAi.ozzA,  Le  Postille   di   un    anonimo,  sag^^io   di  osservazioni  per  A.  Pestalo^^a 
prete  milanese,  Milano,  Redaelli,  1831. 

(2)  'Principi  della  Scuola  Rosminiana  esposti  in  Lettere  famiffl'art  da  un  Prete  Bolog-nese^ 

Milano,  Ar/ione,   iF^o. 
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Anche  a  quest'opera  replicarono  il  Pestalozza  ed  altri  parecchi  (i). 
Ma  il  Rosmini  taceva  e  si  limitava  a  (lualche  breve  e  rassegnato  sfogo 
cogli  amici  più  intmii.  «  1  PaJri  della  Compagnia,  scriveva  appunto  in 
questi  giorni  al  pro^  Corte,  mi  assaliscono  pur  troppo  da  tutte  le  pai  ti 
con  una  violenza  e  con  una  cecità  deplorabile.  Fra  le  orribili  cose,  che 
poco  fa  hanno  stampati)  contro  di  m",  vi  ha  un'opera  intitolata:  Prin- 
cipi dflla  Scuola  Rosmunami,  mi  due  volumi.  Se  Le  virn  fatto  d'aveila, 
e  credo  che  si  ven  la  a  Novaia,  Ki!a  la  leggi;  e  poi  mi  dica  se  si  può 
dar  nulla  di  più  feroce  ed  insensato.  Se  nostro  Signore  non  m'avesse 
insegnato  la  mansuetudine,  Le  assicuro  che  ancor  io  saprei  metter 
fuori  le  ugne.  Ma  no;  in  quella  vece  confido  che  il  Signore  stesso  a 
suo  tempo  mi  difenderà!  » 

E  la  difesa  del  Signore  gli   venne  allora  per  mezzo  del   Pontefice 

Pio  IX. 

8.  Nonostante  il  mutamento  politico,  la  condanna  delle  due  operette 
e  l'allontanamento  da  Caeta,  il  Pontefice  Pio,  che  aveva  avuto  modo 
di  conoscere  la  devozione  profonda  e  li  profonda  sapienz;-.  del  Ro- 
smini, non  cessava  di  considerarlo  e  di  amarlo.  Quel  l\apa,  ch'era  in 
fondo  un  cuore  buono  e  leale,  non  poteva  dimenticare  con  (piale  sem- 
plicità religiosa  il  Rosmini  aveva  rifiutato  il  grado  tii  Ministro  offer- 
togli dal  Papa  stesso  nell'ultimo  subbuglio,  parendogli  che  la  nomina 
non  fosse  abbastanza  libera,  e  con  quanta  reverenza  ed  alletto  aveva 
anteposto  al  governo  di  Roma  i!  privilegio  di  partire  con  lui  nell'esilio. 
L'averlo  egli  preconizzato  cardinale  aveva  invelenito  i  suoi  nemici. 
u  L'ingresso  ili  un  tal  uomo  nel  concistoro,  scriveva  il  Giobeiti,  spa- 
ventò il  re  di  Napoli,  che  odiava  in  esso  l'amatore  della  patria  e  degli 
ordini    liberi:    spaventò    (piei    prelati  che  l'invidiavano    come    dotto  e 


(i)  A.  Pestalozza,  f  e  .iottrine  di  Antonio  Rosmini  difese  dalle  imputazioni  del  noto  Prete 
Bolognese,  Volumi  due,  .Milano,  Redaelli,  1851;  Lodi,  Regorda  e  Cabrini,  1853. 

Giovanni  Cimaoomo,    K^osmini  ed  i  suoi  nemici.  Lettere,  Kovereto,  Marchesani,  1851. 

Cari  o  (}ilardi.  Saggi  di  dottrina  ortodossa  professata  nelle  Opere  dell'^4bate  (ìAntonio 
•T^os-rnini  cnnlm  orli  errori  a  lui  imputali.  Saggio  I,  Milano,  Pirotta,  iS^l. 

Antonio  Curti,  'I{iJlessioni  crfiicfte  in  risposta  al  Trete  Tiolognese,  Milano,  Bonfatiti,  1851 

In  questo  tempo  si  era  pure  scagliato  contro  il  Rosmini  lo  scrittore  del  grosso  libro  :  Saggio 
intorno  al  Socialismo  e  alle  dottrine  e  tendente  socialisttch:'.  Tonno,  Zecchi  e  Bona,  1831.  In 
une  vi  e  una  lunga  Appendice  intorno  alla  presente  controversia  sulle  dottrine  rosminiane  ove 
si  atti  ibuiscono  ,.1  K'osiniiii  o^ni  sorta  di  errori  pescati  iii  tutte  le  opere  de' suoi  a^^c^-^.lli.  .\d 
es^o  rispose  spiritosamente  il  Pestalozza  nel  principio  del  secondo  dei  due  volumi  citati  o  dava 
già  allora  la  notizia  che  l'autore  era  un  laico  di  nobile  prosapia  e  «  fu  aiutato  n(.!l'inipr<.s.i  da 
alcuni  della  consorteria  degli  Fusebi  e  dei  {'reti  Bolognesi  "  \1vi,  voi.  II,  pi;;,  m  .  W-nuc  poi  a 
conoscenza  del  pubblico  che  detto  scrittore  era  il  Conte  AvogaJru  della  Muti.i,  nobile  \  iM\elIese, 
il  cui  libro  fu  ancoiM  di  recente  ripubblicato  p-r  opera  dei  Gesuiti,  e  portato  alle  stelle  contro 
il  Rosmini  dalla  livilta  (.jttolica. 
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virtuoso,  struggendosi  che  dove  il  loro  nome  era  oscuro  in  Roma, 
quello  di  un  semplice  prete  fosse  chiaro  e  venerato  anche  fuori  d'Italia: 
spaventò  pili  di  tutti  i  Gesuiti  per  gara  di  chiostro  e  dispetto  di  amor 
proprio,  essendo  stati  vinti  e  svergognati  più  volte  nella  sciocca  guerra 
che  gli  mossero  per  (piindici  anni  (e  non  è  ancor  finita),  dal  falso 
Ensrhii)  sino  alTignobile  e  miserabile  Ballerini.  Tutti  costoro  si  con- 
giurarono a  diffamare  l'uomo  illustre,  e  a  torgli  l'onore  promesso,  la 
coniìdenza  e  l'affetto  del  Pontefice  (i)  ".  Ma,  sebbene,  per  il  mutato 
indirizzo  politico,  1  caidinalato  fosse  andat^ì  in  fumo,  il  buon  Pontefice 
non  istaccò  mai  l'animo  suo  dall'uomo  santo,  e  come  un  sa?tto  ricor- 
(iava  ancora  il  Rosmini  negli  ultimi  anni  della  sua  lunga  vita  pon- 
tificale. 

Così,  quando  le  Postille  e  le  Lettere  di  un  Prete  Bolognese  furono 
presentate  alla  Congregazione  dell'Indice  come  denunzia  e  testimonio 
d'accusa    per    far    condannare    le    teoriche  del  Rosmini  quali  dottrine 
pericolose,    erronee    ed    ereticali.    Pio    IX    fece    dapprima    esaminare 
(pieste  accuse  da  undici  consultori  scelti  tra  i  più  dotti  teologi  romani 
(fra  i  quali  basterà  citare  l'insigne  barnabita  P.  Vercellone)  che  furono 
tutti  concordi    nel    riprovare  le  Postille    e    nell'assolvere  le  opere  del 
Rosmini.  Tri  seguito  a  questo    parere  confermato  dalla  Congregazione 
generale  dell'Indice,  tenuta  il   19  dicembre  1850,  il  S.  Padre  con  lettera 
del  13  marzo   1851   diretta    da    Mgr.   Santucci  al  Generale  dei  Gesuiti 
ed  al  Rosmini,    rinnovò    il    precetto  di  silenzio  ad   ambe  le  parti,  già 
emanato  da  Gregorio   XVI,  e,  per  togliere  ogni    ansa    a    questa  cam- 
pagna di  diffamazione,  annunziava    in    pari   tempo  che  la  Santa  Sede 
SI  proponeva  di  prendere  nel  più  maturo  esame  le  controverse  opinioni 
Fatto  pertanto  redigere  un  accurato  elenco  di  tutte  le  opere  sin  allora 
pubblicate  dal  Rosmini  (ottantadue,    senza  contare  quelle  annotate  da 
lui    e    gli    articoli  giornalistici),  deputò  sei  nuovi  esaminatori  per  stu- 
diarle tutte  attentamente,  senza  comunicare  fra  loro,  per  fargliene  poi 
scrupolosa  relazione.  Per  non  lasciar  infine  nulla  d'intentato,  ed  assi- 
curare tutti  gli  animi  onesti  della  maturità  e  rigorosa    imparzialità   di 
questo  esame,  deputò  segretissimamente  altri  due  solo  a  lui  noti,  allo 
stesso  ufficio.  I  pareri  di  questi  otto  consultori,  dopo  tre  anni  d'intenso 
studio,  furono  concordemente  favorevoli  al  Rosmini,  meno  uno.  Allora 
il  Pontefice,  per  eccesso  di  prudenza,    fece    rivedere  questi  pareri  ad 
altii  sette:  e  infine  radunati  tutti   in    una  Congregazione  preparatoria 

n)  Vincenzo  Gioberii,  'Del  rinnovamento  civile  d'Italia,  Parigi  e  Toiino,  G.  Bocca,  1851, 
r    I.  p.  649. 

Poco  oltre  scrive:  «  Il  Rosmini  avrebbe  onorata  la  porpora,  che  non  poteva  aggiunger  pregio 
alla  sua  persona,  uè  splendore  alla  sua  fama.  Anzi  egli  dee  rallegrarsi  di  non  aver  sortito  un 
grado  c)nde  fu  decorato  (iiaconio  Anlonelli  ..  ». 
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presieduta  dal  Cardinale  Girolamo  d'Andrea,  prefetto  dell'Indice,  il 
giorno  26  aprile  1854,  i  giudici  consultori  (meno  uno  che  si  astenne 
dal  votare)  furono  unanimi  nel  riprovare  le  accuse  mosse  contro  le 
opere  del  Rosmini,  e  nel  dichiararle  tutte  immuni  da  qualunque  censura. 

Questi  quindici  consultori  erano  in  Roma  il  fiore  dei  principali 
Ordini  religiosi,  eccettuati,  s'intende,  i  due  Ordini  contendenti.  Vi 
erano  rappresentati  gli  Agostiniani,  i  Francescani,  i  Camaldolesi,  i 
Serviti,  ecc.:  vi  erano  Professori,  Vescovi,  Arcivescovi  (V.  Appen'dicf: 
—  Doc.  ///).  Lo  studio  loro  era  stato  così  coscienzioso,  che,  essendosi 
trovata  per  puro  caso  tra  libri  vecchi  una  copia  del  Parare  di  uno 
di  loro,  il  P.  Angelo  Trullet,  stampata  a  Roma  per  uso  srgrf^to  drlla 
Congregazione  dell'Indice,  si  potè  ristampare  a  Mo.iena  come  un 
modello  di  esposizione  e  di  difesa  del  sistema  ideologico  e  psicolo- 
gico rosminiano  (i). 

Dopo  questa  preliminare  adunanza,  fu  indetta  l'adunanza  gene- 
rale della  Congregazione  dell' Iiuiict- ,  li  3  luglio  1854,  alla  quale 
intervennero  non  solo  i  Consultori,  ma  anche  otto  ilei  Cardinali 
dell'Indice,  e  Pio  IX  medesimo,  che  con  raro  esempio  volle  pre- 
siederla (2).  La  sentenza,    dopo    quattr'anni    d'esame    nunuzioso    e   ri- 

i\)  \\  ANCEt.o  TiMMi-Ki,  Minore  Cunveiilualc,  Consultore  della  S.  Congrcf^azioiio  Jdl'lndice. 
Tarere  intorno  alle  dottrine  cA  .liL'  oper^    ii  A.  ''R^osmini-Serb.i't.   MnJcni.  Viik.ii/i,  1S82. 

Dopo  avere  studiato  profondamente  il  Rosin  ni  ed  i  mimi  avversari,  fa  in  que>to  parere  una 
esposizione  magistrale  della  dottrina  ideoioj;ica-psicologii:a  rosminiana,  e  ne  trae  cii'es>a  e  al 
tutto  cattolica  e  radicalmente  contraria  al  panteism  >,  al  m  iterialisnio,  all'idealismo,  al  raziona- 
lismo teologico,  concludendo  di  provare  un'immensa  gioia  nel  riconoscere,  senza  odio  di  parti, 
l'innocenza  calunniata  i-i  un  santo  sacerdote,  di  così  straordinario  ingegnu  e  pietà,  e  eusi  a  lii:on 
diritto  lodato  da  (Ireg'^no  XVl. 

"  Cercando  rendermi  ragione  di  tutto,  cosi  egli  riferisce  ntWin'rn.iu-inne,  il  tutto  confrontava 
colle  mie  cognizioni  teolog  che,  qua'i  che  siano-  i  dubbi  che  mi  nascevano,  colle  dottrine  dei 
maggiori  teologi,  e  specialmente  del  gran  San  Tommaso.  Novel.'c  prtwe,  noveili  svdufy,  >io- 
velle  appliciyinni  lei  Jomm.i,  riccrcjtc,  esplicate,  distese  con  j.-ii>ne  J'in^'e^n",  un.ì  pro/on  i. la 
di  vedute,  una  d'ritturj  di  cuore,  ii'i  1  ni'-'t  1  d'inten;ion-  veramente  slr^o'-dnijrie :  ecco  queWo 
che  ho  trovato  nelle  opere  di  quest'Uomo,  vlie  h)  assoggettate*  allo  studio,  del  qu.ile  fivello. 
Errori  contro  Li  fede,  rroposi^ion:  pericolose  e  rirrovevoli  non  ho  trovato  .>  1-  continua  per 
quasi  quattrocento  pagine,  dissipando  tutte  le  accuse  .\  lui  er.i  stito  atlì-lato  dd  Pio  IX  l'ine. 1- 
rico  di  esaminare  i  pareri  dei  consultori  precedenti,  ed  e^H  confuta  l'unico  sfavorevole  del  1  az- 
zini, elog  andò  vivamente  gli  altri  ben  più  dotti  e  poderosi 

Lo  stesso  incarico  era  stato  conferito  al  \\  Caia/za.  Procuratore  degli  Agostiniani,  nella  re- 
la.none  del  quale  sono  le  seguenti  parole:  «  l.e  opere  del  Rosmini  cospirano  con  ogni  maniera 
di  erudizione  a  retritìcare  le  idee,  e  la  procedura  dell'uomo  in  qu.ilunque  stato  si  trovi,  subor 
dinatamente  al  grande  scopo,  per  cui  fu  creato,  di  conseguire  compiuta  ed  imm<ntale  in  hio 
quella  'felicità  che  invano  cerca  nel  finito.  Rilevano  con  delle  più  sode  ed  energiche  r.i^;  (-ni  il 
bisogno  e  della  divina  parola  rivelata,  e  dell.i  1  istaura/ione  dopo  la  caduta  d..l  piimo  stato  d'in- 
nocenza, e  dei  salutari  Sacramenti,  e  del  magistero  infallibile  della  <  hiesa  cattolica,  concentrato 
nel  suo  Capo  visibile,  nel  Vicario  di  Cesu  Cristo.  .Vo;i  so  Riunii  persuadermi  come  si  sia  po- 
tuto accusare  opere  sì  ei^rei^ie  dei  piii  mostruosi  errori  e  delle  più  esecrande  eresi''  " 

(2)  Si  narra  che  quando  i  nemici  del  Rosmini,  sapendo  che  i  Consultori  dell'Indice  gii  eiano 
fi^vorevoli.  vollero  suggerire  a  Pio  IX  che  rimettesse  la  qii<'stione  a!  S  Utfi/io,  egM  rispose  secco.- 
•  fi  S.  Uffìzio  siamo  noi:  presiederemo  in  persona  alla  Con^rega/iotie  e  ogni  ditlicoll.i  s.irà  tolta  ». 
E  cisi  fece,  mentre  forse  non  fu  mai  fatto  da  Benedetto  W\'   in  poi. 


goro.-^o,    fu    che    ie   opere  del  I^osmiiii,    prosciolte  d'ogni  censura,  do- 
vessero cs<>cr  licenziale  liberameiìt'-  alia    lettura   dei   ieileii   ((iiiiiilteììda 
esse)\  da  quest'esame  won  doversi  i  itinere  detratto  alcunché  alla  fama 
del   Kosiiiini    e    del    su  >  Istituto,   ne  ai   suoi  ineriti  singola7-i  verso  la 
C'hicsa  {lìiìiibjiic  fyrorsH-^.  .    a;ìCÌo)-is    iioìnini...  de  vitae  laudibus  et  sin- 
GUi.\!Ui;r-  /;/  Ecclesiam  promkkitis  esse  diiiptuiìi)  ;  infine  esser  proibito 
per  ì'avvfììirc  di  ripetere  le  accuse  fatte  o  muoverne  delle    nuove   sotto 
(jualsiasi   pretesto;    ed    essere    imposto  per  la  terza    volta  silenzio  ad 
entra nìbe  le  parti  (ne  vki.  nov.k  in  posterum  accusationes  ac  dissidia 
(juuvib  deììuiììì    oHiENTL'  suboriri  ac  dtssi  ììiiu  ni  posS'iii,    indictuni  est 
iam  terfio,  deìnaudato  SS.nii,  utrifjue  parti  silcutiuni)  (V.  Appendice  — 
Docum.  iV),  Uno  dei  Consultori  j)resenti  (Mgi".  Vincenzo  Tizzani,  poi 
Arcivescovo  di  Nisibi   e   Patriarca  d'Antiuchia)  riferì  pure  che  in  fine 
della  seduta  Pi»  IX  esclamò:   ^  Sia  lodato  Iddio,  che  manda  di  quando 
in  quando  di  questi  uomini  pel  bene  della  sua  Chiesa!  >> 

Le  Postille  e  ie  Lettere  del  Prete  Bolognese  si  salvarono  dalla 
condanna  chiesta  dalla  maggioranza  dei  Consultori  —  inipiobanda 
esse  —  perchè  nell'animo  del  Pontefice  al  sentimento  della  giustizia 
SI  unì  a  temperarlo  il  sentimento  della  prudenza  verso  i  potenti  av- 
versari. 

li  Rosmini,  uscito  incolume  dalla  lunga  prova,  non  aveva  bisogno 
del  rcilf:rat(j  precetto  di  sil-nzio:  gli  era  bastato  il  primo,  e,  come 
dice  ii  r.iill  t,  p.T  quanto  fosse  potentissimo  a  stritolare  eoi  peso 
della  doli  mia  sua  e  della  logica  i  suoi  avversari  chiunque  essi  sì 
J ossero,  e  l'avesse  dimostrato  più  fiate,  non  oppose  per  più  anni  ai 
suoi  aggressori  clr  1  assegnazione  e  silenzio,  per  rispetto  all'autorità: 
giustificato  finalmentr  da  questa  autorità  ne  ringraziò  Dio,  e  poco 
tem[)o  dopo  rc'olin  iva  li  capo  stanco  sul  guanciale  di  morte,  chiudendo 
gli  occhi,  secondo  la  sua  st-ssa  espressione  di  quei  supremi  istanti, 
al   iiion  lo  ilella  vanita  [)er  riaprirli  in  quello  della  verità  svelata. 

Fra  gli  avversarii  e  ammirevole  di  ubbidienza  il  gesuita  Ballerini: 
impedito  che  gli  fu  dall'Autorità  ecclesiastica  di  stampare  il  terzo  vo- 
lume delle  sue  famigerate  lettere...  lo  fece  litografare! 

9.  Fu  detto  da  qualcuno  che  quando  i  Gesuiti  hanno  avanzato  una 
calumna,  non  la  ritirano  più,  ma  devono  e  vogliono  vincere  ad  ogni 
modo  (ij.    Tutt'al  più  cambiano  tattica:  e  malgrado  questo,  come  dice 

(11  Questo  modo  di  parlare  dei  Gesuiti  può  sembrare  un  luogo  comune,  alle  persone  impar- 
Z'ali  che  mi  auguro  come  lettori  .Ma  i  fatti  storici  sono  questi:  essi  sono  accaduti  ed  io  non 
posso,  come  direbbe  l'Imbriani,  disaccadutificarli ;  non  posso  lare  che  siano  diversi.  I  liPri  che 
hanno  fatto  l'atroce  guerra  al  Ro>miiii  sono  usciti  dalla  Coinpag^nia  di  Gesù  come  quelli  che 
hanno  fatto  l'atroce  guerra  al  Galilei:  i   due  l'api  (Gregorio  XVI  e  Pio  IX  hanno  sempre  rivolto 

.Morando.  Esame  critico.  b 
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un    proverbio    francese,    plus  ra  change,    plus  c*est  toujoii/s  la  nu r.n 

cìiose. 

Davanti  aìla  solenne  sentenza  essi  mostrarono  acquetarsi,  conten- 
tandosi di  dare  al  Rosmnu  qualche  frecciali  o.  iraverso  fìntrrndo  di 
tirare  contro  il  Gioberu  e  gli  ontologisti  suoi  seguaci.  Pem  a  voce 
ed  in  lettere  private  spargevano  rumori  sinistri,  narravano  in  modo 
bugiardo  la  stona  dri  Diììiittantiir,  alimentavano  speranze  di  iuiuii 
esa'nn  novelli  e  di  desiderate  condanne.  Ma  nel  pubblico  dominio  ab- 
biamo solo  da  registrare  qualche  piccola  scaramuccia  di  gesuita 
P.  Libeiatorr,  c\\tt  dopo  avere  n^'  swo\  Elementi  di  filosofia  oppugnato 
il  Rosniiii!  (e  m  questo  padronissimo),  nel  suo  Trattato  della  conoscenza 
intellettuale  r^onevalo  tra  quei  filosofi  moderni  che  digiuni  di  scienza 
sacra  ed  eterodossi  dovevano  condurre  la  gioventù  italiana  alla  mi- 
scredenza. A  ìu!  SI  oppose  il  Barola,  professore  nel  Collegio  di  Pro- 
paganda Fide  m  Koma,  cui  si  aggiunsero  il  Meynell  inglese  e  più 
tardi  il  Petri  (i).  Nondimeno,  per  far  passare  più  agevolmente  le  sue 
accuse  e  non  mostrare  di  offendere  l'autorità,  il  P.  Liberatore  faceva 
del  Rosmini,  nella  stessa  opera,  il  seguente  elogio:  ^  Tra  i  pensatori 
che    si    accinsero    in    questi    tempi  al  ristauro  della  scienza  filosofica, 

;i  precetto  di  silenzio  al  Rosmini...  ed  al  P.  Generale  dei  Gesuiti.   La   campagna  posteriore  che 
condusse  alla  condanna  sappiamo   pure   da   chi   fu    capitanata.   Persino  il  ccmmeiito  ufticioso  di 
essa  condanna,  la  Trutina  Theoloy:ica.    die    radunò   tutte    le   accuse   del    passato  per  seppellire 
sotto  la  grave  mora  il  cadavere,  è  opera,  come  vedremo,  di  un  (lesuita.  Questa  è  la  stona.  Con 
ciò  non  si  vuol  dire  che  pur  tra  i  Gesuiti  non  vi  fossero  o  non  vi  siano  degli  uomini  altrettanto 
onesti  che  valenti  i  quali  disapprovarono  e  disapprovano  la  guerra  indegna  alla  dottrina  ed  alla 
memoria  di  un  Santo  ch'è  pure  un  ingegno  sovrano.  Per  debito  di  lealtà  ricorderemo  le  proteste 
fatte   nel    1831   dal    P.    l-theridge   al   Rosminiano   P.    Lockhart   a   nome  del    Generale  P.  Beckx 
(LocKHART,  Vtta  di  A.  R.  tradotta  dal  Sernagiotto,  Venezia,  18SS    p.  6431.  Ma  è  da  ricordare  al- 
tresì la  grande  rettitudine  del  Rosmini  che  assalito  fuor  di  modo    si  difendeva  con  modo  e  mi- 
sura. «  Aprissero  gli  occhi  alla  verità,  scriveva,  quelli  che  fin  qui  mostrarono  d'averli  chiusi,  e 
se  non  possono  pervenire  a  discernere  pienamente  il  vero  dal  falso  aprissero   almeno   gli   animi 
alla  carità!  Vedessero  in  noi  se  non  il  vero,  posto   che  noi    possono   vedere,   aimcn  l'amore  del 
vero  ed  in  questo  con   noi    si   unissero  !  Vedessero  che  noi  non  cerchiamo  il  nostro  trionfo  o   la 
nostra  gloria,  ma  che    solo  ci  sta  a  cuore  che  trionfi  il  vero  di  noi  stessi  e   di    loro  nostri    con- 
fratelli, e  che  sia   glorificato   quello  che  è  Verità  e  Carità!  •  E  giunge  a  dire:  .  Deh,  quale  al- 
legrezza per  me    non  sarebbe   poter  abbracciare  quale  amico,  qual  tenero    fratello  un   Kusebio 
Cristiano,  e  ciascun  altro   con   lui    collegato  contro  di  me!  quanto  affettuosamente  me  lo  strin- 
gerei al  seno!  »  (Nella  Lettera-Prefazione  all'opuscolo  Le  Navoni,  ecc.  (jpuscol.  z\Iori.,  pag.  3«7-S)- 

Né  queste  erano  parole  vuote  d'anima  ;  anzi  erano  sentimenti  dei  più  sinceri  ed  eroici,  come 
dimostrò  il  Rosmini  quando  nel  1847  accolse  i  Gesuiti  profughi  dalla  Svizzera,  ospitandone  ben 
ventiquattro  nella  propria  casa,  e  sei  dei  più  vecchi  e  sfiniti  trattenendoli  per  più  di  un  mese.  E 
sentito  che  se  ne  mormorava  e  se  ne  minacciava  danno  all'Istituto,  rispose  :  •  Se  per  cagione  di 
carità  l'Istituto  venisse  distrutto,  raggiungerebbe  il  suo  fine  che  è  di  essere  sacrificato  alla 
carità»    Altro  che  Eusebio  Cristiano  e  gli  anonimi  C.  B.  P.  e  il  Prete  Bolognese! 

(I)  Paolo  Barola,  //  Trattato  della  conoscenza  intellettuale  del  T.  Liberatore  nella  parte 
che  riguarda  il  Rosmini  al  Tribunale  dell'c^utorità,  Lucca,  18^7,  Zandi. 

Charles  Mevnell,  Tadre  Liberatore  and  Ontologists,  London,  1838.  Burns. 

Giuseppe  Petki,  Intorno  al  sistema  ^fìlosojìco  del  P.  Afatteo  Liberatore,  Lucca  1861,  Guidotti. 
Quest'opera  fu  rifusa  più  tardi  nell'altra  poderosa:  Antonio  -Ti^osmini  ed  i  Neo-scolastici. 
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tiene  a  parer  nostro  principa!  luogo  l'illustre  abate  Rosmini.  Egli 
splende  tra  loro  quasi  fulgido  astio  in  un  gì  uppo  ili  minori  stelle, 
vuoi  per  opera  di  erudizione,  vuoi  per  vastità  di  pensieri,  vuoi  per 
sottigliezza  di  analisi.  1  molti  volumi  ila  lui  dettati  in  materie  sì  di- 
verse ed  astruse  sorgono  monumento  non  perituro  della  sua  fecondità 
ed  altezza  d'ingegno,  e  gli  assicurano  perpetuo  rinomo  tra  i  più  so- 
lerti e  più  chiari  contemplatori  del  vt::o  ><  (Voi.  I,  pag.  335).  E  intanto 
componeva  e  faceva  recitare  nei  collegi  gesuiti  delle  commedie  cosi- 
dette  filosofiche,  quali  V Autocrazia  dcH'Ente,  in  cui,  Aristofane  da 
strapazzo,  poneva  in  ridicolo  il  Rosmini  e  le  sue  dottrine  a  quel 
modo  che  di  Socrate  faceva  l'antico  comico  greco. 

Questo  contegno  ambiguo  dei  gesuiti  durò  quasi  un  ventennio. 
Ma  vedendo  infine  che  le  dottrine  rosminiane  si  diffondevano  nelF in- 
segnamento filosofico  persino  dei  Seminarli,  che  vescovi  dotti  come 
il  Ferrè  le  propagavano  nel  clero,  e  che  nei  1874  il  prof.  Corte  pub- 
blicando i  suoi  Elementi  di  filosofia  ampliati  e  tradotti  in  latino  ui 
usum  Seminar iorum  ne  aveva  fatto  accettare  la  dedica  dei  tre  volumi 
a  tre  vescovi,  il  primo  di  Logica  al  Gastaldi  di  Torino,  il  secondo  di 
Metafisica  al  Moreno  d'Ivrea,  e  il  terzo  di  Etica  al  Pozzi  di  Mondovì, 
temendo  di  vedersi  sfuggir  di  mano  l'egemonia  che  esercitavano  sul 
clero,  non  stettero  più  alle  mosse  e  la  Civiltà  Cattolica  di  Firenze, 
loro  organo,  con  VOsservatore  Cattolico,  loro  succursale  a  Milano, 
riattaccarono  la  battaglia  che  si  riaccese  su  tutta  la  linea.  Lo  scopo 
ultimo  era  sempre  quello:  abbattere  il  Rosmini  in  qualunque  modo: 
ma  poiché  davanti  al  decreto  Dimittantur  ed  al  rinnovato  precetto 
di  silenzio  non  osavano  riprendere  le  vecchie  accuse  teologiche,  si 
atteggiarono  a  filosofi  e  contro  il  sistema  filosofico,  che  dagli  antichi 
avversarii  era  stato  da  principio  rispettato,  rivolsero  le  loro  armi, 
cercando  nello  stesso  tempo  di  attenuare  il  valore  del  decreto  di  as- 
soluzione, per  poter  riprendere  l'accusa  in  tutta  la  sua  ampiezza.  Ab- 
battere la  fortezza,  questo  è  lo  scopo,  il  loro  Delenda  Carthago  ;  è 
indifferente  da  qual  parte  si  dà  l'assalto  e  si  fa  la  breccia. 

10.  La  formola  Dimittantur  pronunciata  sulle  opere  esaminate  dalla 
Congregazione  dell'Indice  ha  il  suo  significato  stabilito  dalla  Costitu- 
zione Sollicita  ac  provida  del  Pontefice  Benedetto  XIV  che  va  innanzi 
all'indice  dei  libri  proibiti  e  che  in  questa  materia  è  fondamentale. 
Secondo  questo  documento  pontifìcio  la  S.  Congregazione  sopra  qual- 
siasi libro  a  lei  deferito  dovrà  in  prima  portare  di  esso  un  retto  giu- 
dizio —  rectum  iudicium  de  ilio  /erre  —  e  il  giudizio  poi  da  proferire 
dovrà  stare  in  uno  di  questi  tre  termini:  o  proibizione,  o  emenda,  o 
dimissione,  secondo  il  merito:   eiusque  proscriptionem,  emendationem 
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aut  DiMissioNEM  pf'o  merito  deceruere  (Constit.  Sollic.  ac  prov.,  ^.  15,  1). 
Il  primo    si    fa    colla    formola  prohibeatur,    il    secondo    colla    forinola 
prohibeatur  dome  corngatur,  il  terzo  finalmente   colla  formola  dimit- 
tatur.  Se  adunque  quest'alto  Tribunale  della  Chiesa,  dopo  aver  preso 
in  esame  le  opere  del  Rosmini  denunziate  come  infette  di  errori  d'ogni 
genere  contro  la  fede,  in  seguito  a  minuta  indagine  durata  quattr'anni. 
le  rimandò  assolte,  licenziandole  alla  pubblica  lettura  dei  fedeli,  a  di- 
spetto di  cento  accusatori  e  di  un  partito  potente   che   si   accalcava  a 
rumoreggiare  negli  atrii  del  Tribunale  stesso,    è   di    buon   senso  e  di 
logica  affatto   elementare  il  ritenere  che  in  esse  opere   non  riconobbe 
ne  trovò  gli  errori  denunziati,  e  che  quindi  il  suo  verdetto  è  un  giu- 
dizio autorevole    di    liceità   ed    incensurabilità.  Questo    non   vuol  dire 
affatto  che  le  opere  del  Rosmini  fossero  divenute  approvate  positiva- 
mente dalla  Chiesa  e  indiscutibili  sì  in  filosofia  che  in  teologia.  Certo 
che  no;  la  discussione    teorica    rimaneva    aperta,    perchè  essa  non  si 
chiude  con  un  atto  autoritativo  che  non  importa  definizione  infallibile 
di  fede:  e  la  discussione,  come  abbiam    detto,   è   la   vita  stessa   della 
filosofia   sì    naturale    che    soprannaturale,    per    modo    che,  come  dice 
V Ecclesiaste ,  non  si  finirà  mai   dagli    uomini  di  scriver  libri  per  ogni 
argomento  su  cui  l'umana  ragione  trascorre  libera  ne' suoi  progressi: 
scrtbendi  multos  libros  tmllus  est  finis  {Eccles.,  XU).  Ma  l'accusa  contro 
l'ortodossia  e  la  censura  teologica  pareva   dovesse    esser    finita  dopo 
l'autorevole  responso,  e  per  di  più  dopo  il  precetto  di  silenzio  reiterato 
da  Pio  IX  e  l'espresso  divieto    di    suscitare  per  Tavvenire  le  vecchie 
accuse  od  escogitarne  delle  nuove,  sotto  qualsiasi  pretesto. 

Vano  pensiero!  La  Civiltà  Cattolica,  dopo  avere  nel  1875  (qua- 
derno del  2  ottobre,  p.  60-63)  tacciato  pubblicamente  la  dottrina  filo- 
sofica di  A.  Rosmini  quale  anttpodo  di  quella  di  S.  Tommaso,  discor- 
dante dalla  sana  teologia  e  gravemente  sospetta  di  panteismo,  ecc. 
sino  ad  ammonire  i  vescovi  di  stare  con  tanto  d'occhi  per  tenerne 
guardati,  come  da  ogni  dottrina  pericolosa  i  lor  seminarii;  nel  1876 
(quaderno  15  gennaio,  p.  201)  per  dar  ragione  d'aver  osato  scriver 
tanto  non  ostante  la  sentenza  della  Congregazione  dell'Indice,  ne 
dava  questa  curiosa  interpretazione:  a  La  frase  Dimittantur  (si  ri- 
lascino) nelTuso  della  Sacra  Congregazione  non  significa  altro,  se 
non  che  ella  cessa  da  ulteriore  disamina,  e  le  opere  recate  al  suo  tri- 
bunale si  rimettono  nello  stato  in  cui  erano  prima,  senza  profferire 
sopra  di  esse  né  assoluzione  ne  condanna  ».  E  la  stampa  cattolica  che 
da  essa  prendeva  l'intonazione,  faceva  coro  a  questa  interpretazione 
bizzarra,  secondo  cui  la  Congregazione  dell'Indice  sarebbe  stata  quat- 
tr'anni al  lavoro  senza  aver  poi  la  forza  di  partorirlo  (secondo  la  frase 
scritturale:  Filii  venerunt  usque  ad partum,  et  non  erat  virtus  pariendt) 
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oppure  dopo    sforzi    immani   avrebbe    fatto    il    parto  della    montagna 
(secondo  il  noto  oraziano:  Parturient  montes,  nascetur  ridiculus  mus). 
E  confondendo  sofisticamente    l'approvazione    positiva,  che  certo  non 
era  nel  decreto,  col  giudizio  positivo  di  liceità;  e  l'indiscutibilità  delle 
dottrine  rosminiane,  che  certo  non  era  sancita,  con  la  loro  incensura- 
bilità in  fatto    di    ortodossia,    del    decreto  di  Pio  IX  facevano    tabula 
rasa  pontando  sulle  moltitudini  per  quindi  reagire  sull'autorità.  Ma  il 
dottissimo  Buroni  che  sorse  allora  con  molti  altri  a  fronteggiare  questa 
levata  di  scudi  dei  gesuiti  e  gesuitanti  mise  le  cose  nei  loro  veri  ter- 
mini, osservando  che  la  spiegazione  della  Civiltà  Cattolica  era  in  tutto 
contraria  al  tenore  della  Bolla  Sollicita  ac  provida  (i)  e  che  secondo 
essa  la  formola  Dimittantur  «  non  significa,  no,  come  abbiam  detto  e 
ripetuto  più  volte  \x\\  approvazione  positiva,  perchè  la  Chiesa  non  ap- 
prova mai  positivamente  le  opere  e  dottrine  di  alcuno,  per  non  farle 
sue,  e  non  sembrar   quindi  di  escludere  le  altre;  ma  pur  significa  un 
giudizio  positivo  di  liceità   ed   innocuità.  Il  qual  giudizio  positivo  im- 
porta due  cose:  i."  un'assoluzione    intiera  di  quelle    opere  da  tutte  le 
accuse  o  postille  che  contra  di  quelle  erano  state  deferite  alla  S.  Sede: 
2.°  un  brevetto,  e  come  dir  passaporto,  di  liceità  ed  innocuità  che  le 
deve  rendere  rispettabili  ed  incensurabili  ad  ogni  privato  »,  «  Noi  non 
pretendiamo,  come  ci  attribuiscono    gli    avversari,   che  il  Dimittantur 
abbia  rese  indiscutibili    le    opere    del    Rosmini.  Ma  quello    che  ninno 
D*3ò  negare  senza  sovvertire   evidentemente    la   Sacra  Congregazione, 
si  è  che  gli  eminentissimi  giudici  le  hanno  poste  tra  le  opinioni  libere, 
talché  a  niun  privato  sia  più  lecito  di  censurarle,  come  pure  si  è  preso 
a  fare  con  un'aciimonia    la    quale,    più   che  all'autore  stesso,  fa  torto 
alle  autorità  costituite  dalla  Sede  Apostolica  con  tanta  sapienza  all'or- 
dine e  alla  pace  della  Chiesa  »,  «  La  disputabilità  l'accordammo  anche 
noi,  e  di  nuovo  l'accordiamo  pel  passato,  pel  presente  e  per  l'avvenire 
.Mno  alla  fine  dei  secoli,  e  non  porta    nessun    male  né  disordine    alla 
j;:hiesa.  Quella    che    neghiamo    potersi  esercitare   dai    privati,    perchè 
contraria  al  gius  pubblico  ecclesiastico,  e  dalle  effemeridi  anche  più  alto 
locate  contro  le  dette  dottrine,  è  la  censura   nel   senso  spiegato  »  (2). 


(i!  In  questa  Bolla  è  stabilito  bensì  che  qualche  volta,  trattandosi  di  autori  illustri  e  per  altri 
riguardi  rispettabili  si  possa  sospendere  il  decreto  di  proibizione,  e,  se  essi  consentono  poi  a 
correj;f'ere  gli  errori  indicati,  anche  sopprimerlo  del  tutto  —  tiinc  mvprimalur  proscriplionis 
decretum  —  ;  ma  in  questo  caso  si  tratta  sempre  di  errori  riconosciuti  e  di  proibizione  decretata, 
e  non  si  adopera  certo  la  formula  Dimittantur  di  licenziamento  come  si  adoperò  pel  Rosmini, 
eh'  è  appunto  la  formola  contraria  a  quella  di  proscrii;ione. 

12)  Giuseppe  Buroni,  Antonio  Rosmini  e  la  Civillà  Cattolica  dinnanzi  alla  S.  Congre^'a^ione 
dell'Indice  ossia  Spieg-ajione  del  Dimittantur  Opera  A.  Rosmini-Serbati  secondo  la  Bolla 
Soi.i.icirA  di  lienedt'tlo  XIV,  prima  edizione  del  187Ò  e  seconda  del  1880,  Torino,  Paravia.  Vedi 
in  quest'ultima  le  pagg.  32,  41,  85-6,  loo-i,  e  sul  significato  preciso  della  voce  incensurabile 
adoperata  ecclesiasticamente,  v.  p.  205-8. 
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11.  A  rafforzare  questa  difesa  intervenne  l'Autorità  medesima,   e 
sotto  gli  occhi    di    Pio    IX    ancora  in  vita  e  però  colla  sua  approva- 
zione, prima  il  Maestro  del  Sacro  Palazzo  Apostolico  in  una  sua  let- 
tera  diretta  il  i6  giugno  1876  slW Osservatore  Romano  ripristinava  nel 
suo  genuino  valore  il  Dimittantur  e  il  precetto  di  non  sollevar  nuove 
accuse  e  discordie:  «  Che  cosa  avrebbe  fatto,  chiedeva  agli  avversari 
del  Rosmini  il  Magistrato   pontificio,  la  Sacra  Congregazione   dell'In- 
dice con  sì  gravi  studi  e  sì  prolungate  fatiche?  Nulla.  E  a  che  giovato 
avrebbe  il  giudizio  del  Santo  Padre?  A  nulla.  Pertanto,  se  non  vuoisi 
cadere  in  questi  assurdi,   fa   d'  uopo  dire    che  dall'esame  lungo  e  co- 
scienzioso  è  risultato  che  le  accuse  mosse  alle  opere  di  Rosmini  erano 
false:  che  in  queste  nulla  fu  trovato  contro  la  fede  e  la  morale:  che 
l'edizione  e  la  lettura  di  esse    non   sono  pericolose  ai  fedeli.  Chi  mai 
può  darsi  a  pensare  che  il  Santo  Padre  abbia  licenziato  alla  pubblicità 
opere   contenenti  dottrine  erronee?  »  E  soggiungeva:  «  Chi   non  vede 
essere  un  gettare   seme    di    discordia  il  tradurre  le  opere  di  Rosmini 
o  come  non  ancor  sufficientemente  esaminate,  o  come  sospette  di  errort 
non  prima  né  dopo  sì  straordinario   esame  veduti,  o  come  pericolose; 
oppure  usare  espressioni,    le    quali    tolgono  ogni  valore    o  attenuano 
soverchiamente  la  forza  e  l'autorità  di  un  giudizio  emanato  con  tanta 
maturità    e    tanta  solennità  dal  Supremo    Pastore  della  Chiesa?    Non 
per   questo    vuoisi    affermare,  essere    illecito  il  dissentire  dal  sistema 
filosofico  di  Rosmini,  o  dal  modo  con  cui  egli  tenta    spiegare   alcune 
verità,  ed  anche  il  farne  nelle  scuole  la  confutazione:  ma  dacché  non 
si  conviene  con  esso    lui    nel    modo    di    spiegare    certe  verità,  non  è 
LECITO  conchiudere  ch'egli  abbia    negato  le  stesse   verità;  ne  è  lfxito 
infliggere  censura  teologica  alle  dottrine  sostenute  dal  medesimo  nelle 
opere   dalla   Sacra   Congregazione  dell'Indice   esaminate  e  dimesse,  e 
contro   cui   il    Santo   Padre    intese   impedire  si  movessero  in   avvenire 
nuove  accuse  »  (V.  Api'Endice  —  Docum.    VII).  E  pochi  giorni  dopo  la 
stessa  Congregazione  dell'Indice,  in   persona  del  suo  Prefetto   Cardi- 
nale Antonino   De   Luca  e  del  P.  Saccheri  segretario,  con  lettera  tra- 
smessa per  via  gerarchica  intimava  sAV Osservatore  Cattolico  di  Milano 
di  conservare  in  avvenire  il  più  rigoroso  silenzio  intorno  alla  questione 
sulle   opere   dello   scrittore  A.  Rosmini,   in   obbedienza    all'autorevole 
oracolo  del  Santo  Padre  «  non   essendo   lecito   infliggere  censura  in 
materia  religiosa  e  avente  relazione  alla  fede  e  alla  sana  morale  sulle 
Opere  di  Rosmini   e   sulla   di   lui   persona,    rimanendo   solo    libero  di 
puramente  discuterne  nelle  scuole  e  in  libri,   e  fra    i  dovuti  limiti,  le 
opinioni  filosofiche,  e  relativamente  al  modo  di  spiegare   talune   verità 
pur  anco  teologiche  »  e  di  dichiarare  in  un  prossimo  luuncro  «  di  non 
avere  esattamente    interpretata  la  formola  Dimittantur   che    la    stessa 
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Sacra  Congregazione  dell'Indice  crede  talvolta  di  pronunziare,  dopo 
maturo  e  diligente  esame  da  Lei  fatto,  sopra  Opere  che  vengono  as- 
soggettate al  suo  autorevole  giudizio  »  (V.  Appendice  —  Docum.  Vili), 
Anche  la  Civiltà  Cattolica  ebbe  una  simile  intimazione,  come  si  rivela 
da  una  subita  sostituzione  di  fogli  stampati  prima  in  lode  dell' Oss^r- 
vatore  Cattolico  e  poi  soppressi,  ma  inavvertitamente  lasciati  in  una 
copia  che  venne  alle  mani  del  Buroni  {Op,  cit.,  pag.  134).  Sembra 
però  che  siasi  salvata  dall'umiliazione  di  pubblicarla  ottenendo  dal 
S.  Padre  una  cotale  dispensa  in  modo  da  non  perdere  il  suo  prestigio. 
Ne'  suoi  effetti,  tuttavia,  il  volere  e  il  pensiero  dell'Autorità  ecclesia- 
stica risultava  manifesto  a  questo  riguardo,  e  Pio  IX  si  mostrava 
anche  in  quegli  ultimi  suoi  anni  sempre  vigile  in  difesa  del  grande 
perseguitato  (i). 

12.  Ma  il  buon  Pontefice  moriva  due  anni  appresso  nel  febbraio 
del  1878,  e  gli  succedette  Gioacchino  Pecci  col  nome  di  Leone  XIII. 
Allora  accadde  ai  seguaci  del  Rosmini  quel  che  la  Bibbia  narra  essere 
avvenuto  al  popolo  ebreo  dopo  la  morte  del  Faraone  protettore  di 
Giuseppe,  a  cui  succedette  un  re  nuovo  che  non  conosceva  il  salvatore 
dell'Egitto:  Sur r exit  interea  rex  novus  qui  i gnor abat  Joseph  (Exod.  i,  8), 
ed  i  nemici  di  quel  popolo  stimarono  venuto  il  tempo  di  macchinarne 
lo  sterminio.  O,  per  citare  un  esempio  più  affine,  accadde  quel  che 
la  storia  ecclesiastica  narra  esser  avvenuto  a  S.  Girolamo  quando, 
morto  Papa  Damaso  suo  protettore,  gli  tenne  dietro  Papa  Siricio  non 
così  bene  affetto  verso  di  lui,  sì  che  i  suoi  nemici  presero  occasione 
di  irrompere  contro  di  lui  mentre  prima  non  osavano  (2). 

(I)  Vi  fu  chi  volle  riguardare  le  due  manifestazioni  del  P.  Gatti,  Maestro  del  S.  Palazzo,  e 
del  Card.  De  Luca,  Prefetto  della  Congregazione  dell'  Indice,  come  affatto  personali.  Ma  ciò  è 
ridicolo,  poiché  l'uno  e  l'altro  erano  in  posizione  ufficiale  e  come  tali  intervennero.  E  viveva  il 
Papa  Pio  IX,  sotto  i  cui  occhi  avvennero  quelle  dichiarazioni  che  erano  pienamente  d'accordo 
coli' ingiunzione  del  decreto  pontificio:  Ne  vel  novae  in  posterum  accusationes,  eie 

Del  resto  il  valore  del  Dimittan'ur  fu  tentato  distruggere  anche  prima  di  sottomano,  con 
lettere  private  che  circolavano,  con  racconti  apocrifi  di  aneddoti  e  conversazioni,  o,  come  ora 
si  direbbe,  di  intervia,  con  insinuazioni  di  tutte  le  sorta.  Ma  chi  parlò  col  Papa  davvero  lo 
trovò  sempre  il  medesimo.  Così  a  Mgr.  Riccabona,  vescovo  novello  di  Verona,  disse  apertamente 
.  facesse  pur  sapere  al  suo  clero,  niente  esserci  di  erroneo  nelle  opere  esaminate  del  Rosmini  »  e 
soggiungeva  «  i  libelli  essere  stati  giudicati  degni  d'essere  proscritti,  ma  non  aver  egli  voluto 
permetterlo  per  risparmiare  ai  Gesuiti  quell'umiliazione  »  (da  lettere  del  Rosmini  del  settembre 
1854).  Al  vescovo  di  Cremona  Mgr.  Novasconi  disse  di  più  :  «  Non  solo  è  buon  cattolico  il  Ro- 
smini, ma  santo  :  Dio  si  serve  dei  santi  per  far  trionfare  la  verità  »,  (lettera  del  Pestalozza  al 
Prof.  Paganini,  stampata  nel  Nuovo  Rosmini,  voi.  I,  pag.  363).  E  ancora  nell'  ultimo  anno  della 
sua  tarda  vecchiaia  ricordava  al  P.  Lanzoni,  eletto  Generale  dell'Istituto,  ^we/  sant'uomo  di  1{o- 
smini  (V,  il  periodico  Oscella,  Gogliati,  Milano,  1893,  pag.  418). 

(2)  Cosi  scrive  il  Card.  F^aroni)  ne'  suoi  Annali  all'anno  38S  :  «  Cum  autem  non,  ut  Damasus 
fecerat,  Siricius  Papa  in  scribendis  eiusmodi  litteris  Hieronymi  opera  uteretur,  neque  eum,  quod 
par  erat,  amplecteretur  atque  foveret,  mox  Pontifiris  Romani  destitutus  praesidio,  idem  Hiero- 
nymus  acerbissimos  pati  coepit  persecutores,   illos  videlicet  Clericos,  etc.  ».  Cfr.  l'Epistola  che 
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Leone  XIII  nou  ignorava  il  Rosmini,  ma  certo,  per  quel  che  appare 
dai  suoi  precedenti,  ne  aveva  cognizione  e  concetto  al  tutto  pregiudizie- 
vole. Qualche  cosa  deve  rimanere  tuttora  celato  nelKombra  discreta 
degli  archivi,  ma  qualche  cosa  è  venuto  in  luce  e  giova  a  schiarire 
questo  punto  misterioso. 
Ecco  un  fatto  storico. 

Giuseppe  Ferrari  accusava  il  Gioberti  nella  Revne  des  .Uux  momhs 
(anp    XIV  1844,  15  marzo  e  segg.  La  Phtlosofiliie  cathol.que  en  Italte) 
di  essersi  scagliato  contro  il   Rosmini  per  istigazione  dei   Gesuiti:  e 
quest'accusa,  come  abbiam  visto,  il  gran  Torinese  mostrò  di  non  me- 
ritare-  invece  è  vero  che  se  ne  tenne  quando  quest  istigazione  gli  fu 
fatta  come  se  venisse   da   Roma   per  opera  del  Nunzio  Apostolico  di 
Bruxelles:  e  questo  Nunzio  era  allora...  Monsigm,-  Gwacclmw  lecci! 
In   una   lettera   che  Vincenzo    Gioberti,   nel   maggior   caldo  della 
lotta  contro  i  Rosminiani,  scriveva  da  Bruxelles  all'amico  Baracco,  si 
legge  quanto  segue:  «  lo  posso  di  più  accertare  che  il  mio  libro  degli 
Errori  (Degli  errori  filosofici  di  A.  Rosmmi)  è  ben  veduto  in  Roma, 
e  che  alcune  persone,  investite  di  somma  autorità  m  quella  Corte,  si 
degnarono  di   far  pervenire  fino  a  me  spontanee  e  non  dubbie  testi- 
monianze della  loro  approvazione  e  della   loro   lode.  Credo  d,  averti 
accennato  altre  volte  al  sentimento  del  Nunzio  Apostolico  (Monsignor 
Gioacchino  Pece,  Nunzio  a  Bruxelles)...  Dopo  ho  avuto  una  dimostra- 
zione ancor  più  solenne.  La  legazione  belgica  mi   fece   sapere,    per 
espresso  incarico  di  quella  Corte,  che  i  miei  libri  erano  accetti,  segna- 
lamente  quello  contro  ,1  Rosmini.  Nota  bene  che   tutti   questi  favori, 
cosi  disusali,  furono  affatto  spontanei;  perchè  né  io  cercai  di  conoscere 


Benedetto  XIV  manJÙ  innat.zi  alla  nuova  edizione  del  Star„rohs,o  Ro.mmo  U  lx-lx  c  sess,.|. 
lo  stesso  llaronio  deplora  in  vi.aci  tern,ini  l'inimicizia  e  l'ostilità  con  cu,  ,1  Papa  S.    ,e -ne     \ 
ri,  Hg  andò  luminare  della  tede  S.  Pier  Damiani.  Ecco  come  rileva  l'im,™rtante    latto   sto- 
ro quel  gran  Papa  ch'ebbe  nome  Benedetto  XIV  a  consolazione  delle    v.t.ime  d,  stm.h  perse- 
cuzioni  ed  a  monito  per  «li  autori  di  esse:  .  Cardinalis  llaronius  ^ad  ann.  ,o,.,,    uum.    ..l  .u,  - 
rare  iustituens,  quoraodo  S.  Leo  IX  .Summus  P.,n,ilex  ofen.  ,,lu,H,n.,lonm  ,„f.n.i.sj.<^ln<':. 
H    Petto  Damiani,  exdama.  :  -  ,Sed  o  instabilis  interdum  e.iam  in  Ecclesiae  Aut,s.,„bu,  nsdem 
sanctissimis  stabililas  n,cn,is,  dnm  couirariis  ventis  impellentibus,  .,m,n,,m    erga   .-ro.   r<-Me 
r.raeJitO',  bene   propenmm  in  partem  Jislor.,uenl  ajver^am,  ut,   quem  antea  plnr.m,    lac.ebaut 
San,  contemnant,  et  fastidio  respnant  quem  colebant!  l-cce  enim  Petrus  ille  buins  tempor.s  n,a- 
anum  sidus  ICcclesiae,  I.ecM.i  Poutilìn  ade,,  carus,  meri,o.,ne  dileclus  ac  cultus,  quuruudam  ca- 
Luiiis  apud  ipsuin  exa^itatus  coepil    ab  .leslimatioue  parta  cadere  alque  Miesc.-re,  etc    -  AC 
prolata  apologetica  epìstola  einsdcm  l'etri  subji.  :  -  .SV«(  /./..  ai  condolanone»    ^^ucj   saefe 
conUngere  iolell  lalia  palienlium,  ad  cautel.nn  vero  ciusmodi  perpetrantinm,  ne  ladies  calum- 
niautibus  aures  adhibeant,  adversus  eos,  praesertim  quos  lo.tgior   vita  ante  bene  acla  commen- 
dat  .  (B.N.u.CT.  XIV.  -De  .SVr,..  O.  Kea,,/.  et  lìeal.  C.monii.  Ili,  ;,o,    S.    vede  che  ,u  t„  .,  . 
tempi  si  verifica  spess.,  quel  che  S,  Bernardo  scriveva  un  secolo  più  tardi  al  suo  discepolo  I  apa 
Eusenio  III,  che,  cioè,  nel  palalo  pontilìcioa  Roma  vi  sono  calnmniatoret  mnllt.  defemor  ra- 
rus  iS.  BtuN  ,  'De  {MnaiJ .  I,  y). 
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il  Nunzio,  ne  avrei  osato  aspirare,  nella  mia  piccolezza,  a  ottenere  da 
Roma,  uno  sguardo  sopra  di  me  »  (i). 

Il  Gioberti  continua  attribuendo   al  Rosmini  Tintento  di  far  con- 
dannare da  Roma  lui  e  il  Mamiani:  ma  l'indegna  calunnia,  tanto  lon- 
tana dal  carattere   del   pio   filosofo,  era  certo  effetto  di  lontane  infor- 
mazioni  che  arrivavano  travisate   all'esule  troppo  appassionato.  Così 
pure  un'informazione  travisata  dovette   essere   quella  che  la  Corte  di 
Roma  fosse  lieta  dei  libri  contro  il  Rosmini,  mentre  era  Papa  quel  Gre- 
gorio XVI  che  appena  tre  anni  prima  ne  aveva  scrìtto  quell'impareg- 
giabile elogio  e  dipoi,  come  abbiam   visto,   si   mantenne   sempre  tutto 
favorevole  al   Rosmini   in   privato    ed   in   pubblico.    Dunque,    ciò    che 
resta  della  citata  lettera,  e  che  non   è   possibile  attribuire  ad  erronee 
informazioni   perchè   avveniva    sulla   faccia  del  luogo,  come  direbbero 
i  curiali    è  la  relazione  amichevole  del  Nunzio  di  Bruxelles,  Mgr.  Pecci, 
poi  divenuto  Papa  Leone  XIll,  con  Vincenzo  Gioberti,  che  non  aveva 
ancora  scritto  il  Gesuita  Moderno,  e  l'istigazione  ch'egli  gli  faceva  di 
combattere  il  Rosmini  ad  oltranza. 

Un  altro  fatto  storico  è  il  seguente.  Nel  1854  usciva  in  luce  a 
Perugia  coi  tipi  del  Bertelli  un  libro  così  intitolato:  La  filosofia  mo- 
derna considerata  nelle  sue  tendenze  ostili  al  Cattolicismo  ed  alla  So- 
cietà, ossia  ragioni  per  diffidarne  nell'interesse  cattolico  e  sociale.  Dis- 
sertazione del  P,  Biionfiglio  Mura  dei  Servi  di  Maria.  In  quest'opera 
il  degno  Servita  prende  le  mosse  dal  Cartesio  e  viene  attraverso  i 
filosofi  moderni  fino  al  Gioberti  ed  al  Rosmini  trovando  in  tutti  la 
tendenza  anticattolica  ed  antisociale.  Contro  il  Rosmini  specialmente 
usa  le  espressioni  più  velenose.  Ora  il  libro  era  dedicato  all'Eminen- 
tissimo  Cardinale  Arcivescovo  di  Perugia,  e  questo  Cardinale  era... 
Sua  Eminenza  Gioacchino  Pecci! 

Del  resto  non  è  ignoto  come  questo  Pontefice  Leone  XllI,  edu- 
cato in  gioventù  dai  Gesuiti,  fosse  talmente  parziale  con  essi  da  ripri- 
stinarli in  tutti  i  privilegi  che  ancor  non  avevano  riottenuto,  dopo  la 
soppressione  di  Clemente  XIV,  dai  Papi  seguenti:  e  lo  fece  con  un 
Breve  del  13  luglio  1886  che  essi,  alterandolo  nel  tradurlo,  resero 
addirittura  eretico:  poiché  mentre  la  Scrittura  dice  che  fonte  della 
sapienza  è  il  Verbo  di  Dio  negli  altissimi  (fons  Sapientiae  Verbum 
Dei  in  excelsis  —  EccL,  I,  5),  essi  traducendo  si  misero  al  posto  de^ 
Verbo  di  Dio  e  proclamarono  la  Compagnia  di  Gesù  «  sorgente  e 
sostegno  della  dottrina  sana  e  solida  n  (Civ.  Catt.,  24  agosto,  i886)- 
In  questo  Breve  Leone  XIII  fa  ai  Gesuiti  la  sua  pubblica  dichiarazione 

(I)  DoMKNico  Reiui,  /)/  Vincenzo  Gioberti,  riformatore  politico  e  ministro,  con  sue  lettere 
niedtte,  liienzc,  Barbera,  1^81,  pag.  121. 
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d'amore  passato  e  presente,  volendo  che  le  lodi  ad  essi  rivolte,  a 
preferenza  che  a  tutti  gli  altri  Ordini  religiosi,  siano  testes  amorts, 
quo  iugittr  prosecuti  sunins  et  prosequimur  inclytam  Societatem  Jesu. 
Parimente  è  noto  che  il  fratello  del  Papa,  cardinale  Giuseppe 
Pecci  religioso  della  Compagnia  di  Gesù,  al  quale  Leone  XllI  ri- 
mandava chiunque  gli  chiedesse  lume  in  filosofia,  era  uno  scolastico 
fossilizzato  ed  antirosminiano  arrabbiatissimo  fino  a  scrivere  le  più 
vituperose  parole  all'indirizzo  del  Rosmini  negli  Atti  dell'Accademia 
romana  di  S.  Tommaso  l'anno  stesso  che  la  memoria  e  la  dottrina 
del  sommo  filosofo  veniva  colpita  dal  decreto  dell'Inquisizione  (i). 

13  i  precedenti  di  Papa  Pecci  e  le  sue  private  opinioni  erano  tal- 
m-iìLc  cosa  notoria  che  un  pubblicista  fiorentino,  David  Norsa.  alla 
notizia  dHìn  >ua  elevazione  fu  udito  in  pubblico  esclamare:  «  Questi 
è  il  Papa  che  condannerà  Rosmini!  » 

Uno  dei  primi  atti  del  nuovo  Pontefice  fu  l'Enciclica  ^/^n//  Patrts 
pubblicata  il  4  agosto  1879  per  instaurare  nelle  scuole  cattoliche  il 
culto  di  S.  Tommaso  e  la  sua  aurea  sapienza.  Allora  si  assistette  ad 
una  curiosa  commedia.  1  Gesuiti,  che  in  teologia  e  nella  questione 
famosa  delia  grazia  e  del  libero  arbitrio  erano  stati  e  sono  tuttavia 
da  Molina  in  poi  gli  storici  avversarii  di  S.  Tommaso  e  della  scuola 
tomistica  domenicana  (2),  per  opporre  un  gran  nome  al  gran  nome 
del  Rosmnìi  vc^stirono  grottescamente  la  livrea  del  tomismo,  diventa- 
rono i  paladini  della  filosofìa  di  S.  Tommaso  e  si  diedero  a  coiubai 
tcre  il  Rosmini  come  avversario  di  questa  filosofia  sotto  le  ali  del- 
l'Knciclica  papale  (3)  rovesciando  sopra  di  lui  il  torrente  delle  accuse 
per  tanti  anni  rattenuto. 

(I)  Vedasi  in  proposito  il  presente  volume  a  pag.  -^6%  ove  sono  riferite  le  parole  con  cui  il 
Card  Giuseppe  Pecci  designava  i  libri  del  Rosmini  imtaslo  turpe  di  grossolane  contraM^toni, 
fatti  per  mettere  in  beffa  ed  in  deriso  ogni  moralità,  pa^^e  ridicolose,  ecc. 

Ct)  Nella  storia  ecclesiastica  sono  famose  le  lotte  teologiche  a  questo  riguardo  tra  gesuiti  e 
domenicani,  combattutesi  persino  in  seno  alle  Congregazioni  romane  sulla  questione  De  auxiliis 
"ratiae  (i588-i6o«3),  e  al  giorno  d'oggi  in  Francia,  nel  l'.elgio  ed  in  Cermania  con  pubblicazioni 
periodiche  e  grossi  volumi  Vedasi  ad  esempio  F.  A.  M.  Dummehmi'th.  N.  Thomas  et  doctrtna 
praemolinms  pliysicae.  sen  Respnnsin  ad  R.  P.  Schneemmn  Snaelatis  Jesu.  aliosque  doctrinae 
Scholae  Thomisticae  impu^natores,  Parisiis,  apud  editores  ephemeridis  «  L'Annce  Dnmtnicame  * 
,H86.  —  Id.  Defentio  doclrinae  S.  Ifiomae  A.juinatis  de  praemottone  physica.  seu  Responsto 
ad  R.  P.  V.  Frins  Societatis  Jesu,  Lovanii,  Uystpruyst,  .895.  -  Tali  controversie  sono  note  a 
chi  abbia  seguito  in  questi  anni  la  lievne  thnmtste  di  Parigi  -  Cfr.  il  cenno  ch'io  n'ho  dato 
nell'articolo  Le   mistifica-yioni   del  Tomismo   nel    periodico   //  Rosmini,    Milano,   Cogliati,  1889, 

voi.  V.  pag.  428  e  ^33. 

(3)  L'Arcivescovo  di  Torino  Mgr.  Lorenzo  Gastaldi  in  una  magnifica  lettera  pastorale  sul- 
rp:nciclica/fi:/ern;  Patris  in  data  del  2»  ottobre  1881  dimostrò  vigorosamente  che  sull'aurea  sa- 
pienza di  S.  Tommaso  e  di  S.  Bonaventura  (che  Sisto  V  nella  Bolla  l numphantis  citata  da 
Leone  XIII  gli  pone  a  fianco  dicendolo  un  suo  fratello  genuino),  è  fondata  tutta  la  dottrina  del 
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Ostava  il  precetto  di  Pio,  ma  non  erano  i  gesuiti,  così  forti  nella 
casistica,  che  dovessero  impensierirsene.  Essi  fecero  questo  ragiona- 
mento: «  Morto  Pio  IX,  i  decreti  e  i  precetti  di  lui  a  tutela  del  Ro- 
smini sono  pure  morti;  giacché  questa  è  appunto  la  differenza  tra  la 
legge  e  il  precetto,  che  la  prima  è  perpetua  di  natura  sua,  e  vige 
anche  dopo  la  morte  del  legislatore,  mentre  il  precetto  spira  colla 
stessa  morte  del  precipiente  »  (i). 

È  vero  che  il  detto  precetto  riguardava  il  futuro  illimitato  (in  pò- 
sterum)  e  proibiva  qualunque  genere  di  accuse,  anche  nuove  {vel  novaé), 
e  sotto  qualunque  pretesto  (qiiovis  demum  obtentii).  Ma  insomma... 
Pio  IX  era  morto!  Restava  il  Dimittantur,  sentenza  della  S.  Congre- 
gazione dell'Indice,  i  cui  decreti  rimangono  anche  dopo  la  morte  del 
Papa  sotto  cui  vennero  emanati.  E  qui  ricominciò  la  discussione  e  la 
lotta  per  annullarne  il  valore. 

Racconta  la  storia  antica  che  quando  la  libertà  greca  stava  per 
soccombere  sotto  Filippo,  il  potente  ed  astuto  re  macedone,  gli  oracoli 
cominciarono  a  filippizzare,  (^ùXr.-iX^ti^  (2).  Salva  la  riverenza,  si  po- 
trebbe dire  che  qualche  cosa  di  simile  avvenne  in  questo  momento. 
Col  favore  della  nuova  aura  ottennero  gli  antirosminiani  da  prin- 
cipio un  responso  della  Congregazione  dell'Indice  in  data  21  giugno 
1880  con  cui  essa  dichiarava  che  la  forinola  Dinnttatur  significa  questo 
soltanto:  l'nhrra  cìir  r  dimessa  ììoìì  essere  proibita:  u  Sacra  Indicis 
ConiifrLiaiio...   declaravit    (]uod    forniula   Dimittatur   hoc   tantum   signi- 

'  1*1 

ficat:  ()/>us,  quod  diiinlt.'lur,  flou  proìiiheri  »  escludendo  cosi  che  il 
niììiittahir  dato  alle  opere  del  Rosmini  implicasse  una  qualsiasi  ap- 
provazione diretta  o  indiretta  (V.  Appendice  —  Dociim.  IX). 

È  bensì  vero  che,  secondo  le  parole  stesse  del  Baroni  da  noi  ci- 
tate m  addietro,  nessun  Rosminiano  pretendeva  esser  state  positiva- 
mente approvate  le  opere  del  Rosmini  (3):  ed  anche  dopo  questa  di- 


Rosmini nelle  sue  linee  principali,  come  accadrà  di  veder  dimostrato  nel  corso  di  questo  nostro 
lavoro.  Il  D.r  Luigi  Gentili,  il  dotto  e  santo  apost<.lo  dell'Inghilterra,  soleva  diro  che  nelle  opere 
del  Rosmini  aveva  trovato  la  grammatica  di  S.  Tommaso  (Giovanni  B.  Pa'jani,  La  vila  di  Luigi 
Gentili,  Roma,  Desclée,  Lelebvre  e  C  ,  1004,  pagg    54  e    104). 

(1)  hice  precisamente  lo  Scavini  :  «  Lex  per  se  perpetua  est,  et  vivit  etiam  legislatore  suo  de- 
functo;  praeceptum  vero  expirat  ipsa  morte  praecipientis  »  (Theol.  Mor.,  tract.  2,  cap.  i). 

(2)  Fschine  nell'orazione  contro  Ctesifonte  muove  appunto  a  Demostene  l'accusa  di  aver 
ditto,  in  una  certa  occasione  che  la  VuxAjìlippi-y^ava:  ArjpLOaO-évTiC  ok  àvté>£YS  cptXtTitt'.^eiV 
tYiv   llod-iav   (pàoxa>v   lEdiz.  Teubner,  521-130). 

(3.  K  il  Huroni  le  ribadì  poi  nel  periodico  La  Sapien\a  di  Torino,  fascicolo  dell'agosto  1880, 
nell'articolo  Di  una  di  e  Ili  ar  anione  dtlla  S  Congregazione  dell'Indice  sulla  formala  Dimittantur, 
pag.  48<)  e  segg.,  e  nell'articolo  Della  parte  supposta  inedita  di  una  Dichiaratone  dell'Indi- 
ce, ecc..  nei  fascicoli  del  novembre  e  dicembre  1880.  La  parte  supposta  inedita,  secondo  il  Bu- 
roni,  sarebbe  la  seguente:  «  Formula  lìimitlatur  hoc  tantum  significai:  Opus,  quod  dimiltilur, 
non  prohtberi;  sed  non  etiam  significat  illui»  adprobari  •>. 
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chiarazione  rimaneva  sempre  che,  avendo  la  Congregazione  presieduta 
da  Pio  IX  pronunciato  il  giudizio  imperativo  Opera  esse  dimittenda 
ciò  equivaleva  al  comando  doversi  quelle  opere  lasciar  libere,  non  do- 
versi proibire,  sicché  era  sempre  logico  dedurne  che  questo  Tribunale 
non  avesse  trovato  valido  nessun  argomento  con  cui  i  denunziatori 
avevano  tentato  dimostrarle  de^rne  di  proibizione,  ne  applicabile  nes- 
suna di  quelle  censure  che  i  gesuiti  avevano  applicate  alla  dottrina 
in  esse  contenute  (i).  Ma  gli  scaltri  avversari  si  giovarono  assai  di 
tale  dichiarazione  per  far  credere  che  la  non  proibizione  pronunciata 
con  solenne  ed  autorevole  giudizio  dopo  un  maturo  esame  in  cui  le 
accuse  tutte  vennero  sfatate,  equivalesse  perfettamente  a  quella  non 
proibizione  di  fatto  che  possiedono  tutte  le  opere  non  mai  sottoposte 
a  giudizio.  Ciò  che  veniva  ad  annullare  completamente  il  valore  del 
Dimittantur  di  Pio  IX  (2). 

Il  Cardinale  Tommaso  Zigliara,  domenicano  legato  a  filo  doppio 
COI  Gesuiti,  e  immortalatosi  per  una  sostituzione  di  un  sì  ad  un  no 
nella  questione  rosminiana  (3),  scrisse  un  opuscolo  in  questo  senso 
intitolato  «  Il  Dimittatur  e  la  spiegazione  datane  dalla  S.  Congrega- 
zione dell'Indice  »:  il  Buroni,  tempra  insuperabile  di  polemista,  pub- 
blico di  quest'opuscolo  una  confutazione  ch'è  una  maraviglia  di  logica 
e  di  dottrina  (4).  mostrando  ch'essa  Congregazione  è  tenuta  in  virtù 
della  Bolla  Sollicita  a  pioibire  i  libri  dalla  cui  lettura  i  fedeli  potreb- 
l>ctu  tr.ure  //  benché  mimmo  nocumento  -  ex  qiiibus  detrimenti  quid- 
piani  capne  possent  —  e  se  non  ha  proibito  quelli  del  Rosmini,  anzi 
ha  decittato  che  non  si  dovessero  proibire,  gli  è  ceiio  perche  non  li 
credette  affatto  pericolosi  come  li  avevano  denunziai;  1  suoi  avversari. 

Allo  huotìe  ragioni  della  logica  e  dr-lla  dottrina  si  rispose  con  un 
altro  colpo  di  autorità.  Vennero  proposti  suggesiivann  ntc  alla  stessa 
Sacra  Congregazione  dagli  avversari  del  Rosmini  1  seguenti  dubbi: 
a  i."  Se  i  liiiri   denunziati  alla   S.   Congregazione   e   da   essa   dimessi, 


(n  l.'Arcivoscovo  di  Torino  Mgr  (lastaldi  appunto  intorno  a  questa  dichiara/ionc  osservava, 
in  una  lettera  stampala  il  2  agosto  sullV/n;7J  Cattolica  di  Torino,  risultare  evidentemente  da 
essa:  »  i.»  Che  la  S.  Congres;;azione  dell' fndice  non  ha  trovato  sussistente  e  solido  alcuno  de«;li 
argomenti  con  i  quali  i  denunziatori  di  quelle  opere  le  volevano  dimostrare  ./e,A'«f  . /:>ro/>;j;o;/e.- 
•j."che  la  Sacra  Congregazione  non  iia  giudicato  applicalMle  a  quell'opere  alcuna  delle  censure 
applicatele  dai  denunziatori  ». 

(21  VOss^rv-ìtorc  Catto'ico  vi  vedeva  pertanto  una  sua  vittoria  e  scriveva  nel  suo  numero 
del  22-23  luglio  1880:  «  {."Osservatore  anche  recentemente  nella  sentenza  del  nimiltanlur  ottiene 
una  splendida  testimonianza  dalla  stessa  S.  Congrega/ione  dell' Indice  che  prima  lo  redarguiva  ». 

(3)  V.  a  pa;^.  loS  del  presente  volume,  il  Mulgarini  lo  annientò  con  un  sogno  che  vale  cento 
dimostrazioni  nello  scritt<j:  Di  una  «hojm  accusa  mossa  Ja  S.  E  il  Cardinale  Zt^'liara  al  si- 
stema filosojico  M  Antonio  Rosmini,  (ìenova,  Sordomuti,  1S85. 

(|,  Ci.  Buroni,  Crisi  Jialcttica  sopra  l'opuscolo  ieli'E.mo  card.  Zi^ltara  intitolato  —  Il 
Dimittatur  e  la  spiegazione,  ecc  ,  Torino,  Speirani,  1881. 
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debbano   ritenersi   immuni  da  ogni  errore  contro  la  fede  e  i  costumi. 
2."  E,  nel  caso  negativo,   se   i  libri  dimessi,  ossia  non  proibiti   dalla 
S.  C.  dell'Indice,  possano  impugnarsi  così  filosoficamente  che  teologi- 
camente  senza   incorrere   la   nota   di   temerità  ».  E   la   Congregazione 
dell'Indice   il   5   dicembre  1881   rispondeva  al  primo  dubbio   negativa- 
mente, ed  ai  stcondo  affermativamente  {V.  Appendice  —   Docum.  X). 
Anche  qui  il  responso  corrispondeva  a  verità,  ma  della  verità  era 
posta  in  evidenza  solo  una  parte.  Si  diceva  quello  che  il  Dimittantur 
non  vale,  non  si  diceva  quello  che  vale.  11  Dimittantur  essendo  giu- 
dizio di  una  Congregazione    romana,  non  è  certo  giudizio  di  un'auto- 
rità infallibile   e   non   assicura  la  immunità   assoluta  ed  obbietUva  da 
ogni  errore  delle  dottrine  dimesse;  cosicché  rimane  il  naturale  diritto 
alla   ragione    umana   d'impugnarle   sia   nell'ambito   filosofico   che   nel- 
l'ambito teologico  senza  nota  di  temerità.  Ma  rimane  sempre,  che,  per 
quel  che  può  valere  e  per  l'autorità  che  può  avere  un  Tribunale  as- 
sistito dal  fiore  dei  teologi   impegnati    in    intenso    studio    per    anni  ed 
anni,  nei  caso  del  Rosmini  le  innumerevoli    accuse   profterite  non  fu- 
rono' trovate  consistenti,  e  però  autoritativamente  Pio  IX  aveva  proi- 
bito di  rivangarle  mai  più  in  avvenire  e  di  escogitarne  di  nuove  sotto 
<pualMv..gìia  pretesto,  e  la  stessa  Congregazione  aveva  dichiarato   non 
essn-  lecito  infliggere  loro  censure  teologiche,   mentre  era  lecito  opporre 
loro  ragioni  sì   filosofiche  che  teologiche,   il  che  e  assai  diverso.^ 

Anche    *pi>    il    Baroni  tentò,  con   una  importante  lettera  a   Cesare 
Cantii  (1),  di'  mettere  le  cose  al  loro  posto.  E  riferivasi  a  quanto  aveva 
già  scritto  prima  di   questa  nuova  dichiarazione  confutando  l'opuscolo 
del  Zigliara:  «  ha,  a  pag.  23.   nel   bel   mezzo  della  pagina,  e  scritto  in 
carattere    spiccato    —    Te..!    vera:    Che    il  Dimittatur    non    importa    la 
non    erroneità    assoluta    >lel    libro    dimesso;    ne    che    esso    sia    vergine 
d'o-ni  menda    —    E    la    tesi    v' e    provata    nrefragabilmente    vera    col- 
l'esempio  della  Somma    Teologica  di   S.   Tommaso,  libro  non   solo  non 
proibito   e   dimesso,    ma    sommamente    commendevole    e    commendato, 
ove  trovasi  iKHUìnneno  rerrore,  che  a' di  m>>in  est  crr or  cantra  fidcm, 
d'es.erv!   negato  f  Immacolato  Concepimento  di  Maria  nel  primo  istante. 
Ed  è  (pianto  b?sta  appuntino  pel   primo  quesito  e   pel  primo  responso 
nri^adve.  A  pag.  25,  nota  2  ^  essendosi    lamentato    l'Autore  del  detto 
opuscolo,  Zi<iliara.  —  essersi  da  taluno  conceduto,  una  dottrina  dimessa 
potersi  impugnare   fìlo>oficameìite^   ma   non  teologicamente  —   10  gli  re- 
plicai tosto:   —  Mi  perdoni;    ma    o    egli    non    fu    bene   informato,  o  se 
ne    è    dimenticato:   la  distinzione    di    (piei    taluni    (e    qui    naturalmente 

(I)  Pubblicata  nella  Sari^'n;a,  fase,  del  febbraio  18S2,  col   titolo:  Della  nuova  dichiarazione 
della  S.  Congregazione  dell'Indice  suda /or mola  Dimittatur. 


—    XXX    — 

parlavo   per  conto   mio)   era   questa:   potersi  la  dottrina  discutere  ed 
i,„pugnare  con  ragioni  o  ftlosof.che  o  teologiche  secondo  è  la  materia  ; 
ma   non   potersi   in.pugnare   con   censure  teologiche.   -  Ld  è  tutto  ciò 
che  basta  pel  quesito   secondo  e  pel  rispettivo   responso  affinmtive. 
1  a  verità  hs^al,'  è  stata  dunque  rigorosamente  osservata,  egregio 
si-    Cesare  "    Ma  "  la  S.  Congregazione  suddetta,  dopo  averci  solen- 
nemente ratrermato  co'  suoi  responsi,  ,1  5  dicembre  188.,  quel  che  aveva 
già  insegnato  la  dialettica,  ve'  dire  ciò  che  uou  vale  il  Dnutttatnr,  v  e 
o»ni  ragione   d,   sperare   che   vorrà   anche  tra  non  mo.to   dichiararci, 
con  quella  solennità  -  precisione  ed  autorità   che   le   è   tutta    propria, 
ciò  che  esso  vai.,  ed  ,n  .specie  quali  diritti  furono  procreati  alle  opere 
e  alle  dottrine    d,  A.   Rosuu.u    da    .,aattr'anni  di  studi   eh  ella  vi  con- 
secrd  e  dal  solennissimo,  unico  nel  giro    dei    secoli  d,  tanta  solennità 
e  di  si  autorevole  e  precettn-  tenore,  Dimilta„ti,y  open,  or.ima  A.  A«- 
.,n,n,-Se,bat,    (con    ciò   che    segue    fino    alla    fine)    pronunziatone   dal 
Supremo  Ge.arca  .ì.lla  Chiesa    l'P.    Ph-    IX   di   venerata  e  santa  me- 
moria     Che    cosa    es,a    innova    diclnaiazione)  contiene  che  snnnui.ca 
ne  punto  ne  poco  la  forza   d-l    IU..nna..,.r  d-,   ,   '"f '"  '«54,  ^  J>^ 
„,e,'o   ,1    Decreto   autorevole    .0   giugn-  1876  "»""«'<^  «"  Osservatore 
CattoUco  di  Milano:  Non  ks.eric  lecito  inpmogkre  censuke  alle  op^M 
o™  n,   A.  RosMis,  >  Né  tampoco  una  .dlaba   v,   h.   nel   nuovo  R  - 
sponso  del  s  dicembre  di  contrario  a  que'  primi;  perucclie  qu,  consente 
di  opporre ■r«,',o,H  anche  teologiche  a  ragioni,  ma  non  ma,  0  u,  l.ggere 
e  .siL   ...  1. a  nuova  Dichiarazione,    secondo    ,1    r.urcn,.   par  che  dica 
agli    avversarli:  „  Ma   che    fastidio    vi    da    esso    alla    perline    .,ue,   ,n,o 
LuWnU,.,?  V'impone    forse  di  dover    mutare  le  d.atnne  e  ..p.n..n 
vostre  in   filosofia,    per  adottare    quelle    del    Rosmini^    Niente    alla 

0,0  V,   obbliga  a   dover  rispettare   le  aluu,.   11  /;,../,'./»-   n.a.Mgndu 
t.approvLue    di    nnm    grado,    come    v,    dissero    ,n   -u.   •    on,   . 
stessi  Rosminiani;  solo  significa    pnnnss.onr  e   passapoUo    \     n  .    qa 
forse  nel   vostro   ,„tento  di  confutarle?  Nennueno  :   pouhe    ^     ■    i,  scato 
U  e  o        co    tutto    quanto   l'arsenale    delle  ragioni  jUo.oJu,.  ed  anco 
tZ'^he  che  possiate    ma,    bramare  „.  Solo    no,,    —;.;■;--':: 
rh'essa  farcia  pubblicameiitt!  uiil.t   alla   ::>.  ^un^.    b 
t  Tx     Ila  testa,  confessando  che  nell'esame  delle  ope.e  d.-l  Ros„„, 
a    sia    stata    una    scimunita    da    non    saperle    capire  e  da  „o„   a   e 
puto  discernere  lui  Lutero  da   un  S.  C:ulo,   iacendos,    n-  -'a 
dovere  da  giornalisti  e  perdendo  quella  porzione  d,   autor,!.,  al„,.a,ale 

dal  Vicario  di  Cristo  _  ^  ^,^,,.  .  „^^^jj 

Ma   furon    cose    dette   a    sordi,    anz,    .,1    p.  ^t, 
quali  son  quelli  che  non  vogbono  udire.  E  U  Buroni  prima  d,  scende,  e 


\ 
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nella  tomba  potè  ripetere  quel  passo  della   Bibbia:  Curavimus  Baby- 
loìiem  et  non  est  sanata;  Herclinquamits  eantl  {Jerem.,  51,  9)  (i). 

14.  Le  dighe  innalzate  dai  Papi  precedenti  erano  rotte:  tre  giorni 
dopo  rultinia  Dichiarazione,  che  sembrava  preparata  appositamente, 
lisciva  a  Roma  in  pompa  magna  il  grosso  volume  del  gesuita  P.  Cor- 
noldi  col  titolo  sìgn\fìCRnte:  Il  Rosmiìiianismo  sùitesi  dell' Ontologismo 
e  del  Panteismo  (Roma,  B'^fani,  1881),  libro  che  vuol  provare,  niente- 
meno, avere  il  Rosmini  col  suo  Ontologismo  tolta  ogni  distinzione  tra 
l'ordine  naturale  e  il  soprannaturale,  e  col  suo  Paìiteismo  aver  tolto 
affatto  ogni  distinzione  tra  Dio  e  il  mondo,  tolta  affatto  la  creazione, 
e  ni  fondo  professato  il  vero  e  filosofico  attrismo.  Con  quest'accusa 
principale  e  addirittura  ghigliottinante  erano  i  tornitiili  e  gli  strazii 
d'infinite  altn-  accuse,  vecchie  e  nuove,  e  persino  calunnie  atroci  sul 
carattere  e  la  vita  del  santo  filosofo,  che  secondo  il  gesuita  Cornoldi 
avrebbe  scritto  per  ciicidiare  i  semplici:  quel  santo  e  sublime  filosofo 
che  può  ave-e  sbagliato  certamente,  ma  che  tutta  la  sua  vita  laboriosa 
e  pia,  lutto  il  suo  ingegno,  tutto  il  suo  avere,  tutta  l'opera  sua  dedicò 
al  bene  ilella  Chiesa  e  dell'umanità  con  un  disinteresse  più  unico  che 
raro   nflla   condizione  degli   uomini, 

....  la  cui  mirabil  vita 
Meglio  in  gloria  di  ciel  si  canterebbe. 

E  da  quel  giorno  fu  una  tregenda,  un  furore,  un  delirio  di  gior- 
nali (2),  periodici,  volumi,  atti  di  accademie,  conferenze,  discorsi,  per- 

(i)  !•'.  curioso  vedere  qii.il  diverso  conto  facciano  i  Gesuiti  dei  responsi  della  Congregazione 
dell' tndice,  a  seconda  che  son  favorevoli  alle  loro  mire  o  ad  esse  contrarie.  Essendo  naia  più 
tardi  in  Spagna  una  discussione  sul  litro  di  un  prete  Felice  Sarda  y  Salvany  intitolato  FA  libe- 
raìismo  es  pecaJn,  libro  ch'ebbe  impedita  la  pubblicazione  dal  Card.  Moreno  e  varii  vescovi 
spagnnoli.  il  semplice  segretario  della  Congregazione  dell'  Indice  F  Saccheri  scri.-se  una  ieltera 
ove  dichiara  che  la  detta  Congregazione  non  aveva  trovato  nulla  contro  la  sana  dottrina  in  e^so 
libro.  Ma  non  si  conosce  il  decreto  autentico  nel  suo  tenore.  1-".  la  (Avilla  Cattolica  a  portare 
alle  stelle  questa  decisione.  Qualchednno  perù  avendo  citato  l'esempio  delia  medesima  Civiltà 
che  attacct'j  sempre  vituperosamente  il  Rosmini  pure  assolto  dalla  Congregazione  dell'  Indice, 
essa  ebbe  il  vi>.o  di  rispondere  (4  ging  10  i8><7  —  Un  libro  sul  liberalismo  ed  il  ^niUi-;io  Jella 
l'on^re^j^ione  Jel  l'Indi  ce)  che  «  se  le  opero  del  Rosmini  avessero  riportalo  dalla  S.  Congrega- 
zione quel  gindizio  che  si  cbhc  il  libro  di  .Moii^.  Sarda,  i  Redattori  della  CivUla  Cattolica  si 
sarebbero  molto  ben  guardati  dal  tontinuarne  la  confutazione  ».  I-^  questo  dopo  il  Dimittantur 
non  solo,  ma  dopo  l'espresso  divieto  di  formulare  accuse  :u  avvenire,  neppur  nuove  e  sotto 
ijual^iaxi  prele<ito  fatto  da  l'io  l\,  e  dopo  c'ie  la  Congregazione  dell'Indice  con  lettera  lìimata 
dal  Prefetto  Cardinal  De  l.nca  e  dal  P.  Saccheri  segretario,  iia>inessa  pervia  geian.hica,  auten- 
tica di  tutto  punto,  dichiarava  non  esse>-  lecito  mflii^^ere  censure  alle  opere  Jnnesse  di  .1.  Ro- 
smini! La  Civiltà  Cattolica  non  aveva  certo  aspettato  il  permesso  dalle  anodine  risposte  tardive 
del   1880  e  1881!  Solo  queste  costituiscono  per  lei  un  eccellente  pretesto. 

(2)  VOsservatore  Cattolico  di  .Milano  era  il  pin  accanito,  tanto  che  lo  stesso  Leone  XIII 
dovette  intervenire  pubblicamente  per  moderarlo  con  mia  lettera  in  data  25  gennaio  188-;  diretta 
agli  Arcivescovi  di  Milano,  di  Torino  e  di  Vercelli.  In  essa  lamenta  lo  discordie  sullo  dottrine 
di  A.  Rosmini  suscitate  specialmente  per  opera  àaW Osservatore  Cattolico,  ch'ei  redarguisce,  di- 
chiarando di  avocarne  a  se  1.1  docisioiio    A   not.ne:  in  quest'atto  pubblico  vi  è  ancora  una  paiola 
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sino  prediche  cont.o  U  Rosmini.  s>„  qu.es,  -esda..,o  le  i.puU 

zioni   più    pazze,   \l    [l^^^.^i^^^    [  ,         ,       ,         r       -..-.m/ìi   m1   (Mero   di 

finn  n  n,.e  la  del  eesulta  Soriani    che    danio    gU    e.eici/u   al  L.I   io 

cerdozio  e   la   sua   morte   come  quella  d.  un  P^^^^'^"^  ""^"^'^^ 
dLerato    A  questo  torrente   di    acque  amare  aggiunse,  o  .1  lo.o  co 
tiroj;  diciamo  con  sincero    rammarico,    anche    P---/   -'-- 
n"lla  gerarchia  ecclesiastica,  vescov,  che  le  opm.on,   p>  vate  ,.11... 
".^divano    con,e    oracoh    ,.,    l>.o    ed    ,    .no,    quaer,,.      ,  se,.,,  .   . 
Sacra  Scrittura  (t,,  ca,a„,al,  ch^  apo.au-nva,  o  '     '    :^,  ;,,   „,^,„. 

dei  gesi,iti  contro  il  Rosmun,  s:no  a  colui  dv    ,,peteva       .        , 
ne  lo   le    parole    della    a^lta    CaUol.o.    rias=u„te.,u    ,    cap,    d^  ^^    • 
:t:  dottnna   del    Ros,ni,u    e   pa,Ur...n.    n.    mosol.a,    .''---    ;^    ' 

teologia,  ui.rau...  in  pohcea  ;.  V''^r'::;,::^s;;..l  :''/>,.: 

u,   omms    q.u    ,nte,-pat   ;vs    a.n.tr.ln,      ,'-■'"""'/,„„„,   che  gU 
lo    XVI).   E   per   >1   Ro.n.tn,  e,a   venuta    lo..,    n.    .  u,    "-'"";         - 
i:;sse  ciato  .Losso  e,a   s.cu.o  d,   r.e...  ,,e   .   mu,  e   ;•   ^  ^--J^ 
finrchi    o  i   mantelli  ro.ssi  e   vP.ìelti.  b  eg  i,  H  KObaiun, 

S;:t;otuto  a,,.e: /^.. -.  j.^^v..  .^..s.^^ 

I  rosminiani  che  ,1  CaiUu  chiamo   ■•  un  pugno         [ 

■    „,i  „ì..    KoH  è  chiamato  iV/m/i-c-  uomo,  i7  cui  noM<; 
J,  |<,Jc  p.l  Uosn.nn,  .lu-  ,v„    non   v,    sarà  ""■'  P'"  J;,^;  '  j    ",^,„  ,|,,i  vhi.  cius  ni.cr  r«en- 

::::;;•:;,:':;:::  ";;::;:'.:;'•  r:^-  ^^  ^:-  -  ^-^  -  --"^'  -  -"" 

J.i  ..MUt,  .a,,ì.a  .....  Jal  .,  eV..to  ''■""''".  ^_,„,„  |,^j,,  ,,,„„i  ,„covi  „cl  BÌ0."0  ddb 

,„,„  .„.so.,...io.,o,  ..,.  ^..al.  ..  '"••7'-7;;j  j;;;:  le    cn«ada,ooi,npa,,i.oai6iov.„i 
,,„..  cose  parlo  adi' ........an.o,,,..  "'-;«;"- "f^,',^;,;;,,»  a-Aqa„,o;  no,,  esser  pò,  vero  che  a 

,,K.  e  „.cl|.,  Jolla  J....,...a    ....... a  ^^       •  .  -  -^  j,  ^^„j^^^.  ,„„,„,  essersi  all'opposlo 

UW  ,„.,a,.i..  1.^1.  "....  --  ?':;'"  ''„:a«;r,"7..„.-,..    e    co,,    lirevi,  e  m  co/A,,».    fr-../.,    colle 
spiefialo  chiariss....".   e   o..,  lu.i.ii.a  .r.,f  intenderlo;  essere  stato  cerlamenle 

parole  e  coi  lau.  ;  .i.d.c  .-  I'"-'  "'•^■^": '','','    ^^'".."'u  ,,,,•  ..nprcs..  impossih.lc,  quella 


\tcso  CHI  non   uà   w.w.v ,,,,>iit 

e  uomo  pio,  ma  aver  icMt.ta  un' impresa  impossibile,  qu.lla 
"^   '""""  1      '  .   ^  ,•!..       il   iw.^miiuanismo 


il  Rosmini  un  beli' in^.^no    cJ  ^.kuc  uom       .   ,  ^  _  crist.ancf^-abilc...  il  rosmimanismo 

di  volo.-  cnstiane,,u.c  la  n    >^o   a  ^-^-^^^  .^  ^^^^^  .„  ^^^.,,,.„,  ..  ,mo«.  Pom.h.co  Pio 

esser  ora  ^--"' Z"  /'^^'" '/'' V^T  / '"p ,  ,  "I,  .i  ,;/..,,  Porlogrua.-o,  .886,.  Questo  racconto  e 
Ross,  vocovo  d.  ^—  :  ;^^^;  ;  ^  -,  ;,,,„,,,  ...curatore  generale  dei  Pi'.  K,>^min,an,. 
in  perfetta  antitesi    .on    1  alt, o    tato  da  ^^,,,,,,,„    siccome  P  insigne  Ca.dniaio  .nt;lese 

e  presentato  al  Papa  da  una  lettera  ^^  "^^^^  '^^^^  ^  p,  e  .nnunziata  del  suo  Fondatore  s.  grave 
scongiurava  il  Pontctice  a  lu-n  i--"-  ^"  '■    ^  Missioni  m  Ingiiilterra,  questi  rispose  al 

.olpo  airutitiiu.  d.n.t  c:iiaa  iaiao  ^--;-^'^;  ;;  'rnonev^ro;  finora  questo  none 
P.  Lockhart:  ,.  Fu  dettt,  .He  io  V'"-«  ^;^  "^ '•'^^.^^.^^^  p,,,,,^  j;  ,^i  „o  pesato  ogni  parola,  .on 
caduto  nella  mia  mente  Nella  mia  l  ncieiK.  -  -  ,^,.,. ..,,,,  1)ila  d:  A-  nosmim,  tiai  Scina- 
ce  n'  e  una  cìie  si  po..a  appiuare  al  Kosm.ni  .  iW  •  Lockha.-    .  UHa 

gioito,  pag.  odo,.  ,,,  Hittorie  il  penaiero  oorre  a  quell'accolta  di  diplomati. i  che 

Davanti  a  tali  narrazioni    --^'-^^^^"'^       ^.f"*'*    ;    ,  j,  .^,,^1.  la  buona  lana  d.  lalleMaiid 
nel  Congresso  d,  Vienna  si  dividevano  la  suit.  du  Popoli,  1 


testa  alla  bufera;  il  vescovo  di  Casale  Mgr.  Pietro  Maria  Ferrè  pub- 
blicava coraggiosamente  undici  grossi  volumi  in  esposizione  e  difesa 
delle  dottrine  malmenate  (i);  altri  come  il  Petri,  il  Moglia,  il  Paganini, 
il  Bulgarini,  il  De-Nardi,  il  Tagliaferri,  l'Angeleri,  il  Casara,  il  Peder- 
zolli,  il  Pedrotti,  lo  Zanchi,  il  Billia,  il  Cicuto,  il  Calzi,  lo  Zoppi,  ecc., 
rispondevano  agli  attacchi  con  opuscoli  e  sui  giornali:  l'insigne  geologo 
Antonio  Stoppani  fondava  nel  1887  a  Milano  un  fiorente  periodico  dal 
titolo  //  Rosmini  che,  continuandosi  alla  mite,  e  pur  benemerita,  Sa- 
picnza  di  Torino,  alle  vivaci  offese  opponeva  vivaci  difese. 

15.  Ma  morti  i  vescovi  Ferrè  e  Gastaldi  che  forse  a^vean  fatto  da 
parafulmini  sinora,  e  intensificatasi  la  lotta  sopra  un  terreno  in  cui  i 
(resulti  erano  ormai  tutto  ed  i  Rosminiani  nulla,  specialmente  dopo  il 
Breve  papale  del  ihiSó  che  estolleva  quelli  agli  astri,  il  fulmine  scoppiò 
alfine,  e  in  data  del  7  marzo  1888  con  un'accompagnatoria  del  Car 
dinaie  Monaco  La  Valletta  segretario  del  S.  Ufficio  venne  promulgato 


iamcniava  Jie  non  dicessero  mai  la  verità.  \'edi  la  pubblicazione  de!  cesuita  P.  Ilario  Rinieri, 
Corrispondcn-^d  inedita  dei  (.'  rdnijli  Cons.iivi  e  Pacca  nel  tempo  dei  Congresso  di  Vienna, 
1^14-1$  (Torino,  Unione  tip.  ed.,  1903).  Iddio,  eli' e  il  lìio  della  verità  e  perciò  non  della  diplo- 
mazia, la  cui  doppiezza  è  scritta  persino  nel  nome,  è  in  fine  quegli   che  giudicherà  tutti. 

(0  Mgk.  Pietro  Maria  Ferrè,  Dcffli  Universali  secondo  la  Teoria  Ro<i>niniana  confrcntata 
colla  dottrina  di  S.  Tommaso  d'Aquino  e  con  quella  di  parecchi  tomisti  e  Jilosoji  moderni. 
Casale,  lìertero  : 

Voi.  i.  beila  natura  de^li  Universali  (o  idee)  (1880). 

Voi.  FI.  bell'origine  defili  Universali  118801. 

\'oI.  IH.  Dello  sviiurpo  della  conoscenza  umana  iiS.Soi 

Voi.  I\'.  Dfll'oppasiyione  della  Teoria  Rosmniiana  con  tutti  i  sistemi  falsi  ai  Jilosojia  (1881). 

Voi.   \'.   Ancora  det''opposi:;ii>ne,  ecc.   (1881). 

Voi  VI.  Deli'aynnnia  della  teoria  filosofica  Ji  Antonio  Rosmini  coi  dogmi  da  Dio  rive- 
lati (i88ji. 

Voi.  \'1[.  Anci<>a  deli' armunia,  c^^c.  (1882). 

Voi.    \"III.  Ancora  d'ill'armonia,  ecc.  (1883). 

Voi  i.\.  Ded'arwonia  della  teoria  rosminiana  colia  t'ede  cattolica  intorno  ai  doveri  e  ai 
ci;r:tt:  dcTuoìio  e  ^ome  nidinduo  e  come  costituito  :n  società  (1884). 

\'ol.  X.  /..;  Iralla;:one  degli  Universali  secondo  la  Teoria  filosofica  Rosminiana  difesa 
contro  le  oht:e;ioni  e  le  accuse  condensate  nei  Raiiionamenti  del  P.  Matteo  Liberatore  d.  C. 
d.  (;.  (1885). 

\"ol.  XI.  Della  p^esen-^a  e  della  distinzione  de^li  Universali  e  dei  possif'ili  dnt'ian^i  alla 
mente  di   Dio  secondo  >.    Tommaso  d'Aquino  e  Antonio  Rosmini  (18S6,  postumo^. 

l)i  mano  in  mano  die  il  vescovo  casalese  veniva  pubblicando  i  suoi  ponderosi  volumi,  il 
gesuita  P.  Liberatore  gli  faceva  da  contraltare  coi  suoi  'ì(agionamenti  inseriti  nel  periodico 
L'Accademia  Romana  di  S.  'Tommaso  d'Aquino  stampata  a  Roma  dal  Befani  e  poi  pubblicati 
.tnche  a  parte  col  titoU)  Degli  Universali,  ecc.  Lo  scaltro  gesuita,  invece  di  difendere  la  propria 
dottrina  dagli  attac^-lii  e  di  discutere  le  linee  fondamentali  della  questione,  si  gettava  alle  brevi 
obbiezioni  moltiplicando  le  accuse,  anzi  le  calunnie  all'infinito.  Molte  delle  sue  citazioni  del 
Rosmini,  v.ome  altre  del  Cornoldi  e  della  Civiltà  Cattolica,  costituirono  poi  le  quaranta  propo- 
sizioni. Il  volume  X  del  Ferre,  che  è  anche  il  più  brillante  di  tutta  l'opera  per  la  vigoria  della 
polemica  con  cui  stritola  l'avversario,  è  dunque  una  difesa  anticipata  e  non  trascurabile  delle 
qn.iranta  proposizioni  condannate. 

.NloDANDo     Usaiìie  critico.  e 
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n  decreto  già  pronunciato  .i  ^4/•«-t:^:n'^'.■i^a'a^;!:^!ntl^!;op"o• 

,uisi.ione   ^.>--;-  -"-  Tro  :ii    ^oll'avvert^nza  che  a  nes- 
sizìoni  ricavate  dalle  opere  cU  A^  -  j^j,^   ^^^^^^ 

suno   sia  lecito  da  questo  infere  che    e   a  tre^  ^  ^^  __^^^^^ 

Autore  siano  approvate  .n  a  cuna  ^^^^^^ZrU   di   A.   Ro.n.in. 
dalle   opere   postume   venute   u,    lu  e   Up  ^^^^^^^^  ^>_^^, 

(poich.  co.inc,a  ^PP"-  -^^r/toig:  o     it,  an.p.an.nte  parecchi 
o6,7»-«)  e  osserva  che  queste  opere  .J^         V     ^^^^^^  ^^^  _  ^^,^„„^  , 

cap,  di  dottrina  d>  cu.  nelle  ope  e  anter.^  _^^^   fiu.solkhe 

però  attirarono  studi  p,ù  accurati  da  pa.te   ''^     ''  ^         .■  ^^t,.,,. 

teologiche  discipU,.e  e  de,  sacr,  I^^^^.  on  '  .  a  Ch  -   •  ^   1  ^_  _  ^.^_^,^_,,,^ 

sero  da  quegl.  scritti  non  poche  P^P  ™,    ^^...aiL  ,idia  ..  Sede. 
alla  cattolica  venta  e  le  sottomi.ero  al  ='  ',      '  J  ,.      „„,valoda 

Tale  giudizio  veniva  ora  pronunciato  dail    nqu,.,/...n.         i  . 

Leone  XllI  (V.   ■■^--'-;;,-/;;;'::,;;,    .olla   fuma  d.-   notai.,  Giu- 
Di  questo  decreto  spedito   ai   ve  ,  „,  ,,|,„,,o„r  \-n<^.rvatoie 

,eppe    Ma.Kin:,    ebbe    ,    pn,n.    onon   >ic  U    1'    ''   ^^  ^  ^i  aiua  >tauipa, 
J«o/.o  di  Milano  con  --'--''.-^f  ,     l;  rt,v.',..™-A./^  de- 

gli opuscoli,  le  pastora,  dei  ^--'-;  '^^  .,,o,ah.,/-.at.,  ..,  u.tto  il 
e.eto  e  l'oracolo  ,./.;/-'"  ■,  --  ,  ^  J  ,,  3,,,;,  ,,.,,0  .u,,.,.,.  del 
mondo.  E  aveii.lo  ...oa,  '— '"'f  '  ;,,  ^|„.  ,,„.„  ,,ea.va.o  alfauten- 
primo  momento,  dichiarato    su.    ,.,ina.  e  ,„.^^^,„„^,,,  ,„„,„. 

ticità  d.  quel  decreto,  perche  -•-'-;\'-.^;  ;;';„,,.    XIU    <i..es.e 

l'anno  seguente    una    '^"--''^  •■"  "^^  ,,     ^     l,„,u,sizione  e   P.  eletto 

gno  ,889,  n,  -'^;-J;  :-;'^:,,  H  a',  publ^ica!, le.ite  d'av,  r  avuto 
';,er;:notr:di::::d;creto  e.i-avei,,  dat.  piena  app,o.az.one 
(V.  Ai'PENDicE  -  Docniu    .\//H2t 


,a„,„  vmil.nza  .1  Ro.muu  solo  perche  in  f'''°  -*'  "'^Y^,,,'^  ,,,„„,„  jci  .emp,  ne  il.ns.r.va  le 
'ana  .enera  S.  T..n„„a,..  .a  ^"^::'':'r  1'!TT:Ì::1  H  »uo  'flc.o  e  ra^geralo  l.,ret,_oK. 

a 
o 


^     V;.;  S.  To.^naso,  .a  P— ^^^  '        ^^  ^     ;.:r:.c.o  e  mn^igerato  Diretto, 
idee  con  grande  arr^piezza  d,  vednie     st,        ;'-^- ^  ^  ,^  ^^,^p,,,,  adla  piu  iarga  crifca  sto- 

non  Davide  A.bertar.o,  una  -'--'■-;       '^^  ^^      ^.n    bass..  non  solo  su  S.  T-.n.n...,    n  a     u 
rica  la  quale  nella  questione  b.Mu-a    ^^-u.    a     ar.    m  ^.^^^^^^^^^^    per  l'abate  AMrodo 

;^.a  la'tradizione;  e  per6  fu  .olp.to  ---j  ^^^  ^^,,:     J,  Hmrc  del   k...   o.:  ^'-^^'"P'^^- 
Loìsv  da  una  simile  condanna    per    P^''\^'^     "^^.^^^  ^,,,,,,,„ta  p,.>.a. 

riaj',0  peni.  Certo  nessun  Ro  .nrìu.iano  ne  aMa  prova      ■  ^^  ^_,,  Ponten.c    quale  tu 

^'''     ,^on  .  scandalizzi  il  lettore  cristiano  de    ^  ^^  ^  ^^,.^,,,,  ,.,,,,  ,..,.„oiic,.  11  no.io  e 
Leone  XUI,  per  molt.  altn  rispetti  ass.  -^^    ^J^^    ^./.el  resto  ,o  s.sso  Leon.  XIH  i. 
n  Unguaggio  de,  fatti  e  della  ^^-^  ,;;'^^  1  .u'indinz.o  d'un    Papa  lo  i.vcnti  paiole 
Roriìa  fondò  una  cattedra  in  onore  d.  Dan.,  cne 
del  cauto  XIX  àtW Inferno  : 

K  se  non  fosse  che  ancor  lo  mi  Meta 
La  riverenza  delle  somme  chiavi. 
Glie  tu  tenesti   nella  vita  lieta, 


\ 
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Intanto  l'anno  1888  era  uscita  in  Roma  dalla  tipografia  Vaticana 
un  opuscolo  anonimo,  probabilmente  del  gesuita  P.  Cornoldi,  in  cui 
s'inneggiava  alia  condanna  del  Rosmini  e  si  combatteva  violentemente 
il  ii  giornalismo  liberalesco  »>  a  cui  non  pareva  vero  di  cogliere  in 
flagrante  contraddizione  Leone  XIII  con  Pio  IX,  e  l'inquisizione  del 
1888  coirindice  del  1854  (A.  Rosmini  e  il  Decreto  della  S.  Congre- 
mzioìie  del  S.   Uffizio). 

\n  ultimo  dalla  stessa  tipografia  Vaticana  usciva  in  luce  l'anno  1892 
un  volume  anonimo  di  ben  469  pagine  intitolato:  iT^^w^ /^'o/o^/Vo  «^^//^ 
proposiztom  Rosminiane  che,  coli'  approvazione  di  Leone  XIII,  la 
S.  R.  l  '.  InfjKisìzione  riprovò,  condannò,  proscrisse.  Quest'  opera 
scritt.ì  in  latino  affinchè  piij  agevolmente  potesse  diffondere  il  verbo 
della  condanna  in  tutto  il  mondo  cattolico  (i)  uscendo  anonima  dalla 
tipografia  Vaticana  si  presentava  come  il  commento  ufficioso,  se  non 
ufficiale,  del  decreto  di  condanna,  e  si  seppe  dipoi  esser  stata  compi- 
lata dall' Eminentissimo  Cardinale  gesuita  Camillo  Mazzella,  Prefetto 
tiella  Congregazione  dell'Indice  (2):  il  quale  dalia  miniera  de'  suoi 
conlratelli  nel  passato  raccolse  insieme  le  pietre  per  innalzare  la  grave 
mora  di  accuse  sotto  il  cui  pondo  ben  bene  seppellito  giacesse  per 
sempre  li  nome  inviso  di  Antonio  Rosmini.  Così  era  compito  il  desi- 
derio: Arai  umts  cnm  dt  terra  vitcìitinm  et  noìnen  eius  non  menioretnr 
ampìins  {/erem.,  XI,   19). 


Io  userei   parole  ancor  più  ^ravi; 
(^hè  la  vostra  avarizia  il  mondo  attrista 
Calcando  i  buoni  e  sollevando  i  pravi. 

Anche  se  le  cause  cambiano  (per  es.,  Vavari^^iaì,  gli  elfetti  si  riproducono  i  medesimi. 

(1)  Rosminianar  um  pr(n-"s:(}»vum  quis  S.  R.  U.  Inqmsitio  apprnbante  S.  T.  Leone  XIII  re- 
prob.ivit  proscnrKì!  Jjii!>Kì'r:t   Trutnj^   Tlioilo-ica,  Romae  Typis  Viticanis,   1892. 

(2)  La  Civiltà  Cjttoltc.ì,  organo,  come  si  sa,  dei  gesuiti,  parlando  del  Mazzella  morto  il 
lunedi  26  nnrzo  i.joo,  scrive:  «  Fu  anche  suo  lavoro  un'opera  anonima  Rosminianariim  propo- 
sitiontim  Irutina  ('iL-nlo-:c.7.  che  levò  molto  rumore,  e  fu  a  diversi  dotti  fallacemente  attribuita  » 
iCtv.  i\ìtt.,  ?s  marzo  iqoo,  pag.  (.'^l.  I-:d  alla  pag.  (15  enumera  espressamente  la  Trntina  tra  le 
yrinap.il!  opere  del  Card.  Ma;;elLì.  '\'edasi  pure  Oi-.  Catt.,  17  maggio  1902,  pag.  3X0,  ove  ri- 
coida  ..il  compianto  Card.  Mazzella,  autore  della  Tvitina  iheoloi;ica  delle  quaranta  proposizioni 
estratte  dalle  opere  dell'. \bate  Rosmini  e  condannate  dal  .<:.  Oliicio  »i. 
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11. 


Ami  TEST 

„A    LA    O.N.ANNA     .•:    Ik-K    XIU 
r,    ,.A    I.RlCF.DtNTE     ASSOLUZIONE    »,     Pi  ■    IX- 

1  ,,    li  ,-ndclo')eai,i  iilo5orico-toolo<;ic.i.  -  :«■  O^'" 
.     CI..,;;;'  —   17.  Temi  completo  Ji  i-n^Kiopca.  ,„,.;„„.k)W.    — 

"•  Sone  .0.L  -    .9.  S.naen.e  -;;:;;'-r\rSo,^  ^..one  poss-.H.e 
,1.  Fu  un  seu,plice  rretesto:   l-'^  !''''";'  •.^,;„.  CaUolìca    inse,n.,  :'>■  ' 

_  25.  Tattica  gianseuistica ^  -  ^4-^-  ^^-  |,__,,  .^^  ^,„ii.„i.  _  :;.  liv.uls.t 
cattolici  in  tutela:  cnievn  d,  Y'"''!'  ,  ,„„V;iel  GaWei  e  >uoi  insegnamenf.  - 
,eo,ia  del  Fran.elin.  -  ^S-  ';-;X^  "  ie  V-ns.co  cistiano.  -  •,.■  A-on 
.9.  Altri  r.»=  «..■.,„.  -  -,0.  L-  "^^^^  ._  ^,  „,.„,,„,,,,  _  ,.  supporta 
la  contraddinone  strtdentc.  -    >-^  -,     r-  ^.^j^,^,,  ^,  ,,  ,,,„  ,,,1  Uo- 

sconfessioue.  -  '.  L  Balorda  d.^anno,  e  r^J  ^^^^^^  ^^^^^^^^  ^  ^.„,,.,.^„„.^    _ 

06,...  .  rarte  -P"»;!- ;;;;;;'::.:  :,..   v„Ua   (,).   non    sono 
quaranta  propostzioni.  Come      o   k  snperlicialn.ente  una 

d'accordo   affatto   con  coloro  che  v,  ^  ^.,^,,„„  aa,   n.oUt 

.accolta  d.  fra.i  scucite  ^ --^J^^:         '  ^t;  per  colpire  e  -onaan- 
volunii  del  Rosm.nt  e  po.te  h  ^°"^""^  ^^,„    ,,,,    squisita  ;  e.l 

nare  qualche  cosa.  No    la  racco   a  v  nn.  ^^^^^  ^^^,  ^^_^^_^_ 

io   che   nel   presente   lavoro  dovr>.  d    e   mo     ^  ^^^^  ^^_^  ._^^^_^^^^ 

.atori,  a  .uesto    ^-p;;;'^':;:,'  ::„•  .'r.att.zatore    .gnoto  delle 

d'ammirazione,  esclamò:  5^/.;^^/^^^/ 

n.  in  .ue.e  .ua.anta  proposizioni  ^ ::^f;-^i:^-::::  ;:J^^ 
eom  leto  d.  enciclopedia  filosofico-te^^^^  "H^^^  ^^^^^^^^^^^  ^^ 

aella  filosoiia  ed  .  punt.  p^u  ond  enUh  d^^^  ^  ^^^^^^^^^  ^^^  ^^^^^^^ 
sono  toccati  pe^moc^  che^^s  ^^^  ^^^^^^^  ^^^^.  ^^^^^^^^^  ^^,^^.,,,  ,, 
,,  tutte  queste  ^^-ttnne    d,  ^^,^^^^^^.,,,,,  nulla, 

niarrebbe  ben  poco:  o:>o  aire,  non 

,  r.^i.nn  Wffìri,  Milano,  Cogliati,  i?Q4,  Pag-  6?- 

^,)  Git-sH.T.  MouAN.o.  Lo  scetuasmo  e  Gaetano  Nepr 


Il  problema  principalissimo  della  filosofia  è  quello  che  scruta  la 
natura  dell'intelletto  umano,  e  l'origine  delle  cognizioni  in  esso.  Sul- 
l'intelletto umano  si  fonda  ogni  scienza:  il  pensiero  umano  è  pur 
sempre  il  grande  costruttore  ed  architetto  di  tutto  l'edificio  scientifico: 
la  verità  in  ogni  ordine  di  cose  non  si  apprende  che  dall'intelletto  e 
non  esiste  che  per  l'intelletto.  E  dunque  interesse  supremo  della  filo- 
sofia non  solo,  ma  di  tutto  l'universale  sapere  umano,  il  rivolgere  la 
rillessione  ad  investigare  come  e  per  che  modo  la  verità  apparisca 
sul  nostro  orizzonte  intellettuale,  quali  siano  i  titoli  ch'essa  offre  al 
nostro  assenso,  quali  siano  le  basi  su  cui  poggiano  i  principi  supremi 
della  ragione,  che  sono  poi  a  lor  volta  le  basi  su  cui  sta  il  principio 
supremo  della  Morale.  Da  tale  investigazione  il  sapere  umano  attende 
la  sua  sentenza  di  vero  o  di  falso,  di  fedele  o  di  illusorio,  e  ne  di- 
pende pure  la  regola  morale,  appieno  cosciente,  della  vita.  L'impor- 
tanza di  questo  problema,  che  non  è  una  semplice  e  futile  curiosità, 
fu  veduta  nell'antichità  da  Piatone  che  tentò  risolverlo  colla  sua  celebre 
dottrina  delle  idee  innate,  da  Aristotele  che  gli  contrappose  la  dottrina 
del  duplice  intelletto,  dal  Medio  evo  che  agitò  la  famosa  questione 
degli  universali,  infine  sopratutti  nell'età  nostra  da  Emanuele  Kant 
che  scrisse  per  questo  scopo  la  sua  Critica  delia  Ragion  pura,  la  cui 
voce  ha  tanta  eco  nella  filosofia  moderna  e  contemporanea  (i).  Ma 
molti  ed  opposti  errori  s'insinuarono,  come  accade  sempre  quaggiù, 
nelle  varie  dottrine  che  ne  proposero  la  soluzione,  quali  ce  le  descrive 
la  storia  del  pensiero  umano.  Alcune  di  esse  non  tennero  conto  dei 
requisiti  che  deve  avere  la  verità  per  meritare  il  suo  nome  e  ottener 
fede  dagli  uomini,  e  supposero  ch'essa  si  ricavasse  o  dall'organismo 
materiale  o  dall'anima  sensitiva  e  intellettiva  che  lo  avviva  e  che  eser- 
cita le  sue  facoltà  sulle  impressioni  che  ci  provengono  dal  mondo 
fisico  esterno;  non  osservando  che  tuttociò  non  basta  sicuramente  a 
fornire  i  caratteri  di  universalità  ideale,  di  necessità,  di  immutabilità, 
d'eternità  che  rifulgono  nel  vero  conquistato  e  posseduto  dalla  mente 
con    tutta    certezza,    e    in    quei    principi    ineluttabili  con  cui  la  mente 

(il   lìopi)  IMalone  che  aveva  posto  a  capo  di  tutte  le  scienze   la   dottrina   degl'intelligibili  (Tj 
Tcepi   t<ì)V   voTjtUiV  ÒiÓlzolIic,  -  Anico  presso  Eusebio,  Traep.   Evang.,  XV,  13),  S.  Agostino 
affermò  delle  idee  ^hc  tanta  m  eis  vis  constituilur,  ut  nonnisi  liis  intelleclix,  sapiens    esse  ne- 
»>n  jravi-.'/  ll.ih.  .Sv  Qiuic'st..  q.  46). 

Il  D'Alembert  giunse  a  dire  quello  delle  idee  essere  il  primo  e  persino  il  solo  problema  della 
filosoiia  {.\fcLingcs,  voi.  IV,  p.  45-6);  e  certo  dopo  il  Kant  non  è  più  permesso  nella  scienza  fi- 
losofica ignorare  l'importanza  delle  ricerche  intorno  alla  natura  ed  alla  genesi  dell'umano  pen- 
siero. Perciò  non  t»  maraviglia  il  vedere  ai  nostri  giorni  dal  Max  Mùller  escluso  il  Comte  dal/a 
Storta  della  filosofìa  per  aver  ignorato  Kant.  «  Ogni  sistema  di  filosofia,  scriveva  l'illustre  orien- 
talista, il  quale  si  sprofondi  nei  misteri  della  natura  senza  toccare  prima  i  misteri  del  pensiero, 
nan  eccettuato  il  sistema  dell'evoluzione  naturale,  è  precartesiano  e  medioevale  »  (Max  Mùller, 
The  science  of  Ihought,    p.  2^  e  276'. 
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•-  ,1.  «ne  connmste  allargando  le  possessioni 
procede  sempre  pu  nelle  ^^^  ^'^'' ■  '  ,„,,,,e  tenendo  conto  d,  tali 
proprie  nell'or  line  lìs.co  e  --rale.  A  Ir.        «  ,,    ,he 

requist,,    caddero    nell'eccesso  opposto     —    ^^  ,,  -„,,,  ...U- 

no'n  fosse  necessario  alla  ^P^f  ^;°;:^;  /  '  HU-  v  r.-  r.-la.--  che 
^ento  e  .lHord,ne  '-li'--"- ^^''^  ^  ;.;^  '„.,„.  „,  „,  esempio, 
i,   problema  ha  con   altr,    problenu    "  ^      J^    ,,r  i.Ucllctt.    .nnano 

U  dottrin:.  dellV)./o/o,^.."<..  "^^  T  "  ,o  1 .  sua  indizione  nata- 
la visione  direaa  di  1).  >,  '°«'-"f  '  "^"^  °  '  ^turale  e  trascendente. 
,,,e  e  trasportandolo  ,n  una  cond,z,on     -P        "  ",,^^   ,-,„,„fi,  ,  ,„e,lo 

cannane  dprinio  e  r,,nU~^^^^^^^ 
che    riguarda    la    natura    -'•"'';,„,„  ,(   ,.,,,„„„  avrel.be  grave- 
sapere,  e,  secondo  il   1   pereto   '-;'/.^"        •;„„,„,,,„,  ,e  prin,e  sette 
mente  errato  nella  risoluzione  d>  t.,o,  coi 

proposizioni  (1-Vlll.  r,rnblenia   e  quello  che  si  af- 

^       Un  secondo,    pure    in,portant,ssn.o,  prob  e  1^^^  ,^,„,  „i,„,o 

faccia  alla  niente  del  «l'^^^"' ^^'^"^  "^f  .'"^  ,  l.-uuu.ia  natura  delle 
che  lo  circonda  e  d.  cui  egn  stes^  ;,  ^  ^possiedano  la  rag.oue 
eose,    SI    domanda  d  pensa  ore    e  ta      eh     ^^J^^^^^  ^^^^^  .   ^._^.  ^ 

assoluta  dell'essere  in  se  ^'^^'^'  ^'''J  .„i,,  r,„„verso,  il  mondo, 

causa  infinita  e  sol  essa  ^-;;-,;j  ^^  \,  g,„  ;H„..„,are,  e  essa  l'As- 
ia natura,  o  con  ^-'^'^^'/' !  "^^Tpopria  sussistenza,  della  propria 
soluto.  Dio,  la  sorgente  inhnita  ^^-^^2,  n.anifestazion,  :  o  e  invece 
forza,  della  propria    vita   in    '""-    ^  ^.,,^  ,    ,pone   esista 

qualche  cosa  di  finito.  '1'  ">"'f '/^  ,  '  V.  che  l'universo  e  D.o 
?Assoluto  diverso  da  le,,  Iddio  'J'-  ;°  ^^  ^y,,,,,,,,,,,,.,  ai  qnalun.p.e 
sono  la  stessa  cosa  risponde  ---■■;74"„;'.  j^'^  ,,,,h„„o  che  tiene 
denominazione   esso  sia:  o  sia  e:,-.  ,        „^   „.,tura    mon- 

fermi  i  ca-atteri  della  divnuta  e    i  '<"       '^  J.'  ,^  ,„„,,,one  ai 

diale,  o  sia  esso  il  P-"'f -^;'^'' '  '"  ""a.v  mt.'i:  ddTerenze  del  resto 
caratteri  della  Natura  e  '>--'--;,  :„,.  ragionevole  e  con- 
più  superficiali  che  in  tini       g    celie    og  ^^_^^^^^_^^  ^^^^  ^^^  ^^^ 

dotto    a    far    discendere  il  suo  ^■'^"  ^.,,^,^^,f„    ,    condotto  ad 

tuisce  come  l'apparenza,  e.    og      ina  en  _^^_^  ^^^^^  ^^^^^  .  ^^^^, 

innalzare  la  --^1  i^'t    s        o    e    d,etro    all'esperienza   sensibile 
dell'esperienza    .en,ibile,    ^    s^    P  j       ^^^^,  .,a  ogni  espe- 

qualche  cosa  d,  misterioso    e    d     divino  ^^^_^_^^  ^  ^_   ,,._^^ 

?ienza.  11  Panteismo,  '"-'""^J:  ;:    ^  «  scienza  Mon,s„u,.  Invece 
e  però  ai  nostri  giorni  si  chiama  P""^  '^^  j  ,„segiia  l'esistenza 

la  filosofia  spiritualista  cristiana  insegnò  sempre     d.       .^^ 

d.  Dio  in«"'---;r-:  r ;:r'::;tt  d::^:  1  ha  natura  adatto 

^o-  :t:ar art":  co,Ldd,ttorii  con  la  natura  ed  .  caratteri 
di  Dio. 
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Or  nelle  sei  seguenti  proposizioni  (\'III-XIII)  il  Rosmini  è  accu- 
sato d'insegnare  il  Payiteismo  e  di  risolvere  panteisticamente  il  se- 
condo problema  della  filosofia. 

Conseguenza  della  profonda  distinzione  tra  il  mondo  e  Dio,  quale 
insegna  la  tilosolia  spiritualistica  cristiana,  è  la  creazione  del  primo 
dal  secondo.  E  conformemente  all'altribuitagli  dottrina  panteistica  che 
toglie  tale  distinziiwie,  il  Rosmini  è  accusato  nelle  seguenti  sei  propo- 
sizioni (XI\^-XIX  di  distruggere  la  creazione,  o  almeno  di  ridurla  a 
quella  successione  necessaria  di  fatti  che  il  panteismo  ravvisa  nello 
svolgimento  del  mondo  sensibile  ed  apparente  dalla  natura  misteriosa 
che  sta  dietro  ad  esso. 

Finalmente,  importanti  problemi  della  filosofia  spiritualista  sono 
tutte  le  princi[)ali  questioni  di  psicologia  metafisica  riguardanti  l'anima 
umana.  E  nelle  cinque  proposizioni  seguenti  fXX-XXlX'j  il  Rosmini 
e  accusato  di  gravissimi  errori  suW'origijie  dell'anima  umana,  sulla 
sua  spiritualità,  sulla  sua  unità,  sulla  sua  ifitmortalità,  sulla  sua  untone 
col  Carpo. 

Le  prime  ventiquattro  proposizioni,  pertanto,  riguardano  le  più 
rilevanti  questioni  della  filosofia  spiiitualista  che  interessino  la  religione. 

Le  rimanenti  sedici  riguardano  i  punti  principali  della  teologia 
cattolica. 

11  Mistero  della  Trinità,  articolo  fondamentale  della  fede  cri- 
stiana, sarebbe  dal  Rosmini  maltrattato  nelle  due  seguenti  proposi" 
zi(»ni  (XX\'-XX\'l),  togliendogli  la  natura  arcana  di  mistero  e  travi- 
sandone  l'enijnciazione  dogmatica. 

Il  Mi>5trro  dell'Incarnazione  del  V^erbo,  immediatamente  connesso 
col  primo,  e  fondamento  della  Chiesa,  sarebbe  dal  Rosmini  nella  pro- 
posizione seguente  (XXVH)  alterato  coll'insegnamento  delle  due  eresie 
opposte  che  più  lo  impugnarono,  l'eresia  di  Nestorio  e  quella  di  Eutiche. 

Intorno  al  Battesimo,  ch'è  la  porta  della  fede  cristiana,  \\  Rosmini 
e  accusato  nella  successiva  proposizione  (XXVlllj  d'aver  travisata  la 
natura  del  carattere  battesimale  e  però  la  natura  medesima  del  sa- 
cramento. 

Sull'Eucaristia,  complemento  del  Battesimo,  è  imputato  al  Rosmini 
d'avere  nelle  quattro  proposizioni  seguenti  (XXlX-XXXll)  pervertito 
addirittura  il  concetto  della  transustanziazione  e  d'aver  detto  cose 
persino  ridicole  intorno  alla  necessità  di  ricevere  il  corpo  di  Cristo. 

Sulla  caduta  del  genere  umano  e  sul  peccato  originale  che  è  il 
contrapposto  della  redenzione  del  mondo  compiuta  da  Cristo,  sul 
dogma  dell'Immacolata  Concezione  di  Maria  che  si  connette  al  dogma 
del  peccato  originale,  sulla  giustificazione  dell'uomo  dal  peccato,  è 
accusato  il  Rosmini  d'aver  insegnato  gravissimi  errori  nelle  seguenti 
tre  nroposÌ7Ì)!d  (XXX11!-XXX V). 


^•^^ 


ai  natura  e  lo  stato  d.  g"Z'=>.  «"."  S'.^^""'"''  '    v  .•  x-s'-XX  XVU). 
t,  a,  Rosnnn.  a.Ue  a.e  P-P-^^^^f  ^     ,.' Ìo  ■.,,  ...n.  nel- 
Pe.  ultimo    uuorno    a  a    v,t        tern.  ^     Rosmini    d'aver    alterato 
rinetlabile    visione    ai    i^o         •     t  .  pioposizioni 

insegnamento     teologico     dogniatì.u     ne>l.     Uc  P 

Come  31  vede,  il  programma  e  completo. 

...1  ÌVrreto  si  dice  solo  che  queste  (inaianta 
18.  E  bensì  vero  one   nel  Decreto        ai  .^e  sia 

-     rinrnvite    Condannate,    pioscriue,   aci. 
proposiz.on,   v.n.>c>o     'Provate    co  ^^^^^^^    ^^^^^^    ,,„„/„.,„/,■    r,-,. 

detto  il  perchè  in  modo   paK.c...,n.  SanfU.Vuio  adopera 

nessuno  dei  u.olt.  ep.ten  pu,  o  -  "  S;-'  '^' „,„,„,  ,.,.  „,,«,/,,  né 
nelle  sue  condanne,  non  turo,,.:.  >-h^"''^_^  ^^^_^^  „^  .s-f<..»/<./os.',  "è 
..„.w.  allafe,U,  -/--■';:.'-:S:;.  ne  .,.,/,•  so.,,./-,  ne  .  -rova 
temerane,  ne  o^ffcnsu,  daU  /-/.  ^  „,^ji^,^^,o,„.  di  sorta.  K  pero  gu,- 
per  la  condanna  di  ognuna  d.  "''     "°  Ko-nnn,ani,  seguendo  la 

stamente,    secondo    hanno    o---'«    ''   .       JX,,   e    ,    favori  da  an,- 
norma  del  diritto  ch..g"oO,  so  o         re       ■  ^^^  ^,^^    ^. 

li.rsi  -  OMa  restnng.,  H  f"'"  L'.^^,^,  .,d  esse  se  non  la 
luris  ,n  6,-,  legaln.ente  non  '^'''^'^^l\^^^,  q,,,„  a,  ,naU' 
iota  minima    e    la    qualitka  p.u  legg.e.a,  eh  e  1 

sonanti.  ^       ^    ^  j,   (orma,  la  co<a  nwmh  e 

Tuttavia  se  ques      ^    '^  -      J,  ^..^^  ,,,  ,,  .....nta  propos,z,on, 

di  sostanza  e  ben  altr      U   De  ^^  ^^,^^,   ^,^, ,,,,  ,,„. 

vennero  denunz,ate  P^^^e  «o  ,„^,/„„;,,„  |    e    l'lnqu,s>z>one 

toUca    icaikoUcae    v.:ntaU    '^'^^^^^^^  ,„,^„  „u,  ,.  discrepanza  dalla 
condannandole  ha  a-n^sso  que=  _^^^^  .  ^^^^^^^^,,^  he 

verace    cattolica    dottrina,    wr  innuisizione,  che  ne  face- 

-^^^  rr  '''''':^Z  ::er  di'srpa.  n  .tto  probante 

nel  seguito  del  presente  lavoro,  -^  ^^  f  ^/ ^J^^  antirosmimani 
zicate  del  Rosmini  quali  si  ^--^^^^^^^^^^lua  C..//.  Ca^/./.a. 
delCornoldi  e  ^^ ^:^^ZJ:tZ.r^^^^^o  alla  pubblica 
che  ne  denunziavano  il  senso  erro  ^^^^^  ^^^^^^  ^^^, 

esecrazione  delle  persone    -^ J^^/j  ,l%ùella    7V./m.  vaticana 
posizione  per  proposizione    ha   ^^^^J^  ^      ^  ufficiale  della  condanna. 

Le  .,  come  ^^^^;-/:-\  1^  '--^^^  f  ' 

Pertanto  il  senso    in    ^^^'^^J  J  ,^^  ehVsse  insegnino  gh  er- 

senso  per  cui  vennero  ^"^^'^"fj!  '  ^'^^^^  ,o  la  creazione  o  ne  fac- 
rori  dell'ontologismo  e  del  panteismo,    negnino 
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ciano   un'emanazione    necessaria,    sostengano    l'origine    dell'anima    ex 
traduce,  ne  neghino  la  spiritualità,  l'unità,  l'immortalità,  l'esser  forma 
del  corpo,    tutti    gravissimi  errori  di  filosofia.  In  teologia  poi  alterino 
gravemente  e  iravisiin)    !a    dottrina  cattolica    sulla  Trinità,  sull'hicar- 
nazione,  sul  Battesimo,    sull'Eucaristia,  sul  peccato  originale,    suHTm- 
maolata,  sulla  giustificazione,  sull'ordine  soprannaturale  della  grazia, 
sulla  vita  eterna    nella   gloria.  In   una  parola.  Io  scopo  propostosi  dai 
gesuiti  autirosminiani  fin  dal  principio  e  raggiunto  oggi  colla  condanna, 
è  questo,  che  mentre  Papa  Gregorio  XVI  aveva  proclamato  il  Rosmini 
soììiììiaììinìti:  illustre  nella  scienza  delle  cose  divine  (la  teologia)  e  delle 
cose  umane  (la  filosofia),  essi  trascinarono    l'Inquisizione  a   dichiarare 
che  il   Rosmini  medesimo   fu  sonunaìnente  cieco   nell'una  scienza  e  nel- 
l'altra, giacche  non  vi  è  alcun  punto  rilevante  di  filosofia  e  di  teologia 
ni  CUI  non  abbia  miseramente  errato:  di  modo  che,  mentre  dapprima 
solevasi  chiamare  la  dottrina  del  Rosmini  il  sistema  della  verità,  dopo 
la  condanna    e    nel    senso    di    essa  potrebbe  chiamarsi  il  sistema  del- 
l'errore, ctìiiie  già  l'aveva  denominata  un  avversario,  il  gesuita  Libera- 
tore: "  hi  generale,  egli  scriveva,  possiamo  dire  non  esserci  verità  di 
qualche  speciale  importanza,  che  non  venga  da  questo  infausto  sistema 
travolta  e  contaminata.  Onde  designarlo  con  meritato  nome,  dovrebbe 
piuttosto  appellarsi  sistema  dell'errore  »  {Degli  Univ.,  Rag.  3.",  n.  24). 
E  ancor  dopo,  mettendo  la  giunta  alla  derrata:   »  Io  in  altro  luogo  ho 
detto  che  la  filosofia  del  Rosmini  potea  definirsi:  //  sistema  dell'errore. 
Qui,  parlando  della  sua  applicazione  ai  dommi,  dico  che  potrebbe  de- 
finirsi: La    devastazione    della    teologia    cattolica  "  (Op.    cit.,    Rag.  6., 
n.  38).    Il    Rosmini    insomma    sarebbe  stato  il  rovescio  del  mitologico 
Mida:  questi  cangiava    in    oro    tutto  quello    che    toccava,    il    Rosmini 
guastava  tutte  le  dottrine  filosofiche  e  teologiche  a  cui  aveva  la  sven- 
tura di  accostarsi. 

La  demolizione  non  potrebbe  essere  più  intiera  di  così. 


19.  Contro  tale  demolizione  insorge  la  mia  coscienza  di  studioso 
e  di  credente. 

Come  studioso  muovemi  non  già  vaghezza  di  risollevare  questioni 
scolastiche  o  bizantine,  ma  un  sentimento  di  giustizia  verso  la  memoria 
di  un  sommo  pensatore  italiano  a  torto  persegui  ato,  e  un  amore  sin- 
cerissimo  per  la  causa  della  filosofia  spiritualista  che,  con  l'umiliazione 
inflitta  al  nome  grande  di  A.  Rosmini,  viene  a  perdere  uno  de'  suoi  più 
forti    ed  eletti  campioni  da  opporre  all'invadente   filosofia  positivista. 

Come  credente  mi  duole  all'anima  la  figura  meschina  che  fa  in 
questa  vicenda  l'autorità  religiosa  al  cospetto  della  storia,  e  col  pre- 
sente lavoro  cerco,  per  quanto  è  in  me,  il  miglior  modo  di  attenuarla. 
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a  Rosnun.  cene   ^0.0^^  ^J^:^'.:^     ^^r:    ..     S.n.na.io    aH,a 
senza  esemp.o  e  p  >.   ne  ,     -     a  ^^.^^^^_^  ^  ^^^^i^.  ^^^^,,^,   ,„.,. 

sua  cttà    Papa  Pk.   IX   :>-ll  >"u,nu  ,,.  ,„  ,„,,,„ia  !,b.:.o 

secuz.on',  dopo  un  lun„  ,r,.t,ano     Virmcontro    Papi    l.'-one  XHl 

e  assolto  dinnanz,  al   nu.ul.  '-.  ';  '   ^^  ■;,,^,,,.   ,,  ,,„,„„„  ,,,.  .h.   lo 

accogUe  le  --■- ''-^,:  ^^  7:,,,         ;    ".Uno  ,  o.n-  n,a.s..n,  .1,  uut, 
fa  apparire  dmaanz,  a  lo  .  es,o  n.o  ^  ^^_^^_^^^  ^^^,,^  ^.,^^_^^.^ 

i  p,ù  nefasf,  erron   nella   hlo.oha  e   u.,1.  u        ?  ..^^^_^^^     ,^    ^  ^^^ 

ha'nno  cu,  -ii  che  -'^-'''-^Ij;! ':,';.        :;",'    causa  che  con.lu.se 
profondamente  contrista  »..  Q   a   do  ^^  ^^^^^^^  ^^^^^^^_^^^^_._  ^^^,^^,^^,^ 

all'assoluzione  sotto  P.u    X,  g  a  ^'"°  ^      '  ^„,.,  f,,,o  aelle  parole 

autorevoli  d.  ^^egorio  XV  U  ,^^  ^,^,„„„ion.,  quale  u„harazzo 

queste  opere  s,  --g--  ^J^'^;;;^;  „f,,,,,    ,„„    s,    verrebbero  a 
non  nascerebbe  nella  Cniesa.  ^  ' '  i„f„iub,lità  del   pon.ihcato 

„eare  ai  roinan,  '-f /;;,.;:':!":,,,,,,..,.,  n.ancare  all'obbligo 
romano!  Conc.oss.ache  e  u,    lato  3,,,,„,p,o    ,„    tal   caso  un 

m,o  p.ù  sacrosanto  dissimulandolo    -no  „,,,,  sopra 

pontehce  (Gregorio  XVI,  contro  un      -        ^  ^^_.,,, j„  ^,,„,„„,„,  ,,,„, 
una  stessa  cosa  e  secondo  lo  ste^onspetto  ^     ^^^^^ 

-no  .od,  ed  ^-omU-Muo  npro^^^^^^^^^^^^^  ^^^,,^^.  „  ,,. 

l'altra   parte  avremmo  ^""'^'"Y       .     ,  .  ,„  .n.n.igino     e    credo  imma- 
raltra  solennMettere   apostoliche    Od-o  >.S  ^^^^^^^^^^^    ^ 

g,narlo    a   tutta  ragione,  che    P"»^^''-^^^    "    ';  .    j,        ,,„,,  ,,ra  final- 
lalhcan,  ed  -^ncl  preiuleran  tutu  a  -  ^^^^^^^,^^    ^   . 

n,ente    che  vi  -f  7;;"'^^;     f.^.^.o  lodate,  o  ...andò  vituperate  ^ 
provate,  o  quando  di.approsa  e     q  /',„m',ecc.,  p.  ^^3- 

'.uandobenedite  oquandomae..e.  .,   T,u,  ..^^^^^     ^_^^^^,    ^^^  ^^  ^^^„,^ 

Ora  PO.  che  dalla  P-  -  ^^      f^"^^,,  ,„,j,„„,  a,  Peone  XIU  e  ancor 
solenne  assoluzione,  il  contra,to  coi 

più,  se  possibile,  evidente  e  PalP^b''-;-  j  riferito  l'in- 

""-rz  rrno^xvrrh  ptcìra'! ,.  R^smi^i  .0..,,....,.^ 

signe  elogio  d,  Gr-gorK,  XV  ^  e       P  ^^^^^^^^         ^^^_^  ^^^^^^^  ^^^^ 

illuslre  nella  scienza  delle  co.^  ''  ^„„i„„„„.  „  Non  vogliamo  dimi- 
lascia  fuor,  l'avverbio  -'"'-"-:  '-/.rdot-tilsimo  Gregorio  XVI  fa 
nuire  in  nulla  questo  splendido  elo-io  "^l^^  ''  ^^^.^e  come 

.ella  ^^-^^^z:^^'^^:r^::^J.oss..o.....^r. 

mai,  senza  un  "^='"'^'=''°/°^'j,^i,,ione  alla  condanna  delle  quaranU 
come  s.  è  conchiuso,  ^^e    a  so«o,~  ^  ^  ,^^  ^^.^       ^_^ 

proposizioni  rosm'nnne    va    uni   ment 

Roma,  Tipografia    N'aticana,   i^ss,    p.x^    i  ■ 
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Certo,  se  Papa  Gregorio  avesse  profetato  sulla  cuna  del  Rosmini 
e   (ietto  di  lui    —  qui>  pH*as   piier    iste   erti  — ,  salvo  che  fosse  dotato 
di   lume  profetico,  si  potrebbe  ridere  de'  suoi  presagi.  E  certo  ancora, 
se,  di  passata,    avesse    dato    dell' dlustre  e  magari  dell'illustrissimo  al 
Rosmini,  come  si  usa  oggidì    con    tutti,  non  sarebbe  serio  dar  valore 
ai  un  comjiìimcnto  lii   questo  genere.  O  se  avesse  elogiato  una  persona 
che   p  u  avesse  manifestato  dottrine  inopinate  e  non  prima  fatte  cono- 
scere, uiì  tale  elogio  non  avrebbe   certo  potuto  guarentire  le  sue  opi- 
nioni  posteriori  e  successive;    come  non   fu  guarentita  la   susseguente 
ortodossia  di   Enrico  Vili   re  d'Inghilterra,  dal  titolo  di  Defensor  Fidei 
ricevuto  dal   Papa   per  \\  suo  libro  contro  Lutero  Adsertto  VII  Sacra- 
mentoriini,   jìubblicato  nel   1521   parecchi  anni  prima  delle  sue  note  vi- 
cende matiimoniali   ed  ecclesiastiche.    Invece  Gregorio  scrisse  l'elogio 
nelle  Lett^-re  A'^ostoliche  ///  Sitblitni  ili  data  20  Settembre  1839  e  in  quel 
teiu[)i>  1!   Rosniuìi   aveva   pubblicato  le  sue  seguenti   e  capitali  opere:  Il 
Nuovo  SiLi^i^io    Siili' oì  i^^nie  delie    idee  {1830;,  i   Frineipi  della  s  ieiiza 
inorali    1  1831  ,   )1   Rinnovamento  della  filosofia  m  Italia  {1836],  la  Stona 
comparativa  e  critica  dei  sistemi  di  morale  (1837),  V Antropologia  in  ser- 
vigio delta  se  iene  i  morale  (1838),  il    Trattato   della  coscienza  (1839),  il 
q  jale  ultuuo  fu  quello    che    più    accanitamente    venne    impugnato    da 
principio  e  gli  attirò  addosso   tutta  la  guerra.  Ora  Gregorio  XVI  pro- 
clamò nel  suo  elogio  che    a    lui  era  ben  chiaro  e  da  sicura  esperienza 
provato    icum  Nohis   perspectum    exploralumque    sit...)    essere  Antonio 
Rosmini  sommamente  versato  ed  illustre  nella  scienza  teologica  e  filo- 
sofica.   K    invece    la    condanna  vorrebbe    farlo  apparire  sommamente 
cieco  e  duce  di  ciechi  in  tutte  le  principali  questioni   della    filosofia  e 


Pio  IX  avrebbe  dato  pure  una  mentita  a  (Jregorio  col  mettere  all'Indice  nel   1849  i  due  libretti 
l<n>miiiiani  Delle  cmjue  rum/w    e    La  Coslilu^ione. 

Ma  rispondiamo  :  an/itulto,  il  semplice  porre  nWImitce  non  implica  condanna  della  dottrina 
contenuta  ne!  iibio,  ma  pilo  esseie  questione  di  semplice  opportunità  come  dimostia  il  fatto 
che  non  venne  iiì^iunt  i  nessuna  ritrattazione  ail'Autore,  ed  avendola  e;;li  otteita  non  \<ìnne  ac- 
cettata, sicché  nelie  vecchie  edizioni  deli'  Indice  la  Congregazione  pose  ,l?/c/or  lauJatililer  se 
subiecit  senza  aggiungere  VOfrus  rcprobavit  l'ormole  scomparse  ora  nell'edizione  nuovissima  di 
Leone  XIIF):  tanto  e  vero  che  la  Scuola  Cattolica  di  Milano,  diretta  da  Mgr.  Parocchi,  potè 
scrivere  iquad.  2<)  febbraio  1X7(3,  p  176)  che  furono  «  messi  all'Indice  e  poi  levatine  autori 
tiiiNKNiKMtNi  t  oinoDOssi  couie  il  Bellarmino  (De  %om.  i'oìiti/.,  lib.  V)  ed  il  Segneri  {Con- 
cordia tra  1!  riposo  e  i.  lavoro)  »  a  cui  possiamo  unire  il  Croiset,  tutti  gesuiti.  Inoltre  è  cosa 
notissima  che  1  due  libretti  dei  Rosmini  sunnominati  sono  d'indole  storico-pditica,  e  non  hanno 
rapporto  necessario  con  le  dottrine  filosofico-teologiche  del  Rosmini  perle  quali  egli  meritò  l'elo- 
gio di  (Gregorio,  Lo  disse  pure  la  CV«',  Cali,  nel  famoso  articolo  «  Soluzione  della  questione 
rosminiana  h  (5  maggio  1S8S1  in  queste  parole:  <  1  due  ìibn  delle  Cinque  liai^he  della  Chiesa 
e  della  Costttmione  furono  proscritti,  eia  condanna  della  Congregazione  dell'Indice  diede  occa- 
sione a  CIO  che  ritrasse  Pio  IX  dall'ornare  il  filosofo  della  porpora  cardinalizia.  Ma  in  questr 
libri  proibiti  non  si  trattava  del  sistema  suo  Jilosn/ìco.  »  Tale  condanna  non  ha  dunque  nessun 
carattere  di  opposi/ione  con  le  parole  di  Papa  (Gregorio  XVI  che  riguardano  la  scienza  delle 
cose  umane  e  divine  posseduta  in  sommo  grado  da!  Kosmiui. 
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ae,.  .o,o,a  che  nelìe  opere    ^nosa..  da  G.e.on^;;- 

lui  profondamente  ed  anipiamente    trattate,  unn 

contraddizione  appare  '■>-«;'';"*=•  f„^^^  y,^;^,^^  ,  ,,,ciar  pronun- 

care  ---•-''-^'  H  1!  e"d  v  ;  d  q  -  ^sarebbe  stau,  p>u  tenu-, 
Congre,az,..ne  dell  '-  -•  '  ^  ;;^:^,  ^,„^,,,„„,  „„,.  ,,,evante.  Ma  la 
e  la  contraddizione  odia  Miccessiva  ^  |__ 

forz.  d,  t.,e  sentenza  nel  c-°  c-ncn-  -  ,  ,^^^^J  ^^_^^^^ 
circostante  che  l'accompagnarono,    «^      -'^'^  jabd.scono    un 

rormola  />.»»..,.,.•    .asc.o..,>po^^^ 

caso  specdico,    che    le    '""■'■\\^\  y,     ^.,,,„„„    l'.,ntelu:e   ,n- 

delia  Congregaz.one    ne.,     po-u--'    tocc^  -  ^,,„,,„. 

tervenne  n,  persona    a    pres.eoere    la      ecUaa  .^^    ^  ^^^   ^^_^^ 

to..o-  aggnu,,e  ''-^l-"-'  -"'7,.'^°  ^  e  sai    i:  l.n   attere  MU.ndo 

dn-e  agd  aggressori    po^  •        --  ra^  n^  e,,..   ,„a,   p,u   ,.  ,.- 

l'assalto  vten   n,enu),  e  fec.  la     o le n      ^  _                   ^  ^^^^^_^_^^^^ 

:,,«,«  (<«/'OS/^r'"»)  avesse,  o  a. u,c,ta,M  v     ^ 

a  inventarsene  d,   „.<..-("■   ''[°Z^l'i,  ,(e,uu,n  oh,,nUn.   l/avve- 
„„n  /-«^..•«/l,  sotto  qaal„a,.  pn  t,  .to     ?'«   '^  ^.^^.^,|„^,  , 

.,e  lu  assai    cor.,    non    a    .-a    ^^^;^-^J^^^^^  ,  ,,^,,,,  ,,.,. 
nuove  -P"""'^'°"°  ,;",,„,,„  ,  f,  accusato,  n,a  anche  condannato'. 

L^;^::;:rc-T':o::t;:dd,  ■::::;. on  es.te  p,,,  ai  mondo  ne  .a  log.. 

ne  il  buon  senso. 

20    Eppnre  aIl'ano;iimo  vaticano  la  cosa  pare  lisca  come  ,in  olio^ 
n     l!?deTT8-4   che  per  i  Rosminiani   iu   un'assoluzione  ^r  . .■..s-/<'-.. 
J;l     eco^do      i  fu  invece  assoluzione  A^  „.uj l.,nna  <r,«..u 
e   m        'direbbe  in  termini  legali:  dopo  d'allora  venne  '■'--/'; 

11.   nuhhìirazione  delle  opere  postume:  con  queste  m  raggiunse 
;nJe;:       dS'rr  e  a  nuovo^giudLto  fu  reso  dalla  Congregazion^^ 
I\    Urficio     superiore    alle    altre  Congregazioni    come  la  buprema 
Corte' d"  Cassazione  è  superiore    agli    altri    tribunali.  «Passato  a  m,- 
J,         V   a   il    Rosmini,    gU    amici,  discepoli,    -'---'  J'-^'^;, 
mano  a  pubblicare  altre   opere    lasciate    manoscritte    '^^'l^^l'sZ 
Tn  man  festa  intenzione  che  venissero  stampate...  Laonde  non  e.sen 
deci  a  cun  giudizio  antecedente  portato  dalla  Sacra  Congregazione  su 
nueste   0%re    posteriori,  la  condanna  del  14  dicembre  1887  non  può 
V        nSpure  l  apparenze  d.  contraddizione  con  un  a   -  -'o  ,u^'^ 
siasi      nelle  opere  postume  ci  sono    cose    nuove,  le  quali    chiariscono 
anche'  m  gUo  le  vecchie,  come  gli  stessi  amici  del  Rosmini  ci  affermano 
e  la  contfadd.zione    fra    ,1  D,„u,UuUur  e  la  condanna  delle  quaranta 


proposizioni  non  ha  fondamento,  e  non  dev'essere    ammessa  neppure 
dagli  avversari  nostri,  né  riguardo  alle    proposizioni  tolte  dalle  opere 
postume,  ne  riguardo  a  quelle    prese  dalle    Opere    anteriori,    dimesse 
prima  che  fossero  tilteriormente  spiegate  dalle  postume  »  ;  sicché  «  tenuto 
conto  dell'indole  delle  Opere  postume  in  se  stesse  e  in  relazione  colle 
precedenti    opere    rosminiane,  gli  Atti  di  Leone  XIII   concordano  con 
gli  Atti  di  Pio  IX,  e  le  contraddizioni   Pontificie,  messe  innanzi  dagli 
avversari  della  S.  Sede,  sono  assurdità  e  calunnie  »  (0/>.,  cit.,  p.  17-25). 
Questa  trovata  del  fatto   nuovo,    della    pubblicazione    delle    opere 
postume    che    spiegano  meglio  le  precedenti  e  danno  materia  ad  una 
condanna  che  non  può  dirsi    più    in    contraddizione    con  l'assolutoria 
anteriore,  è  una  trovata  assai    speciosa.  Di  essa  è  cenno  nello  stesso 
Decreto  Post  Obitum,  il  quale  comincia  appunto  così:  a  Dopo  la  morte 
di  Antonio  Rosmini  Serbati,    uscirono  alla  luce,  sotto  il  nome  di  lui, 
alcuni  scritti  nei  quali  vengono  piij  chiaramente    svolti  e  spiegati  pa- 
lecchi  capi  di  dottrina,  /'  cui  germi  erano  contenuti  nei  libri  precedenti 
di  questo  Autore  {quorum  germin.\  in  prioribus  huitis  Auctoris  libris 
continebantnr)  •>.  E  in  esso  Decreto  si  nota  ripetutamente  che  le  pro- 
posizioni condannate  vennero  estratte  dai  libri  di  lui  specialmente  po- 
stumi {ex  posfìiumis  praesertim    illius    libris)  e  che  le  dottrine   consi- 
derate sono  massimamente  quelle  che  risultano  ciliare  dai  libri  postumi 
{prout  potissimum  ex  posthumis  libris  elucescunt).  Questo  per  insinuare 
che  gli  esaminatoli  precedenti,  avendo  davanti  soltanto  dei  germi,  non 
potevano  conoscere  e  discernere  bene  la  reità  delle  dottrine;  le  quali 
cresciute  poi  in  rigogliosa  vegetazione  nelle  opere  postume  mostrarono 
aperta  tutta  la  loro  reità  agli  esaminatori  sopravvenuti,  e  furono  perciò 
meritamente  condannate. 

21.  Ma  se  questa,  come  abbiam  detto,  è  una  spiegazione  speciosa,  e 
può  apparire  sodtlisfacente  a  chi  badi  le  cose  in  modo  superficiale, 
non  può  in  nessuna  maniera  reggere  se  la  si  guardi  più  da  vicino  e 
intimamente:  anzi  mostra  di  essere  appunto  uno  di  quei  pretesti  che 
Pio  IX  nella  sua  sentenza  aveva  avuto  la  sagacia  di  presentire  e  di 
prevenire,  sebbene  invano.  Le  ragioni  in  prova  di  ciò  sono  abbastanza 
evidenti  e  convincenti: 

a)  Una  prima  ragione  è  questa,  che  molte  delle  condannate 
quaranta  proposizioni  sono  tali,  che  si  trovano  solo  nelle  opere  di- 
messe; e  nelle  opere  postume  o  sono  appena  citate  o  non  si  rinven- 
gono affatto:  in  ogni  modo  non  hanno  ricevuto  dalle  opere  postume 
nessuna  ulteriore  spiegazione. 

Per  esempio,  nella  proposizione  XX  sull'origine  dell'anima  umana 
si  hanno  due  pezzi,  uno  tolto  dalla  Psicologia  opera  dimessa  ed  uno 
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'"  <ì-.to  '-"-^;  V  , tg.^  ...    '-.U.  „e.,-ope,a  precedente  che 

:r'^;;'"L:::!r::;.  >..  1™^-  -'«•  g^--  e  ae,rame,-o  no,, .. ... 

'*'"  'T'"'"'  ■.      l    nuò    desumere    <l.lla    propo,i^ione  XXiVsul- 

Mtro    esempio    m    può    1"""  J^  ^,i  ^„,  p.rti.  la  prima 

qnìstione,  e  .n.nife.to  che  se  ,.,  .ieUa  l-^-;-;'  1'  ...:>' —  - 
tutta  nella  pruna  parte,  ove  anpartsce  '"^S;  °  '^^  ut,  ,na  .att.Uca 
forn,a  sostanziale  .iel  corp..  con,.-  .nvece  "-;';".  ,,^^^^  ^,  , 
sUbiUta  ne,  Co,..l..  La  ...^^U  ,^  .^.--  I,  ,  ^  ^^^^^^^  _^^^ 
ricavata  da  un  luogo  d  ha  reo.ofii  ^^     ^^^^^^.^^^  ^j^^,,^^ 

spiega  a  .p.esto  r,gna,do,    ,..a    . ,        ,-  ^     .,,„p!„..,nente. 

p^.colos,'.  e  aJ  e,.a  ~"  .';;„;  '■,,,„,  ,,,.,,  ,...„a..  n-l  no- 
Ci  s.a  lecto  r.pe..re  ,u,  e  , ,  . n .   a  .b,,  ..^^^^    ^^^^^     ,^_^^^^  ^^^    ___^.^^.    ,^   ,^ 

stro  esame  critico  (p.^g-  39^--'-  -  ,,,„,,;!  vedere  (se  (lualche 
propostone  che  st,a,uo  e.nunan  o  -  '^  '^  -^^  ^  J,.  dai 
cosa  di  a,neno  e.  potè  , .e    e„ere    ,.  '  ^  ^^^^ 

V  volume  postu.no  ed  tnco.nple.o   d  Ha    ^'"    ';'"';'=,,,,„,,,„    „  ,,„ 
che  accennano  alla  questione  n...-aa-  snh,  a      .  ^ 

la  questione  medesima  e  trattata  „.  a.ngo  e  '»  S   '  , 

una'p.ccola  arte.  Lo  sforzo    degù    -•--;-    ;;;"':^^":  '•,,„.„ 'al- 
stificare  la  conda,,na  del,-.nqu,s,z,one^e     >    -  -^,;^;^;,,„„^  ^  „.,^, , .. 

rassoluzior,e  deinnd.ce    e    ^1'    ^ '°J^;  ^^  luce,  in  ,nag,,or 

che    nelle   opere    postume  sono    mepe  m  g  ,„„,„te    reo 

rilievo,    hanno    avuto    magg.ore    sv.U.ppo  e   -        e 

quelle  dottrwìe  che  nelle  opere  pr.ma  --'";'  Ue  opere  pr.me 

/i^    •     11-   ff,„nr,-,  ricerca  di  proposizioni  prese  pai  te  dalie   opcic  i 
Quindi  1  affanno,a  ricerca  e     pi  ^^^^  abbiamo  notato, 

e  parte  dalle  opere  postume.  Ma  come  ,ia  a 

.  r        ^   mìIq   rita7  Olle    ina    esanima  il  Lonicbiu    u^^vo     j 

eh.  non  s,   ferma  alla  citazione  ^^  ampiezza, 

che  nell'opera  prnna  assolta  la  ''-"'""    ^    '7,^  ,„        l,   ^Jole,  le 
mentre  nell'opera    postuma  essa  non  e  citata  e   e    n  ,        J 

qual.  rimandano  il  lettore  f^,;j;f^;""„,„r  contraria  di  quella 
delle  opere  prime.  Abbiamo   '^^^'^'^ll     °"^2.  prime  opere  il  germe, 


—    XLVII    — 

Psicologia,  esaminata  hinglii  anni  a  Roma,  fu  assolta  nel  1854  anche 
avendo  (ientro  che  la  forma  del  corpo  Jiori  e  l'anima,  ma  un  effetto 
di  es<a:  ora  il  S.  Ufticio  ha  condannato  questa  proposizione  con  ag- 
giunta <ii  un  periodo  della  Teosofia  ove  il  Rosmini  rimanda  comple- 
tamente e  precisamente  alla  Psicologia.  Dov'è  il  germe  e  l'albero?  Qui 
davvero  è  una  contraddizione  insanabile  ". 

(ìli  esempi  si  potrebbero  aumentare,  ma  fosse  vero  anche  di  un 
solo  caso,  per  cjueU'unico  caso  sarebbe  sempre  perentorio  che  l'asso- 
luzione e  la  condanna  si  contraddicono  diametralmente. 

Futtu'ia  possiamo  aggravare  ancor  più  l'osservazione  nostra.  Le 
5^/  ultune  lielle  quaranta  proposizioni,  ossia  la  35'"^,  36^,  37^^,  38^,  39* 
e  40'\  son(3  tinicanteiite  ricavate  dalle  oi^'ere  dimesse,  e  non  è  citato 
per  svilupparle  e  chiarirle  nessun  passo  delle  opere  postume,  per  la 
eccellente  ragione  che  di  quell'argomento  il  Rosmini  non  ne  ha  più 
trattato;  o,  se  nur  ne  ha  trattato,  ha  scritto  in  modo  che  nemmanco 
colla  migliore  volontà  si  potesse  coglierlo  in  fallo  e  corrispondere  ai 
fini  della  denunzia.  Nella  stessa  condizione  si  trova  la  28^.  Qui  ci  è 
ben  permesso  di  chiedere,  sembra,  in  che  cosa  le  opere  postume 
hanno  illuminato  la  Congregaziun^  del  S.  Ufficio  per  tutte  queste 
S''tie  proposizioni  che  si  trovano  in  opere  dimesse  ed  assolte.  Tra 
esse  la  35*  e  tolta  dal  Trattalo  della  coscienza  il  quale  fu  causa  ììiali 
tanli  e  che  sarà  stato  certo  esaminato  con  la  maggior  attenzione  prima 
di  vern're  prosciolto:  e  nonostante  le  ripetute  accuse  ed  i  ripetuti  esami 
ebbe  il  Dimitlatur  (i).  La  38^,  39^^,  40^  sono  tre  proposizioni  prese 
dalla  Teodicea  ed  espressarneiite  accusate  dalle  Postille  famose.  I 
Consultori  dell'Indice  hanno  giudicate  abbominevoli  e  calunniose  le 
Postille  che  attaccavano  questi  passi  della  Teodicea;  l'Inquisizione  ha 
condannato  1  passi  della  Teodicea  e  accolte  le  accuse  delle  Postille 
senza  che  sia  intervenuta  alcun.i  spiegazione  ulteriore,  alcuno  svolgi- 


li) Per  questa  3sa  veda.U  nel  pres  voi.  a  pag.  797-S.  A  riguardo  suo  fu  commoss;i  una  vera 
enormità  nella  compilazione  delle  quaranta;  giacciie  avend)  il  Rosmini,  per  to<;liere  Oiini  appi- 
glio ai  malevoli,  corretto  in  una  seconda  edizione  le  sue  espressioni,  queste  venizono  riferite  nel 
testo  della  35a  come  si  legi^ono  nella  prima  edizione,  quasi  non  fosse  avvenu'.a  la  seconda.  Ana- 
loghe osservazioni  [Potremmo  fare  circa  la  compilazione  di  altre,  ove  certo  la  buona  icàc  non 
brilla  por  la  sua  pic^cnza. 

La  aSa  sul  carattere  battesimale  e  tratta  à^\VIntrni'.i-ìn>te  alla  fìlo^ofij.  dava  è  un  semplice 
incis>i.  ì\(i\\''  cAnlropologia    "i'prannatur.iL-   postuma,    pubblicata  quattro  anni    prima    della  con- 
danna, l'argomento  e  svolto  ampiamente  in  modo  da  dissipare  tutte  le  obbiezioni.  Ebbene  :  que- 
sta opcui  postuma,  venne  ignorata,  e  iì  breve  inciso  condanr.ato  pomposamente  in  una  propo- 
sizione ! 

Un  caso  simile  si  verifica  (-"er  la  prop.  2ya  sull'Eucaristia  fpag.  577),  perla  prop.  3ia  (p.  6  6) 
e  per  la  piop.  -^va  sii!  concetto  del  soprannaturale  (p.  8131.  Le  opere  postume  che  possono  gio- 
vare al  FJosmini,  spiegandone  i  concetti  ne!!a  luce  della  piii  piena  ortodossia,  sono  messe  osten- 
Utanìorite  in  disparte. 
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XI. Vili 


'^)  La  seconda  ragione  non  meno  probante  e  ,  uè.    ,^ 
delle  proposizion,  -t-«--'-';'^"r"dterat  -■  ^  e.a- 

retn",r":-sr  "ne\  d.  condanna,  ^^;:-;-,:-;r:-:- 
gnosa  che  al  tempo  della  prin^a  sentenza  non  '--        'f  ,_^  ,„^^  ^^^,^ 
fosminiane  per  essere  ancora  alio  stato  d.  g-  '    ■  "       '^  ,    ^.aannare. 
sarebbesl  mostrata  collo  -""P.-  f  ^^J^J^     \  r     nu.uiator.    pmna 
Le  prime  svtte  propos.z.oni,  ad  e.empu,     da  ^^^è 

e  dal  commento  ufficiale  poi,  sono  ■"-'"""'r^;"  ;':%„„  „',.-.  d,- 
.nsegnano  che  allWntetletto  umano  -  '"-^'f-%,^,^:-  ,,.,„,  a»,  n,ale  : 
v,na%he  lo  illumina  per  d.scernere  ,1  -;;>;;;';;  ^^,^^,„^,,  ,,,i„ 
luce  divina  non  per  metafora  bens.  P-^  \  /  ";;;,^,,  ,(„„,:  ^e  e 
ea  appartane  alla  ^^  ^-^  ^^  t,;.:  r.- ;;  e  dun,,,.-  Oio,  e 
X:^i  "^1s;Ì:  :i:ione  d,   D.  a.a  a.uou.  ,..r....    - 

.„e.  Non  cerch,au,o  ora  se  tale  '■■^S'-'-;-'  ;„;  '"^t  i   X'  i.-no  s.lo  osi 
aincchc  è  co.a  esaminata  da  no,  a  suo  Uiog.-.    .M'    ^fV 
gmccht  e  co,  ivrroro  d.-H'Ontologi^mo  uisegnato  dd  Ko- 

servare  che  se  questo    e    ierro,.     .  ^    °  tamente  in  tutte  le  sue 

•   ■    .^i;  l'aveva  insegnato  e  professato   apertameiuc 
smini,  egli  lavava  in=.e„ii  i  nronosizion     sono  nca- 

^Hnirreaes^Ueiù,  venne  assolta  e  condannata  con  due  con- 

U.\Ho.o-,a^^^  Rrn,   fui  dal   18^0    ha    innumerevoli  lunghi 

■lei   Rosm  ni  stampata    a    Ko.na  un  u.o   luj 

uei  iKo=iiiui.  r  ri,    i^lIVis^-re    f  chiaramente  delta  luce 

in  cui   il  lume  di  ra.^ione,  1  idea  oell  e-,-,..e,  . 

.!1tv   r   o  visx   (vedasi   nel  presente  volume  a  pag.  ..I,  an/.i  e  detta 
,NUU.ATA  1:  '^■^'^■^  <       u,o  ,J laU  eh.- mia  drana  natura  appartenga 
pure  -:7-'^-^'  ^'     '•'    i^  ';  °a     Loposizioni  condannate.    Laonde  ,1 
Crdl,::  Ip':^:        drito  /ennno  Gonzales  oso  difendere  con. 
ortodost    an^he  dopo  la  condanna    del    S.    Ufficio,    l'espressione  del 
RTsm■n;hel•idea^ell•essere  e  qualche  cosa  d,  divino,  e  un  appar- 
fenen  a  diDio  .;  espressione   che,   com'egli  acutamente  osserva,  non 
rTpparsa    U  ^-le' una    novità   nella    r,.<«o/„,  ma  era  assai  prima 
adoperata  nel  A'»...  Saggio    cfr.  nel  presente  voi.  p     ,9). 

O-a  i!    Vwvo  Saggio  non  solo  è  un'opera  dimessa  colla  solenne 

,  n  1     8-.Ì    ma  e  pur-  un'opera   anteriore  all'elogio  m.igne  di 

Gr"ego":^    Xvf;^'  :a    ess'o    Coperti    Di    piu    possiamo  osservare  che 


quando  venne  pubblicato  la  prima  volta  in  Roma  nel  1830  ebbe  l'ap- 
provazione ecclesiastica  col  mìiil  obstat  di  due  insigni  teologi  romani, 
il  P.  Orioli  minore  conventuale,  censore  teologico,  ed  il  P.  Pianciani 
gesuita,  censore  filosofico  (1). 

Pure    anteriori,   non    solo    al  Dimittanttir  ma  anche    all'elogio  di 
Gregorio,  sono  le  opere  //  Riiuiovamento  della  filosofia  in  Italia  ove 
nei  capitoli  Lll  e  LUI  del    libro    terzo    spiega    diffusamente    come   la 
luce  ideale  dell'essere,  rifulgente  al  nostro    intelletto,  sia  per  davvero 
LUCE  DIVINA  V.  un' APPARTENENZA  DI  Dio  Sebbene    noi    non  vediamo  la 
sostanza  di  Dio  (cfr.    nel    pres.  voi.  p.  63);  e  la  Storia  comparativa  e 
critica  dei  stsirnii  di  Morale    ove    dichiarando    che    il    lume    naturale 
della  ragione,  l'essere  ideale,  è  V  elemento  divino  che  dimora  in  noi, 
distingue    quest'r/<';;/^;//o    divino,  che  è  il  punto    di    partenza,  da   Dio, 
che  e  il  punto  d'arrivo,  a  cui  esso  conduce  l'uomo  (cfr.  pres.  voi.  p.  5). 
Nella  Psicologia,  altra  opera  dimessa,  il  Rosmini  scrive  con  molta 
perspicuità:  a  Trovammo  che  nella    stessa    umana   mente  due  cose  si 
dovevan  distinguere,  che  chiamammo   il  soggetto  e  l'oggetto.  Vedemmo 
quindi  che    il    soggetto  non  potea  dirsi  in  alcun   modo  divino,  perchè 
limitato  e  contingente;  e  che  al  solo    oggetto    spettava    d'essere  anno- 
verato   fra    le    cose   divine,  come  quello  eh'  era  veramente  illimitato, 
ETFRNo,  NECESSARIO,  e  di  altre  qualità  fornito  al  tutto  divine.  Poiché 
quest'oggetto  che  sta  immobilmente  dinnanzi  al  soggetto    umano  è  lo 
stesso    essere    in    quant'è   ideale...  L'oggetto  adunque,  ossia  la  forma 
dell'intelligenza,  non  può  essere  generata,    ma  Dio    stesso    la    disvela 
all'anmia,  che  vien  resa    cosi    intelligente  »   (Rosm.,  PsicoL,  n.  650-2). 
11  W  Coinoldi  citando  questo  luogo  della  Psicologia  avverte  che  dunque 
il  Rosmini    professava    1'  Ontologismo  in  opere    pubblicate  ben  prima 
delia    Teosofia    (Il    Rosminianisnto,    ecc.,    pag.  413).    Certo,    certo:    il 
l\ev.  Padre  gesuita    ne  crDvait  pas  si  bien   dire:    quella    dottrina    che 

(i)  Eccola  quale  si  legge  appunto  in  quella  prima  edizione  romana  ; 
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nelle  opere  postume  fu  accu.at^  e  condannata  con,.-  Ontologismo,  era 
già  insegnata  espressame.ite,  apertis  verbn  e  anche  o,e  rolundo,  nel  e 
opere  dimesse;  ed  è  perciò  che  la  condanna  del  .888  e  in  diametrale 
contrasto    coll'assoluzione    del    .854,    per    non    aggiungere    coli  .log.o 

del  .839.  .    , 

È  tanto  vero  che  il  Rosmini  fin  dalle  prime  e  capitali  sue  opere 
lodate  e  dimesse  insegna  la  medesima  dottrina  che  poi  venne  con- 
dannata come  Ontologismo,  che  sopra  di  essa  sono  appoggiate  le  di- 
mostrazioni che  ad  un  filosofo  cristiano  qual  era  il  Rosmini  miporta- 
vano  moltissimo.  Nel  Nuovo  Saggw  e  nel  Sistema  f,losoJ,co  appunto 
si  dimostra  l'esistenza  di  Dio  dall'idea  dell'essere  universale  che 
nella  mente  umana  e  che  è  eknn,,  Hccrs.ar.a,  ,„w,uIM,,mv^s.^ 
(Cfr  pres.  voi.,  p.  82  e  p.  87»;  nella  /'suolo,^:»  si  dimostra  1  immor- 
talità dell'anima  umana  ancora  da  questo  che  essa  e  costituita  in.el- 
lettiva  e  spirituale   dalla    presenza  in  lei  di  que.ta    luce    nnpa.<s,bu.; 

immutabile  ed  eterna  (cfr.  p    333)-         .  •     ■   ,„  i.  Uomini- 

È  poi  falso  che  così  non  sia  stato  inteso  da  principio  il  Ro^mim. 
.iacchè    se  si  hanno  gU  occhi  in  fronte  per  leggere,  le  sue   parole  in 
toposito  sono  abbastanza  chiare;  e  del  resto  e  smentito  dal  tatto  che 
difensori  ed  avversari  hanno  sempre  inteso    che   parlasse  di  una    »c. 
veramente  dw.na  questi  per  accusarlo  d'Ontologismo,  quelli  per  dilen- 
dernelo.  Basti  citare  per  una  parte  l'anonimo  autore  delle  Postille    he 
accusa  il  Rosmini  di  confondere  nell'intelletto  umano  1  uomo  con   1  :o 
e  lo  taccia    perciò  di  autole,sn,o  o  di  quel    panteismo  che  il  Corno  d, 
poi  cUi^^^ò  panteismo  ontologico:  e  per  l'altra  parte  1    P    I  ru llet,  con- 
sultore dell'Indice,  che   nella    magnifica    esposizione  da   lui   fatta  del.a 
dottrina  rosminìana  pone  cpiesto  punto  nella  maggiore  chiarezza. 

Quanto  all'accusa  di  Panteismo  rivolta  alle  seguenti  sei    anzi  do 
dici    proposizioni,    potremmo  mostrare  come  la  dottrina  della   compo- 
sizióne degli  enti,  colpita  nella  prop.  S\  sia  già  enunciata    nella      si- 
oogia  (1  pres.  voi.  p.  no);    la    dottrina   ,.Wes.ere  nii.ialr  colpita 
nei:  prlp.  9^  -  enunciata  e  svolta  nel  Xiio.o  Saggio  e  ne    A,,..- 
vamento    (cfr.  p.   1.9-121Ì;  la  predicazione    univoca   delesseie,  piova 
d    palsmo   secondo  gli  avversari,  si  trovi  già  nel   -V"-"  ;':;^^^;;;; 
sia  appositamente  e  largamente    trattata  m  una  lettera  ad  Alessandro 
Pest^ozza  inserita  urìV Introduzione  alla  J.losofia,  ope,  a  che  pure  ebbe 

il  Dinnttatur  (cfr.  p.  125131).  ■         ,      „,„nn<;l7Ìone 

Ma  ci  limiteremo  ad  un  esempio  eloquentiss.mo.  1  a  pi  «posizione 

^f    ricavata  dall'opera   postuma  U Introduzione   del   Vangelo    secondo 

Giovanni  commentata,  a  quanto  spiegano  i  denunziatori  e  la  rrutina, 

venne  condannata  per  alcune  espressioni  ^'^- ^^^'^^^^^^^^ 
tate,  condurrebbero  a  travolgere  ,1  concetto  teologico  dell  Incarnazione 
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del  Verbo  t:  a  cadt-r  nell'eresia  nestoriana  delle  due  persone  in  disto. 
Ora  tali  espressioiìi  si  leggono  pure  alla  lettera  nella  Filosofia  del 
Diritto  che  fu  appunto  perciò  denunziata  dalle  famigerate  Postille  (i). 
Il  IVstalozza,  rispondendo  all'anonimo  accusatore  sotto  gli  occhi  del 
Ros!iiini,  spiegò  quelle  espressioni  in  senso  perfettamente  ortodosso: 
queste  spiegazioni  furono  accolte  dalla  Congregazione  dell'Indice  e  le 
espressioni  del  Rosmini  ritenute  teologicamente  corrette.  La  Filosofia 
del  Diritto  ebbe  il  Dimittatur,  Come  mai  le  stesse  espressioni  sono 
ora  condannate  in  un'opera  postuma  già  scritta  allora  e  lasciata  poi 
in  troncf)?  In  questa  non  è  detto  né  piij  né  meno  che  in  quella  (Cfr. 
pres.   voi.   p.  530,  nota  2). 

Rimane  j)ertanto  dimostrato  che  nella  maggior  parte  dei  casi  le 
quaranta  prop*osizioni  condannate  o  sono  tolte  di  peso  dalle  opere  già 
assolte  e  dimesse,  senza  che  nelle  opere  postume  vi  sia  alcuna  spie- 
gaz'one  ulteriore;  o,  pur  essendo  tolte  dalle  opere  postume,  la  dottrina 
per  cui  vennero  condannate  era  già  contenuta  in  modo  chiaro  ed 
aperto  anche  n^^lle  opere  dimesse,  era  già  stata  accusata,  era  già  stata 
assolta  da  una  Congregazione  che  per  la  presidenza  straordinaria  del 
Papa  diventava  suprema  quanto  l'Inquisizione. 

L'anonimo  vaticano  per  provare  che  le  quaranta  proposizioni 
sono  ben  condannate  anche  secondo  la  mente  di  Pio  IX,  fa  notare 
che  Papa  Pio  nel  1857  con  lettera  all'arcivescovo  di  Colonia  condannò 
le  opere  di  Antonio  Giinther  il  quale  insegnava  dottrine  somiglianti 
a  quelle  del  Rosmini,  come  la  dottrina  che  l'anima  non  è  forma  so- 
stanziale del  corpo,  simile  a  quella  del  Rosmini  nella  prop.  XXIV 
(cfr.  pres.  voi.  p.  387),  e  la  dottrina  che  la  creazione  del  mondo  non 
è  libera,  simile  a  quella  del  Rosmini  nella  prop.  XVIII  (cfr.  p.  228): 
nel  i86t  lo  stesso  Papa  Pio  approvò  la  condanna  di  cinque  propo- 
sizioni, emanata  dalla  Congregazione  del  S.  Uffizio,  in  cui  è  colpito 
l'Ontologismo  qual' è  insegnato  più  crudamente  e  più  esplicitamente 
dal  Rosmini  nelle    prime    sette  proposizioni  (cfr.  p.  3-4)  (2);  nel  1862 

(i)  Nelle  Toslillc,  come  abbiam  detto,  vi  erano  327  accuse,  vale  a  dire  erano  attribuiti  al 
Rosmini  quasi  tutu  gli  errori  che  siano  stati  da  Adamo  in  poi  e  che  siano  possibili  ad  immagi- 
narsi. \'era  l'accusa  di  f^anteismn,  talora  con  la  denominazione  di  auloteismo  o  autocrtstismo 
ti  panteismo  spirituale  (Post.  6,  7,  58,  (.3,  86,  283,  284.  —  Cfr.  pres.  voi.  pag.  839-401  e  talora 
con  quella  di  panteismo  naturale  (Post.  104,  108,  282,1:  cosi  pure  le  accuse  intorno  alla  natura, 
spiritualità,  immortalità  dell'anima  e  sua  unione  col  corpo  (Post.  22::),  224,  225):  l'accusa  di  Nesto- 
rianismo  e  al  n.  60.  Insomma  un'enciclopedia  di  errori  se  non  pili  vasta  certo  pia  densa  che 
quella  colpita  con  la  condanna  delle  quaranta  proposizioni.  E  tutte  queste  accuse  furono  respinte 
sdegnosamente  dall'  Indice,  i  cui  Consultori  a  gian  maggioranza  domandavano  che  venissero 
proibite  le  stesse  'Postille! 

(2)  Veramente  le  proposizioni  che  nel  Dec.eto  del  18  settembre  1S61  vennero  dall'  Inquisi- 
zione non  condannate,  ma  dichiarate  poco  sicure  —  rispondendo  negativamente  alla  domanda 
utrvm  luto  traJt  passini  —  sono  anch'esse  sette  non  già  c/,ii;ue(V.  Appendice  —  Docum.  V). 


i! 
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-,  •  P,,,,  Pln  con  lettera  all'arcivescovo  di  Monaco 
sempre  il  medesimo  ?=»?- J'»  <^°j  '^  ^^^^„  Frohschamn.er  ,1  quale 
in  Baviera  condanno  1  ^^^  Jl^Tnl^^,,  ,  ,i,,eri  della  rd.g.one, 
insegnava  che  la  ragione  d  P--  P"^  ^P^  ^        ^^^,  ^  ^,,  ,  ,35) 

dottrina  simile  a  quella  dei  i^obim  ri   ;,  Rosmini  nelle  nropo- 

n     .\\\r.  Vaticano  la  Co3t  tuzione  dogmatica  M  /  utt   ^amoin 

Ì-a°nom :  condannato  il  Panteismo  insegnato  da.  Rosmin,  nelle  p.opA  Hi. 

'^  y:p^"d:cKe'o  !c^::  anoLo  termi„a  tnon.a.nente..  -  C>  ^^^ 
di  aver  prolato  abbastanza  per  avere  il  dir.tto  d,  -nclnu  .-re  .  . 
J  o  IX  dal  1854  in  poi  condanno  dottrine  uìentiche  o  pe,  lu  nu  o 
Ifin  ìuedottrfnerolmimane;  e  che  per  conseguenza  ^-'^'^'^ ^^' 
aiiiiH  tiiic  ^yj  ■  ■      ■    A\    r?,-.cmin     ndii  c  ui  cotitradaizione 

proscrivendo  le  40  propos.z.on.   d.   Rosm.m,  non  e  .        „ 

con  Pio  IX,  come  questi  non  è  m  contraddizione  .on  ..  medesimo 

^"^^"Ma'ia'lo^ica  e  innessibile    e    contro  di  essa  è  vano    .ecalci.rare 
Se  pL    X  co^nd.nnù  U  Ganther  e  ,1  Baltzer   perche  nisegnavano  eh 
Snfma  umana  non  e  forma   sostanzuile  del  corpo  come  dchn.s.-on,,  , 
Godìi  dTvLna    e    d,    L.tera,.o,  e  invece   assolse  o  non  conda.ni 
^Lur  vuol  dire  almeno  non  ---°f-';;'\- /(r^..^        ' 
L  P.Wo,.d.    Rosmin,  ;-/J--::--  ;\t\.r: same  e 
Sz^o  '  at:     d'al'a  k'congregazion'e^isulto  la  n./M  esse,   d,v.r   . 

dossa  P^^'^^'"^"  p^,  ^i5    l'aver    con  lann.to  ([u^sta  pro- 

strato pure  nel  nostro  e^ame.  rei    ciu  nMr,  r,rH   tnì    a 

.w^    ,1-itQ    tIU   Congregazione    dell  lnaK,e   ta    a 

^p^rrsiLCte^rpiotapro^^u 

Tm  L  liu      e'operedel  Rosmini  ove  s'insegna  chiaran.e.ue  che 
1  TurTe  di  ragione,  l'e'ssere  ideale,  e  qualche  cosa  d,  vera.nente  d.v.no, 
un  elemento  divino,  un'appartenenza  d,  Dio;  vuol  ^^^^^^^^^^ 
^azioni  del  Rosmuii    intese    f  jesto    non    -  O  .--o,  co^^ 

^r^\  nnrp  vprremo  dimostrando.  Innne,  se   rio  i^  ^^^ 

«  "^'"T"-  Tx'xvT  r  .rpL  '.  ™«£,;"  .0";.  ;»  - 

contenuta  la  prop.  XXXVl  che  si  preienu  nnrstVr- 

rore    vuol  dire  che  invece  ne  la  Congregazione  ne  Papa  1  ,0  qu.  st  er 
rore    nel   Rosmini    non    lo    riconobbe;  e  vieto    che  ,n  avvenire   sotto 
nessun  pretesto  né  di  questi  errori    né    d.    altri   nuov,  s.  accusassero 
tal    opere     L'averle  accusate  ancora,  ed  anzi  condannate,  e  evidente- 
^ntf  in  contraddizione   con   quello  che  Pio  IX  ha  latto  e  p.escr.tto. 
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Degli  altri  ravvicinamenti  fatti  dall'anonimo  scrittore  tra  gli  errori 
coiidannati  da  Pio  e  le  proposizioni  ricavate  da  opere  postume  del 
Rosmini,  il  nostro  esame  dimostrerà  ch'essi  non  reggono  affatto. 

22.  La  conclusione  di  quanto  abbiamo  ragionato  ora  qui  non  può 
essere  che  una:  tutte  queste  pretese  giustificazioni  escogitate  per  met- 
tere d'accordo  l'Indice  di  Pio  IX  coll'Inquisizione  di  Leone  XIII  non 
giusiificano  nulla  e  falliscono  al   lor  •  scopo. 

La  sola  spiegazione  possibile  che  rimane  è  quella  che  andremo 
svolgendo  in  tutto  il  corso  dei  presente  lavoro.  Due  significati  ben 
diversi  hanno  le  proposizioni  e  in  generale  le  dottrine  del  Rosmini 
secondo  che  sono  intese  dalla  scuola  gesuitica  o  dalla  scuola  rosmi- 
niana.  I  gesuiti  hanno  diffuso  in  tutto  il  mondo  l'accusa  che  il  Rosmini 
insegni  l'Ontologismo  e  il  Panteismo,  neghi  la  creazione  del  mondo, 
faccia  derivare  l'anima  umana  per  generazione  dai  parenti,  neghi  la 
sua  .s[)iritualità,  immortalità,  unità,  unione  sostanziale  col  corpo,  travisi 
i  lìHsten  e  i  dogmi  del  cattolicismo.  Ora  non  solo  il  Rosmini  nella 
sua  santa  vita  ha  sempre  creduto  appuntino  nella  fede  della  Chiesa 
cristiana  e  cattolica  lino  al  minimo  scrupolo,  senza  aver  mai  il  sospetto 
di  scostarsene  nei  suoi  libri  neppur  d'un  capello:  ma  nessun  Rosmi- 
niano  studiando  le  opere  di  lui  ha  mai  sospettato  vi  si  contenessero 
simili  errori,  ne  s'è  mai  accorto  di  parteciparvi  e  professarli.  Cosa 
curiosa!  Gli  Ariani  antichi  e  moderni  sanno  di  essere  Ariani,  perchè 
sanno  di  negare  la  divinità  di  Cristo:  i  protestanti  sanno  di  essere 
protestanti,  perche  sanno  di  negare  l'autorità  della  Chiesa  Romana 
coi  sacramenti  ch'es  a  pratica  e  le  dottrine  che  professa.  Invece  nessun 
Rosminiano  da  tanti  anni  ha  mai  ricavato  dalle  opere  del  Maestro 
alcuna  di  queste  conseguenze,  anzi  col  Maestro  ha  sempre  respinto 
con  orrore  l'Ontologismo  e  il  Panteismo  e  gli  altri  errori  attribui- 
tigli: solo  i  gesuiti  ve  li  hanno  ostinatamente  veduti,  li  hanno  de- 
nunziati, ne  hanno  empito  l'orecchio  a  tutti,  e  sono  riusciti  a  farli 
condannare.  Evidentemente  qui  siamo  davanti  a  un  doppio  senso  che 
hanno  preso  le  parole  nella  bocca  degli  uni  e  nella  bocca  degli  altri. 
E  noto  in  teologia  il  detto  che  urta  stessa  proposizione  in  bocca  ad  un 
cattolico  è  cattolica,    in   bocca  ad  un  eretico  è  eretica  (i)  per  la  natura 

(1)  Cosi  scriveva  appunto  Pio  IX  in  un  Breve  diretto  ai  EM\  (.esuiti  esortandoli  alla  concor- 
dia e  a  non  seguire  il  costume  di  togliere  autorità  ed  efficacia  fgli  scrittori  cattolici  che  com- 
battono per  la  stessa  causa  di  Dio,  delia  religione,  della  patria,  a  causa  di  qualche  parola  o  .sen- 
tenza espressa  in  modo  non  abbastanza  chiaro  :  «  Utinam  omnes,  qui  prò  Deo,  religione  et  patria 
decertant,  licet  in  iis  jilic  liberac  sunt  dtsceptationis  varias  sequantiir  sententias,  uno  \t- 
iut  agmine  facto  unanimes  irrumpant  in  solos  veritatis  osores,  ancipitisque  et  perniciosae  doc- 
trinae  magistros  :  sed  memores  vetcris  et  sapientis  etTati  :  Eadem  pkopositio  i.n  ore  catholici 
Esr  ca!moi.ii:a,  i\  oh;:  HKHErhi  hihkiica,  properantibus  commilitonibus  non  iniicerent  impedi- 
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u      „;,•,  nerfett^     le    quaii   iDii   esprimono  mai 

stessa  delle  lingue    anche      '  P;        '  ;^„      \^,.  ,„„;,,eso  e  solo  ,n- 

appieno  il  pensiero  cne  " ■  "  '  ^      ^„,ost  nze.   Ora  i  gesu.t.,    mca- 

telUgibile  da  tutto  ,1  '^°';'   '"'  j'  ;„,  ,„  ,,„„o  o  poco   nuno,  alle 

ponitis.    a    ^f  -   -:;  ,   t  n  r:un  sign.iicato  che  ceto  ,1  Ro- 

sue  parole  ed  alle  sue  ''°"^'  j^^^^^j,  „,,,uno  de,  seguaci 

smininonintese,ecerto,ot^.n    -  ^^^^_^_  .,  ^^^^^^_  ,„,^,^ 

di  lui.  Come    risulta  dalle    '>nali,,  Ut    P  .osmiuiane  al  San- 

da  coloro  che  prima  if-'X^alcr,  -;...,.,,  e  un  senso  pieno 
f  Ufficio,  e  pò.  dopo  la  ^""^^""f  '^  ^,^  ,  „,  ,,,esto  senso,  che  m 

zeppo  di  errori    m    hlosofta  ed  '"      ?^b^'  .j  ^,^,i,,,  ,j  ,„„„esso, 

Jzzo  ai  clamori  assordanti  era  1  unico  ad  e^-^  ^^^^^^    ^^^^ 

U  Sant'Ufficio  nel  .888  meritamene    e  e      dan^^^^^^^  _^^^^.^^^^^^^^    ^,^, 

e  genuino  del  Rosm.n,    ^^  j^.,,    t'   en  1   n uno  da  4uest,  e.ron,  come 
testi  e  dall'insieme  delle  do  ti iiu,  e  ^^'\  ,^i,„        i,to 

„  „ostro  esame  dum-str.  ^^^;^^  -::: :';:,^  .,....„.re  hmpido 
fatto  fare  da  Fio  IX  potè  esser  ,„ediante  il  suo  Procuratore 

.oU-ud,re  anche  le  ^i-^--"  ;^    ;"  X'  ; Iblicazioni  ,n  .i.fesa  spe- 
P.  Luigi  Bertett.  e  col  tener    con       ^'       ^  dell'Indice    assolse 

cialmente  quelle  del    P"'^''""   '    '^^^^    f„g,„-    „ar.e  d,   qu,  Ile  con- 

nel  1854  1^  'lo"'"-  ^'^'^"''"'•/"',,'„       "parola!  l'hidu-  d.   Pu-   IX 
tenute    nelle  quaranta  proposizion     1     u -a  P^  ,;  ,,„,„is,z,one 

assolse  le  dottrine  ;---'-  ';;;:;;;,        l  „.,  sens .e.iuuo. 

^.   1  pone  Xlll  condanno   le  doanne    i. ■:>«'. 

S;;;:due  diverse  condizioiu  d,  coscienza   -;  ^^^^^  ^^   ^,^,„,   ,  .,„e 
Altra  spiegazione  del    latto  -'".        '  '  ^^^ 'J^^,^^,,^.     ,,t,..   periVt.a- 

del  Rosmini  -  propo.U.o.es  'l'""'  ';^^"^X  L.  proporzioni  ne 
3,,3U  -.  e  se  nessuno  ='--^^'^'^"""  ^'^ot  ito  rede  e  he  l'Inquisì- 
prima  della  condanna  né  poi,  s,  sa  eh  e    -U  <-  "  „  ^^„^^  , 

Zione  questo  vero  senso  lo  P°-f ';;•  J^^;"',  ^opo  di  essa  dal 
fissato  dai  denunziaton  prima  ;!;  .,  ^^  ^^f  ^^^  „,,  /,,...  MazzeUa. 
commento  quasi  "^  J^;'  ^^^  ^^,^  ,,,„,  i„,eso  da,  dennnziatori  e 
?o™tatrtr;e:r:rinquisiz,one  stessa,  e  distante  dal  genuino 

DUectis  iMliis  Sacerdotibus  e  Societatc  J.>a   scr  pU^nbu      P  ^^^  _^^^_^^^  ^^^  ^^  o.-.;M^..e   a. 
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senso  (ìelì'Autore  come  la  terra  dal  cielo.  Tutto  il  nostro  lavoro  è 
qui  per  mostrare  come,  mentre  il  senso  inteso  dai  denunciatori  e 
meritevole  di  essere  condannato,  il  vero  e  genuino  senso  del  Rosmini 
e  appieno  conforme  all'insegnamento  della  filosofìa  e  teologia  cristiana, 
alla  ragione  più  religiosa,  alla  più  autorevole  tradizione.  Che  se,  dopo 
CIÒ,  si  volesse  ancor  sostenere  che  l'Inquisizione  ha  condannato  le 
quaranta  proposizioni  in  proprio  Auctoris  sensu,  bisognerebbe  dire 
ch'essa  ha  condannato  la  stessa  dottrina  cattolica.  Per  non  recarle  la 
quale  ingiuria  basterà  annnettere  che  ha  condannato  le  quaranta  nel 
senso  ddr Autore...  quale  era  inteso  nella  dominante  e  diffusissima  e 
clamorosa  interpretazione  gesuitica.  Perciò  giustamente  subito  dopo  la 
condanna,  un  valoroso  scrittore  inglese  potè  pubblicare  un  opuscolo 
sul  Rosmini,  qual  r  inteso  inaila  sua  scuola,  opuscolo  ch'ebbe  persino 
le  lo.ii  dei  \U<.  PP.  Gesuiti....  malesi  (Stephen  Evke  Jarvis,  /?05w/«/ 
a  Christian  Fhilìsopher,  as  understood  uy  Jns  own  School,  Market 
Weighton,  1888). 


23.  Contro  (|'tiesta  leale  ed  onesta  spiegazione  i  più  feroci  ed  intrat- 
tabili tra  gli  avversari  saranno  pronti  a  gettare  l'allarme  ed  a  gridare 
al  giansenismo.  Poiché  anche  i  Giansenisti,  quando  fu  condannato  da 
Urbano  Vili  il  libro  di  Giansenio  (Augustinus)  e  da  Innocenzo  X  le 
cinque  proposizioni  estratte  da  quel  libro,  misero  innanzi  i  due  sensi, 
un  senso  reo  giustamente  condannato  da  quei  Sommi  Pontefici  che 
però  non  si  trovava  nel  libro  del  loro  Maestro,  e  il  senso  suo  vero  e 
genuino  che  era  p-rfettamente  ortodosso.  Così  nel  famoso  Ecrit  à  trois 
colonnes,  presentato  ad  Innocenzo  X  nel  maggio  1653,  riguardo  alle 
cinque  proposizioni  era  esposto:  i.^  il  senso  calvinista,  eretico,  ripu- 
diato dai  giansenisti,  2."  il  senso  agostiniano  e  giansenista  che  si  di- 
fendeva come  giusto  mezzo,  3"  la  dottrina  molinista  o  gesuitica,  ec- 
cessivamente opposta  al  primo  errore,  e  perciò,  come  erronea  anch'essa, 
ripudiata.  Ma  anche  siffatta  distinzione  dei  due  sensi  venne  cond-^nnata 
da  Alessandro  \'ll.  Adunque  la  nostra  distinzione  sembrerebi  >  rin- 
novare la  riprovata  tattica  giansenista. 

A  tale  importante  obbiezione  dobbiamo  dare  una  risposta  pei  n- 
toria. 

Lo  stabilire  quale  sia  il  senso  preciso  di  un  Autore  nei  suoi  libi  1 
è  un  fatto  che  appartiene  di  per  se  all'arte  ed  alla  scienza  critica. 
Ma  l'inerranza  o  infallibilità  della  Chiesa  non  sarebbe  efficace,  sarebbe 
una  vuota  astrazione,  se,  oltre  il  campo  della  dottrina,  non  si  esten- 
desse eziandio  ai  fatti  che  necessariamente  si  collegano  coi  dogmi  e 
nei  quali  i  dogmi  per  così  dire  s'incarnano.  Pertanto  ogni  credente 
deve  ammettere  che  la  Chiesa  è  infallibile  non  solo  nel  definire  i  dogmi, 


n 
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™a  nello  statuire   intorno  ..  ùtti  che  a  quest>  dog.ni  si  nf-iscono   e  . 

The  però  s>  chiamano  fat'.i  do,,natu,.  Su  co  non  v.  può  e...  re  que 

"'°"Sra  nel  caso  delle  quaranta  propos.z.oni  rosunn.ane  sia.uo  forse 

;n.,^*.r^    no  rhè  e   a  stessa  coniessa  cac  4ui  w^^^ 

E  che       Decreto  /^..s/   .)«,V,<»,    non    appartenga    allatto    a    qnegh 

•       .  u.     ■  ^X  Chiesa    per    cu.   s.  stabilisce    ,1    dogn.a,    lo    si    può 
atti  infallibili  della  Chiesa    per    cu.  Decreto 

ricavare  non  solo  dalla  sua  intima  contraddizione  con  un  altro  Secret  > 
oarimente  sole"  e,  ma  dalla  considerazione  della  medesima  autorità  d 
^u    ^ne  emanat'o.  Esso  e  un  atto    della    Congregazione    romana  d 
S    Ufficio-  oral'infaUibilUa  e  la  facoltà  di  stabilire  i  dogmi  e  .,ol  p    ■ 
pna    se  ondo  insegna  la  teologia  cattolica,  del  Concho  "<   u-one  c^^l 
PapL    o  del  Papa  in  quanto  definisce  .v  caikeJra  come  D.tto.e   un,- 
versale  della  Chiesa. 

24.  Questo  insegna  espl.c.tamente  lo  stesso  ^■^-^-:'-  ^'^''^^^^ 
GesuiU  la  CMtà  Cattolua,  che  per  gU  antirosminiani  e  add.ritt  i  a 
un  Ito  Vangelo.  Nel  suo  quaderno  del  ';  "-.,  ,p.  p:-  ■  6.  ^ 
in  im  articolo  intitolato;   l\r  la    c,;t,ca    ito, '.ui  -    i"  f-'  - 

L  L/      in  essa   OvUta   OUioUca  co.   leggeva.:   ..  CJuan.o  ai  ,/,c. 

i  teologi:  cioè,  non  essendo  esse  ne  1  uno  ne  1  alfo  de,  du        gg 
l-infalLlità  (cioè  U  Papa  o  la  Chiesa  radunata  ,n  Conni,,,    '-;;;• 
SONO  FUORI  nEix.v  si-iu.  „Ki.,.-iMM...mr,.rr..  K  ,.,kv  ,n   ,  .-.  - -"    '  . 

cMcoLL-.V...-KOVA/..M.:  ,.,,.  SOMMO  rONT.K.C,  e  HKNC.K  Qn.T,  M      AN  -     K 

cAlIeoLL  A  r,,,  co*a<KGA/loNI  (per  esempio  d,  quella  della 

n" U     nq   is.    one  1  d  1  S.  Ufficio,,  pure  tale  esercizio  d,  autorità  pon- 
Ufi    1  non  è  "elio  di  quel   grado  supn.no    a    cui   solo,  per  unanime 
o    :nso     :  'annessa    l'infallibilità    dogmatica.  U""emp,o^  notissimo 
nella  stona  è  il  decreto    della  Congregazione  del  S;  «i'     °    <^^^J^^  ^ 
hraio  I6i6ì  sulla  dottrina  copernicana  propugnata  da  Galileo,  decreto 
che  fu  poscia  praticamente  riformato.  Ora  eio  ci,k  k  kikokmabu  k  n^n 
f  LLuB...  »    Al  quale    esempio    noi    vorremmo    aggumgere  que   o 
del  decreto  Post  Ob.tum  che,  se  non  è,  menta  davvero  per  tante  ra- 
rióni  d'e  sere    riformato.  Non  si  tratta  di  teologia  perMU?  Avendo 
'poi   in       oninio  scrittore  della  Rassegna  Xa.onaie  di  Hrenze  menato 
mmore  per  questo  articolo  della  Cnnllà  Cattolua  quasi  fosse  un  atto  ,1, 
e'piscenza'a,  vero,  la  stessa  GvUtà  Cattolua  nel  num.  17  maggio  1902 
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pubblicò  un  secondo  articolo  intitolato  :  Per  la  verità  —  Un  allro 
po'  di  tcoloiria  per  lutti.  In  esso  si  legge:  «  Basta  dare  un'occhiata  ri 
1241  (juaderni  da  noi  pubblicati  prima  di  quello  del  15  marzo  1902, 
per  convincersi  che  la  Civiltà  Catto! iea  non  ha  mai,  assolutamente 
M.\!,  difesa  o  anche  solo  affermata  una  dottrina  diversa  da  quella  che 
insegno  n^l  citato  articolo;  che  anzi  più  volte,  prima  e  dopo  del  Con- 
cilio Vaticano  e  <iel  decreto  Post  Obitum  della  sacra  Inquisizione,  h,i 
espressamente  e  quasi  con  le  stesse  parole  sostenuta  quella  medesima 
t«^si  "  (p.  388).  K  invero  nel  marzo  1864  scriveva:  »  Ntl  fatto  del  Galilei 
diverse  cause  mossero  il  Tribunale  della  sacra  Inquisizione  a  proce- 
dere contro  di  hn.  Si  vuol  compatire  al  Galilei  {sic!},  perchè  era  con- 
vinto tlel  contrario:  e  dall'altro  canto  il  decreto  del  Tribunale  che  di- 
chiarava in  parte  eretica  e  in  parte  erronea,  rispetto  alla  Fede,  la  sua 
dotti  Ì!ìa,  non  era  un  decreto  dommatico,  perchè  non  partiva  da  una 
nìfallil)ile  autorità,  qual  e  solamente  quella  del  Sommo  Pontefice  che 
(ir-tìnisce  ex  eaiìiedra  e  dei  Concili  Ecumenici  »  (p.  736).  E  nel  maggio 
1872:  a  Qualsivoglia  giudizio  erroneo  vi  sia  stato,  non  può  in  niuna 
i^fdsa  addebitarsi  alla  Chiesa  in  sé  (i),  vale  a  dire  a  quella  suprema 
autoiiLt,  a  CUI  lu  commesso  il  magistero  della  divina  parola,  e  che, 
quanilo  lo  esercita  con  maniera  solenne  e  per  se  stessa,  in  virtù  della 
divina  assistenza  promessale  da  Cristo,  non  può  comechessia  cadere 
in  errore.  Perocché  nella  causa  di  Galileo  non  sentenziò  ne  il  Papa, 
al  quale  appunto  è  affidato  il  supremo  magistero,  ne  un  Concilio  ecu- 
menico, a  cui  compete  il  medesimo  ufiicio  sotto  l'influenza  del  Papa. 
La  sentenza    emanò  dal    Tribunale  della  S.  Inquisizione,  il  quale,  seb- 


(I)  Si  noti  :  nella  teoria  degli  aix)logisti  (Jalileo  (Galilei  non  lu  ati'atto  condannato  J^Ua  Clnexa, 
perchè  fu  condannato  solo  dall'Inqnisizionc.  In  pratica  pero  si  diee  tuttodì  -■  si  sentila  dire  an- 
cora per  nn  pezzo  che  le  ^o  proposizioni  del  Rosmini  furono  condannate  dalla  Chiesa,  benché 
sia  lo  stesso  caso.  Lo  dice  Ki  stampa  quotidiana,  lo  dicono  i  periodici,  i  libri  serii,  i  predica- 
tori, ecc.  Cosi  pel  P.  Semeria  sono  condannate  delinitivamente,  senz'altio.  senza  neppure  il  più 
lieve  sospetto  eiie  tale  condanna  sia  impugnabile  (G.  Semeria,  Scienza  e ft'Je.  Roma,  Pustet,  IL03, 
p.  308).  1:  per  v]iiesIo  nesce  all'amena  trovata  di  proporre  una  piccola  Antologia  con  ciò  che 
rimane  sa.vo  dalla  condanna,  abbandonando  tutto  il  resto,  e  specialmente  la  parte  metafisica, 
ch'è  pure  il  titolo  più  alto  della  grande/za  di  quell'ingegno  sovrano.  Ammettiamo  soltanto  che 
il  Rosmini  abbia  errato  in  tutti  i  principali  punti  della  filosofia  e  della  teologia,  e  leggiamone  .. 
le  pagine  di  Mnralc .'  li  I'.  Semeria  avrebbe  bisogno  di  rileggere  nel  Manzoni  {Dialogo  d:ll'in- 
ven^ione  in  l'rnsc  varie,  Milano,  Rec'iieJei,  iS(3o,  pag.  204)  quanto  la  tee  ria  rosminiana  della 
scienza  morale  sia  coune.->!ia  indivixibilmente  con  rinU'ro  sistema. 

Tuttavia  il  facondo  barnabita  quando  tratta  del  Galilei  parla  invece  con  perfetta  lealtà  {Sto- 
na di  un  amfìitln  tra  la  scienza  e  la  fede  in  Sludi  Religiosi,  Firenze,  Luglio-Ottobre  i9o3) 
didiiatando  non  infallihile  ,1  decreto  dell'Inquisizione  quantunque  approvato  dal  Papa  (p.  393-4), 
e  combattendo  tutte  le  sofisticherie  della  cosidetta  storia  cattolica  più  tenera  dell'autorità  che 
della  verità.  Ma  perche  trattando  del  Galilei  attenua  sempre  il  valore  del  decreto,  e  se  la  prende 
con  i  teologi  anzicché  coU'Inquisizione,  mentre  trattando  del  Rosmini,  di  tali  attenuazioni  non 
ve  n'e  ombra  e  parla  della  condanna  come  f.jsse  il  finis  Poloniae  ?  Forse  perchè  nel  caso  del 
oaiilei  SI  sente  sicuro  in  compagnia  dei  gesuiti  P.  Grisar,  Brucker  e  Cnilta  Cattolica.'... 
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bene  g.ndicasse  per  nuuM,.  f-    'f    ;^  ^,,„  ,„f.,lUM:,„  ■■  JP-  33-»- 

resto  la  dottr.na    da    -u.    |;-|;;^  .^      ^^^^^^^  s,  l.ne 

non  è  una  dottr.na  -"«^^   ^.^.^  ,t'    „g;  ,„,,h,  e  n„K,.n„,..  ••    P.  3«.> 
ladottr,nacon.u„em.,te.ae,    du    e       g  ^,^^^^^_^    ^,_^_,_^^^^^^ 

e  età  ..  il  compianto  .^^Z  '  ^  J/     "^ -^i,,,    3,,  ,pe,a  due  eh,-  le   . ,- 

:::r^.rs  ?Se^:;t::r  ;  ;:n.  p  J  co....caLd  a..u.. 

,,  Ne„o  stesso  an.coK  .«avi.  dopo  ^^^^^  fu.  ...e  p..>^ 
confessioni  e  dist,nz,on>  ^^e    n  gè     r    e  >       ^g  ^^_^^^^_^^^_^_^  ^^^^^^    .^^^^ 

nella  polemica  co.  nenuc,  ^;;^'^^'f^,J,^„  ,„„„„,„/,  „„..v^,W.;<- 
come  queUideUa  condanna  d.  (.al  lo.'  _  ^^^^^^^_  _^^ 

n,a  non  amano  molto  scormare    11  '"'-'^"J^^;  "^    "^^  ,,^  ^.v^Ua  Cat- 
gezione:  nello  stesso  articolo,    «dunque    se      e      -   -      ^^  ^^,,^ 

L....-   "  Ma  se  le  Congregaz.on,  roma  •         e,  K       ^^.^^^^  .__  ^^^. 

■"^^"■'f'  ^^^;H::^:f:d:■  o  ùmd  In  sono  „-,efo,n„.d.,l,.  segue 

ter.e  che  r.guarda   o  '^    ^^^  ,,  ^^^^,,,,,  ,,h    sentenze^...  I  ge- 

forse  che  -"  J    f^    ^     "  ^  ,-,,i,^„„   ,Um--  P"'""-  spregiarne  ,  co- 
nìtori  non  sono  mfalhbiU.  1  n„  .  1       infallibili:  si  dna  dunque 

nrandi.  1  governanti  politici  neppu,    ew  sono    nta  ^     ^^^ 

che  i  cittadini  possono  ^^^^'-"^^'^''^     '''^ ^.t^o  è  l'assenso  nel- 
.Hro  e  ';°^^edie^.a  ne    or   ine  rea  e  J^^--   ■;;;■„,   ^^,„,,„,,.  ^,.„,. 

''"'"Wtr  1  i      ol  eh,  non  hanno  rag^iunu,  ,0  svilupp.  nniano 

samente.  Si.  1  l.glHio  ,  ^^^^^^^^  ^^^^        ^^^^^^    ^.    bevono 

della  riflessione  e  ^^  ^  '  l'-  ^  ^,^,^^  ^^^,^  ,,,  „e„-o.du,e  d.-„a  ,-o. 
nbb.dire:  ma  -"  ^^  ^j-J'  ,i,,,l,,,,Uta  propria  dicesse:  „-  ^-so 
gnizione,    un    hglio    torni  ^iuidini  devono  nella  pratica  della 

r£:n^/S;i  --;:;nir  delle    a..n.,o. 

,  ndosi    d,    --rhhl"Ì:;:erd'l  a,:  n- ra,:..  in.,.euua,e 
■  :::: -mrohrgar"  cittadino^  ^  pensarla  a  1.  .^       uiodo  perche 
COSÌ  vuole  11  governo,  non  é  vero    C.-/  «  0,«  /    -  ^  ^_^^ 

Appunto  di  questi  tempi  il  celebre    l.ol.    1  Ur.iacK,      ; 


.,  .  Sapponi.r.s    r.^.o  ,.  ,ne.   ^«^^""^^    .^^^.^  p^^ntici  dehn.ei.ti  ex  cattedra  et  Con 
ce  isi.e  infallibile  ;intaU,bil.tasen,mcomp  tu  Kon^^^^^^^^^^  ^  ^^^^  ^^^^     ^.    ^^^^.^.^^    j,,^^      „^ 

cilio  uectMuenico;  nec  alus  comunicar,  pote.r   .    l^U.^.u.., 
art    ^'Hl.  miin.   r- 1      ^ 


^  jo...,..e  alla    Irulnul) 
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pregiudizio  protestante,  diceva,  nella  su^  opera  L'essenza  del  Cristiane- 
simo, che  i  cattolici  sono    sempre  in  tuie/a,    sono    sempre    dei    mino- 
renni. L'abate   Loisy,  molto  fieramente  ed  in  questo  molto  giustamente, 
si  oppose    a    tale    giudizio    ingiurioso    [L'Evangile  et  rEglisc,    Paris, 
Picard,    1902,  p.    130,   T72  e  segg.;  2  ed.,   1903,   pag.   174,  216  e  segg.). 
La    fede    sorge    dall'istruzione,    e    poiché   non   si  può  fare  che  si 
nasca  tutti  dottori,  e  che  ciascuno    acquisti  da  sé  la  scienza    della  re- 
ligione,   e    che    ognuno    possa    ricominciare  da  se  l'interrogatorio  del 
passato,  vi  saranno  anche  nella    religione    maggiori    e    minori.  Ma  se 
la  maggiorità  assoluta  è  nella  Chiesa  insegnante  in  quanto  è  infallibile, 
non  possiamo    nel    resto    ammettere    nessun'allra    maggiorità  che  per 
l'istruzione  e  la  scienza.  Anche  nella  dottrina  sacra,  fuori  drlla  cerchia 
dell'infallibilità,    non   vi  e  altra    maggiorità    che    quella    della    scienza 
altra    minorità    che    quella    dell'ignoranza.    Poiché    l'uomo    non  nasce 
adulto,  vi  è  nel  padre  una   tutela   naturale   verso  il  figliu,   nel  maestro 
Verso  lo  scolaro,   nel  capo  spirituale   verso   il   tedile,    nel    dotto    verso 
l'indotto:  e  viceversa  d  figlio,  lo  scolaro,  il  fedele,   l'indotto  sono  mi- 
norenni. xMi  quando  l'uomo  ha  raggiunto  lo  sviluppo  della  riflessione 
e  della  coscienza,    con    un    grado    corrispondente  d'istruzione,  questa 
minorità    cessa.  Ora  si   vorrà  t'orse  dire  che   basta  la  dignità  ecclesia- 
stica a  infondere  la  scienza?  Ogni  scienza,    anche  la  scienza  sacra,  è 
frutto  di  studio,  di  lavoro  mentale  che  non  è  legato  ad  alcuna  dignità 
qualunque  ella  sia,  ne  agli  abiti    o    alle    insegne  che  la  contraddistin- 
guono: e  però    può    avvenire  che  un  laico  qualunque,    ali* infuori  del- 
l'infallibilita  della  Chiesa,   possa  essere  versato  nella  scienza  della  re- 
ligione più  che  un   vescovo,   un  cardinale  e  lo  stesso  Papa.  L'esempio 
luminoso  l'abbiamo  in  Galileo,    che,    pur    essendo    laico,  conosceva  le 
norme  d'interpretazione    delle  S.  Scritture    meglio    assai   che  il  vene- 
rabile Cardinale  gesuita    Roberto    Bellarmino  suo  giudice,  meglio  che 
tutti  i  cardinali  dell'Inquisizione,   meglio  che  il  Papa  stesso  Urbano  Vili 
che  lo  cotìdannava  e  lasciava  condannare.  La  prova  ne  è  la  lettera  al 
P,  Castelli,  ove  le  norme  più  assennate    sono    esposte  in  questo   pro- 
posito,   e    che    oggi    alla    critica   biblica  devono  parere  un  modello  di 
sapienza:  e  la  conferma  ne  è  la  condanna    pronunciata    dai    cardinali 
e  dal  Papa,  che  e  un  modello...  del  contrario.    Sono    degne  di  essere 
ricordate,  fra  le  akre,  le  parole  di  quella  lettera:  «  Crederei  che  fosse 
più  prudentemente  fatto  se   non  si  permettesse  ad  alcuno   l'impiegare 
i  luoghi  della  Scrittura  e  obbligarli  in  certo  modo  a  dover   sostenere 
per  vere  alcune  conclusioni   naturali  delle  quali  una  volta    il   senso  e 
le  ragioni  dimostrative  e  necessarie    ci  potessero  manifestare    il    con- 
trario... Io  crederei  che  l'autorità    delle    Sacre  Lettere  avesse  la  mira 
di  persuadere    agli    uomini    quegli    articoli    e    quelle  proposizioni  che 
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1  .lutp  loro  e  supcranJo  ogni  umano  discorso, 
sono  nec.s.u  ,e  p.r  a  ^  '  ^  ^^  l^^'  _  ^^,^,.^  „„,,  fars>  crea.bU,  che 
non  potevano  per  altra  .uen^a    ,.   p  „,^j,,i„,o  nio  eh.  ci  ha 

per  ,a  bocca  delio  ^P-°  f  '°  ,      ^^..'^    .,..    voluto,   posponendo 
aotat.  d>  sens,    d.  ^""-°'^=°    ^  ,^  ^^^i.ie    che    per    ,p.elh  pos- 

ruso  a,  q--./'-;;;;;;  :,:r  :  ...essano  U  crederlo...  ••  Con 
siamo  conseguire,  ^'^  "="'  ^  ^^  ^  „„,  j;  ^,esto  argo.nen.o  ,1  ca- 
squ.suo  cnter>o  teologico  e  crU.co  rag    ^    ^    .,,,,„„  Stow.xnL  /''CCoIo 

['er  l'onore,  il  decoro,  la  dignua  aei  ^^^^^^^^^^ 

U  pregiudizio  che  lo  scienziato    cattoi.co     --       ^  ^^.^  ^,„;  „.^.  ,,„, 

./',/,;  /)^'///  //rré-,    Paris,    Picard,   19^03.  P^^-   ^'^'^  >'  .     r, 

a  ttn  ptUL  Ut  re,  ,  ,ian,ìe     e    noli    possH    laie    un 

'■""-"  •"■  ;;"' ■;!  ';;;"  r'«  1,».  '  '.i:.!.,  - «•■  *"■ 

^":°,rx,;:  :;:r.„  „.,.....  .-,.0  "-'-,:-;:::,;:;.: 

,„„.. .,.,,  -~;;,,"»:;';:rr  »t  '.r  por  :;: .  >.ì'..ì~.  ■• 

o-;o;ì^  ;z^  l'a/f    iw  altni    per  (piano  ..ienzi    e   farà  più  tela 

ohi  ..rà  pm  «lo.  I"  "™  '"^^  ;„„  ,„„,  M,,  «.li...  «e  ?  N'o.  P.r 

chiare  e  dimostrative  da  esporre. 

,,  MoUi  paragonano  r^^ien.  che  ^^  ^^  l^^  ^--; 

:s  r^srS^:^iano  -  d..^ ....... ^ 

si  tratta  d'interessi  che  un  individuo  ^""^'^.fl'l^Z's^one  del 
«care,  a  cui  pu6  rinunciare  pur  av-  «  nel     nm  o        per       ^^^^^^^^^ 

proprio   diritto    e  '^^^^^^l^^'':::.   ^  caso  dei  tribunal, 
SsLS  ir,^'    le^o  etttt-altra  cosa.  Si  tratta  della   verit.  cono- 
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sciuta  a  cui  nessuna  coscienza  può  rinunciare.  La  conoscenza  della 
verità  è  un  diritto  che  implica  un  dovere  e  non  se  ne  può  far  mercato. 
Solo  vi  si  può  e  deve  rinunciare  quando  ciò  che  si  crede  vero  è  di- 
mostrato non  esser  tale:  ma  per  questo  è  necessario  o  un  criterio  di 
fede  o  un  criterio  di  ragione:  e  la  fede  non  è  tale  se  non  ha  lo  stigma 
dell'infallibilità. 

Vi  son  pur  di  coloro,  specialmente  militaristi,  che  hanno  l'abitu- 
dine di  paragonare  i  cristiani  ai  soldati,  il  cui  dovere  è  ubbidire  senza 
discutere  gli  ordini  dei  superiori.  Secondo  la  nota  commedia,  i  supe- 
riori hamio  sempre  ragione.,  specialmente  quando  hanno  torto!  Questa 
<iei  militari  è  una  similitudine  fondamentalmente  errata.  L'esercito  è 
una  macchina  di  guerra  votata  a  uno  scopo  supremo,  qual  è  la  difesa 
deila  patria,  per  la  quale  la  disciplina  è  mezzo  necessario  allo  scopo 
ed  i  cittadini  divenuti  soldati  hanno  abdicato  per  questo  alla  libertà 
ed  alla  stessa  vita.  L'armata  in  Francia  si  chiamò  perciò  la  muette.  I 
cristiani  non  sono  in  realtà  niente  di  simile.  La  religione  è  una  fede 
liberamente  accettata  dalla  coscienza,  e  non  ha  un  fine  estraneo,  anzi 
è  fine  a  sé  medesima.  Gli  uomini  che  accettano  questa  religione  non 
abdicano  a  nessuna  libertà,  anzi  ingrandiscono  la  loro  libertà  naturale 
con  quella  libertà  con  cui  Cristo  ci  ha  liberati  —  qua  liberiate  Christiis 
nos  liberami  -~  e  col  possesso  della  verità  nella  sua  pienezza  diven- 
tano sempre  più  liberi  —  veritas  liberabit  vos  — .  Unica  aspirazione 
della  loro  anima  è  il  possesso  della  verità,  unico  scopo  è  il  raggiun- 
gimento della  verità,  la  vittoria  è  il  regno  della  verità  in  terra,  preludio 
del  dominio  assoluto  della  verità  nella  celeste  Gerusalemme  che  è  la 
città  della  verità  per  antonomasia  —  et  vocabitur  Jernsalem  civitas 
veritatis  — .  Questa  città  della  verità  è  la  vera  ed  unica  nostra  patria 
come  cristiani.  Nessun  altro  interesse  che  non  sia  questo  può  avere 
per  noi  importanza  finale.  Pertanto  la  verità  non  si  può  né  si  deve 
servire  colla  menzogna,  coll'errore,  col  silenzio,  colla  complicità  nel- 
l'errore, che  falsa  le  coscienze  e  le  rende  indegne  di  una  religione 
così  nobile  e  così  grande.  Nessuna  similitudine  militaresca  può  addurci 
ad  abdicare  a  questa  santa  e  feconda  libertà  cristiana.  Se  Iddio  ha 
permesso  degli  errori  nella  sua  Chiesa,  non  esige  certo  da  noi  che  li 
copriamo,  quasi  a  coprire  gli  errori  della  Provvidenza,  col  mendacio 
e  l'adulazione.  Né  l'autorità  della  Chiesa  ha  bisogno  davanti  a  Dio  e 
davanti  agli  uomini  di  queste  arti.  Non  egei  Petrus  mendacio  nostro, 
adulatione  nostra  non  egei  (r),  E  così  non  ha  bisogno  la  Provvidenza 

tu  Coloro  die  scn/a  criterio  vocrliono  difendere  ogni  atto  della  Sede  apostolica  e  del  Papa, 
piuttosto  riescono  a  rovinarne  l'autorità.  Cosi  un  insi^^ne  teologo  autorevolissimo,  Melchior  Cano; 
<■  Qui  Summi  Pontiiicis  omne  de  re  quacumque  iudicium  temere  ac  sine  delectu  defendunt,  hoc 
Sedis  A[>ostoIicae  auctoniatem  labefactare  non  f'overe,  evertere    non    firmare,  non   eget  Petrus 

MENDACIO     NOSrnO,    NOSTRA    ADII.ATIONK    NON    KGET.    »    [De    locis    theologìc,    1.    V,    C.  V,    resp,   4I. 
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;nr;A!libilMÌei  tribunali  ch'essa  r.ofì 

r    ■     ,  nnn  nuò  riguardare  che  la  aisciplma  tUlU 
27.  L'obbedienza  rehg.o,a  -"  P;-     ^  ,„,,  ^el  pensiero  spe- 

vita  entro  l'orbUa  della  ^^^^^^^^^'^1    della    rivelazione   d,v,na. 
culativo,    qaando    non  y.  e  d  "'"-'  j^,,^   ,eienza;  il  pensiero 

rautorita  non   %-' ^  aXl     ae    PapTstesso,  vale  pianto  valgono 
di  un  vescovo,  di  un  cardinale,  uè         v  riconosce  tutela. 

,e  prove  scienUf.che  da  -^J      ^j.     .^j.^nza  religiosa  e  ,1  conte- 
Ci  si  accuserà  d.  ridurre  al  """""°  '°  „^,„,   ^eritk  ^  Anche    il 

nuto  della  fede.  Ma  che  ""P--"'^'  '  ,^;  "  ",  .attolicsuio.  Noi  siamo 
Card.  Newman  era  detto  un  '«'"-;.  ^,^„^  ,,,,,,  fede,  tanto  chi 
convinti  che  e  fuori  del  vero,  e  Pe-  ^^  ^.^^,^^^.  .,  ,„,„o.  K  ci 
vuol  far  credere  d,  più,  quanto     h       uo^  _,       _^,^    ,.^^^,,, 

ricorre  alla  mente  un  profondo   P^"^  ^^^    ,^,,„^„,  ,„„  credenza  agli 
bisognerebbe  che  eh,  -ol  unpor  e     u  ore^ol^^^^^_^^   ^^^^  ^^^^  ^,^,^^^^  ^^^ 

altri   sotto  pena  d,  ^----\;  J;,  ^^  ,,  ,,che   solo  una  piccola  parte 
esser    pronto    ad    andare    «'    '"J^  J'  .^^     Hanno  questa  sicurezza 

d.   ciò    che    propone    a   crede  e    "»"  /=  ,  ,   ,»„  dell'auto- 

coloro  che  vogliono  imporre  '  f^^^^^^^pcro  la  facoltà  d,  nbel- 
Htà  ecclesiastica  loro  f----'^'/  'JJ^^t  ^la?  Hanno  questa  s.cu- 
larvisi  se  qualche  volta  essa  ^^^J^^,^^  opportunità  proclamano 
rezza  coloro  che  quando  conviene  P^'^f^'^lJ^,,,,  dal  Papa,  non  è 
che  un  decreto  dell'Inquisizione,  =^"^he  s    app  o  ,  ^^_ 

atto  della  CMesa;  e  " -'--"r,  ^n^     ht  >a  Chiesa  ha  proibito 
nità,  lo  attr.bu.scono  alla  a  ««e  die  ^^^^^^^^  ^^  ^^^^^^  ^    ^^_ 

la  Chiesa  ha  condannato,  ecc. .  '  ^^  ^""  ^^^.  ,de  come  la  con- 
ficio,  che  avendo  nel  suo  P--'°  ""  ^"'^^..da  come  se  nulla  fosse 
danna  di  Galileo  Galilei,  ^^^  „f  Ì",,^' ,„agistero  autentico,  pro- 
accaduto  n,ai7  Certo     non   -   ^-^b-  .       ^^     ,^^,^   ,^^,_^ 

segue  la  av.tU.  C''"" '-'-''  ^^^^^acere;  ma  l'interna  altresì  che 
l'obbedienza  esterna,  che  si  presa  co  ,  dottrina  con- 

.«porta  l'assenso  dell'intelletto,  il  ;'-'^^f;;tga,ione...  e  una  <mnua 
tenuta  nella  sentenza  dottrinale  de"     Con^reg  z  ^^^^^   ^^^^^^^,  __ 

sicura  e,  come  tale,  da  accettarsi  '"  °^f  ^^^^  .^„,,/,„,,  JoUrMe  n 
autorità  che  il  Cardinale  ^ -;"'';Ì7;,'drquella  prorv.Jeu.a  nel 
(p.  393-4).  La  graz-a  ,<^^ J^-f^^^^^lZ^  ^.sava  a  questo  caso  che 
caso  di  Galileo  Galilei!  S.  ''f'J^'^^J  ,ome  l'ombra  di  Banco 
per  i  teologi  esagerati  dovrebb  essere  semp 
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pt^r  Macbeth,   li   Cardinale  gesuita  e  famoso  teologo  Franzelin  quando 
inventava  questa  specie   di    infallibilità    fallibile  ma  rassicurante,  que- 
st'assistenza   provvidenziale  che  ha  il  Papa  per  i  piccoli    bisogn'i  e  le 
romane  Congregazioni  con  lui.  Com'è   che    nonostante    tale  sicurezza 
e  tale  assistenza  provvidenziale  e  dottrinale    Urbano  Vili  e  l'Inquisi- 
zione hanno  condannato  Galileo  e  !e  due  proposizioni  copernicane  che 
il  sole  sta  fermo  e  la  terra  gira  per  rapporto  al  moto  diurno,  dichia- 
randole false,  assurde,  contrarie   alla   Bibbia,  erronee  nella  fede,  anzi 
ereticali  addirittura?  Chi    può    dire    quanta    rovina   produsse  tale  con- 
danna  nell'animo  di  molti  scienziati,  che  le  dottrine  condannate  vede- 
vano evidenti  nelle  ragioni  della  matematica  e  non  potevano  non  pen- 
sare  che   una    religione   la    quale   si    oppone   così   alle    più    manifeste 
evidenze   razionali    non    può    che   esser   falsa!  Altro    che   sicurezza   e 
provvidenza!  Erano  quelli   i    tempi    della   Riforma   protestante    e    non 
c'era  proprio  bisogno,  per  la  Chiesa  cattolica,  di  un  errore  così  colos- 
sale.  Ammettiamo  certamente  che  la  Provvidenza  Io  ha  permesso  per 
fini  altissimi,  fra  i  quali  senza   dubbio  quello  di  rendere  più  libere  le 
menti   cristiane   dalle   tendenze    accentratrici   dell'autorità,   e   dare   un 
monito  ai  Reggitori  della  Chiesa  perche  non  abusino  del'  loro  potere, 
non  si  abbandonino  alle  seduzioni  del  dominio,    non    cedano  alla  vio- 
lenza delle  passioni.   Ma   la   teoria  del  Franzelin  apparisce  nient'altro 
che  un'insulsa  teoria  a  priori   smentita  dalla  storia  (r). 

Continuiamo  a  leggere  l'articolo:  «  La  Civiltà  Cattolica  pochi  giorni 
dopo  la  pubblicazione  dell'anzidetta  condanna  (decreto  Post  Obitum) 
ricordò  espressamente  il  dovere,  che  stringeva  coloro  i  quali  in  buona 
fede  avevano  professato  le  dottrine  dannate,  di  sacrificare  a  Dio  il 
proprio  giudizio,  soggiungendo  essere  vittoria  del  vinto,  quando  si 
lascia  vincere  dalla  verità  n  (p.  396).  Qui  è  profanato  il  nome  di  Dio 
e  quello  delia  verità,  cosa  divina.  Dunque  un  Galileiano  abiurando 
la  dottrina  del  moto  della  terra,  sarebbe  stato  vinto  dalla  verità/I  E 
il  suo  giudizio  sarebbe  stato  sacrificato  a  Dio/!  Ma  quando  non  c'è 
la  rivelazione  divina,  e  un  criterio  infallibile  della  verità,  il  rinunciare 
alla  verità  razionale  conosciuta  è  un  rinnegare  la  verità  stessa  e  Dio, 
per  sottomettersi  ad  un'autorità  umana  ed  all'errore.  Allora  lo  stretto' 

(Il  Può  fare  grande  meraviglia  vedere  come  in  una  lettera  scritta  da  Bdievue  in  data  8  gen- 
naio 1904  e  diretta  al  protestante  signor  T.  Fiailey  Saunders,  l'abate  Loisy  chiami  l'Inquisizione 
che  lo  ha  colpito  «  un'autorità  necessaria  al  mantenimento  della  verità  cristiana  nel  mondo  ». 
1-  vero  che  poi  di  questa  autorità  non  si  preoccupa  affatto  e  ia  contrappone  alla  verità  medesima 
colle  seguenti  parole  abbastanza  contraddittorie:  «  Je  dois  témoigner  du  respect  pour  cet  acte 
^nne  autorite  que  je  cro/i  necesxaire  au  maintien  de  la  veriie  clirétienne  dans  le  monde.  Mais 
ce  respect  ne  fait  pas  tort  à  celui  que  je  dois  à  la  vérité  mcme  ...  E  conclude  che  forse  la  con- 
danna non  e  tale  come  sembra,  e  nemmeno  tale  quale  la  crede  la  Chiesa  stessa!  [In  Times, 
30  aprile  1(^4). 
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„^to  eh-  agli  nomini,  come  .lice  il 
dovere  è  d,  obbeaire  a  D^o  P'  "-'  "  T  J.,^^„,_  q,,„ao  non  fos.e 
Vangelo.  Ed  ogn,  aUra  ^-""'^"^''^J  di  Pio  IX  e  d.  Leone  XIU. 
puerile.  La  CMià  ^f"''^'[X:..to\  gesu.ti  dei  voleri  del  pruno 
Ma  abbiamo  visto  che  -'^'°  J  .<^  =>,\^,  ^J,  ,„ehe  al  tempo  d>  Gd.leo 
quando  erano  contro  '  ''^l^ J  -^.m  ^^..^  .nelVegli  Papa  quanto  gU 
c'erano  pure  .  voler,  d>  L  bano  ^^^^^^_  ^^^^  Congrega..>on, 

altri.  La  C.viltà  OUtolua  P-j'-  ^^    ^^  „,„  cedono  airnnnlta 

che  ..non  ^^^"^^^^fl^^^Ào   ,n    ricordare  con.V.sa  u. 
cristiana.,  (pag.  392)-   >•'"   n°"  Congregazioni:  solo  vorremmo 

.  suo  tempo  -P-j'-^rsero       empio    •:,foro    che,    sapendo  d,  non 
che  di  questa   umdtà    dessero    e.e    1  ^  ,^   j,    .^a.,   vogliono 

possedere  un  criterto  «7^^'"^^'''  ''*=   '';;,„,  della  coscienza  morale, 
L  ptegare  la  ragtone  altru,,  cont  o  d  <^^         ,,,  ,^^^^^,„,  „„„e.a 

ad  un'autorità  che  la  storta  ;-"»:;;  .:,,,,,  „  p.  Carlo  Cure,  la- 
rassicurante.  U  fondatore  ^f^^^^^'^,,  p,,,  essere  moralmente 
sci5  scritto:  »  La  coscienza  d>  un  C  .t  -  no  P^^^_^  ^  ,,„,p,icemente 
legata  ad  aderire  ad  una  venta  q  ^-''  ^    ?  ,,  evidenza 

,/torna  allo  stesso  d  nptuhare  un  errore,.^  J^^^  ^^  ^^^^^^  ^^^^^^^^^ 

„  per  discorso  P^oP"°'  "^^^  ,  j,,,' Autore  stesso  della  cosc-nza  eoe 
caso  .n  cui  questa  *'^^P"^f' '  Z'',,  ,„ulUctur.,  n,  oh^.quuwt  r/.r,..(- 
da  Dio.  Quel  r.rf.i-v.' ,«  c«/.^K   /.<  .  --^ '^^'  ,_^    ,,,^,^,^  ,,,,,„  fa  ,d- 

,//  Cor.,  X,  5)  e  tale  sfoggiato  =^"  ^J  j,^,  ,,  ,,,,inK>  delle 

increata,  che  l'offerirlo  ^  "",    f^tH     piu  nobile    delie    facoltà 
idolatrie,  siccome  quella  eh       "-  -^^j^^       J^^,,^^^_  ,.  ,,„  pu5  averne 

umane  a  chi  non  ebbe  "-"""^^  P"  ^  "^  „  ,cn.,Mo,l.'l  l-aUa,„o  AV,u., 
alcuna  diretta  nel  suo  operare  '.(C.,u^^^  ,,e  ..k.  s,a  U  re- 

-nr^ir:^-et,de.^ 
tanto  alla  condanna  di  Galileo. 

,8.  Ad  alcuni  pu.  sembra,  un  ^o  --  ed  abusato  quesU, 
ricordar  sempre  il  fatto  d'  Galileo  Gal  le  e  a  .^_^^  ^  ^,  j^^^,.^^_  ,^ 
vole  delle    due    Congregazioni    romane    1    n  ^^^^    ^     ^^_..^^^^,.^ 

prima  delle  quali  dichiaro  ^^•--J'^^^^''  ;^  °  ,„„  decreto  del  .5  f^b" 
ed  ereticale  la  dottrina  del  "^°'°  "^^"^  "^^  ,633;  e  l'altra  pro.bi  1 
braio  1616,  largamente  ribadito  >'  fj  f  ^^  Jf  j,,  ,6x6.  e  del  16,9 
„bri  che  insegnavano  la  nuova  .,«.a  con  decre  ^^  ^^^^^^^  ^^^  ^^^^^^^ 
(,1  5  marzo  1616  fu  sospeso  finche  fo=.se  corr  ^^^^,^ 

\J„.s  ortu.,n  -'«'-;:^Vtro'  lU  r^uTa'tr.  anni  prima,  e  al  tutto 
accolta  benevolmente  Papa  f  aoio  ^^^^^.^  Foscarin.  car- 

ss:.  *txr;.  n»  ■..» ..  »...  .^.,  '-  =— 
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nato  V Epitomi  Aslrononiiac  Copernicanae  di  Keplero;  il  20  ottobre  il 
Lirculus  di  liudowez),  i  quali  solo  più  di  duecent'anni  dopo  nel  1835 
scomparvero  clandestinamente  dal  catalogo  dei  libri  proibiti  (V.  Ap- 
pendice —  Docum.  A'IJ'J.  Di  questo  fatto  hanno  menato  gazzarra 
gl'increduli  e  la  colpa  non  è  nostra.  Ma  finché  agl'insegnamenti 
della  storia,  maestra  di  vita  e  fli  verità  anche  nella  Chiesa,  non  man- 
cheranno quelli  che  fanno  l'orecchio  duro;  finché  ci  saranno  in  seno 
al  cattolicismo  degli  scrittori  che  s'arrogano  d'insegnare  una  umiltà 
luor  di  luogo  ed  una  sottomissione  non  a  Dio  che  è  verità,  ma  all'er- 
rore che  e  il  suo  contrario  ancorché  sostenuto  da  decreti  autorevoli, 
sarà  sempre  bene  ricordare  i  fatti  storici  che  la  Divina  Provvidenza  ha 
permesso,  per  non  frustrare  gì' msegnamenti  che  con  tale  permissione 
la  medesima  Provvidenza  ha  voluto  impartirci  a  tutti.  Erudimini  qui 
ludicatis  ter  rami 

La  condanna  di  Galileo  Galilei  e  della  dottrina  verissima  ch'egli 
insegnava,  per  parte  dell'Inquisizione  che  agiva  per  mandato  e  colla 
piena  approvazione  del  Papa,  e  l'errore  gravissimo  in  cui  questa  Con- 
gregazione e  caduta  non  pure  in  fatto  di  astronomia  che  non  era  di 
sua  competenza,  ma  in  fatto  d'interpretazione  della  S.  Scrittura  ch'era 
certo  di  competenza  sua  (1);  tale  condanna,  diciamo,  è  stata  una  vera 
disposizione  provvidenziale,  e  senza  dubbio  nella  bilancia  di  Dio  il 
danno  e  la  rovina  e  lo  scandalo  che  ha  prodotto  già  in  tre  secoli   fu 

(ij  A  pioposito  della  condanna  dell'abate  l.cisy  e  dell'evocazione  sempre  ricorrente  ciie  si 
fece  del  caso  di  (^alileo,  i  giornali  clericali  sfoderarono  una  distinzione.  Galileo,  essi  ammisero, 
fu  condannato  ingiustan:ente  dall'Inquisizione,  perche  nella  sua  questione  essa  non  era  compe- 
tente: pel  Loisy  è  un'altra  cosa,  giacché  nelle  questioni  da  lui  trattate,  tutte  questioni  bibliche 
ed  evangeliche,  l'Inquisizione  è  competentissima.  Senza  voler  entrare  nella  discussione  intorno 
al  Loisy,  ci  limitiamo  a  dire  che  la  distinzione  comoda  tirata  fuori  a  questo  proposito  è  assolu- 
tamente falsa.  Due  aspetti  aveva  la  questione  galileiana,  uno  astronomico  ed  uno  biblico.  Cogli 
astronomi  Galileo  disputava  astronomicanuntc,  ma  alle  obbiezioni  che  gli  \enivano  fatte  desunte 
dalla  S.  Scrittura  rispondeva  cercando  di  mostrare  quale  fosse  il  senso  vero  di  essa,  l",  sotto 
questo  aspetto  che  s' impadroni  della  disputa  l'Inquisizione,  la  quale  certo  non  voleva  discutere 
di  astronomia  'o  in  nome  della  matematica.  Giustamente  il  F.  Semeria  chiama  spiriti  sottili  e 
poco  spiritosi  coloro  che  vogliono  difendere  rinquisizione  sostenendo  che  il  Galilei  aveva  torto 
di  dire  i!  sule  centro  del  mondo,  diaccile  anch'esso  si  muove  verso  un  punto  della  costellazione 
di  Ercole  con  tutti  i  suoi  pianeti.  Costoro  itra  cui  paimi  l'abate  Moigro,  un  tempo  assai  rino- 
mato) sembrano  insinuare  che  gì' inquisitori  la  sapessero  astronomicamente  più  lunga  di  Galileo 
stesso.  «  In  realtà,  scrive  il  Semeria,  questi  sono  cavilli.  La  proposizione  non  fu  condannata  in 
quel  senso  che  avi  ebbe  se  la  si  formulasse  oggi,  bensì  in  quei  senso  che  aveva  allora  sulle 
labbra]  dei  c(  pi  i  nii  .,iii.  Cui  i  (  (  p  iinicani  afltin  a\  ììuo  che  il  sole  era  centio  non  del  cosmos, 
come  l'intendiamo  noi  or^.  ma  del  mondo  o  meglio  del  sistema  planetario  —  e  non  lo  dicevano 
immobile  in  senso  assoluto,  ma  immobile  rispetto  alla  terra;  negavano  non  ogni  moto  suo,  si 
il  moto  di  rivoluzione  diurna  intorno  alla  terra.  »  {Op.  cit.,  pag.  397).  È  contro  questa  teoria, 
che  l'alternarsi  del  giorno  e  della  notte  sia  ^^vuta  al  moto  della  terra  invece  che  al  moto  del 
'^olc,  che  si  levò  l'Inquisizione,  non  già  in  nome  dell'astronomia,  ma  in  nome  della  fede  e  della 
Hibb;a.  Il  decreto  stesso  dice:  et  obkctionibus  qtiae  fiebant  contra  te,  sumptis  ex  Sacra  Sa  tp- 
tura,  resvonJebas  i^lossanJo  diclam  Scripturam  jiixta  tuum  sensutn.  Ed  è  nella  questione  bi- 
blica,   nello    stabilire    il    senso    della    Scrittura,  nel  definire  -^e  nella  Bibbia  vi  possa  essere  que- 

<^'     MoB.wno.  tesarne  c^iitco.  m 
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,     i.l  bene  che  allo  sp.rito  cristiano  doveva  venirne  man- 

oonuappc,atoJa!  ^'"\'^'^^    J  ^,„,;   p,,   sempre  in  un  .mh.ente 
tenendo  la  coscienza   d-i   .attouci  y 

sereno  a,  dignitosa  e  prolicua  libertà  (l). 

i;    ,,,  -i  rasi  estremi  che  sono  come  le  pietre 

''■''r:J^V.ZàZ\Z:,  pressi  aeUa  dottrina,  poten- 
miliari  nella  stona  e  'tami  ^^^^^  ^_^^.  ^.^^^,  ,^, 

dosi  per  essi  ripetere:  ,/     '^^^  ,^    ,,,„„„    g„,     ,.el    Nncvo 

""    '^%^r,:t  e;     d    S    Paolo    che    sono    tanta  parte    di   esso, 
Testamento.  Nelle  '^«"-^  ;"j'  ^    p^.^^^   e    eh-    s'i    resistette    ni 

rumco    accenno    aperto  eh  e^h   ';)  ■^,:,„.,  ,,,  ,,,,,.,,,  ,,„„.  „.p,rl.nM.. 
faccia  perche  era  r.prensib.U^ -<.«      ^^_^^_^^^^   ^^^^_,,^,,  ,  ,,„ 

,r./   (^oM'..  11.   ■'!    -■','',    „pira/.ione  divina,    poiché  ad  esso 
questo  non  fu  scn «o   se         i    .       .=P^^^^^^  ^    ,,^^,  ,,,„,,. 

si  può  applicar,  ci.  --^^  ;''  ^  .,„„  „.,,,,,„„„,  so  ,^/.  s,,./ (/ùm,«.., 

e,,;,./».-  .".'"  ^-'^'•'f  '"•"  "      '  .7,^  eonVHiz.on,  della  nostra  coscienza 
XV,  4)  -  noi  dobbianio  conciha  e  le  conv  ^     ^^   ^^^  _^^^^^^^^^^_^.^^^  , 

colla  lede  religiosa  che  e.  addita  ,  casi 

anche  un  sicuro  ossequio  alla  ^J'"'  „„  ^,,,  i,j,^,amo  lU.Ua 

Un  altro  fatto  ^^'^^^^^ ^^^'^^ Z^,.  Onono    già  defunto   venn. 
storia  ecclesiastica,  ove  si  narra  1  ^^   ,^,j^^.,.,. 

condannato  dal   sesto  Concilio   ecume,.o    a    6     ,  p..     ^^^^^^^^  ^,_ 

scritte  a  Sergio  patriarca  d.  -°''^  >'  "°P°'\,^  ^p  s.  Leone  11  Ch. 
.eresia  ".onotelita .  contlanna  -f  n.iata^;^^;,^rto  caso  davanti  alla 
nel   pres.    voi.   p.    oUl-    ^°"'  ,   ,    p      ,    ad    arcivescovi, 

man,  o  c.rao  p>ob..b,le.  ^^,^,  ,,,  ,,  „ggi„„ge,  d'aver  "";"";'»"'* 

S.  rl,n.usizi.>nc    „..„    era    ""'^^'-^t, sorbitalo  dai  limiti   che  separano  ,  d.r  n    , 
fede  do  cl,e  alla  r.d=  no,,    acpart.en..  d.    "■•.'                          j^,,,^  ,,,ij,ione  crnt.an,,  e  Jai    su 
Meda  quelli  della  ragione,  d'aver  "■'--■"' "^•-":        .,.,^,„    v.  AiMTN.nc:     -    /M.».»    AH. 
hiVi-,    1-o.ser  u>.-ita  di  compc!en/a  sipn.Ka  ina i,„,.ndcrla.  m 

""?:    T        mi  sembra  ,a  ragione    d.-,„.,    del  .^-^  ;-,„r:;;":;     '   IJ,!  .1,  1 ..^..  ««  an- 

confron.0  di  ..ella  de,  .>.  Orisar  '•'^-  -:;;,','    :,%:!„     iiza.i  ,.>  -nonf.  — ^  ■^"^'  ^";; 
„o,elicì  ed  ì  .olenraici  ,povereU,  :,  che  -  -  ;"  ,  ^„  j.  „j,,  „„a„„„au,  da,...   u.-.o.e  " 

„i„o  copernicane  (come  se  nulla  "-'    \   ^ '^      '    ,,  ,.  semeria  che  sp,e,a  :  •  Poi.  he  ,  ,r,b,.n 
verità  scientifica',:  e  in  confronto  pn,  e  •^'  'l'; '^^     ;,„,,„  nio  provvido  I,  atb,.,  ""a  volta 
.omani  ^^'"Mn.ui.izione  e  dell' In   ,c>.  sono  tal^HK.^ -^^^^        ^^^^^^,_^„„„  ,^,^,„,„  j,  ,,  ter 

lasciati  fallire,  anclre  perche    nell  avvenire      "  oner.;i.  .,me„:e  do,  me//,  e  desh  spe - 

contare  su  una  indefettibile  -f -"/":™',    ;^'C:,  ,.,  ,:,cn/:,  .os,  a.,,uis,„.  ,    .U  ,,nest, 
dienti    scientifici    Ji  ricerca  ., /-oc  e,      jP-.-     - 

--r^:'::p^::a:::  ^  ■';:^Tn:i^;dL,,.a ..... .enne  .^ 
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queste  manifestazioni  d^I  Padre  comune  dei  fedeli  meritano  ogni  i  i- 
spetto  ed  ossequio,  quando  non  urtino  contro  i  diritti  precisi  della 
ragione  e  della  coscienza;  ma  la  teoria  dei  limiti,  che  ni  astratto  e 
quando  hi  tratta  di  combattere  i  nemici  della  Chiesa  i  teologi  espon- 
gono benissimo,  nella  pratica  si  dimentica  troppo  spesso.  Anche  noi 
abbiamo  oppnsto  le  Lettere  Apostoliche  di  Gregorio  XYI  e  la  sentenza 
di  Pio  iX  e  dell'indice  agli  antirosminiani  che  le  hanno  sempre  cal- 
pestate: tua  non  già  come  fossero  atti  dell'autorità  infallibile,  sibbene 
come  atti  autorevoli  in  contraddizione  con  altro  atto  autorevole  la  cui 
autorità  viene  da  essi  eliminata.  E  poi  abbiamo  sempre  detto  e  ripe- 
tuto che  per  nessuno  di  questi  atti  si  pretendeva  impedire  la  discus- 
sione Hlosotìca  o  teologica,  cambiando  le  opinioni  degli  avversari,  ma 
solo  impedire  la  censura,  l'incriminazione,  la  denunzia  a  scopo  di 
provocarne  la  riprovazione,  lasciando  alle  dottrine  del  Rosmini  godere 
quella  libertà  ch'era  loro  stata  aggiudicata.  Ma  contro  i  gesuiti  non 
fu  possibile  la  difesa,  e  solo  allora  divennero  i  paladini  dell'autorità, 
qmndo  ([uesta  si  mise  dalla  parte  loro. 

Pare  anche  nella  loro  istoria  particolare  si  delinea  un  caso  estremo 
come  quelli  citati.  Nel  Breve  di  Clemente  XIV  Dominiis  ac  Redein- 
ptor  il  Sommo  Pontefice,  dopo  aver  enumerate  le  accuse  fatte  ai  ge- 
suiti, i  quali  parevano  rei  di  mille  colpe  (questo  può  riavvicinarsi  con 
frutto  di  meditazione  al  vide.hantiir  eh' è  nel  Decreto  Post  Ohitiim,  ove 
è  detto  che  le  proposizioni  rosminiane  parevano  poco  consone  alla 
cattolica  verità  (i)  j  li  sopprime  colla  pienezza  della  sua  Apostolica 
autorità,  li  estingue,  li  abroga,  li  toglie  in  perpetuo,  deleto  penitus  et 
suf)presso  nomine  Societatis.  Ed  esce  in  queste  parole:  ^  finché  ci  sa- 
ranno i  CfSHiti  ìion  ci  sarà  pace  nella  Chiesa  —  fieri,  atit  vix,  ant 
nullo  ninr/n  posse  ut  ea  (Socwtatc  Jesii)  incolume  iiianoite,  vera  pax, 
ar   (iinfurn  i  Ecclesiae    restituatur  "   (V.  Appendice    —   Dociim.  XVI) 


1 


(0  <•  Minime  defiieruiit,  dice  il  Breve,  pravissimae  accusatìones  eisdem  Sociis  obiectae,  quae 
Christianae  Reipublicae  pacem  ac  traiKquiilitatem  non  parnm  perturbarunt  ».  E  queste  accuse  li 
additavano  come  fautori  di  dottrine  scandalose  per  la  morale  cristiana  ed  opposte  ai  dogmi  della 
Chiesa:  »  Sufici  cirum  scntentianim  usu  et  intcrpretatione,  quas  Apostolica  Sedes  tamquam 
scandalosas,  optimacqne  inoium  disciplinae  iuanifestc  noxias  merito  proscripsit  ;  vel  aliis  demum 
super  rebus  maximi  eqnidem  momenti,  et  àà  Christianorum  dogmatnm  puritatem  sartam  tectamque 
servandam  apprime  necessariis  ».  Per  questo  appena  innalzato  alia  tiara  Clemente  XIV,  gli  ven- 
nero rivolte  le  stes-^c  insistenti  preghiere  di  Vescovi  ed  altri  insigni  e  religiosi  personaggi  perche 
avesse  a  sopprimerli;  "  b:aedem  statim  oblatae  sunt  preces,  petitiones,  et  vota,  quibus  sua  quoque 
addiderunt  studia,  animique  sententiam  Episcopi  complures,  aliique  viri  dignitate,  doctrina,  re- 
ligione plurimuin  coiispiciii  .1.  Come  si  vede  non  mancano  neppur  qui  le  frasi  del  Decreto  Post 
Obttwn  ove  sono  accennati  «  accuratiora  studia  non  hominum  tantum  in  theologicis  ac  philoso- 
phicis  disciplinis  praestantium,  sed  etiam  Sacrorum  in  l-;cclesia  Antistitum  ».  E  se  Clemente  XIV 
dopo  aver  enumerate  tali  accuse,  concliiude  col  sopprimere  la  Compairnia  di  Gesù,  vuol  dire 
che  le  riteneva  f(.n:;ale.  Ci  sou  passati  dunque  anche  i  Gesuiti  !  E  se  sono  risuscitati  essi,  spe- 
riamo abbia  puic   la  risnscitare  il  Rosmini. 


Se  ,.  papolatria  fosse  pe.  la  -.'^one  >,na  n.cessHa    con.  ^ 
dopo  un  documento  così  solenne  e  co..  g«^^" «^"'J     ponderazione,  a 
Jo  dal  Papa,  com'egli  racconta    m  -^  "^^''^S;   P°  j,,,,,,,e  r,- 
preghiere,  a  invocazione   ^  j^''  -f^  ;/         ^f  fede.  Pure  i  gè- 
tenere  la  proposizione  suddetta  qua  i  '°"  j,   protestante 

suiti,  dopo  essersi  r,a,g-at,,n   .uè  -«^  ^f^^  '  ,„,^,  J^^e  Gate- 

sovrano  Federico  d.  P"'^  ^  ^  ?;  condiscendenza  d'altri  Somn.i 

rina  di  Russia,  poterono  risorgere   P""'   \  mentre  la  Chiesa 

Pontefici,  ed  oggi  continuano  a  --,^^,P,°fj^  ,;,,„„  „„a  solenne 
„on  so.olito..era,ma,i.avortsce  P,  d^  -  :;L/.»./o.  pote  pre- 
manifestazione  come  .1  breve  papaie  u  ^^^^,^  j^_ 

valere  contro  la  potente  Compagnia  u  ^^^^  speclz^ou.  filo, 
creto  dell'Inquisizione  aver  ragione  nel  ""^r°  ^"^  J  .,  ^^nte 
sofica  e  teologica  contro  la  ^^^^^^^  ^'^^^^^l^Ju  '  .1  so- 
della  venerabile  Compagnia,  e  ^  i«  ^^  .Lione  gÌu,tica  di  un 
sug„0  .iella  ,m,-,„a  ^""^ ^.^'l'^^^'^V.L  che  e  detto 
Breve  pontificio  di  Leone  MU,  quella   ^"^  „  Sat>n,nce 

nella  S.  Scrittura  fonte  della  sapienza   negli  alt,s>n,„.  ./ 
Verhwu  Dei  in  excelsis.  ■   f^^;;  ^he 

Bisogna  tenere  dinnanzi    agh    ccch      '«^l  «   "^      J^^.^^^  ^^,,,,,„^ 
stabiliscono  i  H^iti  del  diritto,  aUr.,e     -    a  uà  d      ,         ^^  ^_ 
si   esaurirà  in  un  silenzio  ed  in  un    trofia  che  ^^^^^^^^ 

ma  unità  di  -r..,  rasscmig  lan^   r^c^^^^^  ^^^^,^,,  , 

rcrrana  di  ci:i  era  detto,    uui  .(  j  ,,,.,r,.^.    le  ribellioni 

poiché  il  pensiero  non  s.  acconcerà  f-' — /        '    ,',,  ,  ,,  .we- 
prodotte  daU-isiinto  d,  con.rvaz,c,.  ^^^^J^^J^^   ,, 

rerà  il  presagio    che    a    un    amico  c.-\]^\i,m    m'iUo    .-"'"'  f'"" 

Keplero  neir imminenza    della    condanna    ^■^'''7"''  ''',,,,/  ,,,,,,,. 
il  ,a,Uare  U  faro,  ncn  ,  to- P'u  U'ona  neanche  a  U„l,an        /. 

30.  Un  gran  passo  si  .  fatto  -;-:-:■;:;;:  t'^^otTo'^l ' 
sotto  rocchio  vigile  e  le  ^^f^^^^^l^^^tr!^...  ,!  non  scio  e 
e  di   Tcrquemada,  grazie  a  Dio,  e  pas  a  o  p  i  _^^^ 

passato  nell'ordine  de-  fatti,    m   viriu  della   -ovje..^ 
è     passato   eziandio   nella    ce  scienza  religiosa,    '''"''\^     "         ^^^^, 
'grado   di    assimilazione   de.   mite   spirilo  --"f' ^  j"  V„o  e  ns"ia   o 
Lunnia  dei  ".screden.i  ,1  li.eneie  ^^^-^^Z^:^,  chiesa  s^ 
rimpianga   quei  tempi   atroci,  ed  il  pensiero  n 
indugi  sul   problema  scherzosamente  proposto  Oal  Giusti. 

Dato  che  torni  un  secolo 
Agli  arrosti  propizio 
Se  possa  il  carbon  tossile 
^iervirc  al  Sant'Uffizio. 
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Ma  bisogna  che  di  questi  passi  la  civiltà  cristiana  ne  faccia  an- 
cora, e  che  anch'esso  cada  neirobblio  quel  tempo  in  cui 

Toccava  all' Indice 
A  dire  :o  penso. 

Non  siamo  seguaci  affatto  del  libero  pensiero  alla  maniera  prote- 
stante. ^Mantenendo,  con  Dante  e  col  Manzoni,  i  diritti  della  ragione 
accanto  a  quelli  della  fede,  l'amore  della  religione  insieme  all'amore 
della  scienza  e  della  patria,  noi  inchiniamo  la  fronte  e  la  mente  alle 
definizioni  della  Chiesa  infallibile,  assistita  dallo  Spirito  divino  ed 
emanazione  rigogliosa  dell'opera  di  Cristo,  come  la  stessa  ragione 
persuade  alla  nostra  libera  coscienza.  Ma,  ammaestrati  dalla  storia 
della  Chiesa  medesima,  e  nel  sentimento  profondo  dei  diritti  e  doveri 
inseritici  da  Dio  col  crearci  ragionevoli,  crediamo  non  sia  pretesa  so- 
verchia il  dire  che,  poste  tali  definizioni  come  base,  vi  è  ancora  luogo 
per  un  pensiero  libero  e  franco.  Ammettiamo  pure,  ad  esempio,  le  de- 
finizioni del  Concilio  di  Trento  sulla  transusta^iziazione :  ma  un'  in- 
telligenza che  si  rispetta  non  potrà  mai  ammettere  la  dottrina  della 
sostituzione  semplice  di  Cristo  al  pane,  come  viene  insegnata  dai  mo- 
derni seguaci  del  Bellarmino  contro  il  linguaggio  di  tutta  la  tradizione 
(cfr.  pres.  voi.  p.  609  e  segg.);  ne  mai  potrà  ammettere  che  sia  er- 
rato il  principio  di  sostanza  (p.  650  e  segg.).  In  questa  logica  del  pen- 
siero cristiano  anche  un  laico  ha  i  suoi  diritti  imprescrittibili  e  la  sua 
libertà  di  essere  ragionevole.  E  tale  libertà  di  pensiero,  assai  larga- 
mente salvata  in  teoria  nella  dottrina  cattolica  e  giustamente  vantata 
da  tutti  gli  apologisti,  è  tempo  che  scenda  e  diventi  palpabile  realtà 
nella  pratica  della  vita. 

1  protestanti  più  irriducibili,  come  Augusto  Sabatier  (i),  fanno  di 
tutto  per  esagerare  la  portata    del    dogma   dell'infallibilità,  e  vanno  a 


(i)  A.  Sabatier,  Les  Reli^^ions  d' autor  ite  et  la  Relig-ion  de  l'esprit,  Paris,  Fischbacher,  1904. 
Così,  per  esempio,  scrive:  «  Ne  pouvant  plus  contester  le  caractere  absolu  du  dogme  (dell'infal- 
libilità pontifisiaì,  les  catholiques  libéraux  s'ellbrcent  de  Tannuler  en  le  réduisant  à  un  pur  svm- 
bole.  A  les  enteiidre,  la  personne  du  pape  parlani  ex  cathedra,  n'aurait  qu'une  valeur  représen- 
tative.  La  piocliination  de  son  inf'aillibilite  n'aurait  rien  changé  dans  l'Eglise.  La  voix  pontificale 
iic  se;ait  iani.iis  quc  rcciio  de  la  voi.x  de  la  chrétienté  catholique.  C'est  dans  celle-ci  que  rési- 
dciait  essentiellement  l'inspiration  infaillible.  Le  pape  serait  l'aiguille  extérieure  qui  marque 
riieure  au  cadran  de  l'Eglise,  mais  qui,  en  réalitc,  est  mue  elle-méme  par  des  ressorts  plus 
caches,  par  les  mouvements  mystcrieux  et  profonis  qui  naissent  et  se  suivent  dans  la  conscience 
generale  du  corps  entier  »  (pag.  37).  Ma  contro  questi  cattolici  liberali  leva  la  voce,  e  dà  ragione 
ai  cattolici  oltramontani  o  intransigenti  che  dir  si  vogliano:  •  I^i  vcrité  du  dogme  se  trouve  chez 
ces  derniers.  .  Rótablissons  donc  contre  tous  les  subtertuges  l'intégrité  d'un  dogme  que  des  con- 
sciences  limides  ne  peuvent  se  résoudre  ni  à  repousser  ni  a  accepter  pleinement.  Le  pape  ne  dó- 
pend  que  de  Dieu...  Meme  en  fait  d"opinions  qui  ne  concernent  n:  le  dogme  ni  la  morale,  c'est 
une  obligation  stricte  que  de  recevoir  et  de  protesser,  le  cas  échéant,  toutes  les  instructions  et 
directions  passées,  presentes  ou  futures  des  souverains  Pontifes...  Si  la  parole  du  Pape  est  la 
source  de  la  vérilp,  du  droit,  du  salut  des    individus  et  des  peuples,  si  ses  prescriptions  doivent 
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,.    ,  .         ,.,-  .^nMerlo  lidicolo,  intollerabile,  assurdo, 

hr;irrettocot^i  u  tramontani;  Pfi  :  emieno  i  lui^u     ,  ,.   .        ,  ^  ^  i 

Dracceuu  LUj,n  ui  ^^  ^^^<i  rhe  i  catto  ici  anc  ranno  ad 

lo  esiltano  fino  all'inverosimile.  Non  e  da  e^bi  che  i  catione 
lo  esaiiano  imu  ,*,^nte  tutti  ^^li  arz  gogò  i  e  le  ar^omen- 

,mnninrr  il  vero  catto  icisiiio.  Nono:,tantt  tutti  ^n      ^>^   b  • 

M    are        quello  che  e/in   uU,n,a  analis,,   il   criterio  s„pn:.,u>  per   cu, 
abdi  are  a  quello  e"        •  |  ^^,,^.  ,^„   ,otUt;liez/.e 

l'uoino  e  uomo,  il  lume  della  ragione.  i.a  a  l  .,,,..   ,„.^=,,na 

Igiche  alTermano  che  >1   l'aP^-''^'"'"  "^^^  ^'"^''"  °  !  '  ,    '    ^a 
autorità    superiore,    rispondiamo    non    esser    men  --'       "  ^     ,;'^,  , 
giudizio  e  la  cognizione  individuale    non    può    esser  sosu.,1  a     U 

arrogati,  poiché  in  ogn,  uomo  essa  e  l'organo  stesso  con   .  ui   .    at.ia 
verso  cui  la  venta  si  apprende. 

31    Ma  nel  nostro  caso  non  s,  tratta  punto  dellMnfallil.iUtà  pontific  „. 
.       ?,Vcaso  nostro  e  pel  nostro  as.into  e,  hasta  ^^-      ---Z 
e  dalla  buona  fede  venga   ammesso  questo,  eh,    il  decietc 
leinncpiisizione  non  ha  nessuna  portata  dogmatica    e  pcco  ni 
tituiscl    .atto  dogmatico  ,1  senso   m  cu,   ,1  Rosmini     a  se  ,  ^     -     „ 
ranta  proposizioni.  Questo  senso  rimane  possessione  ,ndi,cutib,le 
rit  caTert  sti  e  della  ragione  iniiana,  perche  la  lede  non   preoccupa 
ne     u.e  un  millimetro  su  questo  terreno.  Con  tale  considerazione  m 
pò  stamo  spiegarci  la   storta  dei   latt,,  ,i,antenere  .1   ■;--  J'J-      ; 
rinauisizione  che  ha  condannato    un    .enso    reo    quale  la   violenta 
1  inquisizione  , prevalere  col   e  amore,  e  quasi 

meneutica    degli    avversari    aveva  t.itio  pi  èva  ere  Ipt^^riore 

solo  udire,  e  metter  d'accordo  ,1  suo  decreto  con  '!>'""  •;"';';^^ 
dell'Indice  che  assolse  l'.Xutore  dopo  averlo  interrogato  e  ascoltato 
ne  •  "a  ne  lento  e  sereno  d,  quatt,'ann,.  Di  quest'accordo  e  prova 
1  U  presente  hbro,  ed  e  t,na  prova  di  fatto  che  -  <=  P-  /.^  '- 
le  stiracchiature  e  sotìstichene  dell'anonimo  vaticano  da  no,  citato. 

r.„r,o,i,mc  ne  Pesca  le  ^°'^' ^""J^"'°^]%\^  ,,^,,,  je  la  discussion.  e.  c'os,  la  di>cu«,on 
«.serva   che  l.le  autor,,.,   e   contrada,  to,,a     .  l  le  re,  ,„„,,„;,,,  .,  ,,le  „e  peut  la 

q„,  co„s,il„e  pour  elle  le  plus  grave  da„ger.    Elk    ,e   f:"",»  '    '  '  ,^  ^,„|  f,,,  je  discuter 

sou,o„i,-.  Une  autorite  qui  discute  cesse  d'ere  u„e  a"tor,  e  ab  o,  ,    pu.squ    I.  su,  ^^,^^__    _ 

e,  dodonner  des  arsuments,  c'cs,  recom,a,„c  au-dessus  d  .1!.         'f  "?''  "^,;'^,i  (-,„e-c,  ne 
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Esso  anonimu,  cuii  un  poco  innocente  gioco  di  parole  fa  la  con- 
ciliazione m  qiHjsti  termini:  «  Pio  IX  ha  detto:  Si  dimettano  le  opere 
di  A!iLt)ni<)  R(jsntini,  ma  non  s'intenda  con  ciò  che  quelle  opere  si 
appio  vano  e  che  si  vuol  dire  che  in  quelle  non  si  contengono  errori 
contro  la  (cde  e  contro  la  morale.  —  Leone  XIII  ha  detto  per  l'organo 
della  S.  Congregazione  del  S.  Uffizio:  veramente  nelle  opere  di  Ro- 
smini ci  sono  proposizioni  contrarie  alla  fede  ed  alla  morale.  Le  due 
proposizioni:  Ci  possono  essere  errori  —  Ci  sono  errori  —  non  sono 
opposte;  almeno  che  non  sbagli  la  Logica  nelle  sue  leggi  sulla  natura 
dell'opposizione;  tlunque  la  sentenza  di  Leone  XllI  non  e  opposta 
alla  sentenza  di  Pio  IX  »  [Op.  cit.,   p.  7-8). 

Qui  il  sofisma  e  manifesto  e  l'equivoco  è  voluto.  La  Congrega- 
zione dell'Indice  sotto  Pio  IX  ha  detto  conia  sua  sentenza  due  cose: 
Prima,  noi  dopo  quattro  anni  di  minuto  e  coscienzioso  esame  non 
abbiamo  trovato  nelle  opere  del  Rosmini  nessuno  di  quegli  errori  di 
cui  erano  accusate,  e  perc'ò  le  licenziamo  alla  lettura  dei  fedeli,  dando 
loro  libera  circolazione  nel  campo  della  filosofia  e  teologia  cattolica, 
ove  [)otranno  venire  liberamente  discusse  e  impugnate,  ma  non  oltrag- 
giate con  taccie  o  incriminazioni  o  censure;  e  perciò  Pio  IX  comanda 
che  in  avvenire  per  qualsivoglia  scopo  e  sotto  qualsivoglia  pretesto 
non  a!.biano  mai  più  a  risuscitarsi  le  accuse  vecchie  ne  ad  escogitar- 
sene t  elle  nuove.  Fanto  importa  il  testo  autentico  del  Dùnittantur.  — 
Sccomia:  atteso  che  la  Congregazione  dell'Indice  non  è  un  organo 
dell'infallibilità  della  Chiesa,  anche  dopo  la  sua  sentenza  rimane 
sempre  la  possibilità  che  nelle  opere  dimesse  e  assolte  vi  siano  real- 
mente degli  errori  ch'essa  non  abbia  visti  e  delle  proposizioni  con- 
dannabili sul  senso  delle  quali  essa  si  sia  ingannata.  Tanto  importano 
le  dichiarazioni  posteriori  al  Dimtttantur,  e  tanto  prova  la  storia,  che 
ci  addita  molti  libri,  oltre  quelli  di  Galileo,  prima  posti  all'Indice,  poi 
toltine. 

A  sua  volta,  la  Congregazione  del  S.  Ufficio,  sotto  Leone  XIII 
ha  emanato  una  sentenza  che  dice  anch'essa  due  cose:  Prima,  noi 
abbiamo  trovato  nelle  opere  del  Rosmini  quaranta  proposizioni  che 
contengono  tutti  i  più  gravi  errori  in  filosofia  ed  in  teologia.  Seconda: 
però  la  nostra  sentenza  non  è  infallibile  e  potrebbe  anche  darsi  che 
ci  fossimo  ingannati.  A  dir  vero  questa  seconda  dichiarazione  non 
l'ha  fatta  il  S.  Ufficio,  ma  potrà  farla  il  giorno  che  un  futuro  Pon- 
tefice volesse  riabilitare  il  Rosmini,  e  per  intanto  s'è  incaricata  di 
farla  la  storia  coll'esempio  di  Galileo  Galilei,  e  l'ha  ammessa  la  Ci- 
viltà Cattolica  che  la  dice    insegnata   comunemente  dalla   teologia  (i). 

(I)  Impersonando    impropriamente  la  Ciuesa  con  queste  Con;.,nej;azioni  e  Tribunali   rhc  non 
ne  .sono  che  or^nni  secondari,    si    può    distinguere    con    Papa   Innocenzo    IH    il    giitdi{ìO   della 


\ 
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Ora   confrontando    le    dne    sentenze  ed  eliminando  da  esse,  con,e 
fanno  i  matematici,   la   seconda    parte    che    e    comune,    e    ^enva  d 
non  infalHbilità  delle  due  Congregaz.oni,  resta  ^'^  ^""^^.^^  'f^_ 
che  è  in  perfetta  contraddizione  colla  prm,a  parte  dell  altra.  La  Co 

.  j  i,.t   A-       ^„n  V\n  IX   dicr-    Voi  non  nbbuitiio  liovatn  ,ui- 

gregazione  dell  Indice  con  1  io  l.\  dur.  .vi  >  /,>..,„,,,, 

lida  m-^,un  accula,  non  ahinamo  ruonnsanto    nelle   ofrrr    ,/el  hosnnn, 
^su^^Zd,,uesV<nf^n,n  J:  on  fu  acn.ato.  E  la  Congregazione 
de    S    Ufficio  con  Leone  XUl  dice:  .V,.   n.  „„.„■  opnr,Mu.nno  trn 
vaio, uh:  .  pr.napaU  e  p.U  ,rarn   err.r,  .    ralui.    .MU  le  />nne,p.U  e 

^"''  Ì:Z  Sica,'  come  la  matematica,  non  e  un'opinione,  lasciamo  al 
buon  ..enso  dei  lettori  imparziali  di  giudicare  come  possa  non  essere, 
contraddizione  tra  due  Consessi,  di  cu,  uno  dice  no.  '  ^^" ^'^^^ 
sullo  stesso  argomento.  Non  sono  infallibili,  e  pero  ,1  »,.  del  no  p  6 
nella  realtà  non  eliminare  ,1  ..dell'altro,  <;  ^-— -«v'"  ';t  , 
giudizio  il  no  è  no  e  il  si  e  si.  e  la  contraddizione  vi  e  llagrant. 
f  ndel.  cosi  vi  e  contraddizione  tra  le  anerniaz.on,  di  due  ,.rson 

di  cui  una  dice   queslo  e  vero,    1  altra    dice    qiu^iu  <    /  ,  ,•   •     ^ 

•  •    folliKili   P  nero  nella  realtà    a  contraddizione 

due  nersone  non  siano  mtallibin  e  pero  neiia  icn 

non  abbia,  come  infatti  non  pu6  avere,  luogo^  Le  ''--"-';--;; 
tribunali  da  cui  furono  emanate,  i  due  l^ontefici  ohe  le  approvarono, 
sono,  come  direbbe  il  poeta,  l  un  contro  l'altro  nrmat,. 

k  si  badi  che  non  si  tratta  di  qualche  piccolo  e  secondano  e  ro  e 
che    sia    sfuggito    alla    Congregazione    dell'  Indice  e  s,a   stato    additato 
da  la  Congregazione  del  S.  Ufficio.   No,   si   tratta   di    ^-.nueia   enn- 
clopedia   di   errori   filosofici   e   teologici,   così    numerosi   -^^^^^ 
che  se  vi  sono  nelle  opere  del  Rosmini    e    meraviglia    '<'"-    '^J-^ 
^reeazione  dell'Indice  sia  stata  tanto  cieca  da  non  vederveli.  e  se  n. 
'vlsCrnlraviglia  come    abbia    potuto    veder.,!   '^  Congi.g^--; 
del   S.    Ufficio.    E    la    contraddizione    fra  queste   due  (,ong,.gaz,on, 
evidente  così  che  più  non  potrebbe  essere. 


de  communi  fr.ttum  „astrorum  co.is.l.o  brev.te,  '^^  ^^^"'^"^^  ^^,,  ,,^„  opinionem  sequitur, 

quam  et  pU^re  s.epe  conlm^it  et  falU  »  aNNOC.  «i''  ^  ^^^        '  ^^y^^-y^  ^^^le  alle 

Lento  ne.  Corpo  ,e!  Oir.Uo  -^'-^  ff^  ^^^ro.  ^qt  'u^tL^^  per  se  i,  titolo  di 
colpe  individuali  alludes.  ce,  tamente  ^'  ' ^^^^^^^'^^^^.^  ..chiesa  cadrà  con  in,  „  iEpst., 
'Patriarca  T.n'.'r.x/..  obb.ettava  .•   -  .>e  1  umversal    cade    tu    a  ^^^^^ 

,    ,t'  .,- .  1    VTT    in    %%\    F  per  questi  ammetteva   S.  Altonso    ae    i^i^uuii  «.n 

1.  i\  ,  r2,  -.0  .  1.  \  ri.  30.  33)-  i->  P^^  ^     „„.,ihil^  l'errore-   -  «  Fatemur  in  damnatione  libroriim 

Append.   e.  1  ^  j- 
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32.  Il  nostro  presente  lavoro  costituisce  appunto   un  appello  alla 
realtà,  e  un  tentativo  di  togliere  ogni  contraddizione. 

Con  una  critica  equanime    noi    ci   spieghiamo   che    l'Indice  aveva 
inteso    bene    il    senso   del    Rosmini    e    l'aveva    assolto:    l'Inquisizione, 
rintronata  dagli  accusatori,    condannò    giustamente   quelle  dottrine  nel 
senso  reo  denunziato:  preoccupata  della  miriade  d'errori  che  in  queste 
proposizioni,    com'erano    intese   e   spiegate   dai    più,    da   coloro   la  cui 
voce  giungeva  più  forte  sino  a  lei,  parevano  contenersi,  a  buon  conto 
condaruiò  gli  errori,  e  le   proposizioni  per  essi.  Certo  l'ontologismo,  il 
panteismo,  e  tutte  le  dottrine  che    negano    la    creazione,    l'immortalità 
dell'anima,    i    Misteri    della    fede,    il   soprannaturale,    ecc.,    sono  errori 
esiziali  alla  religione  e  in  mille  guise  condannati  da  essa.  Se  l'Inqui- 
sizione ha  creduto  vederli  nelle  quaranta  proposizioni  rosminiane,  ha 
tatto  egregiamente  condannando  queste  e  quelli.  Con  ciò  si  spiega  la 
funzione    di    questo    supremo  Tribunale    ecclesiastico:    privo  com'è  di 
lume  soprannaturale,  che  lo  renderebbe   infallibile,  egli  non  può  con- 
dannare o  giudicare  dottrinalmente  per  sua  virtù    intrinseca:  egli  non 
ta  che  richiamare  e  additare    ai    fedeli    una  condanna  già  pronunziata 
dalla  Chiesa  infallibile,  avvertendoli  con  ciò  di  non  urtare  contro  essa 
e    nei    loro    pensamenti  e  scritti  di  attenersi  a  quella   norma.  Qualche 
volta  e  però  accaduto  ch'egli  non  abbia  visto  bene,  e  che  i  pensamenti 
o  scritti  colpiti  da  lui  fossero  nella  piena  verità,  e  nell'errore  appunto 
i  denunziatori  di  essi.  Così  si  può  ammettere  la  buona   fede  nella  con- 
danna di  Galileo  Galilei  (non  già  in  chi  la  provocò,   ma  in  chi  la  pro- 
nunciò), perchè  l'Inquisizione  fu  indotta  ad  essa,  per  timore  prendesse 
piede    l'interpretazione    privata   della    Bibbia,    errore    perniciosissimo, 
specialmente  in  quei  tempi  di  movimento  protestante.  Di  tal  condizione 
si  valsero  gh  spiriti  obliqui    che    mossero    guerra    al  grand'uomo  ;  in 
buona  {t^x\^.  certo  non  era  quel  P.  gesuita  Cristoforo  Grembergero,  che 
a  un  amico  di  lui  confessò  unica  rolpa  del   Galilei  esser   stata  la  sua 
inimicizia    coi  Gesuiti,    mentre,    mantenendo    il    loro    affetto,    avrebbe 
potuto  vivere  gloriosamente    e   insegnare    quello  che  voleva,  anche  il 
moto    della    terra!...  [Epistol.    di    Gal.  Galilei,    Livorno,    Vigo,    1872, 
lett.  217).    Ma    la    gran    maggioranza    degli  avversari  erano  sinceri  e 
convinti;  e  sopratutto  nei  dignitarii  del  S.  Ufficio    questa  buona  fede 
vogliamo  ammetterla  e  proclamarla  altamente  allora  come  ora.  Il  van- 
taggio che  ci  viene  da  tali  decreti  è  un'ammonizione:  un  Memento  ai 
tempi    di    Galileo    di    non    abusare    dell'interpretazione    privata    della 
S.  Scrittura:  un  Memento  ai  nostri  giorni  di  guardarci  dagli  errori  filo- 
sofici e  teologici  additati.  Senza  di  ciò  non  si  concepirebbe  come  Dio 
potesse  permettere  la  sopravvivenza  di  organi  inutili  nella  Chiesa  quali 
questo  dell'Inquisizione  e  quello  dell'Indice.  Se  non  esercitano  la  loro 
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,         -  i   sinnno  indubbiamente  colnlU  .l'airotìa,   come 
funzione  adeguata,  e.,i  .aranno    n  .^^    ^^3,^  evolutivo  delle 

gli  organi  ridott.  a  stato   ru.lm.entale  che        ,>u 

determinando  la  portata  d'^  J'"""      '  p,efa/i..ne  a' suoi 

labile  nel  rispetto  alla  vent?i.  Galileo  Galilei,    nella    i  1 
taoiie  nei        i  ,  c,.-,^„„    Tolanauo  e   to/>f™ /<.<"■'<',   didiiaia 

Z),«/o,./„    sr,.    rf/<c   .I/.1..S"",   -    ;'^"  ,,^^      „,„  aelle  Gong,  e- 

rll  scrivere    iier    giustilicire    in    e  oalcne  iiioik    1     1  k,„^,„ 

L,P  r,V  anche  per  noi  l'intento  e  d.  armonizzare  il   eleuet o 
S°0'  Z   :oS--    -t'eriori    deliMutorit.    religiosa,  per  mostrarli 

"^T'IÒ'irnLSil":;:^'"-  ammettere:    1.    rispetto  su- 
perit;:e^;:'::;elaUace.ovi.a.Kd^<^U.o..^^^^^^^^^^^^^ 

sinceramente  cristiano    il    constatare  che  '"^^  .^-^^j  ;\  „„   ,,,„,„,.  „, 

4   11.   rhipsT  di  Quel  Cristo  che  la  stessa  verna,   .lun 
gano  della  Chiesa  ^'  q^^'  .,^^  Calilei,  il  santo  coraggio  di 

,.  co.  c.ueo  enei .  ...e .  -^^ -^-::-;::  i^;  j:^:;^:.:^::^,^: 

.ati  m  Ro.ua  un  salutifero  ^;^>^^«'.^'-'  ,^^  ;;,  f,;,/,obilUa  della  Tona.  Non  mancò  eh,  te- 
poneva  opportuno  sUenz.o  aiPop.n.one  ^ '"^^ '"  ;,7,,^";  ,,  ,^^,,,,,,,  esnnu-,  ma  di  passione 
n^erariamcnte  assen,  quel  decreto  "--/  ;*^^'^;;  :^";,  ^.^  ;,,„^.,„e  nuspcti  d.lie  <..se,va- 
troppo  poco  informata;  e  s,  udirono  ^1— U   _  ;0.  -m.  ^^^^^^^  ,.p,„,„etti  spc.ulat.v.. 

z,on,  astronomiche  non  dovevano  ou.  P^'^^  «"  '  f  .^^  "',;, J,,,  .  ,.,,  t,„nt.  e  mio  consiglio 
Non  potè  ta.-er  il  mio  zelo  ,n  udir    la  tementa    d    s    U         am   .  ^^_^^  ^^    ^^^    ^^^    ^^^^^^,,  .„ 

nella  presente  fatica  mostrare  alle  na.oni  foresta  .  he  d  .u^^  ^^^^^^^^  ^^^  ^_  .^^_^^  ^  ^^^^_^^,^,,„. 
Italia,  e  particolarmente  in  Kcma,  quanto  ^^"^         '"  ;  _„^,,,.,^,  „  ...^ema   OpcnKant.  .ar 

.na:    e    raccogliendo  interne  tutte    ^.j;!-;' ^^     .     X^,;.....  ^  che  il  rimettersi  ad  assenr  la 
sapere,  che  precedette  la  non/ia  di  tutte  ''"'V"'"  '  .apricelo  matematico,  non  nasce 

teLez.a  della  Terra,  e  p.cndere  „  -;--"- 7;^^  ^no  altro  n-n  fus.c,  .a  quelle  ra- 
da non  aver  contezza  di  quant'aìtn  ci  ^'^^^  ^^  ^^^;;^V  "  „„„,.,.nza,  e  la  co.uenza  della 
gioni,  che  la  pietà,  la  religione,  ,1  cont^.c.mento   dcUa  d  v  ^  .  ^^^^^    ^^  ^^^  ^^^^^^^  ,^^. 

debolezza  deinngegno  umano  ci  ---■-.^^'■;''-^;^ ;^;,;V  ^d  ,.  ^i-  U  Calile,  sor,, desse  nello 
,ica  per  chi  s,  erigeva  contro  '' ■"2;---  ^^  ^  ^o  Hnqu.sizione,  resto  .„...  Ma  ai  no- 
scrivere  queste  parole  maliziose    d,  cui  >'^^;'"    '  .  ^,,,,  „,,,,,„  timore  puo  .Uontanare  ,1 

stri  morni  non  Ce  bisogno  di  d,mostra,-e  ne  <^\^''''':''';^':\ 

nostro  linguaggio  riverente  dalla  più  assoluta  ---^  ;^    ^  ^.j      ,^,  '       ,  ,,,..  ,,,,  ,.  nostra  vc- 

,3.  Tra  questi  ingenui  vi  sono    anche  de,  -"'';';  „,„/^„.j„„  j,;  salcs.ani,  nella  mk. 

nerazione.  Il  celebi'e  D.  Giovanni  Bosco,  '-'^'-^  :^^   .^:";  '^     ^.^  ,.  ,,u,co  in  modo   tale  da 

.tona    ^^It.Ua  che  nel  .90.   era    alla  ao.  edizione,  .u         !     ^^  ^^  ^^^^  _,  ^^^^  ^,_ 

tar  arrossire  il  viso  d'un  cristiano  ---7-^^;"'   "^,^\"Vv    ricosse    .i.uuii   applausi  per  le 
stema    fosse    approvato   ^^lla  Clnesa,  Gali  eo  andò       U^m      ^  ,■  ,n,n..ione  d.  Inaiassero 

sue  scoperte.  Nel  trasporto  della  gloria  egl.   ^-^"^  ;^^^   ,V     dett-  .ho  dalUeo  (^.i.V,  voleva 
U  suo  sistema    fondato    sulla    Hibbiu    (nella  pag,na  precedenu 
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persino  la  Civiltà  Cattolica,  eh' e  tutto  dire.  Ma  questi  sono  scritta  ri 
privati    ed    opinioni    individuali,  per  quanto    diffuse.  Un  atto   pubblico 

cangiare  in  venta  di  fede  la  sua  opinione!!).  Il  giudizio  proferito  non  fu  quale  Galileo  si  aspet- 
tava; fu  conchiuso  non  potersi  con  certezza  definire  che  il  sistema  di  Copernico  fosse  conforme 
alla  Bibbia  (!!).  Laonde  venne  imposto  a  Galileo  di  non  più  mischiare  le  verità  certe  dei  libri 
santi  colle  sue  private  opinioni:  lasciato  in  libertà  di  fare  altrimenti  tutte  le  congetture  ch'egli 
desiderasse.  {Storia  d'Italia,  ecc.  Torino,  Salesiana,  1903,  pag.  384).  Non  e  meraviglia  se  poco 
prima  attribuisce  al  Galilei  un'indole  b:^;an-a...  E  conchiude  rivolto  ai  suoi  giovani  lettori: 
«  Vi  ho  parlato  a  lungo  di  questo  fatto,  perchè  molti  storici,  avversi  alla  cattolica  leligione,  so- 
gliono travisarlo  in  maniera  assai  diversa:  ma  voi  ritenete  ciie  c/n' r/i/ce  j'n'c'rs^^wc^/c' J".?  ^»j?;;o 
vi  fio  raccontato  non  espone  la  verità  ».  La  verità  non  può  qui  che  coprirsi  il  volto!  Noi  siamo 
grati  a  D.  Bosco  per  le  benevole  parole  che  usa  verso  il  Rosmini  in  questo  stesso  libro,  ove 
chiama  il  sistema  rosminiano  «  quell'iojo  che  stringe  insieme  Ih  lagione  e  la  fede  •>  (p.  50Q).  Ma 
quando  scrisse  ciò  eia  vivo  l'io  IX  e  in  tutto  il  suo  vigore  il  Dnnjttavtw.  Chi  sa  cos'avrebbe 
scritto  dopo  il  Poxt  Obitnm.' 

Un  altro  santo,  il  !\  Giuseppe  Faà  di  Bruno,  per  più  di  trent'anni  Missionario  in  Inghilterra, 
in  un  libro  in  cui  ha  creduto  raccogliere  il  fiore  delle  credenze  cattoliche  da  porre  innanzi  ai 
protestanti  che  si  vogliono  convertile,  intitolato  Catliolic  Belief  or  A  short  and  simple  exposi- 
tion  of  catholic  doc trine,  che  nel  1902  era  alla  20.»  edizione,  accusa  parimente  Galileo  Galilei  di 
aver  ritenuto  l' ipotesi  copernicana  come  un  fatto  dimostrato,  inenire  non  era,  sprezzando  chiunque 
ne  dubitasse;  e  di  più  di  aver  'pioteso  provare  la  sua  teoria  colla  Sacra  Scrittura,  e  d'avL-r  voluto 
che  l'Inquisizione  la  pronunciasse  conforme  ad  es'^a  iCathol.  Bel.,  Bnrns  and  Oatcs,  London, 
HJ02,  p.  320-1).  C'è  da  fremere  per  l'onore  della  scienza  cattolica,  al  pensiero  clic  tali  pagine 
vengano  a  cadere  sotto  gli  occhi  di  protestanti  appena  un  po'  colti  ! 

La  lealtà  del  P.  Semcria,  invece,  fa  davvero  onore  al  catlolicismo.  Dopo  aver  dichiarato  che 
i  giudici  dell'  Inqtiisizioiic  <.  condannando  il  sistema  copernicano  rome  falso  scientificamente 
commiscro  un  errore  ai  ìiiciodo  (perche  si  occuparono  di  ciò  che  loro  non  spettava)  ■■  e  che 
«dichiarandolo  coniiario  alle  Sciitture  e  quindi  in  questo  senso  eretico,  commisero  un  errore 
di  fatto,  un  vero  e  proprio  errore  teologico»,  risponde  brillantemente  a  coloro  che  per  salvare 
l'Inquisizione  fanno  al  (Jalilei  le  due  accuse  surriferite  cioè,  prima,  di  aver  tenuto  per  dottrina  certa 
quella  che  non  era  se  non  un'ipotesi  (e  del  resto  nel  famoso  decreto  gli  e  proibito  espressamente 
anclij  di  tenerla  come  ipotesi  o  semplicemente  probabile  ciim  nullo  mcdo  prob.ìhiI:s  esse  pos- 
sit  opinio  ju.}.-  um  dec.'arjfa  ac  definita  fuerit  contraria  Scripturae  divinae  ;  e  seconda,  di 
aver  voluto  tirare  in  ballo  in  una  questione  scientifica  la  Bibbia,  interpretandola  per  dippiu  a 
su<»  modo.  Il  Con  la  prima  ritlessione,  chiede  con  viva  eloquenza  il  Semeria,  che  cosa  si  vuol 
diie  e  concluderei  si  \uo|  dire  l'erse  che  Giliko  fu  avveniato,  proponendo  il  sistema  coperni- 
cano? M.;  giaii  Dio'  ^e  i!  tempo  ì;1ì  ha  dato  perfettamente  ragione!  K  da  quando  in  qua  sarà 
colpa  per  un  u(  nio  o  titolo  di  biasimo  l'avere  intuita  la  verità  r  L'avere,  per  forza  d'intuizione, 
prevenute  le  stesse  scientifiche,  positive,  cmpinche  dime-trazioni  e  constatazioni  '  non  e  stato 
sempre  un  titolo  di  merito?  Ragioni  da  tenere,  per  conto  suo,  come  certoil  sistema  copernicano, 
Galileo  ne  aveva  d'avanzo  ed  erano  ragioni  buone;  era  Tassui-dità  del  sistema  tolemaico  ch'egli 
.iiituiva....  la  falsila  riconosciuta  de!  far  la  terra  centi-o  di  ogni  moto  planetario,  ecc.  »  ip.  401  ). 
J"d  aggiunge:  «  Quello  che  non  capisco  assolutamente  e  che  si  dia  ancoi'a  a  Galileo  la  colpa  o 
il  tv  Ito  d'aver  tirata  in  ballo  la  Sacra  Scrittura  a  proposito  d'una  controversia  scientiiica.  Ma 
queHa  e  la  storia  del  lupo,  il  quale  rimproverava  airaguello  d'intorbidargli  l'acqua.  Ma  come? 
Galileo  ha  tirata  in  ballo  la  Scritturar  È  precisamente  il  contrario.  Kgli  non  amava  di  meglio 
che  fare  tranquillamente  il  suo  cammino  scientilico  ;  sono  i  suoi  avversaiii  che  gli  hanno  subito 
sfoderata  centro  l'anloiita  della  Scrittura,  ed  egli  fu  obbligato  a  difendersi.  E  si  difese  benissi- 
mo: non  stiiacehió  la  Sciitinra  per  averla  favorevole;  no  e  poi  no;  si  contentò  di  dire  che  non 
gli  era  contraila,  prego  solo  che  in  una  questione  scientifica,  com'era  la  sua,  la  si  lasciasse  in 
disparte.  (Questo  e  il  gran  punto  che  egli  batte  e  ribatte  nella  famosa  lettera  al  W  Castelli,  che 
provoco  ic  denimcie...  »  (pag.  402).  E  conclude  con  dire  ciie  non  solo  Galileo  fu  nrgliore  scien- 
ziato dei  membri  dell'Ipquisizione,  ma  anche  migliore  teologo  di  essi,  cosa  che  oso  alferma,-e 
persino  un  l'adre  gesuita,  non  certo  rinomato  per  idee  avan/?.te,  il  P.  Bruck.T.  e  L'astronomo. 
egli  sciive,  spesso  si  paleso  miglior  teologo  de' >.noi  avversari.  >  P.  Brucker,  O/zt-.v/zV)?// i'o^-i.'/ 
sulla   S    Scrittura,  ver^ioiie  italiana,   pag.    1^2,. 
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di    ritrattazione     come    fu    pubblica    la    condanna,  non  esiste     1    libri 
p  oS    soTo    scolpar.   dall'Indice    alla    cheticbella     n.a    ogg,    con. 
Lei    in  lìnea  d.  legalità  e  di  dintto  v.ge  ancora  il  decreto  dell  Inqu, 
Si    quale  condanna   qualificatamente  le  due  propc_s,z,on,  cope. 
nkane    che  la  terra  gira  e  il  sole   sta  fermo    rispetto   al  n,otu  diurno. 
Questo  decreto   non   venne  .nai  ritrattato  con  un  atto  corr,sponden  e 
?i     itraz  one  >n  omaggio   al    vero.    Le    sofferenze  inenarrab.h  durate 
t  v,ta  da  lubUme  vegliardo  per  dato  e  fatto  deirinquis.z.one  che  ne 
tormentò  l'animo  in  nulle  maniere,  non  suscitarono  ma,  ne,  secoh   s  - 
gue    i  imin,mo   lampo   di   generosa   u.nilta  da  parte  de,  con,pone,u 
^  •  u^   li   fr,nf-«t-    ìiscire  ad  un  atto    riparatore 

di  quella  Congregaz.one,  che  I  ^^^'^'^^^^^^^^  ,,,(,;„',,  delle 
verso  la  sua  memoria.  Ancora  nel  i /44  lacenuobi 
Tpre  d  Galileo  Galilei  dalla  ttpografia  del  Sen„nar,o  d,  Pado  a  , 
°e  messo  non  venne  dato  se  non  a  patto  d,  porre  ,.  ca!>.,'  Un. 
Te  esteso  il  decreto  che  ne  condannava  la  dottr,na.  Quel  decre  o  I  - 
Ta  mente  vige  tuttora.  Esso  ri.nane  a  perpetua  memor,a,  ,nd,s.olub  1- 
m  me    Ingiunto  alle  opere  di  Galileo,  ricordando    .1    grave    errore  , 

,i    Mnn.dsiz^one  e  caduta,  e  am.uonendola  a   non  vole.s,   arroga.e  ,1 
dittÒd   —Sciare  in  nome  della  venta  .nfalUbile,  dopo  aver  recato, 
nelle  mig, or     ntenzioni.  cos,  grande  oltragg.o  alla  ver.t a.  f';'Y'tene,., 
che   sfa   per  questo  mancato  adattamento  suo  alla  realta  della  sto„a, 
he  dòpo  ave?  avvicinato  questo  supremo  Tnbunale  per  un  caso  suo 
pa  ticolarislio,  il  Cardinale  inglese  Enrico  Edoardo  Mannuig,  ,1  quale 
fu  Dure     no  de    più    zelant,    sostenitori    dell'infallibilità    pontificia    nel 
Conscio  Vaticano!  s,  dichiaro   -  profondamente  convinto  de  l'incapac,  a 
delS    Ufficio,  e  bell'essenziale  ,ng,ustizia  delle  sue   procedure  e  de  la 
sua  s'egretezza  „.    E,    sebbene    più    ui    senso    metalonco    che    letterale, 
aggiunge   '.La   loro   superbia  non  permette  loro  di  riconoscere  dopo 
tutto  che  la  terra  si  muove  "   (i). 


,„e   H„,v    0«Ke   .„    s„ch  case.  .u.J    ,he  "--'"'-!;        ;V    ".Shk.^.k  Pu.c.L.. 

]^;ì:jz;z  z:i::i::iz  JV:::2:::zi..  m..  ,„.. co.,  .s^, .,. ,.. 

.erma  da  u„  redelissl.o  ca.loHco  -«|«';    •';';;•,«-;-      ;   V  ,      '        ;:„'„-:,,oa.  d,sc,„„„do 
nel  ,88-,,  nella  q.ialo.  secondo  narra  lo  .te.,o  ^1;'""  "-     "     '  ,^  „  ^i,;,,,,  ;,  c.,r- 

ae,  dovere  cKe  ha  lo  -""  ^;  ^^  ;;-;-;  ::: t'    ì     „  l";    ^alo  .^  lal-adn.a  del  C.uda.  perch. 
dinaie  disse  m.  italiano:  .  Se  I  fcw.ni,el,.ta  no.  .^       .  p.„„efi.e  non  solo 

dobbiamo  noi  celare  ,1  peccato  d,  vescov,  ed  al  r,  per  o      .    ,  ^  ^^^^^^^^ 

assen.,,  ma,  prendendo  onesta  sentenza  come  tosto,  s,  ^"T"-/'   ':'',.     ^„„^.   ,^.,„,,,,.   ,„. 

di  falsare    la    -";.::';'      ^J"  .     tu.'  ^  .ordo  con  le  ,c,„  della  stor .i.a  =  e  da  Oce- 

(/,./,  If,  pag.   .bl  e  ,5^).  C^iitsro  e  utiosto    iSS;,  quando  aperse 

.   ,  •  j     I  ,.- „  ^  vrrt    inr-iiiiirn  nel  a  sua  Lettela    uti     i'^    am'.M».'    i.  >    ,  ^ 

rone  e  richiamate  da  Leone  \m  appunto  ncua     .  ^|^^_  j,^ 

con  illuminaro    concetto  ai  modernità    g.i    Ar.hivi    Mone 
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K  con  (iolore  che  diciamo  questo,  ma  ìa  coscienza  ci  sospìnge 
con  voce  chiara  e  profonda,  che  non  può  certo  scambiarsi  col  grido 
della  ribellione  e  delia  superbia.  Siamo  intimamente  certi  di  poter  ri- 
petere a  nostro  conto  il  detto  di  S.  Agostino:  Sine  superbia  de  ven- 
tate praesumit,  strie  sacvitia  prò  ventate  certat  {Cantra  liti.  Petit., 
XXIX,  311. 

Del  resto,  i  sacri  inquisitori,  quando  condannavano  corani  San- 
cttssiiìio  il  moto  diurno  della  terra,  e  dichiaravano  questa  dottrina 
falsa,  assurda  in  filosofia,  formalmente  eretica  e  almeno  (almeno!) 
erronea  nella  fede,  alla  presenza  e  coll'approvazione  di  Urbano  Vili 
d'infelice  memoria;  messi  a  fronte  con  Galileo,  anche  quando  spiegava 
le  Scritture  oppostegli,  anche  quando,  dopo  la  sua  abiura,  si  avvol- 
geva nella  leggenda  d^Weppur  si  muove,  erano  certo  meno  cattolici  e 
ortodossi  di  lui.  Essi  si  addossavano,  coli' inconsulta  condanna,  la 
tremenda  responsabilità  delle  tristezze  inenarrabili  e  delle  supreme 
tentazioni  di  quel  sublime  vegliardo;  la  tremenda  responsabilità  de- 
gl'immani naufragii  a  cui  esponevano  le  menti  dei  dotti  e  degl' illu- 
minati. Al  contrario  egli  colla  sua  fermezza  a  un  tempo  nella  fede  e 
nella  difesa  della  ragione  produceva  l'effetto  contrario,  mostrando  come 
la  fede  e  la  ragione  si  accordassero  in  armonia  profonda  nel  suo  animo 
di  vero  credente  (i).  Di  contro  a  un'Inquisizione  che  ha  commesso  i 


storia  non  debba  ardire  dir  iinlla  di  falso  e  non    debba    non    ardire  dir  nulla  di   vero  —  ne  .]uiJ 
falsi  aiideat,  ne  quid  veri  dicere  non  aitdejt  historia. 

(i!  Ili  gesuita  di  molto  valore,  il  W  Gri-ar,  rimprovera  a  Galileo  di  aver  ceduto  al  S.  Ut- 
fizio  pronunziando  l'abiura,  la  quale  anche  gli  viene  gettata  in  viso  come  una  viltà  dall'abate 
Moigno  nel  suo  libro  I.es  ^plendetirs  de  la  Fai.  Al  che  giustamente  risponde  il  Semeria:  «  Que- 
sta di  Galileo  che  abiura  una  dottrina  come  la  copernicana,  vera  in  ?è  e  di  cui  egli  non  poteva 
che  essere,  dopo  come  prima  del  giudizio  e  della  condanna  del  1633,  intimamente  sicuro,  non  e 
diciamolo  subito,  una  fìgiira  eroica,  anzi  neanche  in  quel  momento'una  figura  moralmente  netta. 
Ha  avuto  torto  la  leggend.i  a  mostrarcelo  in  attr.  di  rizzarsi,  dopo  l'abiura,  fieramente  picchian- 
do del  calcagno  sulla  terra  e  riatlermando  :  eppur  si  muo\e'  —  Ma  non  capisco  come  e  perchè 
l'ottimo  P.  (frisar,  d(  pò  r.ver  statato  con  facile  'ogica  questo  ancddcuo  leggendario  e  ricerca- 
tane la  origine,  faccia,  come  suol  dirsi,  la  vece  grossa  contro  Galileo,  che  spergiurava,  maledi- 
cendo una  dottrina  di  cui  continuava  a  essere  ccnvinto.  Non  lo  ciipisto,  perchè  io  mi  chiedo 
non  già  che  cosa  sarebbe  avvenuto  se,  fedele  alla  sua  coscienza  interiore,  il  Cìalilei  avesse 
alle  intimazioni  del  S.  Ufiicio  risposto  il  nn  dell'anima  sua  —  è  quasi  certo  infatti,  per  quanto 
può  essere  certa  una  cosa  futuribile,  che  lo  attendeva  il  rogo  —  no,  non  mi  domando  questo, 
ma  mi  domando  che  cosa  il  (Irisar  stesso,  e  in  genere  gli  autori  nostii,  direbbero  oggi  del  Jpo- 
vero  (Galileo.  Non  lo  biasinnrebbeio  for.^e  et  me  un  ribelle?  e  non  sarebbe,  allora  e  poi,  passato 
per  quel  che  realmente  non  era,  cioè  per  un  eretico,  un  nemico  della  Chiesa?  —  La  situazione 
in  cui  si  trovò  Galileo  nel  1633  —  l'alternativa  l  '  un  si,  io  abiuro  —  che  era  la  mort^  della 
sua  idea  scientifica,  e  un  no,  io  non  abiuro  —  che  sarebbe  stata  lo  morte  della  sua  vita  catto- 
lica, e  una  delle  più  tragiche  in  cui  un  tiomo  possa  trovarsi.  Non  siamo  troppo  severi  all'uomo 
che  ci  si  trovò,  o  almeno  abbiamo  altrettanta  e  doppia  severità  per  quelli  che  inconsultamente 
velo  misero.  Ammiriamo  piuttosto  la  sincerità  di  fede  che  Galileo  seppe  conservare  anche  dopo 
questa  terribile  prova;  sincerità  si,  perche  se  (Galileo  non  fu  sincero,  né  poteva  esserlo,  quando 
chiamò  eresia  il  sistema  copernicano,  fu  sincero  quando  disse  di  detestare  tutte  in  genere  le 
e,-esie  contrarie  alla    fede  c:;ttolica   che  aveva  nciranima  »  (pag.  40(*-4io). 


4f- 

I 
f 


À 


I 

I 


I 


I 


~    LX  XVIII    — 

più  veri  cattolici  del  domani. 

33.  11  Rosmini,  e  v.ro,  nutriva  una  co..  ,llunU:..    .i.vozK.ne  ye.so  la 
e;    Sede    Vpostol.ca.  che  gauìse  a  .lue  ,n  una  sua  l.-tt.ra  d,  ..  a»u  era 
;';>as     d'esser   caduto    u,    uu    ,nvol„ntar,o    errore,    purghe  seuza  alt  u, 
H   nno    oer  potergiu-ue  rendere    una    ,-onfess>one    pu,  alta  e  solenne  •• 
?    t L'de,':     a'p rtle   .84:,  al  Can.  Paolo  liertoloz.  deila    Metropoh- 
an?  e"  Lucca      E    vi    furono   d,   coloro  anche  fra  gh  avversar,,  che, 
per  dtrnare      suoi  d.fensori,  s,  valsero  di  queste    parole  a  dedurne 
chesèeeH   il  grande  persegt,itato,  fosse  vvo.  s'.nchuìerebhe  senz  alt  o 

,     conSnna'che  lo'ha  oo.p.to,   e    sconfesserebbe  --a.nente  que 
,a  >  suoi  d>scepoli  che  volessero  reagire.  No,  non  P-         ^7^,   ^^  J 
co  ch-e"li  farebbe  dmnanz,  alle  due  senten/.e  contradd,ttor,t  dell  Aut 
Uà  da  tu,  so,tma,„ente  venerata,  né  pretendian.o  allatto  sost.tu.rc, 
r  toh     noi  abb,a,no  una  coscienza  religiosa  e  scient,hca  che  ,spna 
le  nos"  e  az.oni  ed   ,   nostri  pensieri,    alla    quale    non  vorre,nn,o  a Inh- 
le  nost.e  az.on  ^  ,    i^^^„,;„i  Ma  poss,a,no  fare 

care    neppure    in    presenza    ui    qucua 

1(-  qec^uenti  osservazioni:  .   .,.;•;,  • 

^  r.-  Anz,tutto  egl,   parla  del  gtud,z,o  d,   un'autor,ta  '"/"/'''' 
t.uta  questa  lettera.   ..  Qualora  mi  fosse    avvenuto,  e,n.  ^■nve    |    ^-  ^ 
.„    ragio"-"'^"'-^    "^'^^    senz'accorgermene   r.uscsse    °PP-'     '^  '   ^'  ;^ 
avesse  deciso  quesfm/„//<7-<7^   anlonta.   co    proverebbe    ben.,     n    „ 
der Sn     an'za  e  d.Ua  fallaoit.  d,  gu,d,zio;„,a  non   per  questo   U,   u   a 
fede    ne    solTrirebbc  ■•  (,).  Ora  la   Cvlt.,  tattohci  e  lo  ste=»o   Ca.d 
na      MazzeUa  consegnano  che  ,1  Decreto  Po.t  0!niu,n  -;;;-"  .; 
zione  affatto  dell'autorit.  ,nfalUb,le.  E  ben  ^^  P-P^'  °.  ^^  ^  , 

S  R  U  lnquis,zione  s'identificasse  con  lauto,,ta  ,nla,l,b  e  de  u 
Chiesa  ques'autor,tà  avrebbe  miseramente  nauf.agato  bn  dal  ,6  6 
(_h,esa,    que.idu  ,,,-ebbe    venuta    n,eno,   le  porte  del- 

l'assistenza promessale  da  Cripto  saieoue    venu 

l'infprnn  avrebbero  prevalso  contro  di  lei. 

1  -f-n-/-^;;^^^^^^P^^^^   non  e  infallibile,  l'errore  del  Rosmini  non  e 

aimost;:to  da  e.sa.  anzi  nel  presente  volume    con    ^J^l le    ragioni   vali- 
dissime e  dimostrata  la  piena  ortodossia  della  sua  ^^^'''^^■ 

3.^  Il  Rosmini   era    un    Santo.  Un  Santo  può    anche    des  dcrare 

d'esse^  tribolato,  vilipeso,  percosso,  ^^^^^^^^^^^.f^;;;^^ 

e  dire  ome  S.  Paolo  .uperahunio  ^anUo  ra  onun   trdndaUom    nostra, 

,,  ,.  .„,  ,e„...    scritta  da  Stresa  .   n   ma.o  .85.  a.  ^;;:^';-;-   :'::ZZ:J:^:Z 
i,  Rosn^ini  scriveva  appunto:  "  Non  avendo  F  uomo  che  due  ,-ud      U^^^^  ^^^,^^^^_ 

che  anche  ir.  onesto  dall'una  o  dall'altra  m.  lasci  dirigete,  e  non  opu. 
zinne,  pnv.i   torse  ad  un  tempo  dell'uno  e  dell'altro  lume  ». 
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e  chiamare  i  mali  trattamenti,  come  S.  Francesco  d'Assisi,  la  perfetta 
letizia.  Ma  uno  spettatore  di  coscienza  non  può  che  indignarsi  nel 
veder  maltrattato  un  innocente,  e  intervenire  in  sua  difesa,  cosa  ranta 
anch^•  questa,  li  valersi  delle  sue  umili  e  miti  parole  per  togliere  da 
se  la  taccia  d'ingiusti  persecutori  rassomiglia  allo  scherno  inverecondo 
dt  1  Voltaire,  il  quale  diceva  irriverentemente  che  se  Cristo  era  venuto 
a  morire  per  gli  uomini  qualcheduno  doveva  bene  ammazzarlo.  Sì, 
ma  ciò  non  toglie  che  gli  assassini  siano  assassini.  E  nel  nostro  caso 
la  santità  del  Rosmini  non  toglie  che  l'ingiustizia  sia  ingiustizia  e  come 
tale  venga  proclamata  in   faccia  al  mondo. 


1 


34.  Con  tuttociò,  noi  ci  siamo  accinti  alla  difesa  di  lui  in  uno  spirito 
di  conciliazione,  sempre  con  pieno  rispetto  all'autorità,  benché  non 
sempre  verso  coloro  che  l'hanno  trascinata  alla  condanna,  talora  con 
una  malafede  che  salta  agli  occhi. 

Il  dottissimo  Pontefice  Benedetto  XI\^  ha  scritto,  proprio  a  prc- 
{)Osito  dei  tribunali  ecclesiastici  e  degli  atti  pontifici  non  rivestiti  di 
infallibilità,  che  «  queste  due  cose  possono  benissimo  stare  insieme, 
che  cioè  uno  sia  condannato  innocentemente,  e  il  giudice  pure  sia 
innocente  nel  condannarlo    "  (i). 

Già  abbiamo  detto  come  si  possono  scusare  e  giustificare,  sino 
ad  un  certo  punto,  i  tribunali  che  hanno  condannato  il  Galilei  ed  il 
Rosmini.  Come  si  possano  giustificare  i  condannati  è  parimente  abba- 
stanza facile  il  dimostrare.  Pel  Galilei  l'errore  potè  presto  esser  rico- 
nosciuto dalla  ragione  umana  colle  prove  matematiche  e  sperimentali: 
ma  anche  pel  Rosmini,  benché  si  tratti  di  argomenti  più  spirituali  e 
quasi  direi  inafferrabili,  possiamo  sperare  dalla  ragione  delle  prove 
non  di  minor  valore.  La  critica  letteraria  e  storica  non  ha  pure  le 
sue  certezze?  Quando  si  può  dimostrare  colla  storia  alla  mano  che  la 
dottrina  del  Rosmini  e  quella  medesima  della  tradizione  cristiana  in 
cui  l'autorità  religiosa  ha  la  sua  radice  e  la  sua  stessa  ragione  di  es- 
sere; quando  si  può  dimostrare  colla  citazione  dei  testi  che  una  dot- 
trina ripetutamente  attribuitagli  è  da  lui  ripetutamente  respinta  e  smen- 
tita e  confutata,  non  si  ha  in  questi  fatti  certezza  ancor  maggiore,  si 
potrebbe  dire,  che  la  certezza  del  moto  della  terra?  Davanti  a  tali 
certezze  il  decreto  Post  Obitunt  è  stato  un  disastroso  bis  in  idem. 


fi)  «  Haec  ea  non  sunt,  in  qu'bns  .Summorum  Pontificum  iudicium  divino  privilegio  fultum 
falli  neqiiit.  Sunt  minoris  ordinis,  et  in  qnibns  impossibile  non  est  ut  aliqnando  putantes  se  inste 
procedere,  proindeque  sino  culpa,  ininste  nihilominus  procedant.  Practerquamquod,  qnemad- 
modum  pnsUis  a'rciimst.mliis,  h.iec  duo  tnter  se  cohjerere  possunt  ut  aliquis  sine  sua  culpa 
re  -rekt-ti-iatur,  et  aIius  lusle  rcprc'henAat,  ita  eliam,  positis  circumstantiis,  haec  alia  duo  pote- 
ri •it  coliacrere,  it!  mclu.iatur  .]uis  sine  sua  culp-i  carceribus,  et  con.iemnetur,  et  hoc  index  snte 
!n  ustuia  deccrn.it  ■<  (Bknki.ict.  XIV,  De  Ser;'.  Dei  Heattf.  et  Beat    Canoni;  ,  TH,  cioi. 


i 
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L'a„onima    Tru,i„a    d.l    Card.    Ma.zella    la    a    questo    V--^"^_ 
e..iosa  d,s..„.ione,  d.Ua  ,>,a.  ^^X'^^^^Z:^':^::^^. 

T  r'^'T''  ;:::/' vrr'p  nt:; '::',;:• ,.  dece.  ,„... 

ad  L       un   fondan,en,o  n.utevole,  e  che  perc,6  potevano  ,n  progresso 
d?  tempo     en;r  giudicate  altriment,  ;  mentre  ,n  questo  s,  tratta  d,  que- 
s  ilche  ne     m'mobile  fondamento  <ìella  fede  e  della  rag.one  a.t.ngono 
u  a     pec.     di  >mmt,tab,l,.à  (7m...  ,-.  xn..  Cur.osa  d,stu,.,one  uwero 
e  che  meglio  s,  direbbe  balorda:    g.acche    basta    aver    lett„  le   opere 
in  riminate    del    sommo    Pisano    (sopratutto    i    D^.Uo.lu   .up,a   ,   <h 
to     S,s/..n).  per  cap.re  quanta  evidenza  avevano  .  suo,  argoment    _ 
davanti  ai  quaU  soltanto  degli   uomun    presuntuosi  od  accecati    anche 
se  dot  ILano  ostinarsi  nell'inimicizia  al  vero.  Non  sono  mutazioni 
Tei    on  avvenute  nell'esperienza   che  abbiano  reso  ob  robrioso  per 
la  religione    il    decreto    contro  Galileo  e  fattolo   cade,  e  s,  t to    a  r.pro 
vazione   "enerale,  ma  sono  ancora  e  sempre   quelle   magnihche   argo- 
mentaln       d    esperienze    sue,   vUtor.osan.en.e  d,lTuses,   nedla  scenza 
mentaziom   eu       i  ,•  ,   „a   lavata   un'atTermazione 

dell'umanità  pensante.   Contro   eli   esse   s, 
teologica  a  pr.on,  che  si  credeva   fondata  nella  fede  (.„  ed  e  in 

„  „car.  «e«,„a  Romeno  ^^^'-^«^  ^^  '^''^  ^^i:  r^'Z:^.:^:^^:^^^ 
.orno  .Ha  questione  di  Ga,i,eo  cosi  s,  -P' '"';;^;.  ^:  '=„' ,  g^i^  .op^a  ,•  .-ccUsia.le,  sopra 
S  Padri,  ma  1.  commentari  modem,  sopra  ,1  G'-"'.  »°P"  "  ^»  J  '  ^.^,„  ,  ,„  i„,or„o 
Ciosn.,  .rovara  che  „„.i  convengono  in  esporre  .i  UUeram  e     ,    soie  e  i  ^^^  ^^^^^^ 

.„a  .erra  con  somma  veiocia  V,^;;;;-",;,, ^r TaTLsa  pt^,  supporlarc.  Ce  si  dia  a„a 
immobile  Con,iJon  l.ora  le,  co     '^  -;  f"^f  "•  ,„„,  ,  „p  J„ri  greci  e  ia.ini.  .N.-  -  r-"  -■ 

sro,.,ere  e/,..  „.-,.  ''■■;;.,-;■■"■■;;;■';'  „-^^t'rfbhere,ico  chi  dicesse  che  Abran,,,  ,„.„  aM.a 

•■  •"■•'"'■'  ■'■■  ■'     ;■  "  'V      .  "\;         com^chi    d.cesse  che  Cris.o  non  e  ,,„..  J.  --.S--  i--'- 
avuto  due  f,gl, noi,,  e  Jacob  d"J,u,   come    cn,    ^  .  ..      ^j,.. 

l'u-  e  ì'aU,-o  ,0  dice  ,o  ^pin.  San^e.  ceca  e; --- ^^  ^'^  ^^^„,,  ,,,  ,,  .  ,..,,,. 
Lo  strano  e.  cor.e  nota  ,1  *  ^^^^  :*;,;^^^.^„,,  ,i„,,,.,  u  centrano.  Giacche  .onr,r,ua  cosi: 
,ifeJc,  ammette  pure  la  P-^^»'^  .;'"^;;  ^^^J'^;,,  ,  .^le  st,a  nel  c.r,tro  del  mondo,  da  terra 
«  Dico  che  quando  e,  te  s.^e  vera  '^^^'^''r^'f^^^)^.^  ,a  terra  circe  nJa  U  sole,  allora  bisogneria 
nel  terzo   cielo,  e  che  il  s.^le    non  cnctnda  ''     ^  ';;  ^  '    '^  ..    j,,^,  ^.  ,,,,    J,e  un  teologo 

andar  con  molta  ^o-.^eratione  u,  espiare    U^-^  ^^  ^^  ^,^^,^   ^.  ^.^^    ,^^,,   ,, 

solenne  come  ,1  Bellarm.no  "-"^  .'^;;  /^if  ,,3,,,o  erranavano  così  sicuri  deceti  V  Qui  s, 
fede?  K  se  non  era  certamente  d  ^^'^J^^  ff,  ,,  ,,^er.a  addita  (pag.  4.S,  c.lt.e,  m.,- 
stenta  a  trovar  posto  per  la  retf.tndme  e  1  onesta  '^^"'  '  ,,„„,„„„  j,,,.. 
ùvi  coscienti,  anche  un  motivo  n.oscente  '--'  ^^  ^^  '„  ^  /, J,  ,,,1,,  Q...^.-, 
Chiesa  contro  l'chocentnsmo.  ^!'-^  "-'^  J;\  ^  J  J;'^,;  1"  ..n^o  la  t.  n  a.  d.entassero 
Marzo  t.o.  -  L.s  a.tres  -"^-  ^"  ;:^;  j  ^^  ;,,  Cr.tiaue.mo.  l.a  seguente  lettera  dei 
inverosimili  le  prcteren/e  J.vme  pe.   1  non,»  a  Kjai  (  ,sscndi,  con" 

gesuita  P.  Pietro  Caztee,  re„ore  de,  .olieg.o  <^^^;;'-;^-:::^::^^,, ,..„,o„e  che  „ 

fermerebbe     '' «---:-7-^  ;  „  i:^  ;;,^  „:      ," l,.Le 'sen  ,er  opor,e,,  gii  s.,.e  :.  .v-,.  ,.,. 
Gassendi  mostrava  pei   le  dottrine  cojcn. 
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fatta  questione,  la  quale  pure  nella  fede  avrebbe  dovuto  trovare  un 
fondamento  immobile,  che  cadde  in  errore  l'Inquisizione  e  dovette 
poi,  almeno  praticamente,  mutare  il  decreto. 

Del  resto,  solo  una  fenomenale  ignoranza  della  storia  del  cristia- 
nesimo può  far  credere  che  rispetto  alle  dottrine  riguardanti  la  teolog  a 
e  la  filosofia  non  avvenga  mai  mutazione  negli  atti  dell'autorità  religiosa. 
Basterebbe  ricordare  la  storia  della  dottrina  dell'Immacolata  (cfr.  in  que- 
sto volume  p.  705  e  segg.)  per  vedere  come  una  dottrina  riguardata  in  pas- 
sato da  solenni  Dottori  come  eretica,  e,  a  quanto  pare,  anche  condannata 
(iall'Inquisizione,  sia  oggi  divenuta  dogma  di  fede.  Una  mutazione  ana- 
loga subì  nella  serie  dei  tempi  la  dottrina  del  peccato  originale  (cfr.  p.  727 
e  stgg.l.  E  per  citare  un  esempio  ancora,  una  bella  mutazione  è  avvenuta 
dal  tempo  in  cui  i  Papi  respingevano  la  petizione  per  la  festa  del  S.  Cuore 
di  Gesù,  come  narra  Benedetto  XIV  (Op.  cit.,  IV,  p.  11,  31),  e  proibivano 
i  libri  che  la  propagavano,  specialmente  dei  gesuiti,  come  quello 
anonimo  del  P.  Croiset  —  La  Divozione  al  S.  Cuor  di  Gesù  —  messo 
all'Indice  fin  dal  1704;  mentre  oggi  tale  divozione  è  diffusissima,  e 
l'Inquisizione  ritenne  necessario  pel  gesuita  P.  Croiset  di  fare  ciò  che 
non  fece  mai  pel  Galilei,  cioè  di  togliere  formalmente  dall'  Indice  il 
suo  libro  con  un  decreto  apposito  del  24  agosto  1887  pubblicato  da 
tutti  i  giornali.  La  Chiesa  non  è  un  organismo  fossile,  come  pare  la 
st  voglia  far  credere,  ma  un  organismo  vivente.  Perciò  ha  anch'essa 
le  sue  mutazioni,  i  suoi  sviluppi,  i  suoi  adattamenti  alle  condizioni 
interne  ed  esterne  della  vita. 

Noi    auguriamo  che,    sedate  un  giorno  le  passioni  e  diffusosi  nel 

nos  non  l'hik-ophns  tantum  esse,  sed  ciiam  Cliristianos,  Philosophiamque  nostram  nec  debere, 
nec  vero  et;am  posse  a  Cliristiana  Fide  disciepare  «  V.  continua  la  lettera  che  traduciamo  :«  Abbi 
riguardo  meno  a  ciò  che  pensi  tu  slesso,  che  a  citi  che  penseranno  la  ma,2gi(.r  parte  de^^li  altri,  i  quali, 
trascinati  dalla  tua  autoiità  o  dnlle  tue  ragioni,  si  persuaderanno  che  il  globo  terrestre  si  muove  in 
nu//o  ai  l'iiiiieti  Issi  conchiuderanno  subito  che  se  la  'J  erra  e,  senza  dubbio,  uno  dei  Pianeti, 
com'essa  ha  i  suoi  abitanti,  cosi  si  possa  credere  che  ne  CMstono  pure  negli  altri,  e  persino  nelle 
Stelle  fisse,  e  tanto  superiori  agli  uomini  quanto  gli  altri  Astri  sorpassano  la  Terra  in  grandezza  ed 
in  perfezione.  Quindi  nasceranno  dubbi  sulla  Get  esi,  che  dice  che  la  Terra  e  stata  fatta  prima 
degli  Asti  i,  e  Jie  questi  ultimi  non  sono  stati  creati  che  il  quarto  giorno  per  illuminare  la  Terra  e 
misurare  le  stagioni  e  gli  anni.  Perciò  tutta  l'Economia  del  \'erbo  Incarnato  e  la  verità  Evan- 
gelica i/o/.i  Verbi  incarnati  Oeconomia  ai^ue  Ev^^n^'-eiica  ventasi  saran  rese  sospette,  anzi  tutta 
la  fede  ciistiana  stessa  itmo  et  tota  fide s  Clirìstiana  ,  la  quale  suppone  e  insegna  cV,e  tutti  gli 
Astri  sono  stati  prodtjtii  da  Dio  creatore,  non  per  l'abitazione  di  altri  uomini  o  di  altre  creature, 
ma  solo  per  rischiarare  e  fecondare  colla  lor  luce  la  I  erra.  Tu  vedi  dunque  quanto  e  dannoso 
che  queste  cose  siano  sparse  nel  pubblico,  sopratutto  da  uomini  viventi  che,  per  la  loro  autorità, 
sembrano  farne  tede;  e  con  quanta  ragione,  fin  dai  tempi  di  Copernico,  la  Chiesa  si  sia  sempre 
opposta  a  quest'errore  [Ecclesia  semper  hiiic  se  errori  opposnerit]  ed  anche  recentemente  non 
già  alcuni  Cardinali,  come  tu  dici,  ma  il  Capo  Supremo  della  Chiesa  {non  Cardmales  tantum 
aliquota  ut  .??>,  sed  Supremum  Ecclesiae  Caput),  con  decreto  Pontificio  (Po^j/z/fc/o  decreto),  l'ha 
condannata  in  (ialileo,  ed  ha  santissimamente  proibito  d'insegnarla  in  avvenire  a  viva  voce  o 
per  iscritto..  .  >  3  Novembre,  1632  (Petri  Gassendi,  Opera,  Lugduni,  Anisson,  1658,  tom.  VI, 
pag.  4Si>. 

G    .Mwh.iNDo.  Esame  ct::co.  ■  f 
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„.on..o  cristiano  uno  spirito  sereno  di  ones,.  letteraria  e  ,i,  enti- 
imoarziale  una  mutazione  d.  questo  genere  avvenga  pure  pel  Ro,n,m. 
G™  cT n-;.  .  tratta  propriamente  d,  dottr,na  -"-,^^^'  -,-  P"-    ^ 

.  v;ii    i^ìl;,  relicrione    crist  aria  il   Rosmini  e  cb^enzialmenie   u  ac 
.mmutah.!    della  rei    .one       ^  _^^^^__^  ^^^^^^   ,   ^^^^  ^.^,,^j^,,^^ 

r;o;:r,,;       a  Z  n^^  s,a,no  u^un  accordo  fondamentale  colla  stessa 
TrTna'   ^'n    c'è    che  dire:  noi  condanniamo  gh  erron  eh  e.,a  con- 
danna e  -he  d  S.  Ufficio  ha  condannato:    no,    accett.an.o  tu.le  le  ve- 
?Ua  delU     eV  .one  che  al  S.   Ufficio  stanno  così  giustamente  a  cuore, 
\,nno'a  cuore  agli  antirosminiani  tutti,  voghamo  credere,  seb- 
l  t%      r.ualcrdivLgenza  nel  u,odo  dt  difenderle  razionalmente. 
Guest     -H  •.-    "ì  a  'nel  d.Ldere  la  stessa  identica  ver,t.  c„st,ana  non 
£  "    i  .:tor.zzare  nessuno  a  calunniare  .1  Rosmuu  .l'aver  negalo 
ale  veri-à:  e  l'esser  trascesi  a  questo  e  cecità,  ignoranza   o  mi   imo 
o  e        .-    che    non    appartengono  a  nessun    principio    immutab  le  di 
T~  ..  di   fede.  Non  è  dunque    fuor  di  luogo    l'augurare   e  lo  ,pe- 
Xche  q„..te  cause  di  dissidio  intellettuali  o  morali  abbiano  a  spa- 
ire     ol  temoo  e  la  bella  figura  di  .Antonio  Rosmini  abbia  a  .-isorgere 
fuor  dèlia    nebbia    che    l'ofiusca,    sfavillante  di  luce  sull'orizzonte  de. 

''"ZL7nZ.  sull'orizzonte  cristiano  la  figura  radiosa  di  Galileo 
Galii.i  che  l'opera  inconsulta  d,  spinti  gretti  era  rniscita  ad  oscurare 
Tutta  la  questione  galileiana    può    dirsi    un    magnifico    simbolo    della 
q,  iSo   e'immianr.  .-VI  Congresso  delle  Religioni  tenutosi  iii  Chicago 
ne      8%  d  prof.  H.  Drummond,  di  Giascow,  pronuncio  queste  parole 
:    ,   pi^'feta  Italiano  Galileo  ha  scoperto    che    la    terra  si   muove    d   1- 
•Oves    airFst    e  il  filosofo  inglese   Darwm  ha  detto  che  il  mondo  ob- 
l^ì^rs.      1         à-ensione  perpetua  di  basso  in  alto  ...  ''-,  ■■g'-'^"  ^ 
r1;i„   d   oaragone  e  ancor   più  sorprendente.  Come  ,1  Oaldei  umilio 
?o  ;  " Ho  -  .nan^  che  voleva  stabilire  la  terra  al  centro   «K^"  ""iver  o 
acenà^  tutto  dipendere  da  es,a,  e  invece  pose    al    centro  de    nostro 
stema  planetario  .1  Sole,  sorgente  immensa  d.  1"«.,^   -''y^'"";";;,^ 
u  umilmente  si  muove  il  nostro  globo  piccoletto   così  ,1  '<"-;;•-<' 
l-orgo-^lio   umano  che  vuol  stabilire  al  centro  del  sapere  la   nostra  la 
o ut  toggettiva,  e  invece  pose  al  centro  Iddio,    nella   cui  luce  aerna 
,1  ,e  intelligenze  si  muovono.  Ih  un  he,  f^^^J^-^^^':-^^^ 
Hdaire  che  il  Kant  a  marche  sur  ks  traces  de  Co/>ernu     ho.    1-gn  si 
"paragonato  a  Copernico,  ma  è  sui  passi  di  Tolomeo  che,  a  sua  ,n- 
LS  Ita    non  ha  mai  cessato  di  camminare.  11   Kantismo  è  un  antropo- 
:„ tr  s'mo,  e  come  .1  geocentrismo  deve  perire.  Chi  rappresenta  nel  a 
scienza  filosofica  l'eliocentrismo   di  Copernico    e    di    Galileo  è  il  Ro- 
smini   e  i   moderni  gesuiti  soggettivisti  che  lo  hanno  perseguitato  sono 
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gli  epigoni  dei  gesuiti  tolemaici  che  hanno  perseguitato  il  Gahlei.  Anzi 
si  direbbe  che  non  è  neppure  il  caso  di  parlar  di  simbolo,  mentre  per 
certi  rispetti  e  su  molti  punti  si  tratta  addirittura  di  identità.  Anche 
per  Galileo  si  era  parlato  di  ontologismo  (non  del  nome,  ma  della 
cosa),  anche  per  lui  fu  discussa  la  libertà  di  Dio,  anche  per  lui  si  era 
messo  in  campo  il  mistero  d'amore  dell'Eucaristia,  anche  per  lui  si 
erano  citati  i  nomi  di  Lutero  e  di  Calvino  (i),  ed  il  gesuita  P.  Mel- 
chiorre Incofer,  autore  del  Tractatus  syllfpticus,  giunse  a  dire,  come 
narra  lo  stesso  Galilei  in  una  lettera,  che  l'opporsi  al  dogma  della 
stabilità  della  terra  era  peggio  che  combattere  i  principalissimi  articoli 
di  ft.le,  l'immortalità  dell'anima,  la  creazione,  l'incarnazione,  ecc.,  e 
mentre  di  questi  si  poteva  in  via  accademica  disputare,  di  quello  no. 
{Epistol.  (il  (idi uro  Galilei,  Ediz.  cit.,  lett.  217).  Ma  la  ragione  e  la 
scienza  hanno  trionfato:  e  similmente  trionferanno  nei  riguardi  del 
Rosmini,  quando  la  critica  storica  e  l'ermeneutica  letteraria  si  avvici- 
nerà ad  esso  con  quella  onestà  e  serenità  che  si  addice  alla  scienza 
ed  alla  coscienza,  e  ne  leggerà  le  parole  senza  velo  di  passioni,  sia 
ntrlle  opere  pubblicate  vivente  lui,  sia  nelle  opere  postume. 

35.  Non  mancarono  di  quelli,  anche  benevoli,  ma  accasciati  dalla 
bufera  e  stanchi  dalla  lotta,  che  giunsero  a  deplorare  la  pubblicazione 
delle  sue  opere  postume,  senza  della  quale  forse  un  decreto  di  con- 
danna non  avrebbe  mai  osato  contrapporsi  direttamente  al  decreto 
dell'assola /ione.  Ora  se  si  considera  la  cosa  sotto  l'aspetto  della  co- 
moda oppoituiii'à  e  dell'amor  di  pace,  non  si  può  negare  che  costoro 


(Il  Come  è  noto,  uno  dei  capi  d'accusa  contro  il  Galilei  fu  il  seguente:  c/ie  non  Jichiara 
bene  qualche  eguaglianza  nel  comprendere  le  cose  geometriche  tra  l'intelletto  umano  ^  il  divino 
(cfr.  pres.  voi.  p.  13).  E  il  Berti  riferisce  pure  la  narrazione  dell'ambasciatore  toscano  Niccoiini, 
di  un'udienza  avuta  da  Papa  Urbano  \'irr,  in  cui  il  Papa  dichiarò  il  sistema  copernicano  dottrina 
perversa,  perchè  Dio  è  onnipotente,  quindi  Itbero,  e  voler  che  la  terra  giri  attorno  al  sole  con 
legge  certa  sarebbe  un  ..  togliergli  la  libertà!!  (Berti.  La  critica  moderna  e  il  processo  contro 
G.  Galilei  \n  Nuova  Antologia,  p.  3-:;).  Narra  il  von  Gebler  che  il  P.  Caccini  depose  nel  piocesso 
aver  sentito  dire  che  secondo  Galileo  e  i  suoi  discepoli  Dio  non  e  ^ià  sostan:;a,  ma  accidente. 
Dio  e  sensitivo  perche  sono  in  lui  sensi  divini;  ed  i  suoi  avversari  lo  chiamavano  novatore 
pericoloso,  seguace  di  F.picuro,  .-ce;  e  il  P.  Grassi  pretendeva  dimostrare  nel  libro  T^atio  pon- 
d.'nim,  ere.  che  la  tisica  del  novatore  porta  a  negare  il  miracolo  della  conserva^^ione  delle 
sfw'ie  ne!  Sac-amcntn  dovo  Li  transostan^ia^ione  K.  von  (]eblei<,  Galileo  Galilei  e  la  Cuna 
Tionuviai.  A  Papa  Urbano  VII!  dicevano  i  denunziatori  d'allora  che  «  quel  libro  di  Galileo  era 
più  pernicioso  a  Santa  Chiesa  che  le  scritture  di  Lutero  e  di  Calvino  »  (I.  Del  Lungo,  Con- 
ferenze fiorendne,  Mììcnr,,  Cogliati,  u)oi,  pag.  1751.  K  appunto  il  Galilei  scriveva  in  una  lettera: 
«  Ha  buona  banda  intendo  i  Padri  Gesuiti  aver  fatto  impressione  in  testa  principalissima,  che  tal 
mio  libro  e  più  es.crando  e  più  pernicioso  per  santa  Chiesa  che  ie  scritture  di  Lutero  e  di  Cal- 
vino (Gai. II..,  Epist..  iett.  2cx.>  e  244). 

Se  si  aggiunge  poi  die  la  proposizione  XXIV  delle  rosminiane  condannate  coincide  con  la 
dottrina  del  Galilei  esposta  nel  Saggiatore  (cfr.  pres.  voi.  p.  .iO-j-8),  si  può  vedere  che  le  due 
persecuzioni  e  le  Jue  .ondanne  hanno  più  punti  di  contatto  che  non  si  sarebbe  creduto. 
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•      »    r»rtampnte    più    arduo    sarebbe    stato    agli 
abbiano  qualche    rag.orìe    Certamente    pi  ^.^^^^^^ 

avversari    raggumgere    >1    '"-      ''J  Z^',  ^^  ^Z,.,  ^,e,ta  pubblicazione 
senza  dubbio  ancor  pnma  d,  ta  e  pubblica  q  P^^  ^^^^^ 

delle  opere  postume  .orn.  loro  ^"^l'f^^'JJ^^  „  ..^i  chiamare 
forse...  sarebbero  r.usct,  ^  '  -,  ^^'^^  „,L  e  rettitudine  d, 
retSire-cr^rU^rmlnT":  scr.sse  sicuramente  quelle  che 
'Cno  PO.  le  opere  postume  P-,-— /-Tu;;'dtero;r:he-t 
le  componeva  P^-^^^f^tgui  mr'natu'a.mente  l-.nten'zKine  sua, 
hanno  pubblicate,  hanno  esegimo  luui  f:u,^firo  di  onesto  suo 

ne  hanno  avuto  cuore  di  defraudare  '^  -3;  °f      ^^^     .^rto 
dovutole  patrimonio.  Ma  tra  persone  '^•^"°'  ^^^  7^',",,.,,,,,,  ,v,sse 

conto  del  fatto  che  furono  ^'^-P^'^P°;'^'"^'  ^    "Veri,    Inve.e-,  ,,uello 
„^,„fn    rlar   loro   l'ultima   mano,  rivederle,  coireggerle.  invc>.,    1 
r l-oniL  "ueraria  e  critica  ".".^nda  ad  ogni  coscienza  civile    .. 

1-  ^ze  t^lair^^^Tche-^  ""og-r;  p::Tcogl,fr,o  ,n  falio, 
pur  d.  strav^gern'e  i  concetti,  e  prenderlo,  secondo  l'espressione  evan- 

Melica,  al  lacco  ^^''y-;^';-£;'V::.;;,.::;:T.' Ro^niin.  co,  con. 
P.»r    tnffl  er    modo    alla  diiesa   ai    sLugiuim 

fer    toglier    ino  ^,„,...    p^jere    stata    costante    abitudine 

fronto  dei  test,,  la   TruUna    osserva    e,=,ere  ,„„,,„,,  che 

dei    novatori  di    insinuare  in  tal  guisa  .  loro   "  °"'  "=^       Con  onesto 
alcuna  volta  li  mitighino  ed  -^he  li  respingano  (pagxu  Co    q^t^o 

^  ^i   ^u\m^   niù    Posto  già  in  fascio  a  p>io)i    cogu  ercuc 
sistema  nessuno  .1  ^  ^^^  PJ'       ^    ^^^    j^,,,j,,„  ,,  ,enso  ereticale, 
il  Rosmini,  tutto  quello    che    dice    aeve  .r^^^iatamente    e    di 

I 'imnarzialità  e  la  buona  fede  qui    sono    me..e    .lacciatamente 
L  imparziauta  e  scrivere  in  maniera  che  senza  la 

proposito  m  bando.  Or  chi  mai  può  .       ^    .  ..  •  ^^^  righe 

buona  fede  del  lettore  non  possa  ^^^^^^.^'^'^'^^^^ 
di  scritto  e  faccio  impiccare  chiunque,  diceva  il  Richelieu.   Li    p 

scritto  e  p  sDiegare  i  luoghi   oscuri  e  dubbi  culla 

ranone  della    buona    teue  e  ai  spicgctic  1  •"   t,  »   ♦..    n 

~a    esplicita    e    chiara  che  sgorga  continua  ^^^    intesto  tuto 

caso  degli  empi  e  degl'increduli  che  si  -f  -^"Z  ^  7,°,  ''  .^e  e 
cato  a  sproposito.  La  loro  empietà  e  increduUta  e  "^^^^^^' ^^^^^^ 
l'erroie  per  natura  sua  dia  luogo  a  contraddizioni,  trattare  .questa 
stregua  un  Antonio  Rosmini  e  un' infamia  senza  -"- ;  f  ^^ ';^,^°' 
1-  „-;   ^h»    ci    è    notuto    arrivare    alia    LonclUbionc 

niipsti  metodi  vergognosi  ctie    si    e    poiuiu 

questi  metoui  vc.g  ^  ,     „..„s,,o„,  di  h  osofia 

ch'egli   abbia    mostruosamente   errato  in  tutte  le  quesiu  n 
e  d?  eologia    La  qual  cosa  se  fosse  vera,    egli    non  sarebbe  d,  certo 
^ue  l-a.ts1mo  ingegno  e  quella  virtuosa  --jenza  che  anin.ettono  pu 
gli  avversari,  sibbene    o    un    insigne  imbecille  che  non  ha  mai     ap  to 
nùllaTd  un    pocrita  sinistro  che  ha  ingannato    tutti    quelli  che  lo  co- 
nobbe o  Tanti  errori  non  avrebbero  potuto  uscire  dalla  mente  e  dalla 
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penna  di  un  uomo  così  dotto  e  cosi  santo  —  a  praeclaro  iv^ciui  viro, 
(in  etiam  non  commiims  virtiitis  laus  Iribiiitur  {7rut,,  pag.  xiii)  —  se 
non    si    fossero  lette    le    sue    parole  con  preconcetti  così  vituperosi  e 
non  si  fossero  interpretate  con  metodi    così  indegni.  Egli  dice  ripetu- 
tamente e  recisamente  no,  ed  essi  citandolo  tralasciano  il  no  cambiando 
la  negativa  in  un'affermativa,    senz'aver  nemmeno  il  pudore  di  arros- 
sirne quando  ne  sono  avvisali  (cfr.  pres.    voi.  pag.   108);  egli  insegna 
apertamente    una    dottrina  cattolica  citando  i  Concili,  e  questi  Concili 
sono  recati  contro  di  lui  per  tutt'alrra  questione  in  cui  la  fede  non  en- 
tra (p.4«»4  e  segg.l;  egli  combatte  vigorosamente  un'opinione  erronea,  e 
proprio  il  luogo  dove  la  combatte  viene  citato  per  documentare  ch'egli 
l'abbraccia,  adoperando  contro  di  lui  per  questa  falsa  supposizione  gli 
argomenti  ch'egli  stesso  adopera  contro  tale  errore  (p.  703  e  segg.j;  cor- 
regge in  una  seconda  edizione  una  frase  innocentissima  incriminata,  e 
di  questa  correzione  non  si  tiene  alcun  conto,  tornandosi   ad    incrimi- 
nare   la    frase  di  prima,  di  cui  si  fa  una  delle  quaranta    proposizioni 
come  se  la  seconda  edizione  corretta  non  fosse  avvenuta  (p.  797);  scrive 
ad  un  modo  ed  ostinatamente    si    interpreta  e  si  traduce  in  latino  ad 
un  altro,  sostituendo  alle  sue  delle  parole  ch'egli    invece  esclude,  per 
farlo  cadere  in  un  assurdo  grottesco  (p.   6Ó2-3,   673  e  segg.\  E  via  dj 
questo  passo.  Allora  non  c'è  piiJ  scampo  e...  si  salvi  chi   può! 

36.  Neri  periodico  milanese  II  Rosmini,  di  valorosa  memoria,  apparve 
l'anno  prima  del  decreto  Pof^t  Obitiim,  quasi  a  presagirlo,  un  argutis. 
Simo  scherzo  firmato  colle  iniziah  S.  S..  che  son  quelle  note  del 
conte  Stefano  Stampa,  figliastro  del  Manzoni,  pensatore  sottile  ed 
anima  profondamente  cristiana.  Si  tratta  di  un  Dialogo  in  cui,  fingen- 
dosi che  il  Simbolo  di  Nicea  e  di  Costantinopoli  sia  opera  rosminiana, 
s'introduce  un  antirosminiano  arrabbiato  a  farne  scempio  colla  solita 
arte  ed  i  s^.liti  metodi,  paragonandolo  col  Simbolo  degli  Apostoli,  e 
dimostrando  che  «  potrebbe  condurre  il  fedele  nel  precipizio  del  Pan- 
teismo, del  Materialismo  e  del  Luteranismo  ».  Mentre  nel  Simbolo 
degli  Apostoli  è  detto  Cfrdo  lu  Dio  Padre  onnipotente  crkatore  del 
cielo  e  drlld  terra,  nel  Smib olo  costantinopolitano  è  detto  p\\ttork  del 
cielo  e  della  terra  —  factorem  cceli  et  terrae  -  e  l'interlocutore  an- 
tirosminiano  dice  che  con  questa  parola /aZ/or^  sostituita  a  creatore  il 
Rosmini  ha  negato  la  creazione  del  mondo  insegnata  nel  primo  ver- 
setto della  Bibbia,  ha  ammesso  la  materia  preesistente  al  mondo  e 
coeterna  a  Dio,  ha  abbracciato  il  materialismo  ed  il  panteismo,  vale 
a  dire  l'ateismo  aperto  (1).  Il  chiamare   poi  il  padre  tm  sol  Dio  —  in 

II,  Potrebbesi  aggiunt;ere  che,  a  voler  sottilizzare,  qui  vi  è  pure  un  errore  teologico,  essendo 
dottrina  certa  dcl'a  teologia  cristiana  che  la  creazione  del  cielo  e  della  terra  non  è  solo  opera 
del  Padre  ma  comune  a  tutta  la  Trinila,  come  dice  b.  Tommaso  (S.   Th.,  I,  q.  45,  a.  6  ). 
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umim   Deum  Fatrem    -    ed    il    Figlio    un    sol  Signor,'    —    et  in  unum 
Dormniim  Jesum  Cliristum  —  fa  sospettare    che  il  Rosmini  fosse  in- 
tinto  di  arianesimo  e  non  ammettesse  la  divinità  di  Cristo;  e  sebbene 
l'altro  interlocutore  osservi   che    poi    la    divinità  di  Cristo  e  ammessa 
esplicitamente    —  Deum    de  Deo,    lumen    de    lumtne,  Deum  rerum  de 
Deo  vero  —  l'antirosminiano  sostiene  che  questo  ha  detto,  come  tutti 
gli  eresiarchi,    per    darla    da    intendere,  tanto  più  che  non  attribuisce 
chiaramente  la  divinità  allo  Spirito    Santo,  e  che  il  lumen    de    lumine 
puzza  di   materialismo    lontano  un  miglio.  E  contro  la  Scrittura  trova 
poi  che  si  attribuisce  allo  Spirito  S.  non  Vamore,  ma  la   vita    —  et  in 
Spiritum  Sanctum  Dominuni    et    invificanttm     —    mentre    il    Vangelo 
attribuisce    la    vita    al    Figlio,    al  Vt^rbu  —  ///  lp>o    vita   erat  {Jo.,  1). 
E  contro    il   Cristianesimo    trova    che    si   dice    lo    Snintd    Stnt.)    aver 
parlato    per  mezzo    dei    [)rofcti    —    qui    lociitus    e<t   per   proplieta^    — 
mentre  esso  Spirito  è  sceso  nella    sua    pienezza  sopra  gli   Apostoli   il 
giorno  della   Pentecoste.  Rimprovera  poi  acerbamente  al   Rosmini  una 
grave  lacuna   nel    suo    Simbolo    in    confronto   col  Simbolo  Apostolico, 
perchè,  mentre  in  questo  dopo    le    può  e    crocifisso,    morto    e   sepolto 
vi    è    che    discese    agl'inferi   —  descendit   ad    in  [eros      -   nel  Snuh-lo 
steso  dal  Rosmini  questa  discesa  agl'inferi  e  sopprrssM    -  crunjixus... 
passu<  et  sepultus  est.  Et  resurrexit  —  con  che  l'astuto  eresiarca  toghe 
la  credenza   nel  Limbo,  e   fa  ritenere    che     voglia    negare    anche   i'rsi- 
stenza  del   Purgatorio,    dogmi    cattolico,  dando   così   vini  a    la  cmsi  al 
Luteranesimo  ed  al  razionalisiiio  piotestaiue.  infine,  ed  e  [)iire   un   gra- 
vissimo errore,  l'antirosminiano  accusa  il   Rosninn   di  aver  cangiat  >  la 
trase  chiara  e  precisa  del  Simbolo  apis:ulh-o:  Credo  nella   vita  >  terna 

—  Credo    IH...    vitam   aeternam   —  in  quella  maliziosa  che  e   ncH'aliro 
Simbolo:  Aspetto  la  risurrezione  dei  morti  e  la  vita  d^'l  secolo  venturo 

—  Et  expecto  resurrectwnem  mortitorum  et  vitam  venturi  saeenli  -. 
L'espressione  vita  eterna,  grida  egli,  e  chiara  e  non  ammette  equivoci, 
invece  la  vita  del  secolo  venturo  lascia  legittimamente  sospettare  che 
il  Rosmini  non  credesse  all'immortalità  dell'anima,  poiché  anche  nel 
Vangelo  quando  si  parla  del  secolo  venturo  a  pro[)osito  del  peccato 
contro  lo  Spinto  Santo,  si  allude  al  Purgatorio  che  e  cosa  meramente 
temporanea  (V.  //  Simbolo  Rosminiano,  nel  periodico  //  Rosmini, 
anno  1,   1887,   pag.  399  e   segg  ). 

Questa  e  una  gustosa  e  significante  applicazione  del  metodo  ado- 
perato dagli  avversari  contro  le  opere  e  le  parole  di  A.  Rosmini. 
Niente  potrebbe  reggere  a  tale  piccone  demolitore,  nemmeno  il  famoso 
Credo  dei  Concili  di  Nicea  e  di  Costantinopoli.  E  fa  ricordare  quella 
setta  religiosa,  denominata  Teoplantropia,  ridicola  parodia  del  Cri- 
stianesimo, che   fiorì  qualche    tempo  in   Francia  dopo  il   Terrore  e  di- 
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videva  i  templi  con  la  religione  cattolica,  essendo  protetta  dal  Governo 
come  religione  ufficiale  dello  Stato,  poiché  un  membro  del  Goveno. 
il  La  Reveillière-Laipeau,  ne  era  il  fondatore.  Essa  aveva  proscriuo 
dal  Pater  la  frase  che  siete  tiei  cieli,  perchè  Dio  è  dappertutto;  la 
frase  perdonateci  i  nostri  debiti  come  noi  perdoniamo  ai  nostri  debitori, 
perchè  sarebbe  come  dire  a  Dio  d'imitare  noi,  la  frase  non  conducete 
in  tentazione,  perche  cangia  Dio  in  diavolo,  ecc.  (i)- 

Simili  affatto  sono  i  metodi  degli  avversari  del  Rosmini:  ove  la 
buona  it^ÓG  e  messa  chiaramente  alla  porta,  e  il  pregiudizio  scfistico 
domina  da  capo  a  fondo.  Dopo  questo  si  venga  a  pai  lare  delle  arti 
subdole   degli  eretici  e  del  Rosmini' 

37.  La  Truttna,  bontà  sua,  dice  che  il  Rosmini  potè  essere  eretica 
ed  adoperare  lir.gi.^ggio  ereticale  in  buona  fede,  non  già  per  pravità 
d'animo:  e  ci  e  le  sue  proposizioni  furono  condannate  nel  senso  del- 
l'Autore non  soggettivo,  ma  oggettivo,  vale  a  dire  non  nel  senso  che 
per  avventura  tra  nell'animo  suo,  ma  nel  senso  che  hanno  in  se  le 
parole  co.^ì  cerne  sono  scritte  e  che  appare  a  chi  legge  (2).  Sta  bene: 
ma  anche  per  cogliere  il  significalo  obbiettivo  delle  parole  di  uno 
scrittole,  il  prino  canone  della  critica  letteraria  è  quel  canone  mede. 
Simo  di  ontsta  naturale  che  la  giurisprudenza  romana  ha  posto  come 
regola  di  logica  e  di  equità  nell'inteipretszicne  delle  leggi;  cioè  d, 
iK  n  scfibticaie  sulle  parole,  ma  di  osservare  con  attenzione  serena 
con  guai  mette  ura  cesa  è  delta:  Non  opcrtere  (scriptum  vel  dictum) 
colummati,  ncque  verta  eius  captare,    std  qua  mente  quid  diceretur 


(I)  Imbekt  de  St.  Amand,  La  Otoycnne  Bonaparte.  p    255. 

!2)  «  SubJ.ohim  liane  agendi  rationcm,  qua  haerctici  stiidtbant  suarum  haeresum  venenum 
securius  propinare,  Kosniuiius  potuìL  lalsae  pliilosopliiae  piincipiis  imbulus  et  abreptus,  non 
ex  pravo  noccndi  animo,  ^cd  bcna  fide  imilari.  Qufd  quidem  ^i,  ut  diximu.s  eius  doctrinam  a 
censura  non  liberal,  ipsum  auciorcm  minus  r  ikndit  ;  eo  vd  magis,  quod  propositiones  ipsius 
damnatae  fneriiit  in  stiisu  aucioris  nei;  sut-ecUro  sed  otu'c'ryo  <>  [Trut.,  p  X\'ll  .  Questo  non 
e  precisamente  identico  a  ciò  che  esprimeva  l'altro  gesuita  famoso,  il  P.  Cornoldi,  quando  diceva 
che  il  Rosmini  scrisse  per  cuculiare  i  S'amplici,  o  a  ciò  che  diceva  la  Voce  della  Venta,  organo 
dei  gesuiti,  die  il  Kosmini  recitò  egregiamente  la  parte  di  panteista  matricolato.  L'emineniis- 
-imo  Maz/ella  e  più  temperalo  di  costoro,  dopo  la  condanna.  Si  sa,  quando  il  nemico  è  morto, 
gli  si  possono  anche  fare  i  funerali  di  piima  classe  E  cesi  !a  Cn'ilta  Cattolica,  parlando  nel 
citato  numeio  delle  poicmu  he  passate,  yuò  nu  strare  un  celale  pentimei.to  almeno  per  la  forma 
adoperata,  e  !-cii\eie  :  .■  Noi  c^^gi  rcn  useunn-o  fcise  ceite  frasi  un  po'  troppo  pungenti  che  fu- 
rono usate  allora  »  ipag.  319)  e  cliiamare  il  Fosmini  *  ucn:o  wfrr/rwfK/t?  celebiato  per  alta  fama 
di  acuto  u)gc(.iio  e  di  pietà  cristiana  »  liti]  ed  encomiare  la  condotta  de  <■  i  veri  e  devoti  figli 
del  Rosmini,  i  men  bii  cioè  del  s<  dalizio  rtligicso  della  Caiità,  da  lui  fondato;  sodalizio  bene- 
nniito  jil'a  (  li!esj<,  ecc.  »  >yag.  3t/7',  e  prcclamsre  lode\  olissime  le  dichiaia/ioni  del  l\  Lan- 
zoni  in  cccasione  delia  condanna  ;  dichiai  azioni  le  quali,  noi:ostante  la  dimessa  e  monastica  ub- 
bidienza the  cspiimivaio,  paivcio  libcl'i  pel  de  !orc  che  Mil'jivaro,  e  fuiono  malmenate  dalla 
slampa  cattolica  d'allora. 
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animadvertere  (i).  E  questo,  ch*è  canone  di  onestà  naturale  e  civile, 
per  i  cristiani  è  anche  precetto  di  quella  carità  religiosa  che,  come 
dice  S.  Paolo,  non  cogitat  malum. 

Il  fondatore  dei  Gesuiti  S.  Ignazio  di  Loiola  ha  nel  suo  libro  degli 
Esercizi  spirituali  l'aurea  regola  seguente:  «  Si  deve  tenere  che  ogni 
buon  cristiano  deve  essere  più  pronto  a  prendere  in  buona  parte  che 
a  condannare  il  pensiero  altrui,  fosse  anche  oscuro.  «  Anzi  dice  pro- 
prio la  sentenza  e  la  proposizione  altrui  doversi  prendere  più  che  si 
può  in  buona  parte,  invece  che  conJannarla  rz).  Alfe  che  i  Gesuiti  suoi 
seguaci  ne  fecero  una  bella  applicazione  riguardo  al  Rosmini:  Fatto 
il  presente  volume  ne  e  testimonio,  ma  vogliamo  additare  per  esempio 
specialissimo  la  proposizione  XIX  ove,  escludendosi  il  significato  ti- 
gurativo  che  il  buon  senso  cristiano  e  tilosofico  suggerisce,  si  giunge  a 
far  credere  che  il  Rosmini  abbia  potuto  chiamare  il  Verbo  divino  mate- 
ria in  significato    proprio  e  grossolano.   Questa    oltrepassa    davvero  i 

limiti  del  credibile! 

In  una  lettera  pastorale  del  6  febbraio  1877  intitolata  La  Civiltà 
e  la  Chiesa,  emanata  dal  Card.  Gioacchino  Pecci,  allora  vescovo  di 
Perugia,  poi  Papa  col  nome  di  Leone  XIII,  a  proposito  delle  accuse 
ri^/olte  contro  il  Sillabo  si  legge:  u  S^  coloro  che  destramente  .i  ser- 
vono del  S  llabo  avessero  posto  mente  che  non  basta  esser  ahili,  ma 
che  conviene  ancora,  e  più,  esser  onesti,  non  si  sarebbero  tenuti  paghi 
di  offrire  all'odio  altrui  una  proposizione  staccata  da  un  discorso  toi- 
mato,  ma  avrebbero  cercato  di  coglierne  il  vero  senso  dall'insieme 
dei  documenti  dove  si  trova,  e  che  erano  opportunamente  indicati  ... 
Così  furono  abili,  e  non  onati,  coloro  che  staccate  le  quaranta  pu - 
posizioni  dal  loro  contesto  le  vollero  olìrire  all'odio  ed  all'esecrazione 
dei  fedeli  cattolici  commentandole  prima  e  poi  in  un  senso  sofistico 
lontanissimo  dal  loro  vero,  travisandole  e  travestendole  in  maniera 
così  poco  cristiana  e  civile  da  ridurle  un  cumulo  di  errori  uno  più 
mostruoso  dell'altro  (3). 

Il)   ^aul.  Drg-.,  L.  X.  tit.  TV,  leg.  i  q. 

(21  Quest'aurea  regola  trovasi  in  principio  de-!i  Esercizi!,  prima  s.-llnnana  :  -  It:  primis... 
suoponendum  est  Cristianuni  iinuaì^uemque  piun.Jebere  pramptiore  animo  se.itentiatn  seu  PRO- 
Pcs.noNEM  obscuram  alterius  in  bonam  trahere  parte.n.  qu  im  darnnare.  -  ir-:x.'rcit:.i  .^r:- ./»j//j 
5  P  l3,nitii  a  Lovoii,  S^k\  A'^u  FunJit^rn,  Mediolani.  ApuJ^lo.  Bapt.  Bdelluim,  M  [H]  XWT. 
pa?.  2qT  -  Anche  S.  F>ietro  osservava  ne-li  scritti  di  Paolo    esservi    ^uj^Ja»,    .uniclui,    sen   a 

però  condannar  nulla. 

(j)  Nella  polemica  tra  i  gesuiti  e  i  domeincani  sulla  qucst,one  della  grazia,  gM  ac.onriata  :n 
addietro,  il  gesuita  P.  Schneemann  scriveva  quaich^i  tempo  ta  contro  quelli  ch'egli  chiama  in 
senso  spregiativo  neo-tomistt :  «  Exeraplum  posuimus,  cum  intima  controversia  connexum.  quo 
ratio  interpretitionis  neo-thomisti.ae  quasi  sub  oculos  subiiceretur.  Dimidiata  sententìuncula  dc- 
cerpitur,  et  ne  proximi  quidem  verba  superiora  attenduntur...  Catitolic.i  tnU'rprd.itv^  est  von 
lingua  verbi,  sei  comuncla  cum  reli^ua  Joctrina  comUerare  .  ^Conlrovensuirum  Je  Mvinae 
g-ratue  liheri.jue  arbilni  Cnn:orJi.i  initu  et  progressus,  Friburgi  Brisgoviae,   1881 1. 

Sarebbero  proprio  le  parole  che  dovremmo  rivolgere  a  tutti  i  neo-tomisti    avversarli  del  Ro- 


, 
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Ecco  invece  come  insegna  il  Rosmini,  secondo  le  leggi  della  ci- 
viltà e  del  cristianesimo,  doversi  interpretare  le  altrui  sentenze,  se  si 
ama  la  verità  e  la  pace  nella  verità,  anzicchè  la  discordia  e  la  lotta 
infeconda:  .<  Non  di  rado  accade  che  l'uomo  non  esprima  conveniente- 
mente tutto  il  proprio  pensiero,  ed  allora  l'equità  esige,  che  chi  ascolta 
o  legge,  lo  interpreti  e  quasi  l'indovini  sotto  l'enimma  dell'imperfetta 
espressione,  quasi  nobile  simulacro  coperto  da  un  velo.  Conviene  in 
tal  caso  cogliere  lo  spirito  dello  scrittore,  piuttosto  d'attenersi  alla 
lettera:  considerare  ciò  che  risulta  da  tutto  il  contesto  de'  vocaboli, 
delle  sentenze  e  de'  ragionamenti,  ma  sopratutto  porre  l'attenzione 
nella  coerenza  che  aver  devono  le  conseguenze  dubbiose  co'  principi 
certi  e  colle  intenzioni  chiaramente  manifestate  dal  pensatore  "  (Rosm., 
[ntroduz.  alla  filoso/.,  Casale,  Casuccio,   1850,  pag.  120). 

Dica  chi  ha  il  pur  minimo  sentimento  della  naturale  equità  e  la 
minima  nozione  del  Cristianesimo,  se  è  cosa  più  conforme  a  rettitu- 
dine e  al  Vangelo  questa  o  il  metodo  praticato  dagli  avversari  contro 
il  Rosmini. 

38.  Applicando  queste  regole  di  critica  cristiana  e  civile  noi  abbiamo 
intrapreso  la  difesa  del  Rosmini  e  delle  sue  quaranta  proposizioni. 
E  cosi  proveremo  che  nessuna  di  esse,  presa  nel  suo  preciso  significato 
quale  risulta  dal  contesto,  può  essere  tacciata  di  eterodossia  da  chi  la 
confronti  col  lume  della  ragione  e  con  quello  autorevolissimo,  nel 
campo  del  pensiero  religioso,  della  tradizione  cristiana.  E  vero  che  il 
decreto  dice  che  neppure  il  resto  delle  dottrine  rosminiane  non  può 
ritenersi,  pel  fatto  Hi  non  essere  colpito  d^lla  condanna,  menomamente 
approvato  —  fjtitn  exinde  cuiquam  deducere  liceat,  ceteras  eiitsdcìu 
Auctoris  doctruias,  quae  per  hoc  decretum  non  damnantur,  ullo  modo 
adprobari  —  col  che  s' insinua  il  sospette  anche  pel  rimanente.  Ma 
se  queste  quaranta  proposizioni  rappresentano  ciò  che  v'ha  di  più  reo 
nelle  opere  del  Rosmini,  possiamo  ben  consolarcene.  Nemmeno  una 
ne  abbiamo  trovata,  che,  bene  intesa  da  una  critica  imparziale,  non 
possa  sostenersi  dinnanzi  alla  ragione  ed  alla  più  sicura  tradizione 
cristiana. 

È  una  vera  sciocchezza  strombazzare,  come  hanno  fatto  alcuni  in 
antecedenza,  che  noi  pretendiamo  infallibile  il  Rosmini.  Non  diciamo 
(nemmanco  per  sogno I)  che  il  Rosmini  sia  infallibile:  diciamo  solo  che 
in  qn*'cti  rlnfi  arcromenti,  per  cui  è  incriminato,  non  è  caduto  in  falle. 

smini,  che  non  seguono  punto  !c  regole  dell'interpretazione  cattolica,  ma  forse  quelle  dell'in- 
terpretazione turca.  E;'>pure  già  Sant'  Ilario  aveva  avvertito  che  l'eresia  sta  nei  concetti  e  non 
nella  scrittura,  e  il  .senso,  non  le  parole,  sono  malvagie:  *  De  intelligentia  haeresis,  non  de 
scriptura  est:  et  sensus,  non  sermo,  Gt  crimen  »  (Cfr.  Rosm.,  Oyusc.  morali,  p.   ^36). 
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C.nsta.ian,o  un  fatto,  non  affermiamo  un  P"-'P'°-,'l'=^.'7;"^^''!;,;" 
uomo  falUbile  pu.  dire  la  verità.  Ch,  vorrà  -g->°  '  ^^  ^'j  ,;'  .'^  ! 
infallibil-   il   Liberatore,   il  Cornold,,  >1  Mazzel  a,  e  la   '-''^  ''^«  ^  ^ 
'  ersari'  -  Ma  essi,  si  risponderà,  stanno  colla  Chi.sa.  -  No,  s  a,>no 
::n  rn;uis.,one  che'neppure  è  tnfalUbUe.  11  Rosmini  s,  sta  ella  Clnesa 

e  tutto  questo  libro  lo  prova.  -ponda- 

In  un  equivoco  grossolano  cadono  coloro  che  ho  sent  to  ,ca,ìd 
lizzarsi  perchè  ,1  Rosmini  chiama  la  sua  dottr.na  ,/  s,-„m.  ,/.//.  . 
L    ilLodu..    alla    tuo.,   p.  24).  -  Q-le  superila,  ess,   d.cono 
ue.tL  filosofo,  che  crede  d,   possedere  egl,  solo  la  -n-    'uen  ,  e  tutu 
Su  altri  sarebbero  .n  errore!  -  Costoro  non   hanno    etto  d,      e.to  le 
;agine  ove  il  Rosmm,  spiega  tale   denon.naz.one  data    ^-^^J^ 
l^,,,  e  percò  sono  caduti  .n  equivoco  cos,  grossolano.  ^--.     ^   ' 
Rosmini  pretendesse  che  tutte  le  sue  dottrn.e  fossero  vere  e  tormas- 
Tero  l-ms'eme  del  vero:  ma  ha   creduto   d.    ."--'-^  ;^'--  ^^Z- 
,ninaz>one  alla  sua  dottrina,  perche  essa  pone  a  base  d>    '  "  <^   ^^^ 
noscenze  un,ane  un  raggio  d,  verUa  dn:n..  d.  cu,  der.va   tutto    q   el 
po'  d,  vero  che   forma  ,1  patrimonio  del,'  u,na,uu,.    Q.nnd,   no  .       q     ■ 
sto  un  orgoglio  satanico,  ma  anz,  un    omaggio   riverente    alla    .t      a, 
ed  un-umdia  ispirata  agli    uomnu    t.itt,  dinna„z,    alla   venta  -■   a   D 10. 
Orgoglio    sarebbe  quando    si  volesse  la    venta   Iattura    umina,    ed  al- 
?ofgogo  spinge   il  soggett,vismo    che  vuol  trarre    dalle    v,s.-e,e    pr. 
fonde  dell'umana  natura  ogni  luce  di  conoscenza.  In  questo  caso   c^me 
ha  osservato  il  Malebranche,  l'uomo  sarebbe  '"f-'ore  e  migl  .■   ciea 
tore  che    non  Dio   stesso,  giacche   Dio   creerebbe   le  cose,    1  turno    le 
del    Dio  creerebbe  1  fatt,,  Tuonio  1  pnncpl:  e  poiché  ,   principi  ha   no 
arateri    divini,  l'uomo   sarebbe  portato  a    credersi   l),o   piu  che    Dio 
est    Come  si  vede,  il  preteso  orgoglio  del   Rosmini  si     onda  sopr 
un  povero  sofisma  d,  equivocazione,  mentre  egl,  non   '^^  ""^   ^^     ^ 
a  proclamare  le  sue  dottrine  come  ,1  complesso  delle  venta  .      sofich 
possedute  dagli  uomini.  È  un  fatto,  pei6,  che  il  Manzo,,,  le  d,c   va    n 
arsenale  d.  armi  apprestate  lu    dilesa  della  verità;   ,„a  eh,  se   la  vuo 
prendere    col   Manzoni,    altissimo    intelletto    tìlosoUco    e    religioso,   s. 

"'"laTcL'mo  stare  ogni  questione  d',nfall,b,l,ta:  qui  ^^^^^'^^'^^ 
c'en-.r,  per  nulla:  l'argomento  e  affidato  alla  discussione  della  ragione 
La  TruUna  ha  messo  in  linea  tutte  le  ragion,  conno  :  no,  .netteremo 
in  linea  rispondendo  a  lei,  le  ragion.  ,„  .avore.  CI,  avversari  hanno 
detta  la  loro,  con  questa  pubblicazione  ufùco.a  :  s,  per.uctta  a  noi 
di  dire  la  nostra.  Aiiii.'l'i)-  ci  alln;i  f-c;ri. 
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Mutivi  f  intenti  dei.  presente  lavoro. 

59.    Motivi    impellenti.  40.    Tra  il  si  e  il  no.   —   41.   Controversie  inutili?  — 

.|2.  Pumi  .acquisiti  in  nlosoha.  —  43-  ^^a  tìlosotìa  e  le  scienze.  —  44-  La  fede 
del  carbonaio.  —  ;>.  Fede  e  ragione.  —  46.  La  lìlosotìa  e  il  criticismo.  — 
47.  11  Rosmini  superato.  —  4^.  .avversari  ed  avversari.  —  49.  Obbiezioni  spic- 
ciole. —   50.   Luctii  nu\i,   Xt'phtali. 

39.  A  scrivere  questo  volume  mi  hanno  spmto  parecchie  ragioni: 
al  Anzitutto  il  desiderio  di  completare  l'opera  mia.  Avendo 
pubblicato  un  Corso  di  filosofia  ove  ho  dimostrato  che  la  filosofia  di 
Antonio  Rosmini  è  quella  che  meglio  soddisfa  la  ragione  umana  di 
fronte  alle  molte  e  varie  tendenze  del  pensiero  antico  e  moderno: 
come  pure  ch'essa  è  quella  che  meglio  difende  la  religione  cristiana 
dagli  urti  contrari  del  moderno  razionalismo  e  del  moderno  positi- 
vismo; mi  sentivo  spesso  fare  la  domanda:  —  Ma  se  questa  filosofia 
rosniiniana  e  tanto  razionale,  tanto  spirituale,  tanto  cristiana,  come 
va  che  l'autorità  religiosa  l'ha  condannata?  Come  va  che  l'ha  con- 
dannata la  Chiesa?  —  L'opera  mia  mi  sarebbe  sempre  parsa  incom- 
pleta, se  non  avessi  risposto  a  questa  domanda  abbastanza  ovvia, 
venutami  da  molte  persone  imparziali  e  bene  intenzionate:  se  non 
avessi  tolto  questa  spina  di  dubbio  dal  cuore  di  molti  credenti,  se 
non  avessi  privato  di  quest'arma  brutale  gli  avversari  che  se  ne  va- 
levano contro  ogni  raziocinio  e  contro  ogni  evidenza,  ripetendo  alla 
cieca  il  Roììia  l acuta  est. 

P)  11  Rosmini  è  un  grand'uomo,  ha  menti  politici,  letterari, 
religiosi,  ecc.,  ma  il  vero  e  grande  Rosmini  per  me  è  sempre  il  pen- 
satoi f  potente  e  geniale  che  ha  gettato  lo  sguardo  acuto  nei  penetrali 
dello  spinto  umano  e  più  di  tutti  ne  ha  intuita  la  natura  profonda. 
Ora,  se  nel  mondo  vive  e  potrà  rivivere  sempre  più  il  Rosmini  come 
uoìììo  che  per  molti  suoi  ammiratori  superficiali  è  solo  buono  e  pio 
(cosa  ammessa  anche  dagli  avversari  suoi  meno  intemperanti);  come 
pensatore  giace  sotto  il  peso  della  grave  mora,  per  non  dire  sotto  il 
colpo  che  invidia  gli  diede:  o  meglio,  tra  gli  studiosi  indipendenti  no, 
ma  sì  tra  gli  studiosi  che  pur  molto  mi  premerebbe  di  aver  compagni, 
avendo  comune  con  essi  la  fede. 
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.  .       r^^lln    map^ior    parte    almeno,  sono 

T)  L^.  '°'"r  e'tElirU    .,TS,o'la    ragione  un>ana. 

sempre  dottnne  v>ve,  ^'"''^^^''^^^^^  ;„,,„,„„,,  potrà  buttar  va  la 

Qualche  legg.erone.   -n-^he    con    buon  aisinvoUura:  n.a 

vecchia    tradizione   scolasttca  e  pa  ns  ,ea  ^^^^^.  ^^^^^^^  ^_^_,^_ 

'"fr^  r:.".a^s^ci:::a  :  e:::  ;:  t:.ttav,i  b.og„o.  n  pro..,eu,a 

a  Lnirnl:  :h:  a,Vanna  ..pensatore  .ogg..  .-r  s.np,.   ,.   ..e- 

chio  problema,  su  cu,  la  fi>-'^"^.;_" '^^^  \  J  ens.ero  eh.  ce 
Nessuno  dei  surrogai,  modern,s»,m.  ^^  f^  f  ^  {  ,„,,  ,,„„.  ,e 
in  questa  fiaccola  tramandatas,  se.npre  d"^"  ^'  •'"^J,"  ^  ^  ..a^. 
's„nloUche  lampade  v,tali  nelle  feste  P-^-^^  ^^^^  '  .f  ,' ,«l,ono 
critic,  ch,amano  crit,ca  ^^-^^^ZJ^^^Z  ^cien.a  segu.sse  ,1 
mutare  solo    per    ,1    gusto    d,    mu  are,  co  ^     ^^  ,a, 

figunno  della  moda.  Chiamano  -»-  -^^^^^  f  '  ^  ;rto  LL.  d. 
intelletti,  e  solo  apprezza,io    ,     nuovo  anche  se  e  ^^^^_^^^^  ^_^ 

meschini  cer.ell,  atrofici,  l^^lj' ■^'^^'^;.' '^fon^utte  ,e  nvenz.on,  „>o- 
.ncora  potuto  trovar  modo  d,  -^"-  °.  ^^  "nfc  ssihca.onc  .do- 
darne!  11  vecchto  e  ,1  nuovo  non  ^  '-^J^^,'^^  ;,  ,,,,  ,d  ,,  falso. 
soflca  del  pens,ero,  né  un  cr.ter.o  d,  e.ez  one.  bens.  ^^^^^^ 

qualunque  sia  la  data  che  P-;";^^,^^:,  ^a,  deiran,,ua,  d.  l),o,  da 
questioni  bizant.ne  le  questton,  dell    n  e    g  ^^^^ 

liti  che  nello  spirituahsmo  hanno  1  ""  "  -6'°;^^  ,^  ^„^  a,scus.,.one 
sono:  i  quali  vorre,  vedere  <=^^  --,,X  "t^  :,,  „„  batterebbero 
seria  ad  un  --  P^'  -'-  J^  ^::Z.,  n.  occupass,  di  stud.are 
le  mam,  se,  ,nvece  d,  tal,  que»t,on  „^^|^,he    autore   alt,ettanto 

qu.,ttro    sonettucci    -;^-";-    '^^n    a     o'clmpo.    d,    descrivere   lo 
meritamente  sconosciuto;    oppure,    in    a. 

stato  d.  coscienza  d'una  mosca  f-^^P''^''^;  ,„,  aue   questioni 

La  questione  rosminiana,  adunque,  implica  per 

collegate,  ma  distinte.  Rosmini  che  si  tratta  di 

.      ^;  ^^'-Luf::"  fi;:rr°p;:  ru^^Lt'  e'im^atlca;  e  per  me  e 
rivendicare    nella    sua    figura    p  ^^^^^    ^^^^^    ^,„ 

causa  grande  e  santa,  perche  "^^°  f  ^  ''^J.,,„  ,.  ,„i„„i,a  come  bel- 
uomo  solo,  per  giunta  sommo  e  P'.'"'"'"' J'^""^  ^  a'ognuno  che 

lamente  l'ha  detto  il  Fogazzaro.    -^   '^-;;°;;.  ^,J/a  chi  non  voglia 
ami  il  bene.  Essa    può    sembrare   una  ""^^  P^  ^"  i„„,  ai 

vedervi    che    una    q-^'^^^P^^^^      -n,  Iche  della  miglior  tempra, 

partito.  Non  -^/^^l;- :^t^rdrr:;i  otlott"  seguLo  la  mas- 
che,  per  mostrarsi  d  idee  largne  e  ^  , ,       .,„„/, 

sima  COSÌ  ^^.^^^-^'^X^S^a     un^r  de^  ampUss,mo  d,  giù- 
uccide  la  piccola;  ed,  abbagliati  da  i^n  io  ^^^ 

stizia  e  di  bene,  sono  incapaci  di  vedere  quanto  di  yusto 
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s'incarni    nella    difesa   d'una  persona  o  d'una  scuola  iniquamente  op- 
pressa. 

Ma  la  seconda  questione  non  può  esser  piccola  per  nessuno, 
giacche  è  la  causa  grandissima  della  filosofia  spiritualista  cristiana, 
messa  in  onore  ai  nostri  giorni  dal  Rosmini  e  gravemente  compro- 
messa  dalla    persecuzione  onde  il  Rosmini  e  le  sue  dottrine  son  fatti 

segnci. 

Questo  e  punto  tale  su  cui  gli  uomini  di  buona  volontà,  di  quella 
buona  volontà  annunziata  da  Cristo,  dovrebbero  essere  tutti  d'ac- 
cordo. 

Conosco  abbastanza  le  scipitezze  spiritose  che  corrono  sulle  labbra 
di     molti.    Niente   di    più    facile   che    far   dello  spirito   contro    alla    fi- 
losofia.  E  non  parlo  di  quello  spirito    che  somiglia   alio  scherno  degli 
analfabeti,  i  quali  mettono  in  ridicolo  chi  sa  leggere  e  scrivere,  o  chi 
vuole  dar  loro  ad   intendere    che    la    terra    gira:    questa  è  ignoranza. 
Parlo  invece  di  quello  che  fanno  le  persone  colte  e  buone,  riguardando 
le  discussioni  filosofiche  come  cose  di  nessun  interesse,  di  nessun  va- 
lore.  di  nessuna  consistenza,  vani    esercizi  di  logomachia,    vani    efi*etti 
di  quella  che    i    psichiatri    chiamano  col  nome  espressivo  di  logorrea. 
Ma    anche   questo    modo  di  vedere  ha,  come   dice  il  Manzoni,   il   suo 
i)ravo  nome,  e,  con    tutto    il   disprezzo    per    la   filosofia,   è,    né   più   ne 
meno,  che  un  sistema  filosofico:  questo  e  lo  scetticismo. 

Ora,  lo  scetticismo,  teorico  o  pratico  che  sia,  non  si  accorda  dav- 
vero con  la  dottrina  del  Cristianesimo    tutta    rivolta  a  verità  d'ordine 
soprassensibile,    spirituale,    soprannaturale;  tutta  intesa  a  innamorarci 
di    cose    che    non    sono    precisamente  quelle  che  gli  uomini    cosidetti 
positivi  più  apprezzano  e  di  cui  più  si  occupano.    E   come    è    dovere 
dell'uomo  cristiano  il  credere  queste  verità  della  fede;  uno  dei  massimi 
doveri  suoi,  uno  dei  massimi  doveri  di  coloro  che  vogliono  amar  Dio, 
come  c'insegna  il  Vangelo,  anche  cofi  tutta  la  mente  è  appunto  quello 
di  applicare  la  mente  a  rendere  intelligibili  a  se  ed  agli  altri  le  verità 
divine  che  più  sublimano  la  vita  dell'uomo  sulla  terra  ed  iniziano  quasi 
la  vita  dell'uomo  nel  cielo.  Chi   direbbe    dunque  che  vi  sono  persone 
seriamente  cristiane    che    s'interessano   profondamente  alle  più  ardite 
e  fantastiche  induzioni  della    critica    d'oggi    sopra  un  vecchio  testo  o 
un  fatterello  qualunque  della  storia,  induzioni  che  la  critica  di  domani 
rovescierà  completamente    con    altre  induzioni,  e  poi  invece  si  danno 
alla  pazza  gioia  se  sentono  una  discussione  filosofica  sull'immortalità 
dell'anima  o  sulla    natura    dei    supremi   principi  della  ragione?  A  me 
ha  fatto    un    profondo    senso  il  leggere  scritte  dal  Renan  le  seguenti 
parole:  u  Je  fus  entrainé  vers  les  sciences  historiques,  petiies  sciences 
cofijectiiralfs  qui  se  défont  sans    cesse    après    s'étre    faites,    et    qu'on 
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A     .-  ..nt  ans  ■■   U).  Dal  Renan,  dico,  che  d-ve  tutta  la   ...- 

tuna  della  ^^^  ''^"^^  '^^^^^  ji  ^ale  suo  g.udizio;   rispetto,  an,„ì,ro. 
Io  non  condivido  ,1  pess,m.,mo  m  J  ■  y,  ,,,vig.  che 

a.o  la  critica  stor.ca  de,  nost. >  '  '^^    ^  dappeftutto,  ,app,eseuta 

ha  reso  alla  scenza.  l-'^/"""' "f'";' ^^e    nel    secolo  della  rag..ne, 

'  ^^'^'""^"t  ;rn:e       Uo'";as;r  .ntt ttna.   <,ue.o    no.,..,,    non 

Cuesfone  intorno  alla  -'^^..^^^  ""^  ^he  'd        ùel    rtc.ca   dipende 
intrinseco  de' suo,  prtncp,.    I  anto  p,u  che  a      ,  ^^_ 

„  aetern.nare  U  "--„f;''r™%r"c;    e  Iv'.a:    b^n  altro  cL 
ritualità,  la  sua  immortalità,    cose    tutte  ^^^_^    ^^^^ 

indilTerenti    per    una    piena    comprensione    della 

""^^GÌaccha  la  filosofta,  che  sembra  viver  nelle  nuvole  e  .nella  che 
„..,na  dall'alto  anche  i,  "— ;^tr'::t:r:i;  l-h:  s'occupasse 
non  avesse  che  da  vivere,    '^'^'^''^'J^'  .materialistico    che    molti 

tutto  delle  cose  terrene,  secondo  ,1  °"'^'='  °  ^"  ^,„^„^^.  a'o.n,  più  eie- 
pongono  volentieri  in  P^^'ica    r,  end  s    se  tt,  ^^^^^^^^  ^^^^^^^^^ 

vata  ricerca.  La  P^^f  ^''Jr^cil^to  ^e  s,„i  ..tinti,  l'acquisto  ed  ,1 
tutti  i  suo.  intenti;  il  '°'^^''^''''"'"'",  potrebbero  costituire  lo 
possesso  della  maggior    somma    <li    piaceri,    l 

scopo  unico  di  tutte  le  sue  azioni  _^^^_ 

'Ma  l'uomo,  oltre  il  vivere,  h-'^^,^^^^;  ,  '  ,  do  (atto,  come 
rire,  e  spesso  dopo  una  vita  assai  '"^Y  nh  e  n  >  ella  vita  o  almeno 
ha  osservato  Gaetano  Negri,  rovescia  ^ ^^^^^^^  .<^^  m.atenale 
gli  dà  una  nuova  faccia.  Davanti  a  ^"-''7""'^^ '"„  ;„,,,  ,  ,„..,ale 
e  sensibile,    ch'era    tutto,    diventa    nulla-.  '•\,;j^^ '^"  ,,,.,  .,,,„„« 

ch'era  nulla,  diventa  tutto:    le    ----.,j;-:;,.:  "'zzata  cHa  lede. 

suprema    che    avevano    usurpata  al,a  "'«^'^  "  "  ,„  „.,,.  ,,,,. 

La  filosofia  non  dovrebbe    ^^^^^^J^^ ^^^^^  ^^o    parlare  d. 

dall'uomo   che    abbia    coscienza    '^^'''^'^^^'r^;,,^  ,,,„,„,,,  s.hiv.  di 

una-  filosofia  degna  del  proprio  nome,  am  ca  de  la  sap         , 

preconcetti  materialistici,  pronta  ad  --'^ '^  ""'^  °  , '^„  ,,,„t.n.a, 
Lige  a  spiegazione  dei  soienni  ^^  ;  ;  /^  ^  :;,t,'' ,.,  ..so,  o 
ancorché  questo    non    possa    esse       occa  o    '-^g         ^  ,„, 

sottoposto  all'azione  dell'acido  e  ^'=''rf]'°"^'"Zlu,  aggettivo 
somrna  intendo  dire  una  filosofia  ^-^""""''■^",f,^°  ;„;,,,  ;X  sua 
che  possa  convenire  a  questo  sostantivo  ^^^^J^^^  ,,,,,  ,p, 
esistenza  medesima  e  la  prova  più  manile.ta    dell  esisten 

,     .  ^  .    A^:t     Paris    Calmann  l.évy,  1883, 

„)E.    R.N.N,   Sou.e„:r.   .Vcnf.nc-   e,   i.  ;=•«-«..,    .••    ed,t.,  Pans, 
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rito  che  pensa:  iiieiitie  dire  filosofia  materialista  è  una  contraddizione 
in  termims,  giacche,  secondo  l'acuta  osservazione  del  Naville,  se  esi- 
stesse solo  la  materia,   il  materialismo  non  esisterebbe. 

Di  questa  filosofia  spiritualista  cristiana  il  Rosmini  rappresenta 
finora  nell'età  moderna  una  vetta  altissima,  un  culmine  insuperato;  e 
la  sua  dottrina  fonde  in  un  complesso  vitale  ed  organico  l'antica 
scienza  e  la  nuova,  la  ragione  e  la  tradizione,  il  metodo  sperimentale 
ed  il  metodo  razionale,  conciliando  le  scuole,  unendo  in  accordo  la 
scienza  e  la  religione,  l'intelletto  e  il  sentimento,  la  conservazione  e  il 
progresso.  Perciò  l'umiliazione  infiitta  al  suo  nome  riesce  a  danno 
incalcolabile  per  la  causa  della  filosofia  spiritualista,  antemurale  della 
nostra  fede,  che  viene  a  perdere  uno  dei  suoi  più  forti  ed  eletti  cam- 
pioni da  opporre  all'invadente  filosofia  positivista. 

Ecco  per  quali  convinzioni  profonde  il  mio  libro  fu  concepito  ed 
ora  esce  alla  luce.  E  come,  secondo  l'efficace  similitudine  di  Max 
Nordau,  non  e  possibile  per  la  donna  di  trattenersi  volontariamente 
dal  partorire  il  frutto  maturo  delle  proprie  viscere,  così  non  posso 
trattenermi  io  dal  presentare  al  pubblico  questo  lavoro,  frutto  del- 
l'amore più  sincero  per  la  verità  e  per  la  giustizia. 

40.  Appena  si  ebbe  sentore  di  questa  pubblicazione  mi  piovvero  i 
consigli  da  tutte  le  parti.  Persone  autorevoli  hanno  tentato  di  dissua- 
dermi col   tinv  re  di  futuri  guai    che    potranno  nascerne;  persone  non 
meno    autorevoli    m'hanno    incoraggiato    calorosamente.  Tra  il  sì  e  il 
no  ho  creduto  di  seguire    il    mio  criterio  con  questa   riflessione:  l'in- 
teresse   della    verità,  alla  fin   fine,  è  d'esser  manifestata  e  detta  aper- 
tamente; e  il   meglio  che  possiamo    far    noi    è    di    renderla    libera  col 
confessai  la,  affinchè    essa    ci    renda    liberi  a  nostra  volta.  Tra  coloro 
che  si  ciil'ano  in   rosee  speranze  per  l'avvenire,  e  coloro  che  tremano 
al  pensiero  di  nuove  rappresaglie  e  nuove  condanne  da  parte  dei  po- 
tenti  nemici   nuovamente  irritati,  io  non  so  davvero  chi   avrà  ragione. 
La    pruil-nza    del    mondo    direbbe:  s/'  tu  as  la  niain   pleine  de  véritc 
fcrììie-hì.  Ma  il  sentimento  del  dovere  e  la  voce  della    coscienza  sog- 
giungono: fai^  ce  quc  tu  dois,  advictiìic  (pie  poiirra.   Se  avessero    ba- 
dato   alle    regole    della    prudenza    politica  i  primi    cristiani  avrebbero 
bensì    salvato    la    vita    ma    non   fecondato    il    cristianesimo.  La  verità 
esii;e  la  generosa  e  coraggiosa    confessione  dello  spirito  che  sente  la 
gioia  intima  di  possederla.  Socrate  diceva    essere    per    lui    più    facile 
tenere    un    carbcMie    acceso  sulla   lingua,    che    tacere    la    verità    cono- 
sciuta (1  .  Così  fecero    sempre  le  migliori   intelligenze  che  onorano  la 

(l)  Stob.,  F.oril.,  \iJ,  5.  —  K  Piatone  inette  in  bocca  allo  stesso  Socrate  la  magnifica  mas- 
sima che  non  è  mai  permesso  consentire  all'errore,  uè  tenere  la  verità  nascosta:  XtXcL  jxoi 
òthZir   -it    ZDyfyi^ri'i'ii   y.'t.'-    'J.'Kr\yi';,    h-ù't'Az'x:   ouòoijitù';   ^éu'.^   ,Thaeet  ,  p,   i>i,  D). 
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trj  „nl  verità  come  dicevano  gli  antichi  cri- 
scienza  e  la  religione.  Ed  ogm  ^er  '^'  ^  ^^^^  ^^,^,^  „„„  ho 
stiani,  è  sempre  una  spece  d-  cr  t.anes  ^^^^^  ^^^^^^^^^,.^^^  .^e  la 
ricevuto  aiuti  da  nessuno:    "°"  ^"^^     f^    g,   ,,   malvagità    umana  >n 

,ia:  lo  protesto    ='"--"%;^l":  Laz.one    onesta  e  leale  un'occa- 
agguato    vorrà    trarre   da   questa  ^^^  ^^.^^^  ^  ^^^^^  ,^,,,„^  ^a- 

sior  ;  d>  ulteriori  vendette    non  so  p     1^^^    ^^^^^^^^^^  _^^^^^^_^^    __^    ^^^^,„ 
vanti  a  Dio,  peggio    per    es.a    /  , .  ,hi  le  vuol  ve- 

bucare  un'  opera,  un  uomo.   -"  ^'     '^  ;„  ;':;'^  meteorologie,  dell'os- 
e  laico,  dovesse  metter  fuor,  tutt,  gì      tru  ,  ^^  ^^^  ^^^.^^^  ^^^^ 

servatorio  per  vedere  che  tempo  fa  e     he  V  ^^^^^^^^^    _^^^    ^^^  ^ 

„bro  buono  negHntent.  e  "-"°.;^t^,;^,pettosc.  verso  l'autor.ta, 
buono  nei  mezzi:  ben  rag.onato,  ^^J^^''  Zn..  che  n  .n  attenta  né 
serio,  degno  di  cons,deraz,one  ^  j'  "^^  ^^  „J„,,  ,„,  ,0,0  togliere 
al  trono  né  all'altare,  che  non  vuol  ^°   "^  ^„^  ^,„„,„,  che 

alcun,  equivoci  e  mahntes,  ">'-';;'    ;'^  ^^^^^^e^^.o  i  ,r,st,  mot.vo 
sono  la  gloria  della  Ch.esa  e  ^  IH      -  ^^  ^^,  ,^^.,,.,  „  ,„p,av- 

a  far  peggio?  Tal  -a  ^i-  'o  o-       ^  '   Je         _  _^^,„^  ^^.  ,,  „,„3..,n,o 
vento,  ed  ,1  vero  anch.  No,  -  j^'    "-    ^,.,^^,  .cavarne.  Co- 

terrorizzare  dal  male  che  ^^P^'^^^'  ,.„„U    libero,    se    avesse 

.mnciando,  Iddio  no.,  avrebbe    ""^l"',  j^n,  „,,erta.  Ma  se  la 

pensato  abbastanza  quanto  ,  -^'^'«f    f/^  f  ^^  ,,,,,cbe  cosa  pm  po- 
L,unn,a  e  la  "--gna    sono    am     ^otent,,^c^^    ,^  ^^_^^_^    ^^ 

tente    d,    esse,    ed    e  .    la    ^<^"  .^  J^  ,,  ,^,,^,  «„/,. -,</*■,•  Im^mrdo! 

contro  le  fallaci  prev,s,on,  degh  -"""'J^    '         ^^.^„^^,„    ,„  ,„pondo 

A  coloro    che    hanno    fatto    ^,%i;°^f^^^^^,_,,,,de  fiducia  nell'in- 

adunque  con  unejin,'^'-  "O"'-^^;^  ^^  ^^^,1  ,^  ,„,e,ito  nel  mondo 

timo  senso  di  g.ust,z,a  e  d,  ^erua    che  p,.^,.,.idenza  e  venuta 

crist,ano  e  che  la  civiltà  sotto  ,1  g^^  fj';,  sopravvento  sopra  .u, 

sempre  più  ---^-^l-To  formai:  aUV.torttà,  ..petto  che  no, 
semplice  r,guardo    di    rispetto  vorr.mno  nguar- 

manteniamo  integro  nella  -'^''-""■^''^'^Zur.  d,  pace  che  spira 
dare  questo  libro  come  -yTj^^-'Xjion  osmni.ana  .giacche  -« 
oggi   dopo   la   gran   tempesta  della    ^"^  ''°"  ,^  ^^e  oggi  appunto 

el  toujonrs  jacob,n  pour  ^'^^'^'^^'^Z.  luogo  all'arguta  r.fles 
si  verifica  quell'ironia  delle  co.e  ^he   ha  B        .^^   ^^^^   ^^^^^^_ 

sione  del  Manzoni.  -  Renzo,   che   ^'-P'^^J^    ^  ,  ,,,,so  asse- 

che  vi  s'era  introdotto  d,  -PP^^'^^'^d'    /oppressore;  eppure, 
diate   in    una   stanza,   ha   tutta   1  appai  enza  PI 
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alla  fin  dei   fatti,    era    l'oppresso.    Don  Abbondio,    sorpreso,    messo  in 
fiii>a,   spaventato,  mentre    attendeva    tranquillamente  ai   fatti  suoi,   par- 
rebbe  la   vittmia  ;   eppure,   in   realtà,    era    lui    che    faceva    un    sopruso. 
Cosi  va  spesso  il  mondo...  voglio  dire,  così  andava  nel  secolo  decimo 
st  ttimo  "   \Froììi.  Spo<.,  e.   Vili  .    In    questo    modo    ammettiamo    che   il 
nostro  l!Ì)r()  potrà   srnibrare    una    provocazione.    Finche    le    opere    del 
R  »siniiii    erano    assolte    e    dimesse    dall'autorità    di    Pio    IX    e    delia 
Congregazione    dell'Indice,    i    g^-siiiìi    non    risparmiarono  fatiche,    non 
perdonarono    a    travagli,    i:ii!iiif)i    lapideni    non    moverunt    per     farle 
condannare.    Ora    che    sono    ben  condannate  e   che  il   Rosmini  e  ben 
morto  e  sepolto  pel  inondo  cattolico    che    prende    l'imbeccata  da  una 
certa  stami>a  e  da  una  certa  scuoli,    molti    anche  degli  amici  fanno   i 
pietisti:  non  tocchiamo  la  questione,  lasciamo  stare,  poiché  ci  lasciaiiu 
vivere,   non  destiamo  il  can  che  dorme,  non  avviciniamoci    alla  pietra 
del    sepolcro,    per    paura    che    abbia    ad    alzarsi...   La    parola  d'ordine 
sembra    essere:    (jiiicta    )ii>)i    movere!   e    stavo    per    dire,    come    nella 
nota    farsa,   la   consegna    è    di    russare  (ij.    —   Ora  e  d'uopo    consta- 
tare che   se    la    difesa    e    morta,    non    è    punto    morta  Toffesa,    anzi    è 
più  viva    che    mai.    Delle   dottrine   condannate    del    Rosmini    si    parla 
tuttodì   non  solo  nei  libri  che  escono  da  certe  officine,  ma  sto  per  dire 
in  tutti  i   testi  di  teologia  dogmatica    e    morale  che  costituiscono  l'ali- 
mento quotidiano  del  giovane   clero  (2)  e  persino  nei  libri  di  testo  di 
filosofia    elementare    usati    nelle    scuole    religiose.  Il  testo  di   filosofìa 
pei  Licei  scritto  dal   P.  Cornoldi,  che  nel  1899  era  alla  sua  ottava  edi- 
zione, riporta  in  extrnso  tutto  il  decreto  e  le  quaranta  commentandole 
velenosamente.    Il    testo    più    ammodernato    del    prof.    Rossignoli,    in 
quarta  edizione  nel   1896,   ne  parla  pure  spesso  ed  a  lungo.  Tacciamo 
del  Sanseverino  e  di  alni  nelle  edizioni  recenti  e  messe,  come  dicesi. 
al  corrente.  La    Trutina  theologica,  scritta  in  latino,  per  la  sua  maggior 


(1)  Tale  pietismo  è  pur  quello  dei  membri  Jell' Istituto  della  Carità,  che  si  chiamano  i 
PP.  Rosminiani.  Avranno  le  loro  buone  ragioni  por  starsene  l'-iieti  e  curvi  sub  foteiiti  m:3nu 
Dei.  Sarà  pur  questo  un  atto  continuo  e  sublime  dì  virtù  religiosa.  Li  ammiro  ma  non  li  imito. 

(2)  Citando  a  caso,  ecco  un  recente  tosto  di  teologia  morale  pubblicato  poco  fa  da  un  insigne 
professore  gesuita  e  che  ha  già  conquistato  tutte  le  scuoio:  Theolo^ia  moralis,  auctnre  Angu- 
stino Lehmkuhl  Societatis  Jesu  sacerdote,  editio  nona,  R    Herder,  Friburgi  Brisgoviae. 

Quanto  alla  teologia  dogmatica  basterà  accennare  al  testo  dell'ora  defunto  teologo  e  vescovo 
Mgi.  Federico  Sala  \Institutiones  positivo-scholasticae  Theolngiae  Jogmaticae,  Milano,  Tipo- 
grafia di  S.  Ginseppei,  da  noi  continuamente  citato  nel  presente  lavoro  e  continuamente  confu- 
talo sopra  uii'eJi/ione  del  iStjq  che  rip.'teva  lettei  ahnente  tutte  le  accuse,  commentando  ad  ogni 
pagina  i  pietosi  eriori  del  Rosmini. 

Questo  di  Mgr  Sala,  nomo  pio  e  dotto,  e  largamente  compianto  da  quanti  l'hanno  cono- 
sciuto, è  un  esempio  tenibile  dell'effetto  che  può  produrre  anche  in  un  animo  buono  il  partito 
preso  e  sposato.  Fgli  era  senza  dubbio  in  ottima  fede,  ma,  seguendo  ciecamente  la  Trutina  e  g!i 
altri  commenti  della  stessa  tonte,  giunse  persino  a  cadere  in  spropositi  cosi  madornali  di  fatto  e 
di   jdt'rina  da  non  ^rodersi  se  non  si  leggono  iCfr.  nel  pres.  voi.,  pp.  697-8,  702-5,  &cc). 

(i.  .Morando.  Esame  cr:i::o.  § 
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diffusione    e  ,n  tuta  .  .em.nar,  e  negli  .stUuti  religiosi  del  mondo  (i). 
Co  -T:  gioventù    cr.stiana    cresce  nell'orrore  d,   un   non.  che  e  una 
delle  glorie  più   pure    del    cristianesimo    odierno,    ed    ,1    suo    animo  e 
pervaso  dal  soffio  gelido  della  calunnia,  dalla  tenebra  tuta  delleM-n.e 
ntorno    a    una    dottrina  elevata    e    nobilissima.   11   ---^  ;';;  ^i;- 
quei  timidi  amie,  e  poveri   N.codemi  sopita  la  cpiestion,-  .   inipnulen  e 
U      destarla  è  un   nascondere  il  capo  tra  le  ali,  come  dicono  laccia    o 
struzzo    per  non  vedere  la  presenza    .lei    cacciatore,    hopita   non   .aià 
se  non'ugiorno  in  cu,  s,  avver,  co,»^/,7.m.-«/.  ,1  desiderio  <le,   nemici 
espresso  nel  versetto  d,  Gerenna   gia  citato:  Era./a,nu.  ,»m  -/,•  >n->a 
v,venl,um.  et  ,u„n.n    ,„.,    non  memoretar  amphu.  :  «N  per  lo  ,.uno    ,1 
g      no  ,n  cu,,  con   rac,u,e.cei,za  generale.  „  noine  del   '  osmini   poua 
accomunars,  senz'altro  a,  nom,  p,0  esecrati   nella  Chiesa  di       o,       non 
rimarrà  se  non  un  pauroso  simbolo  u.  errore  e  di  traviami  ito.  llcoo 
parare  col  silenzio  a  questo   scopo   sarebbe  complicità  deplorevole    L 
il  presente  lavoro  ha  appunto  lo  scopo  di  rompere  tale  silenzio  deht- 
tuoso  con  una  franca  protesta. 

41    Purtroppo   non   mi    faccio   soverchia  illusione  svilla  portata  di 
questo' libro  e  sull'etletto  ch'esso  potrà  ottenere  contro  una  cosi   vasta 
organizzazione  delfostilUa   dominante.  Ma  la  venta  ha  m  -"-alla 
massa  dell'errore  qualche  volta  la  forza  esplodente  della   '''naniite 
del  resto  faccia  Iddio,  ch'è  la  stessa  venta  e  giustizia,    poiché  questa 
a  causa  sua.  Come  dice  il   Manzoni,   ,.  l'uomo  può  avere  qualche  vo  ta 
il  dovere  di  parlare    per   la   verità,  ma  non   mai   quello  d,  tarla  tnon- 
fare  »  [Mor.  CatL.  Prefaz.^  11  libro  ci  sia  per  tutti  coloro  che  m  buona 
fede  vorranno  conoscere  come  stanno  le  cose.  Quelli  che  ripeteranno 
le  accuse  senza  curarsi   della    risposta    messa   loro  a  portata  d,  ma,io 
in  un  libro  che    raccoglie   tutte  le  pr,ncipali,   avranno    forse    un    vago 
rimorso  di  essere   in   malafede,   o   potranno  da  altr,  esserne  convinti. 

,„  N.U.  „ora  Jeli,  Te. io.;.,  cattolica   e  nota  un'opera  analoga  di    un  altro    scrittore  Re- 

^:-:r^:::;r,:::':;rrc^;tH,-^;ù- -ri:::  vauvii  „  T.po.api.ia  sentinar,,, 

'''^roU.  SUI  one,  i  .1  Card    Ma/zella  ha  voluto  trattare   le  proposizioni    rosminiane   alla    stessa 
s^e.^deUe  crdannate  xt  ,uei   .>a.,  e  ..ttere  ,1  Rosmini   allo  stesso  livello  de.  loro  autor,  e 

:r:ve:r  :;  d:::::r:;a -;:^:^. .  p^scou.  da .. ....  - ----:;- 

ogui    o.^petto  d,  eresia,  riconoscendosi  che  le  aveva  sp.egate  rn    ^■;/;'  — .'•'    ^ " ;"  " ^   v/'-r  „ /oL 
odico  li  Kosm.n:  del   .88c,  gU  articoli:  Avv.  G'---/--^^'-';;"";;;^:;  ',;;";  ^ 
conJarrnato  J.  Innocenzo   Vili  .■  .rosaolto  Mr  •^^----^^ /^ '•  ^^^  ^"^^  .    ;   ,!  ;;,^',,/,e, 
conJanu.  e  assoluzione  M  r,.   r:co  JelLr  Mr:vU.:.r:  o   nnalmonte  nella  Ra^s.,na  ^..^onaIe 
,897:  Io.,  G.  Pico  della  £\firan.ioU  e  il  Aoit.  Lodovico  Tastar. 
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Quanto  agrindifterenti,  il  loro  compatimento  non  mi  turba.  A  mia 
volta  li  compatisco  anch'io  generosamente. 

So  bene  che  a  molti  di  essi  le  questioni  trattate  in  questo  libro 
parranno  oziose  e  trascendentali,  travaglio  di  cervelli  morbosi,  fanta- 
sticherie di  sognatori  che  vivono  nel  mondo  della  luna,  chiusi  nei  loro 
studi,  ignari  delle  altre  questioni  che  rumoreggiano  nella  via  e  furo- 
re^'giano  in  piazza  con  rombi  spaventevoli.  Ma  penso  altresì  che  la 
nostra  questione  è  al  fondo  di  tutte  le  questioni,  e  non  è  raro  il  caso 
di  udire  tra  le  più  clamorose  dispute  invocare  da  una  parte,  come 
cosa  acquisita  dalla  scienza  moderna,  il  più  grossolano  materialismo, 
e  dall'altra  il  più  slombato  spiritualismo  assopito  in  grembo  ad  una 
pseudo-fede  che  non  ammette  discussione  e  stende  la  sua  ombra  anche 
su  c'ò  che  è  di  pieno  e  sacrosanto  diritto  della  ragione  umana.  Una 
esplicita  e  coraggiosa  affermazione  di  ragionevolezza  cristiana  conforme 
a  (juella  religione  sublime  che  l'apostolo  Paolo  chiamava  un  culto  ra- 
zionale, >oyr/-r.v  Xarpeiav  {Ad  Rom,  XII,  i),  non  potrebbe  che  giovare 
alla  vita  ed  alia  scienza,  e  alle  discussioni  che  fervono  intorno  ad 
esse.  Non  si  tratta  di  vane  logomachie,  aventi  a  scopo  la  sola  soddi- 
sfazione del  puntiglio  di  voler  vincere.  Certo  a  parole  si  possono 
sempre  oppor  parole,  come  dice  il  vecchio  Omero  {lltad.,  trad.  Monti, 
XX,  295): 

....  Entrambi 
Possiam  d'ingiurie  aver  dovizia  e  tanta 
Che  nave  non  potria  di  cento  remi 
Levarne  il  pondo.  De'  mortai  volubile 
K  la  iint;ua  e  ne  piovono  parole 
D'ogni  maniera  e  in  largo  campo,  e  quale 
Dirai  motto,  coiai  t'  fia  rimesso. 

Ma  se  sono  questioni  fatte  con  parole  (e  in  quale  altra  maniera 
potrebbero  farsi  tra  uomini?)  non  sono  già  questioni  di  parole,  ma  di 
cose  serie,  per  ogni  coscienza  illuminata  che  sia  offesa  dai  torti  com- 
messi in  danno  di  un  alto  intelletto  e  di  una  pura  dottrina  assoluta- 
mente rispettabile.  , 

Vi  sono,  è  vero,  di  coloro  che  riguardano  simili  controversie  come 
inutili,  perchè  non  vi  sono  premesse  comuni,  intendendole  gli  avver- 
sari diversamente  a  seconda  delle  conclusioni  preconcette  cui  vogliono 
arrivare.  Conseguenza  logica  di  questo  modo  di  vedere  sarebbe  per 
gli  uomini  tutti  deporre  la  penna  ed  il  pensiero,  non  solo  riguardo 
alla  filosofia,  ma  riguardo  a  qualunque  altro  argomento  di  cui  si  di- 
scute, giacché  se  ogni  discorso  razionale  è  inquinato  di  tanto  sogget- 
tivismo, non  ha  più  nessun  valore,  e  nemmeno  hanno  valore  gli  ar- 
gomenti   tratti    dal    sentimento,  soggettivista   per  eccellenza.  E  allora 


—  e  — 

^  r^o'c-irp  il   tenuto  è  una  inutilità» 

ogni  d.sco,.so  ---- -;^:::  :;r,.,  ::i  ':il.,^<>.  ....pu... 

o,n,    ettura,  "g-A^o  cóu.aus.ono  ,1  ten,po  sciupato  nella  c.n- 

Ma  al  centrano,  -^  "--^  '^  ^J^^,  ,  ,^,^.,  ,„,„  ,1  orouru,  n,o  lo  .ì>  cohm- 
trovers,a  ro.mtntan  -"  P^^^  a-irun.vcTso,  .Usoorrendo  vol.ntu-,, 
aerare  queste  e  tutte  le  alt  e  „u,Mi.lann  eh,-  il   loio 

,^.  o,„«,/,»s  rebu.  ei  4c  ,,uOus.i..  --J    »'  'c.^.no    pure    d, 

,„oao    n.u    e    soggettivo  per  nulla     ^     --  -'  ,  ,„.,,,..ger-s> 

.etafistca,  quel  ^^f'-.f^  ";;      ,f 'X',:  ,na  L,...  e  co.a  ...versa! 
coltivano  p,ù  d  un  a,uo  a.  G     altn  ^  ^^_^^^^^^^  ^,^   ^^,_^. 

Sonìigliano  al  comptanto  Gaetano  Ne.  ^^^j^.^,.  ^^,^. 

.nanismo  kantiano,  rimproverava   ag,i   alt  i   .  K 

->.  e  supponeva  poi,  ^;-;:::;^-ZS.'Z  ilil^dose  di  sog- 

intesa    di  non  averne   aitatto  egti.   rum  ^n 

intcba,  ui  snnito  umano    (i).   "la  pei 

rr.  t  mS.""  „„o  «»".i=  .f  •:-;,:;.;?,s, '-li;;: 

r         A.Uu   trattazione  il  soK^'ettlvo,    lasciando   l  ogi^tuivo         h 
togliere  dalla  trattazione       ^^ob  ,^i.,,-,;;    niii   che   si   puo   la 

vero.    Gli   altri    no:    giacche  molti    di    coloro 
difetto,    e    perche  ne  sono   macchiati  a    oro    volta, 
la  loro  stessa  immagine  proiettata  al  difuon. 

42  Intanto  non  è  vero  che  in  ùlosofia  non  ci  siano  P""''  -^-^^'; 
.  rer*^i.  se  non  voghamo  e-e  '.osi  grossola^^^^^  .u;---re 

^'^^^""''\t:rl"S.     e-     'olt!-;,  riconoscere  che  .iet  punt, 
mandava  quanto  rende  pei   ceu    .  ,  .^  ,„  „,,psta  scienza  altissima. 

di  capitale  importanza  sono  acqutsit,  anche  ,n  ^  '-^«  ^  ^  ,„^ 

U  perno  principale  della   filosoUa    rosmimana,  '^^ /^"""^^  j,  j^^. 

particolar,  dipendono,  è  piantato  sopra  ttno  scoglio  d.  granito. 

,„  „„„  ae,  .,.  .,.,....  ...  ..  ....i  scHnon  f;a..c«^  Ana,^  ^J'-   -^  "":  '■"'  ^ 

.ione  aJ  u„  s.u,  hbro    ,..,   ^-.^  .'..«.^•.'-.  ;  ^    '  ",  „%'^;,  /  h<>«  q..'eux-mòn  ■,  .ia„  1. cvre 

,o„.  dupe,  de  la  plus  .allaaeu.e  , llus.on.  '•'  "  ;^^  ;.'J„,  ,„i,,    penJ.,,..    une  mn,„u-. 

„„=  de  nos  plus   -randes  m,sere,M>e  ne      m,«r  o,,s  no^   ;,„/,„„prenJre    la    nanne    ..e.    le 
le  del  et  la  lerre  avec  l'oed  a  tace.^e,  J  un.  ,  ,  ^^^  ^.^^_    ^^.^^^^^^         ^.^^^    ,,„„„„, 

cerveau  rude  e.  s.mple  d'un  oran.-o.uan^  Ma,  ,-,       ,  „„„.  „.,.,.  de  nneux 

enferme,  dans  no.re  personne  c„,„rae  dan,  une  ,     «J         P  ^^^^^^.^^  ,,    ^.,  j,^^.,,„^, 

a  taire,  ce  n,e  se,.b,e,  c'è.  .J;;;-;';";';;   ,^    r.'.lf  „.ae„n,  pa,  la  n.ee  de  no,,,  la.re.  .onr 
que  nous  parlons  de  nous-meme,  ai,,,,>e  '  ^^^^^^^  ^^  _^„,  ^,  p,.„,„„  Je  Shakespeare, 

i,re  tranc,  le  critique  d="^>"      ';;  ,7,^    '       '"se.  be„e  ,;.a..n.  • 

"  To^e':,  vXieTint   -o::  :;oUo'.o.a,e,  e  ,1  n.aUo,  pur  rimanendo    s.n,„„a,„e,  P,e„d. 

della  caricatura. 


—  el- 
imini ha  dimostrato,  analizzando  i  caratteri  delle   idee,  i  caratteri  dei 
supremi  principi  su  cui  si  fonda  ogni  scienza,  i  caratteri  del  supremo 
principio  su  cui  si  fonda  la  Morale,  che  una  luce  eterrm  e  dxvxna  illu 
mina    la    nostra   mente    e    la    costituisce  nel  suo  atto  essenziale:  luce 
che  nel  processo    della    vita    si    viene    determinando    riflettendosi    Sbi 
materiali  che  l'esperienza    ci    fornisce,    ma   senza   di   cui   non  sarebbe 
pc.ssib  le    la    stessa    esperienza.  Questa  è  una  dottrina    assolutamente 
ac<iuisita  anche  di  fmntt  al  positivismo,  giacche  se  la  scienza  positiva 
la   lìrgasse,  distruggerebbe  ad  un  tempo    se    medesima    con    ogni    sua 
affermazione  e  negazione,   distruggendo    il    valore  intrinseco  del  lume 
di  ragione     il    valore    intrinseco  dei  supremi    principi  razionali,  che  o 
sono  certi'  immutabili,  eterni,  o  non  sono  affatto.  La  dxvimtà  del  lume 
di   ragione  e   un   fatto  più  sicuro  di   qualunque  fatto  più  documentato: 
perche  non   solo    è,    ma    deve    essere:  non  solo  è  certo  il  fatto,  ma  la 
ncu.siia  del  fatto:    negandolo,  non  solo  si  va  nel  falso,  ma  si  rovina 

w^Wassnrdo. 

Posso  dare  per  autentico  il  seguente  dialoghetto    fra    me  ed   uno 

scienziato  di  grande  valore:  ^   „        • 

lo  —  Fila  che  e  un  csi  valoroso  ed  appassionato  cultore  della  scienza 
non  crede  che  la  scienza  abbia  bisogno  di  principi  che  ne  costi- 
tuiscono r  intima  razionalità,  e  che  questi  principi  siano  la  luce 
stessa  che  guida  la  scienza  nel  suo  cammino? 

Z^,,/.  __  Questo  e  ben  certo. 

lo  -  K  tali  principi,  rome  il  principio  di  contraddizione,  di  causa, 
di  ragion  sufficiente,  ecc.,  che  guidano  la  scienza  in  tutti  i  suoi 
passi,  sono  umversaU  ptr  tutte  le  menti,  assoluti  non  già  relativi 
alla  singola  intelligenza  mia  o  sua  o  di  ciascun  uomo  singolo  - 

eppure  no? 

—  Certo:  universali  ed  assoluti. 
-  E  sono  anche  immutabili  e  necessari  —  oppure  si  può  credere 
che  col  progresso    della    scienza    la    mente    umana    potrà  variarli, 
non  ritenendo  più,  ad  esempio,  indispensabile  la  causa  a  spiegare 

l'efletto? 

Ij^i^  _  Senza  dubbio:  sono  necessari  ed  immutabili  al  tutto. 

/^,.  '_  E  sono  anche  eterni'  Vale  a  dire  è  sempre  stato  vero  che 
l'efletto  esige  la  causa  e  sarà  sempre  vero  —  oppure  no? 

Lui.  -  Ma  certo:  e  sempre  stato  e  sarà  sempre  vero,  ancorché  gli 
uomini  qualche  volta  non  l'abbiano  riconosciuto  esattamente, 
giacche  la  verità  è  sempre  quella  anche  se  gli  uomini  sono  in 
errore.  E  tutte  le  verità  conosciute  in  passato,  e  tutte  le  verità 
che  si  conosceranno  in  avvenire,  sono  e  saranno  sempre  fondate 
su  questi  principi  eterni  della  ragione. 


Lu 
lo. 


—   cu   — 

/..  -  Dunque  se  sono  universa!.,  assolut,,  UTìnunab,!,,  ""•=--'•;;;;';;• 
sono  Ice   danna  che    r.splende   alla    nostra   nUell.genza.   ./„.<>, 
perchè    questi   caratteri    non    si    convengono    ali  uo.no    ed    ,,    n.  =  - 
^n-altra'cosa   fin.ta,    n,a    a   D,.    solo:    luce,    perche    non   ve    ,an,o 
Dio    vedendo  questi  prmcip,,  ma  solo  un   i.alhdo   ragg.o  della  d, 
vinità,  e  Dio  non  si  può  r.durre  a  meri  P""^'l''  '';«'"••, .,_^,,  f- 
Lm    -  Ecco  il  rosmin.ano!...    Ma   che    bisogno  ce  d,  luce   d.v ma     I. 
■naturale  che  l'effetto  debba  aver  la  sua  causa:  e  e^v.  lente  che  due 
cose  contraddutone  non  possano  stare  assu-.ne.  Non  e  e  bisogno 
di  una  luce  divina  ner  ammettere  cose  cosi  semplici... 
/.    _  Certamente    è    naturaU:    sono  le  leggi   dellV5...r.,  e  niente  p,u 
■    naturale  dell'essere,  basta  avere    ap.-rt,  gli  occhi  alla   s„a  semp  i- 
cissima  luce:  e  evadente,  giacche  costituiscono  .1  lume  stesso  del  a 
ragione,  e  nulla  è  più  evidente  e  manilesto    11  contrarlo  e  .1   nulla, 
l'annientamento  dell'intelligenza.  Ma.  dopo  tutto,  sono  o  non  sono 
assoluti,  necessari,  immutabili,  eterni  ? 
/„,    _  Tra  la  la.  tra  la  h... 

'sì   imo  desiderare  qualche  csa  di  più  intuitivo?   Kp.Kire  lo  stesso 
Augusto  Conti,  scrittore  pur  co,i  benemerito  della  tìlosoha  spirimalista 
cristiana,  ma  più  letterato   che    Hlosofo.    non    e    giunto  a  "1"'  -   1;;|^^ 
dice   che    .   supremi    principi    sono    i    rapporti    delle    co,e    re.  Il  >uate 
da  Dio  e  da  Dio  posti    in    esse,  sicché  conoscendo    le    cose    1  uomo  1, 
conosce.  Ora  invece,  essi  sono    .    rapporti    d,    tutte  le   —■'>;;';;  ^ 
reali    ma /.oss,/-,/..  perche  sono  unWersalissimi:  sono  principi  a,,oiuti, 
non 'rapporti    creati    di    cose    create:  le  cose  create   possiamo  pensare 
eh.  non  siano,  mentre  i  supremi  principi  hanno  ,1  carattere  evidentis- 
simo della  necessità  e  in  nessun  angolo  dell'universo,  per  qunnto  lon- 
tano   t>er  quanto  costituito  ,n  modo  stravagante  rispetto  al,  esperienza 
sens'ib.le    possiamo  pensare  che  le  intelligenze  intendano  senza  questi 
Idesm;,  principi  supremi,  assolutamente  necessari.  S,  P-  -n-P- 
che    mediante    intrinseche    modificazioni   all'organismo   nostio,   in   un 
mc^do  diverso  la  luce  del  sole  abbia  a  dare  la  sensazione  di   tenebre 
e    le   tenebre    la   sensazione    di    luce:  non  si  può    concepire  che  a  un 
intelletto  (che  sia  davvero  intelletto,   non   fantasia   disordinata,  la  ve^ 
ntà   dei   principi    supremi  abbia   ma,   ad   apparire  d'versa    Q      ^u^J 
non   più   nel   mondo  del   relativo,    ma   nel   mondo   J^" --""  '  ^.!  ^ 
cose  V.  sono  le  applicazioni  de,  principi,  non  i  pr.nc.pi:  ldd,o  la  lato 
che  questo  fosse  causa  di  quello,  ma  ,1  principio   dice   in   '"odo    ui u- 
versale  e  necessario:  -  Ogm  effetto   deve  avere  la  sua  causa.  -  Dalla 
conoscenza  delle  cose,  dall'esperienza  sensibile   non  si  possono  avere 
che  delle  esemplificaziom,  non  g,à  i  principi  nel  loro  valore  tntnnseco 
e    nel    loro  germe  razionale:  perche   l'esp.rienza,   limitata  sempre    ad 


à 


—  CHI  — 
un  limitato  numero  di  fatti,  non  ci  può  dare  X'umversalità  e  la  neces- 
sita de,  principi:  e  inoltre  questi  sono  già  presupposti  dall'esperienza 
medesima,  perche  senza  di  essi  non  si  potrebbe  passare  dalle  sensa- 
zioni (etlVtti;  s,i  CUI  l'esperienza  si  fonda,  per  arrivare  alla  conoscenza 
del  mondo  esterno  che  le  produce  in  noi  e  ne  è  la  causa. 

1  più  illuminati  tra  i  moderni  increduli  sono  positivisti  riguardo 
alla  scienza  della  natura,  restringendosi  ad  ammettere  solo  co  che  si 
vede  e  si  tocca;  criticisti  (criticismo  ka,UÌano,  soggettivismo  intellet- 
tuale)  rispetto  alla  intelligenza  umana  a  cui  negano  di  oltrepassare  i 
confini  dei  fenomen,,  fenomeno  anch'essa  tutto  soggettivo;  agnost.ci 
in  fatto  di  religione,  in  quanto  negano  possa  ma,  sapersi  nulla  con 
sicurezza  dell'ai   di  la  e  di  Dio. 

Ma   s.-    nllettessero   che   ogni    più    modesto    ragionamento,  anche 
negli  angusti  limiti  in  cui  essi  rinserrano  il  pensiero  umano,  e  fondato 
e  stabilito   su   principi    assoluti,   necessari,  immutabili,  eterni,  non  po- 
trebbero a  meno  di  riconoscere  che  un  barlume,  per  quanto  tenuissimo, 
di  luce  divina,  e  pur  sempre  quello  che  costituisce  l'intelligenza  umana, 
e  di  cui   ha  bisogno    la    scienza,  sotto  pena    di    assoluta    rovina  se  lo 
rinnega:  .sicché  ne  rimane  profondamente    ferito  e  il  positivismo,  e  ,1 
criticismo  e  l'agnosticismo,   ch'essi   professano.   Non  e  e  via  d,  mezzo 
tra  lo  scetticismo  radicale  e  questa  verità.  L'unica  figura  che  s,  possa 
contrapporre  nei  tempi  nostri  alla  grande  figura  del  Kant  è  la  grande 
figura  del  Rosmi,,,.  11  Rosmini  ha  ammesso   tutta  la  limitazione  della 
mente  umana,  ma  ha  ammesso  logicamente  pure  il  valore  della  ragione. 
Il  Kant  non  ha   visto  che  la  limitazione  ed  ha  distrutto    la    mente  (i). 
La  tenue   luce   divina  da  cui  la  mente  è  irradiata  e  per  cui  può  pro- 
cedere nel  suo  cammino,  è  dunque  il  minimum  necessario  e  sufficiente 
per  la  scienza  e  per  la  vita:  questo  è  il  solo   ponte  di  salvezza  sotto 
1  quale  vaneggia  l'abisso  sconfinato  dello  scetticismo  universale  e  del 
più  completo  nullismo.  Ammesso  questo  si  può  discutere  sul  rimanente 
e  sperale  di  giungere  a  qualche  risultato:  tolto  questo  ogni  discussione 
è  davvero  inutile,  anzi  impossibile. 

,„  Non  ho  bisogno  di  ripe.ere  cui  ciò  che  „.,  dc.o  m.l.o  v„„.  ^^''"'^'  ' ^'^J^l::^  Ì^ 
ben  OV.ÌO,  Che.  Cioè.  ,a  pretesa  de,  '--  ^'  «^"^'""  ^j' .-"'^Vr^c^e  ^i^'  i  "  '^sJa 
vero  in  se  stesso  è  in  contraddizione  con  la  pretesa  ch'egli    ha    di    cono^ceie  coni  ,   ^,  ■„., 

r^  t  .'  r  !  au.re  la  sua  vera  natura.  Tale  contraddizione  e  al  tondo  di  ogni  dottrina 
:2r  :  e  ^rc^i:!:;  la  relatività  dell'ubano  pensiero.  Se  Tosse  vera  questa  dottrina  e  ogni 
moaerna  ^^  ^coperta    aviebbe    trionfato    deila  relatività;  e  t;li  stoizi 

eh  eeh  fa  per  convincere  conseguen/.   sinso,are.  scrive  arsutameme  ,1 

zren":^,:t  :,::":'„»  co'o'sc::!  l...^  ,^^^m:..  u„  p.no  so„an.o  -.a ...  che 

n°",.,  a,.„va,se  m.,i  a  .copr.„a.  a,,,  ne.n.neno  a  so.peua.la.  Scopena  che  s,a  e      mostra  o 

„„„  e  pii.  vera  .  -F,  ,ioNArt;:...i,  f).sc.,«wm    ^-,oseo/oi'.c/,e  e  .Vo/e  crUiclw,  Venezia,   l.p 
Toiie,li.  1^^,  P-  ly- 


—  tiv  

Le    leg-i    ad    pensiero    essendo    universa:!,   necessarie,    assolute, 
tali  carattere  avrà   pure  quella    prnna   idea   da  cui  esse   sgorgano,  eh  e 
l'idea  dell^Si^r.,  come   lu   riconosciuto  da  Platone  ed  Aristotile  m   pei. 
E  allora  c'è   un   punte  sicu.o    tra    noi    e    le    co.e.    tra    Tintedettu  e   n 
mondo  estenore.  Se   conosciamo   le   leggi    assolute   dell'essere,   le   co.t: 
tutte  corrono   u^cessancwienle  soiiosi:ivx'U  m   quanto  sono  e   pail.cipano 
dell'essere     m    quanto    il    possibile    antecede   ed  involve   n   reale,  ^el 
nostro  .apere  c'è  sicuramente    molto  di  relaUvo.    Le    nupressiom    che 
ie  cose   lanno  sopra  ai  noi  sono  relative  alla   no.tra  natura:   la  pcie- 
zione    uei    .ensi,    iab.tuame    dell'assocaziune.   la   vivezza  dell  immagi- 
i.azione,    ia    vigoiia    dello    sguardo    mietetti vu.   la   loiza   de.la   vuiunla, 
j-energia  Gel   libero  arbitiio,   son   cu.e  relative  tutte  e  [.ercio  <.gni  uomo 
ha   ia  .uà   maniera    di    sentire    e    anche    o' uìt^ndei  e.   Ma   le  leggi   del 
r essere,  che  noi  applicniamo  al  sensibile,  s^miu  u^.oiutc,  sicché  la  no.tra 
conoscenza    ha    deU'assoluio,    senz'essere    a.^ouita    m    tutto.   Lsse.ulo 
uomini  :.arebbe  insensato  pretendere   una  conoscenza   sovrumana:   nella 
uo.tra  conoscenza    vi    sono    senza    dubbio    moiti   elementi  soggettivi: 
ma   li   tondo   del   pensiero   puro   e  oggettivo,   universale,   identico,   nella 
:.ua  semplicità  diuea   e  di   principi,   per   tutte   le   menti,  ro   m   ciò   indi- 
pendente dalia  natura  d'ogni  individuo  pai  ticoiare,  supu  loi  e  ali  uomo, 
assoluto    m   se,   legge  del   possibile   e   del    reale,  seguendo   la   quale   mo- 
viamo  sicuro  li  passo  dai  nostro  pen:,ieio  ai   mondo  esterno,  in   questo 
modo  .1  evita  sia  l'empirismo  che  ci  olire  una  realta  .enza   venta,  sia 
l'idealismo  che  ci  oltre  una  venta  senza  reaita,  sia  lo  scetticismo  che 
deriva  dairuno  e  dall'altro.  E  abbiamo  qui  non   solo  il   luuite   li  a   1  in- 
telletto e  l'universo,  ma  anche  ira  l'inLtilctto  e   Dio    (Essere    mmuto), 
neha  sintesi  intima,    neh' unione    immediata    tia     ia     mente    e    l  essere 
ideale,  be  un  ponte  e  possibhe  che  um.ca  l'uomo  a  Dio,   n   imito  ah  m- 
hnito,  questo  non  può  essere  che  il  pnjifr  a^lla  ro^nnzi:nie,  die  va  dal 
soggetto  all'oggetto,  dall'intelligenza  muta  cu   un.uiia    a.. a    venta    inh- 
nita  e  divina,  dall'occhio    nostro    alla   luce   eterna   che    gli    brilla   din- 
nanzi. Tagliato    questo    ponte    col   demolire   quella    prima    cognizione 
iniziale  e  quel  primo  tondamentale  criterio  del  vero,  l'uomo  e  ridotto 
alia    condizione  del  bruto,  senza    avvenire  di  speranze,   senza   luce  di 
cammino,  senza  possibilità  di  scienza,  senza  possibilità  di   vita  mora  e. 
Ora  ogni  uomo  perbene  vuole  certo  sostenere  la  morahta   essenziale, 
ed  ogni  persona  ragionevole,   ragionando,   ammette  .a  natura  e  il  va- 
lore divino  della  verità! 

Quest'idea  AM'ess.-re,  ch'è  la  più  semplice  e  la  pui  noia  o,  tmte, 
che  anzi  è  l'idea  essenzialmente  nota  all'intelligenza,  che  co.uunsce 
la  trama  d.  tutti  i  nostri  discorsi,  l'atmosfera  di  tutti  i  nostri  pensini. 
la  tavolozza    su    cui    si    pingono    tutti    .    colori  dei  nostri  sentimenti  : 
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quest'idea  che  tutti,  anche  quei   che  la  negano  o  la  combattono  e  di- 
cono di  non   sapere    che    cosa    ella    sia,  adoperano  continuamente  sia 
che  parlino    o    che    scrivano,    ripetendo  continuamente  questa  cosa  è, 
quest'altra  non  è,  questa    cosa    è    così,    quest'altra  non  è  così,  questo 
i\^\'csserc,  quello  non  può  essere,  e  cosi  via,  riempiendo    intiere  con- 
versazioni,   intieri    libri,    usandola  od  al)Usandola  in   tutte  le  maniere: 
quest'idea    per    cui    l'uomo,    a    differenza  dei    bruti,  pronuncia  che  le 
cose  sofio  in  un  modo  o  nell'altro,    appoggiandosi  ai  supremi   principi 
della  ragione    che    da    essa    scaturiscono,  e  afferma   Vcssere  delle  cose 
nel  suo  pensiero  colla  parola  interna  e  nel  suo  linguaggio  colla  parola 
esterna:  quest'idea  che,  come  dicevano   gli    Scolastici    del    medio-evo, 
e    il    proprio    oggetto    della    mente  —  obiectum    intcllcctns  est  ens  vel 
veruni  eoiniuìtue   —  che  non  può  essere  sconosciuta  a  nessuna  intelli- 
genza —  eii>  eoìiìììììtiìi     :iìeoi^ì!i/?i;;!  e^se  non  potest  —  e  eh' è  la  prima 
verità  inndta  in   noi,  su  cui  si   lontiano  i  principi  innati  della  ragione, 
è  appunto  il  tenue    raggio  di   luce  divina  che  illumina   l'intelletto  del- 
l'uomo venentlogli  dalia  sorgente  della  luce  ch'è  l'Essere  infinito,  Iddio. 
Essa  e  ciò  che  rende  possibile  ia  fiducia  dell'uomo  nell'incessante  ri- 
costruzione   della    scienza    progressiva,  nell'assiduo  travaglio  della  ra- 
gione umana  a  perseguire  un  assoluto  che  sembra  svanirle  nelle  illu- 
sioni ottiche  del  relativo:  essa  è  ciò  che  non  lascia   l'umanità   abban- 
donarsi   scorata    nell'impotenza    dello  scetticismo,    in    mezzo    a    tante 
prove,  (iopo  tante    febbrili  e  laboriose    fatiche.  È  una  tenue    lu.  j,  un 
barlume  di  verità,  che  noi  dobbiamo  sviluppare    colla    vita,    coU'espe- 
rienza,    colla    scienza,    col    lavoro;  è  una  luce  che  non  deve    renderci 
superbi,  ma  solo  confidenti;    che  non  è  nulla    di   miracoloso,  ma  solo 
l'anello  che  congiunge  la  natura    intellettuale  a  Dio:  che   tuttavia  sta- 
bilisce   la    spiritualità    dell'anima,  la  dignità    morale  di  essa,   soggetto 
di  doveri  e  diritti,    rispettabile  in  se,  libera,    responsabile,   avente  ra- 
gione di  fine.  L'Haeckel    e    lo   Spencer  hanno  ammesse  innate  all'in- 
dividuo delle  idee  acquisite  dalla  specie:  l'esigenza  fondamentale  d'ogni 
sapere  e  che  sia  innata  alla  specie  medesima  quest'unica  e  semplicis- 
sima idea,  che    può   essere  identificata  con  ciò  che  lo  stesso  Spencer 
chiama  una  coscienza  vaga  dell'Essere  assoluto. 

Quella  scienza  e  quella  ragione  che  negasse  la  divina  luce  della 
verità  splendente  a  tutti  gli  uomini  come  faro  del  sapere  e  del  pro- 
gresso umano,  che  tutto  riducesse  ad  un  meccanismo  di  moti  corporei, 
di  azioni  e  reazioni  biologiche,  di  fatti  e  fenomeni  soggettivi  ed  indi- 
viduali che  non  hanno  e  non  possono  avere  mai  i  caratteri  della  verità 
eterna,  degli  eterni  ed  immutabili  principi  della  ragione,  sarebbe  una 
scienza  ed  una  ragione  che  si  rinnega,  un  occhio  che  si  chiude  al 
sole,  un  contadino  che  taglia  il  ramo  d'albero  su  cui  è  seduto. 


acquisito  termamente  dalla  lUobona     i  ^^     ^^.^ 

t,vlmo.    Fondata    e    "---''-^f^-'r^r;'^,!"  a)  alla  conquista 

pu5  saure    ed  U  ^^-'-^^t:!  deU'a.nr  lana   u-torno  ali  Vs,- 
delle  altre  venta  intorno  alla  natura  deli  a  ^^   _^^  ^^^^ 

stanza  di  Dio,    intorno  alle    relazioni  ^^^^^^   ;^;  ^;,,i,g„„e,  perche 
i,  Cristianesimo,  che  insieme  si  mostra  "=-  'yj^^^  ^  /^„,    „„,,lua 
intieramente  corrisponde  alle  esigenze  d  Uà     ag  o 
nel  complesso  delle  sue  dottrine  e  dei   .uoi  precetti. 

43.  Si  dira  forse  che  tutte  --^sj^::' «ii-^-r'd:nn;:: 

,one  '^eUan.temat.a  che  avvince  1    uell^^^^  ^^^^^^^^^^^   ^^ 

n„sure,    ne    de   a    hs.c      ^^i       /   _^^^^^   ,,,  ,,p,,„,    p„ncipi  ed  alla 

esperimenti.    Ma    quanto    an  conquista  iiicontrovei- 

divinità  del  lume  d.  ragione,  eh     abb  de     _^^_^^^q^_^^    _^^^^^    ^^,,^^ 

t,bne  dello    spiritualismo,  la  ce  tezza  n      ^  ^^^  ^^^^^^^  ^^^  ^^^  ^.^^^ 

certezza  matematica  o  fisica,  giacche  .1  pri      P  ,,;aentemente 

d,ce  ogni  effetto  dover  «^^^  . '\  ':„,^\i";'' ,,,,  ,,„  quello  che  dice 
assoluto  q—^/r^'atrae^reu^Ih  fruirò:  ed  e  su, 
due  quantità  "^-''/^  ","  J^oJ  L  utt'  ■  suoi  esperinu-n-.  l.a 
principio  di  causa  che  la  h=ica  appofe^  nmve> salita  ,■  d>  «,',rss/W 

Ltematica  colle  -^^^^--^--^Itina' 1^  X  secondo  la 

è  anzi  una  prova    chiarissima  aei  a  -^    ^„,versaìita  e  neces- 

,.a,e  relemento  '^-'ej'sp  en^     u        -^egahi.^  ^  ^^^^^^_^^^_^^^^  ^^^ 

s.tà,  che  l'esperienza  .ola,  P^''"^'''  .    ^^,„,^j,  a,,,,,    venta  s. 

pu6  dare  in  ^^-'^    -^"'";;f;:tl  matematico,  tanto  da  far  aggua- 
nvelano  specialmente        pense^^^^^^^^^^^  ,,rintell,genza    divina 

nella  certezza  «obiettiva    pei   he  q^  raziocinio    non    sono 

mente   nelle  regioni   dell  ideale    <=  '  PJ'"  ^  ^^^^o  sensibile.  E 

turbati  dalla  contingenza  e     f  ^      -"^^"jf    We    sono   ancora  il  testo 
difatti  i  libri  di  geometria    del    vecchio    ^^'^  ^,^^,^.  ,„„„  ,e 

classico  delle  nostre  scuo  e    menue  co.  rad  cal^^^^^^    ^^   ^^  ^_ 

:r  L.::=;t  tr  v:ra  1;.L  '..  .ro  campo  che  ,1  paradosso 


—   CVII    — 

d'ieri  è  la  verità  dell'oggi,  e  il  paradosso  d'oggi  la  verità  di  domani. 
Sicché  bene  a  proposito  diceva  l'astronomo  Arago  —  Chi,  al  di  fuori 
delle  matematiche  pure,  pronuncia  la  parola  impossibile,  commette, 
per  lo  meno,  un'imi)rudenza.  —  Ma  intanto  anche  il  solo  esempio 
delle  matematiche,  la  cui  cognizione  e  infine  derivata  dai  supremi 
principi  dt-ìia  ragione,  ci  basta  a  provare  con  tutta  evidenza,  che 
assoluti,  oggettivi,  necessari  sono  i  supremi  principi  medesimi  onde 
le  deriviamo,  e>i  assolato,  oggettivo,  necessario,  quindi  divino,  il  lume 
stesso  dell'intelligenza  su  cui  essi  principi  si  fondano,  il  quale  ci 
guida  sia  nel   mondo  ideale  che  nel  mondo  reale  sulla  via  della  verità. 

Quanto  alle  altre  dottrine  filosofiche  che  si  appoggiano  su  questa 
fondamentale,  non  hanno  certamente  i  caratteri  della  dimostrazione 
matematica  o  fisicri;  ma  sono  sempre  dimostrazioni  della  ragione 
che  nell'uomo  razionale  e  facoltà  sovrana  e  non  può,  nella  molteplicità 
de'  SUOI  aspetti,  ridursi  a  quelle  sole  due  sorta  di  dimostrazione  senza 
una  coartazione  arbitraria  e  violenta  della  sua  natura  più  nobile  e 
preziosa.  Se  tali  dottrine  non  possiedono  le  qualità  delle  dimostrazioni 
positive,  ciò  accade  perche  gli  oggetti  a  cui  si  rivolgono  sono  d'altra 
categoria  da  quelli  a  cui  si  rivolgono  queste.  Sicuramente  un'idea  che 
SI  misurasse  col  compasso,  od  uno  spinto  che  si  pesasse  colla  bilancia, 
non  sarebbero  più  ne  idea  ne  spirito.  Ma  se  non  ci  fosse  l'idea,  e  lo 
spirito  che  la  intuisce,  non  ci  sarebbe  neanche  cognizione  di  sorta 
alcuna  ne  matematica  ne  fisica:  e  se  si  pone  in  dubbio  l'idea  e  lo 
spirito,  ogiìi  scienza  cade  nel  dubbio  e  miseramente  perisce.  Sicché, 
considerando  bene  addentro  la  cosa,  si  può  anche  dire  che  quella 
medesima  certezza  e  solidità  che  ha  la  filosofia,  hanno  in  fondo  le 
altre  scienze  tutte,  giacche  ammettono  per  ipotesi,  ciò  che  la  filosofia 
tenta  di  convertire   in   tesi. 

Anzi  la  filosofia,  oltre  ad  essere  la  base  delle  scienze,  ne  è  pu  e 
la  finalità.  Le  scienze  trovano  nella  filosofia  la  loro  integrazione.  1 
singoli  risultati  scientifici  sono,  secondo  lo  Schopenhauer,  i  pezzi  stac- 
cati di  un  orologio:  il  riunirli  e  opera  filosofica:  l'ora  che  l'orologio 
segnerà  e  Fora  della  civiltà  e  del  progresso,  della  sintesi  tra  noi  e 
l'universo,  tra  la  coscienza  e  la  natura.  Rinunziare  alla  scienza  per 
vaneggiare  nelle  astrazioni,  oppure  isterilire  in  una  scienza  particola- 
reggiata rinunziando  alla  sintesi  del  sapere,  è  rinunziare  alla  vita  vera 
dell'intelletto.  Sacrificare  la  filosofia  alle  scienze  subordinate  viene  a 
dire,  come  osserva  il  Manzoni,  appunto  questo:  gli  effetti  sono  di  tanta 
importanza,  di  tanto  rischio,  di  tanta  estensione,  che  bisogna  essere 
cervelli  oziosi  per  occuparsi  delle  ragioni.  Poiché  lo  studio  del  relativo 
avulso  da  ogni  rapporto  coll'assoluto,  significa,  in  linguaggio  povero, 
la  negazione   di    ogni  veduta  scientifica,  un'accozzaglia   di    fatti   senza 
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pr,nc,p.,  a,  effe»,  senza  cause,  di  cose  -"  J^^^^  ,;:j:.  t:^::;;/^ 

Manzon,,    del    P-""  /^ '^^ ;'.":;    l'  nenuc,   della  r,los„r,a  pon- 

perche  l'ancora  "cn    J>«a     a        d  -  ^^^^^^^  ^^_^^^^.,^_,^^  ^ 

gono  adunque  un  aDib^j    tra   n 

la  ragione  umana  fatta  per  -"^^^^f  ;^^^^,,   ,,  bella    nnnìaglne  dei 
Del  resto,  concediamo    pure  che,    ^econ  a^i^,^^.^    ^el   sch 

FouiL,  la  cl>,arezza  delle  scenze  po.tn.  ^^^,;^  '^Z't.o.U- 
merid.ano,  e  quella  della  lilosol.a  s,a  la  pu,  "  '  ^  ;  ;  , ,^,^,:,^,,,  ,.  ,, 
,„,ta  d.  oscura,  e  d,  luce.  P,u  dolce  '--  P^  /  _f ,/ l..  lue.  viva 
filosofia  colla  sua  oscuntà  ^^^^^^^  -^^:  ^Ì:  \  Z' ,  nos.ro  onz- 
del  giorno  e.  ruiserra  nel  nost.o  sistema       '  '  ,  . 

■•"•••■  '  ■""™";"f!,;°.'"T,tr;:  *:  u"  "Sr,»':.. . ....  ^. 

prima  per    noi  lai  di  la.    invecL  ^iioraa   ed   ingraiuli-^ct- 

Urdù  suir.nfinUa  dello  spaz,o  e     ein..,^^^l^^^^^^^^^ 

i  uostr,  concetti,    solleva  lan.no    ""^'^  .     '"         Z  ^„-,„,  ,„,.   filosofia 
plazioni    sconfinate    deirastronom.a,    suea.a  tanto 

di  cui  e  quasi  un  simbolo  (i).  ^  ^     i,,,.,,^ 

Per  entro  questa  notte  radiosa  eh.  ?-  ^'^ ^^^''^  , ^ ^  ,!:,„., I,.i 
e  certo  U  Rosmini.  Ed  ecco  in  qual  modo  io  d,     ^^o         ,  M 
,„,,,,  „,,,,,,„  ,,,,,,,  _  che   la    questione  -»™  .^  ;^^;  ^   ,„    ,,,,, 

«      ^    una    Questione    grandissima    perche    lappre^enta 
rispetto    e    una    quesuun^     b  ,„.„,,; 

stessa  della  filosofia  spiritualista  de.  nostii  t.mpi. 

4.  Tengono  il  campo  della   scienza  e   p.e.n^^^ 
aeiresistenza    due    concetti    anta,oni,tK,.    \^^^'^^^^^^^^^^^^„^ 
concetto  spiritualista.  Secondo  d   primo  conu  tt      e    o.  ^  ^^^ 

•     -     j  ^on^^lir^   cieca    senza  amore,  ^enza  i agioue  ne  . 

,n  virtù  di  ""^,7^"*'''"  ''f *.'•;,,,,<,,  ^n  immenso  macchinismo,  che 
principio  ne  nel  loro  fine,  ^  "  '-r-  ^     ^^^^_^_.^  ,^ 

nel  suo  indefinito   rotegg.o    sen.a    =-'P°  ^  ^^^j    fisiologici 

ragione  umana,  espressioi-e  ^^^^  -^iri^.^.  ^.  anima 
degli  emisferi  cereb:ah,  ^'^"'''^^11  ^^^^i,,^  .nsensato.  Secondo 

immortale,  e  tutto  precipita  al  "^^'1«'"  °  '".^  ^„,,^  ,,„,,  ,,„vasa  d'in- 
raltro  concetto  l'universo  e  creazione  '^''^'ll^^"l,^\.  i„„„o.  \-, 
finito  amore,  e  le  cose  si  muovono  ad  un  fine  -?  °--'^  ^  ^^,^^, 

e  una  legge  morale,  immutabile  eterna,  nell    cu        -  -  ■   ^ 

fLrro=  tTa  ^fi^:,::.:::  l\l':  neTan'ecipa  abbastanza 

,       ,  ero  incise  nella  lapide  dedicatagli  a  K<V- 

,„  sono  d,  En,a„ud.  Ka„>  le  «''Vr    :,:  InV      ,      eXaio  ,«,     •  l.uo  co,e  ,ono  che 
„i,,b..S  ...  occaso,,  de.  1  c-.e.-.o    e  la    "     ™o       '^    ;  „.„,,^„,  ,  „  ,,,,.   .orale 

sollevano  ej  esaluno  &  r.u  '.i  .L'»  '^""  =-  ''  """ 
scritta  nel  cuore  dell'uomo  •. 
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per  trovarvi  la  sua  guida  infallibile,  che  lo  conduce  verso  l'infinito 
Essere  in  cui  tutti  viviamo  e  ci  moviamo  e  siamo.  Ogni  anima  umana 
e  d'infinito  valore,  immortale,  libera:  tutti  gli  esseri  umani,  circonfusi 
del  lume  eterno  dell'intelligenza  e  della  moralità,  hanno  nella  loro 
vita   uno  scoi  o  adegualo  ad  essa. 

Mettiamoci  una  iiiaim  su  la  coscienza  prima  di  rispondere  se  sono 
queste  discussioni  abbastanza  interessanti  per  la  mente  dell'uomo. 

Orbene,  di  fronte  al  positivismo  moderno,  sottile  ed  addottrinato, 
non  può  stare  m  lizza  che  lo  spiritualismo  solido  e  rigorosamente 
logico  che  s'incarna  nelle  linee  fondamentali  della  dottrina  rosminiana. 
In  esso  e  il  fior  fiore  dello  spiritualismo  tradizionale,  ma  la  ragione, 
affinata  dal  progresso,  ne  ha  trovato  le  forme  più  rispondenti  al  pro- 
gresso medesimo,  lasciando  per  via  le  scorie  ed  il  ciarpame. 

Questa  è  la  mia  convinzione  di  professore,  la  quale,  checche  se 
ne  dica,  e  altrettanto  forte  che  la  fede  del  carbonaio.  E  perciò  ho 
scritto  il   mio  libro  in  difesa  del  Rosmini. 

Spero  che  nessuno  potrà  dire,  degli  uomini  credenti  e  d'ingegno, 
che  queste  verità    e    la    d(jttrina    che    le    riguarda    son  di  quelle  cose 
mondane  che  Iddio  ha  lasciato    in    disputa    agli    uomini  senza  che  se 
ne  possa    venire    a    capo,    t  rad  idi  t  dispiitationi  eonim  ;  perchè  le  con- 
seguenze dello  aftievolimento  o  del  rafforzamento  di  esse  sono  incal- 
colabili nei  loro  effetti,    e    coloro  che  ebbero  in  dono  i  mezzi  di  illu- 
strarle, difenderle,  propagarle,  appoggiarle,    possono    essere    chiamati 
responsabili,  dinnanzi  al  Supremo  Datore  d'ogni  lume,  di  averle  o  per 
rispetto  umano,    o    per    noncuranza,  o  per  antipatia  personale,  misco- 
nosciute e  vilipese.  Non  solo  v'è  un  obbligo  sacrosanto  di  propagare 
coll'csempio  e  colla  parola  la  pratica  del  bene,  ma  eziandio  di  diffon- 
dere   quelle    verità    che    nell'umana   coscienza  possono  far  zampillare 
pili  abbondanti  e  più  numerose  e  più  ubertose    le   fonti  salutari  della 
teoria  e  della  pratica  ;  opponendosi  con  tutti  i  mezzi  dell'opera  e  del- 
l'intelligenza  (si  badi  bene)  a  tutte  le  scaturigini  d'errore  che  ammor- 
bano  il    genere    umano.  Assodate  bene   nelle  coscienze  umane  che  la 
voce  della  ragione  serena  e  dell'imperiosa  morale    è    voce  di  Dio,  ed 
avrete  contribuito  al  miglioramento  vero  ed  effettivo  dell'umanità.  Chi 
può  dire   quanto  male  facciano,    e   di    quanto  siano  imputabili,  colerò 
che   dinnanzi    all'invasione    della   fiumana    del    male    in    tutta    la    sua 
piena,  impotenti  ad  opporre  validi  ripari  coi  loro  lavori  inesperti,  non 
attendono   che    a    rompere    quelle    dighe   grandiose   che   innalzò   una 
mano  maestra,    largita    da    Dio    alla    nostra  età?  Se  possiamo,  per  la 
pochezza    nostra,    non   esser   responsabili,    talora,    del    male   che   non 
abbiamo  impedito,  abbiamo    sempre,   di    certo,  la  grave  responsabilità 
di  quello  che  abbiamo  impedito  s'impedisse.  E  la  freddezza,  l'ignavia. 


i; 
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.-indifferenza,   le   mascherate   con,p,acenze    a,    --;-•    P';ff  ^  P°'    '° 

1'    -,*;i,fò    -infuria     ner  narte    iti    coloro    a    cui    «^ 

^"^  rLrf  afti^  cor':::.  .0,.  ne  ho  v,s..,  ....  .„. 

•  i     ,    -retócamente  e  delle  man,    alzate    a    descvere   cerch,  .n   ar,a, 
men       rvoce       ffardaemal,z,osa  d.ce:   ..  Vent.  .deale,  h.ce  d,v,„a, 
Tdea  dei-essere     tutte    n.etafore,  belle  se  s.   vuole  ed  .potes,  po.t.che, 
^     ni  te  d    pós.tivo!  -  Come  se  ,1  valore  assoluto  della  .a..one,  oe, 
prtncpt    della  dimostraz>one,  della   scieuza,  della  morahta,  non   .ossero 
^  se  abbastanza  pos.tive!  Come  se  le  stesse  parole  ,,,.,./.  ^M:„>.I,M 
MVa„„na.    D.o.  non  .ossero   metafor.che    anch'e.se    ^^-l;- 
Questo  11  .anuM.no  della  mente  umana  d.  spu-ca.e    1   ^«lo  da    d.  .      K 
nsTe   deinmmag,nazio„e   corporea   a   co   ci.  Ja  po.ar,  .iu.,,       > 
*.„o.  alle  più  alte   reg.on,    dell'ideale    (dcsc„».e    ''■•'^'    ^   ,     -^ 
mam  alzate')   Ma  se  vengono  i  materiahst,  a  d,rv,  con  a...,   d,   mIuiho. 
mani  alzate. )..ia  b  ||„   ,„  ^-,„   r,i,norr,Mza   antica  tro- 

.  Spirito,  anima,  metafore  dal  venticello   .1  cn      ^  „„,^,„,..  ,  i- 

„       .,-,    d,   misterioso  ed   u.vsibiie;  Dio,   rirto,   nutaloic   11 
vava  quaicne  cosa  01  misieiiosu  e  ,.„,iHi-e  che 

cavate  dalla  visione,   ma   niente   d.    positivo!  ••   v,„r.:iun,o    ^-^-'^'^  ^^e 
rispondereste  voi  spiritualisti,  voi  cristiani,  scetticamente  soirideiu. 

Tcomodi  seguaci  della  foi  ,iu  rl,ar!,n,„nn-  s'interessano  a  tute 
,e  più  piccole  bazzecole  d.  quc.o  iao,K.o,  ,d.:c  genealogie  .lei  cav.  h 
e  dei  cani  all'inQuenza  delle  code  de,  pesci  sulle  onde  del  mar., 
agnnsTt  r   alle   farfalle,    alle    orchidee,    a,    .rancobclli,    ma    deridono 

I      dLtlssione  ed  ogni  meditazione  che  so.lev,  l'anuno  >,  tre     ,isa 
ambiente  del  mondo  che    s,    vede    e    si    tocca.   V>'''- "  ^ ';;;;' .J 
Jides  .»^^aY,  quando  la  fede  c'è,  e  per  .  par„colar,    -'-;;'"_ 
-^  ,  ;      7      r-i  \,^  ,    V   nii^cti    lina    hnina    uc  II   inuiiieren/-a    it 

tiittociò  che  crede  la   Chiesa.  L  questa  una    h  m  .   ,   .   .      ,   .         ^,,, 

',0  a    cne  addormenta    la   coscienza  ,n   molti    buon,  la,c.  ed   ,n   ,„oh, 
e    eTia.t,ci.  Cosa   e.   secchianu.   con    queste    --ngazioni.  Sapiemo 
poi  nell'altra  vita.  Intanto  iateressiamoc,  della  v„a  ^^^^^^^^^^ ^"^^ 
E  nella  vita  presente  s.  contentano  d,  d,vert,rs.  p,u  eh  e  posMb  le,  di 
passarla  allegra,   senza   ubbie  d,  sorta,   senza    -"-"■;;;^^'  ^  '^  ; 
Non   pensano   se   nell'altra   vita   non  ci  sarà  domandato  conto  del  ta 
Tento  prez  osissimo  del  lume  di  ragione   affìdatoc,  in  questa  e  da  no, 
epolto  nelle  cose  ,nater,ali-.  se  Iddio  potrà  esser  pago  d,  un  omagg  o 
senz'antma  e  senza  pensiero,  che  acca,-ezza  la  p,g,-,z,a  ^P- -'  ;  ^  ' 
,n  fondo  un  cotal  senso  di  disprezzo  per  quelle  cose  sperate  d,  cu.  e 
osunza  la  fede.  Ess.  sono  del  pare.e  d,  Amcelide,  no,  nma.namo  ,n 
quello    d.    Platone  (i;.  Se  è  vero   .1    paragone  arguto    dello    bptnce,. 

„^.  nnininne  dì  sé  per  l'arte  di  cavalcare  e  la  perizia 

,,  ..   Anicehde  d,  Cirene  .ivev..  un.  ^^^J^^Z^Zv^n.  sua,  atnu.ato  i,  ..o   coc- 
nel  guidare.  Volendo  un  giorno   otfrire  a  \  l^touc 
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secondo  il  quale   coloro  che  sono  religiosi  ma  incuranti   della  scienza 
possono  assomigliarsi  a  quei  molti  che  lodano  a  cielo  un  autore  senza 
leggerne  il  libro,  del  che  egli  certo  non  può  sentirsi  soddisfatto:  pos- 
siamo applicarlo  anche  ai  disprezzatori  della  scienza  filosofica,  giacché 
la  più  bella  pagina  dell'opera  divina  è  senza  dubbio  lo  spirito  umano 
e    la    natura  intelligente  a  cui  essa  filosofia  in  ispecial  modo  volge  le 
sue  ricerche.    La   coscienza   non    può    fecondarsi   che  nell'amore  della 
scienza.   Kcco  quel  che  scrive  in  proposito  e  con  molto  senno    l'abate 
Loisv:  .<  La  conscience  pourra-t-elle  garder   bien    longtemps    un    Dieu 
que  la  science  ignore,  et  la  science  respectera-t-elle  toujours  un  Dieu 
qu'elle  ne  connait  pas?  Dieu  sera-t-il  bontc    s'il    n'est  d'abord  étre  et 
vtrritr?    Ne    le    con(;oit-on    pas    aussi    facilement,    et   aussi  necessaire- 
ment,    comme   source    de    vie    et    de    veritc    que  comme    bonté    indul- 
gente?   Aurons-nous    besoin    de    lui    pour    rassurer    nos    consciences, 
si  nous  n'avons  pas  eu  besoin  de  lui  pour  affermir  nos  intelligences? 
N'est-ce  pas  avec    tonte    son    àme    et    tonte    son   activité  que  l'homme 
peut  chercher  Dieu  et  le  trouver?  »   {L' Evangile  et  r  Egli  se,  p.  xxxiii, 
vedi  eziandio  a  pag.  215  della  seconda  edizione  —  così  pure  Autour 
d'wi  petit  livre,  p.  xxxv).    È    per    questo    che    noi   siamo  in  tutto  del- 
l'avviso di  Don  Giuseppe  Flores  nel   Piccolo  Mondo  Moderno  del  Fo- 
izazzaro:  «  Meditare  i  fondamenti  razionali  della  nostra  fede,  che  sono 
magnifici,  è  compiere  un  dovere  del  cristiano    intelligente  e  colto,  un 
dovere  troppo  poco  inteso,  troppo  poco  praticato,  il  dovere  di  elevare 
il  suo  concetto  della  verità  cattolica  sopra    il   concetto  popolare  e  in- 
fantile,   di    formarsene    uno   adeguato  alle  facoltà  che  Iddio  dona  per 
il  fine  ultimo  di  essere  conosciuto  e  glorificato  ».  E  ripetiamo    volen- 
tieri l'esortazione  di  S.  Agostino:  IntcUectutìi  valde  ama! 

45.  Non  mancano,  a  dir  vero,  anche  fra  i  più  sinceri  cattolici  odierni 
come  non  mancarono  nel  passato,  di  quelli  che  tutta  l'opera  della  ra- 
gione  cristiana  riguardano  come  inutile  dinnanzi  alla  fede.  La  fede, 
essi  dicono,  è  un  dono  di  Dio:  o  si  ha  e  si  crede,  anche  senza  nes- 
suna ragione;  o  non  si  ha  e  nessuna  ragione  può  darla,  nessuna  ra- 
gione può  farci  credere.  A  questo  discorso,  che  sa  di  mussulmano, 
battono  le  mani  gli  scettici  tutti.  Quante  volte,  per  sfuggire  la  forza 
d'un  argomento,  esi-i  hanno  risposto:  È  inutile,  voi  avete  la  fede  ed 
io  non  l'ho  ricevuta!   Cosi  la  colpa    è   di    Dio   che  all'uno  fa  il  dono, 

chic  fece  mclti  piti  ncirAccademia  (ima  villa  pic-^^o  Atene,  dove  Platone  aveva  la  sua  scuola) 
rifacendo  ogni  volta  il  solco  lasciato  dalle  ruote  con  tal  giustezza,  che  neanche  d'uM  capello  se 
ne  scostava.  E  salutarono  il  conduttore  con  applausi  frenetici.  Al  solo  Platone  parve  siffatta  abi- 
lità degna  di  biasimo  più  cìie  di  lode  e  disse  :  Non  può  essere  che  un  uomo,  il  quale  ha  dato 
tanto  del  sue  ingegno  e  del  suo  tempo  a  minuzie  cosi  frivole,  non  trascuri  óò  che  molto  più 
importa  e  merita  lode  vera.   »  iFi.iano  II.  27). 
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all'altro  no,  e  lo  scetticismo  incredulo  può  dormire  i  suoi  sonni  tran- 
quillo Ma  qui  c'è  un  vero  equivoco  di  dottrina  cristiana.  11  sopran- 
naturale, come  dice  la  parola  stessa,  ha  bisogno  del  ^  fondamento 
che  natura  pone  .  e  s'innalza  sopra  la  natura,  non  ali'intuon  di  essa. 
E  come  sarebbe  errore  il  supporre  che  la  grazia  ri  dispensi  dal  retto 
uso  della  libertà,  così  e  errore  il  supporre  che  la  (tdc  ta  eia  a  nu-no 
della  ragione.  Anzi  la  grazia  aumenta  l'energia  libera  drl  volere  lib- 
randolo dalla  schiavitù  delle  passioni,  e  la  tede  aumenta  ra.nni.  dr  - 
l'intelletto  nella  penetrazione  della  verità  religiosa,  per  modo  che  e  h 
la  possiede  non  per  questo  e  meno  ragionevole  e  mrno  atto  a  rendne 
ragione  altrui  se  la   virtù   nativa  dell' mtMletto  a  (}uesto  si  presta. 

In  un'opera  assai  lod.ta  .erive  il  P.  Semeria:  .  Se  il  Cnstia-u-simo 
potesse  essere  la  conclusionr^  rigorosa  >ii  bene  ordinati  sillogismi,  non 
sarebbe    più    in    se    sovrannaturale    e    non    sarebbe  più   per   noi   libera 
iste!)  la  fede.  —  Non  in   se  sovrannaturale...    perche,    signori,   vi   pare 
che' in  capo  a  ragioni   naturali    possa    stare  una  conrlusu.nr  sovra,  ra- 
zionale-? Ma  chi  non  sa  eh-  la  cr.iudusione    non   può,   non   drv^-  supe- 
rare le  premesse?  A.^//>^<  ìios  qiinui  pnirnv<^ar  conclu.:»  non   vuit.  l  ^■^ 
cui  delle  due  una:  o  quei  sill<.gismi  apologetici  s.no  filai,   bene  secondo 
la  logica    e  la  loro  conclusione  reale  non  è  fe.ie  -  o  la   loro  conclu- 
sione   è    la    fede,  il  Cristianesimo,    e    bisogna  dire  che   non   sono  stati 
filati  bene,  che  nella  serie  di  quelle  che  parevano  ragioni   s'è  insinuato, 
di  soppiatto,  ma  insinuato  un  qualche  dogma  .»  (i). 

Quante  ambiguità  e  malintesi  m  così  poche  parole!  Lo  spettacolo 
di  un  nemico  dei  sillogismi    che  combatte  i  sillogismi  a  colpi  di  sillo- 
gismo sarebbe  abbastanza  curioso  se  l'argomento  non   tosse  cosi  serio 
e  vitale    II  dilemma  piantato  dal  P.  Semeria    si    riduce    a    ben    piccola 
cosa    e  la  regola  logica   riguardante  i   termini    del    sillogismo  e   recata 
fuor' di  luogo,  come  quando  la  citano  lo  Stuait    Mill  ed   i  logu-i    posi- 
tivisti    per    distruggere  il  valore  del  sillogismo.    La  conclusione  o.   un 
sillogismo  è  sempre  in  certo  senso  più  ampia  delle    premesse,  perche 
è    una   nuova   cognizione   che    prima  non  si  aveva,  o  almmo  una  co- 
gnizione esplicita  che  prima  era  solo  implicita,  altrimenti  il  sillogismo 
non  sarebbe  il  modo  di  procedere  della  mente  umana,  ma  il  modo  di... 
restare  sempre  allo  stesso  punto.  Ora  questa  conclusione  può  portare 
in  crrembo  tutto  un  mondo  nuovo,  e  persino,  n.  un  certo  senso,  il  so- 
prannatura'e  e  soprarrazionale.    Invece  di  seguire  il  Semena  nei  suoi 
intricati  sillogismi  disgiuntivi  o  dilemmi,  facciamo  un  esempio   chiaro. 
Di  un  fatto   storico  ci  perviene  un  libro    scritto  da  un  testimonio 
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oculare  che  la  critica    può   provare   essere   competente  ed  onesto.  La 
ragione    umana    cosi    riflette:  «  A  un  testimonio    oculare    competente 
ed  onesto    si    deve    credere.   Ma   questo    libro    è    scritto    da    un    tale 
testimonio.  Dunque  a  questo  libro    si    deve    credere  ».    Ed    ecco    che 
la  conclusione    del    sillogismo    reca    nel    suo    grembo    la    fede    in    un 
libro  intiero  che  può  rivelare  addirittura  un  mondo.  Similmente  se  la 
ragione  giungesse    a    dimostrare    che    il    complesso    della    rivelazione 
cristiana  ha  tutti  i  caratteri  per  essere   ritenuta    parola    divina,  si  po- 
trebbe fare  questo  sillogismo:  «  Quando  Iddio  parla  bisogna  credere. 
Ma    in    questa    rivelazione    Iddio    parla.  Dunque    a    questa   rivelazione 
bisogna  credere  n.  Dov'è  qui  il  Latius  hoc  del  loico  Semeria?  Le  due 
premesse  non  trascendono  il  potere  della  ragione  naturale  umana:  la 
conclusione  ci  inizia  al  mondo  soprannaturale,  nel  quale,  oltre  la  fede 
umana  e  di  ragione,  viene   insieme  ad  aggiungersi  una  fede  divina  e 
di  grazia,  la  quale  dà  una  penetrazione  più  o  meno  grande  ed  un'ade- 
sione più  o  meno  vivace    alle   verità   rivelate.  Così  la  conclusione  del 
sillogismo  non  è  certo    la    {tiì^   soprannaturale,  ma  la  accettazione  ra- 
zionale della    fede    che   ci   scende   soprannaturalmente  nell'anima.  Per 
credere  ci  vuole  una  ragione  di  qualunque  ordine  sia;  il  credere  senza 
accompagnare  quest'atto  con  un  atto  adeguato  alla  nostra  potenzialità 
razionale  è  qualche  cosa  di  così  arbitrario  e  casuale  che  non  è  degno 
d'una  creatura    ragionevole,    e   non    può   aver    valore    dinnanzi  a  Dio, 
ragione  eterna  di  tutte  le  cose.  Ridurre  la  fede  ad  un  mero  atto  sog- 
gettivo di  sentimento,  pur  proclamando  i  metodi  oggettivi  nella  scienza, 
è  un  togliere   alla    fede    ogni    oggettività   ed    ogni   base,  screditandola 
davanti  agli  uomini  che  non  possono  rinunciare  ad  essere  ragionevoli. 
Se  il  soggettivismo    non    ha    nessun    valore  scientifico  per  stabilire  la 
verità,  anche  la   fede,  ridotta  a  un  fatto  soggettivo,  non  ci  dà  nessuna 
certezza  di  assurgere  a  un  vero  che  non  sia  frutto    della   nostra    fan- 
tasia. Come    non    si    può    rinunciare    a    una  certa  fede  nella  scienza, 
opera  di  solidarietà  umana,  così  non    si    può    rinunciare  almeno  a  un 
certo  grado  di  razionalità  nella  religione    che    è    fatta  per  gli  uomini, 
non    per    le    bestie.  Anche   coloro   che    alla   ragione  sovrappongono  il 
sentimento    o    il    volere   o    l'autorità    o    altro    sono   condotti   a   questo 
dalla  loro  ragione    e    lo    propugnano    davanti  agli   altri    per   mezzo  di 
ragionamenti.    Secondo    il    Bossuet  «   quando    la    ragione    che    deter- 
mina   l'assenso    è    nell'oi^getto   stesso,   abbiamo    il    sapere..,   quando  è 
/;/    colui   che   propone    l'assenso,   abbiamo  la  credenza  o  fede  ».  Ma  le 
ragioni  che  determinano  la  fede  sono   sempre  oggettive,  perchè  la  ra- 
gione  che  c'induce  a  creder  loro,  la  competenza,  il  valore,  l'imparzialità, 
del  proponente,  ecc.,  sono  oggetto  di  un  giudizio  conoscitivo,  u  Le  as- 
serzioni senza  prova  dell'uomo   savio  e  sperimentato,  dice  Aristotele, 

Morando.  Esame  critico.  h 
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hanno  un  grande  valore,  specie  nelle  questioni  morali  »:  ma  gli  si  è 
risposto  che  non  sono  senza  prove:  gli  si  crede  perchè  .  sperimenta  o 
ed  ha  delle  ragioni  di  affermare.  Ogni  fede  e  un  applicazione  della 
conoscenza,  e  vale  inquanto  racchiude  elementi  conoscibili.  Ln  accre- 
scimento  di  certezza  non  può  venire  che  da  ragioni  l.guume  dunque 
da  conoscenza.  Il  che  fu,  del  resto,  riconosciuto  pure  da  b  Agostino 
(Cfr.  pres.  voi.  pag.  436  e  444)-  Cosi  la  ragione  può  condurre  alla 
fede  per  la  quale  e  indispensabile,  secondo  questo  gran  banto, 
_  credere  non  possemus  mst  ratiouales  anwias  ìiabnrnms  -  ;  e  tra 
runa  e  l'altra,  tra  il  mondo  naturale  e  soprannaturale,  non  v'e  solu- 
zione di  continuità  (i;. 

Che  dire  poi  della  fede,  che,  secondo   il   V.  bemt..  la,  se  fosse  sor- 
retta  dalla  ragione  non  sarebbe  più  Ubera  >  Questo  e  un  disconoscere 
la  natura  della  libertà!  Come  se  la  liberta  non  potesse  coesistere  colla 
verità  dimostrata!  Anzi  essa  coesiste  in  tutti  1  sensi,   sia  come    ibertà 
bilaterale  che  suppone    da    una    parte    la    verità  oggettiva,  dal)  altra 
l'impulso    soggettivo;    sia    come    liberta    più    alta,  di  cui   la  parola   di 
Cristo  ci  dice:  la  venta  vi  farà  liberi.  (Jual  pregiudizio  ctie  la  venta 
(anche  razionale)  ci  renda  schiavi!   Dinnanzi  a  qualunque   intelligenza 
sana  è   matematicamente    evidentissimo    che    il    heneticare    il    proprio 
simile  è  cosa  migliore  che  non  l'assassinarlo.    Eppure    chi    vorrà  due 
che  non  ci  sia  mento  a  far  quello  e  non  questo?  L'evidenza  razionale 
non  toglie  dunque  la  libertà.   Qui    si   cela    pure   un    grande    equivoco. 
La  fede  è  libera  moralmente,  e  di  fatto,  vale    a   dire    noi   /u»<uwin    o 
accettare  la  fede  che   ci  si  mostra    ragionevole,  o    non  accettarla:  sa- 
rebbe bestemmia    dire    che    e   libera    intellettualmente   e    .li    diritto  nel 
senso  che  sia  tanto  ragionevole  l'accettarla  che  il   non    accettarla;    vi 
sono  dei  motnn  prò  e  contro:  sarebbe  empio  dire  che  vi    sono    delle 
ragioni  vere  tanto  pel  si  come  pel  no. 

rn  M    ascoltino   io  parole  di  un  autore  tran:e.e  che    pur    riboccava    di    "'"'I^Ì^^J^-  '  ^ou» 
.an    uons  encore  plus  lur  la  te,re  d.  .n.aa  ,ue  .0  .ei.g.on,   d,sa.t  Fene^.  ^[^^^     /^.^ 
nìo-    de   Fénélon  ..t  en.o:e  plu.    sra,  au,ou:  d'hui,  .   La  raison  au,ourd  hin,  d.sent  >"      «>^>^  ' 
menace  de  ,  emerse,  la  toi.  Qu'on  se  detrompe.  Vo.ci  co  quo  nous  menace;  Bossuet  semble  1  avo  r 
;:^:à  Vu.    de    ,...,.   n.    de  part.e  haute  1   -  (G.xx.v,  La  Conna.sance  JeD^u^  hnro.    . 
Ratfaele  Mariano,  nel  voi.  IV  de' suo,  sa-,tt.  varii    J/  Cr^sUan.s^mo    ne:  purm   secol^    Hrenzc, 
Barbe,  a,  u.o.s  sost.ene  appunto  essere  un  e,, ore  il  credere  •■  che  pe,   soccorrere  al  t^>  0^00     e 
noioso  e  airavve,me  della  società  .r.stiana.  bast.no  studi   quali  quelli,  per  esempio,  del  Saba  ler 
su  Francesco  d'Assi.i,  dove  ,el,g,one  e  Cnstianesimo  si  risolvono  iu  un  naturalismo   romantico 
e  ate,.t,co  •,  mentre  .,   i'appo,g>arsi  a  indaga/,on.  ùlosot^che  e  teologiche    di    natura  speculativa 
e  sèmp!,ceme„te  un  dovere,  una  necessità  ,neluttab:ie  «  ,pag.  XXII..  Non  s,  potrebbe  d,r  megho. 
Se  l'impulso  Intimo  e  sentimentale  che  sospinge  l'anima  umana  a  Dio  è  prova  che  una  luce  divina 
illum,na  il  n.st,-o  inielletto,  e  Dio  ve  l'ha  impressa,  come  d,.c  .1  Cartes-.o.    quas,    .narchio  del- 
l'artefice su, l'opera  sua;  del  pan  e  certo  .he  la  m.ghce  e  p,u  nobile  aPPlua/une  .,  q, resta  luce 
è  di  rivolgerla  a  conoscere  Dio  ond'essa  emana,  atlìnche  sappia  rendere  rag  -r-e  a  >e  ed  agli  al- 
tri della  propria  tede  e  della  p,opria  speranza,  come  u   ra.comanda  ^      Pietro:   'l\:raU    sen.pcr 
ad  satiif.utionem  omm  poscenli  vos  rationem  de  ea.  quae  in  vobis  esi,  spe  iEp.  i,  1,  15). 
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In  conclusione  :  Pel  Semeria  la  libertà  può  solo  coesistere  colVigno- 
ranza:  quando  non  si  conosce  bene  da  qual  parte  stia  la  verità,  quando 
l'intelligenza  è  all'oscuro,  allora  mi  starno  Uberi  di  credere  a  un  modo 
piuttostocìiè  all'altro  contrario.  Per  noi  invece  la  libertà  coesiste  colla 
luce:  quando  conosciamo  bene  (nel  modo  razionale  che  c'è  dato 
quaggiù)  da  qual  parte  stia  la  verità,  mentre  le  nostre  passioni,  il 
nostro  interesse,  il  nostro  egoismo,  il  nostro  piacere  ci  vorrebbero 
condurre  dal  lato  opposto,  la  nostra  volontà  ha  libera  scelta  di  seguire 
l'impulso  egoistico  o  la  lagicne  intellettuale.  Qui  la  libertà  interviene 
con  piena  coscienza,  con  illuminata  vigoria,  crea  ed  è  causa.  Perciò 
sembra  che  il  Semeria  ignori  l'intima  natura  della  libertà  insegnata 
modernamente  dal  Rosmini  e  dal  Manzoni  (v.  pres.  voi.  p.  240  e 
segg.):  e  sta  cella  vecchia  teoria  della  libertà  indifferente,  cieca,  ca- 
pricciosa, ch'è  una  scommessa  da  orbi. 

La  tecr  a  rosminiana  dà  la  vera  ragione  della  grande  importanza 
che   ha  il   fatto  volitivo  e  libero  pure  in  mezzo  alle   ricerche   specula- 
tive: fatto  sul  quale  giustamente  tanto   insiste   il    Semeria,    nmprove- 
rando  agli  altri  di  non  considerarlo  abbastanza. 

L'eltmento  affettivo  e  volitivo  entra  sempre  nel  nostro  assenso 
alla  verità,  ma  non  è  da  confondersi  con  essa.  La  verità  è  l'oggetto 
che  piò  svelare  all' ucmo  tutta  la  sua  esigenza  e  necessità  assoluta, 
ma,  per  la  sua  natura  di  semplice  luce  ideale,  non  può  costringerlo  a 
piegarsi  s'egli  non  vuole.  Egli  può  sempre,  se  vuole,  svincolarsi  dal 
morso  della  logica,  dalle  tenaglie  del  sillogismo.  Neppure  nelle  scienze 
che  più  sembrano  esatte,  come  la  fisica  e  la  matematica,  la  verità 
possiede  virtù  coattiva.  Per  un  momento,  incatenato  dalla  materialità 
del  senso  e  dalla  precisione  delle  quantità  misurabili,  lo  spirito  umano 
pare  sia  vinto  senza  possibilità  di  rivolta.  Ma  non  appena,  rompendo 
l'incanto  della  considerazione  superficiale,  egli  si  pone  a  discutere  le 
basi  fondamentali  su  cui  queste  scienze  si  appoggiano,  o  1  molti  pro- 
blemi a  cui,  camminando  un  po',  finiscono  a  metter  capo,  esso  ritrova  la 
sua  libera  azione.  Tanto  è  vero  che  un  insigne  matematico,  il  Leibnitzi 
giunse  a  dire  che  se  le  verità  matematiche  comandassero  aU'uomo 
dei  sacrifici  e  ne  regolassero  i  costumi  come  fanno  le  verità  morali 
e  filosofiche,  si  troverebbero  molti  a  negarle.  Diceva  l' Hobbes  che 
ogni  qualvolta  la  ragione  sarà  contraria  alVuomo,  l'uomo  sarà  con- 
trario   alla    ragione   (i).   E   se   questo   può   esser   vero    persino    nelle 

(i)  Son  ncte  le  s-ue  rpere  cdiiro  i  matematici,  in  cui  «tre  severi=rrente  chiamati  in  esame 
le   loio  definizioni  e  i  loro  rag;ci:amtnii.  Alni  jci;t;cii    n-cduni    l'hanno  seguito  su  questa  via. 

C<  mui  que  e  ben  ceito  che  la  mattmalaa  ha  le  sue  ipotesi  e  postulali  fondamentali, 
come  il  valoie  del  pensiero,  l'assolutezza  dei  piinopi  di  ragie  ne,  il  parallelismo  tra  l'essere  e  il 
conoscere,  tra  la  natuia  e  la  mente.  Se  una  scia  di  queste  ipotesi  fosse  fallace,  se  la  dottrina 
del    Kant,    ad    cstirpio,    fesse   \na,  tutta  la  tessituia  delle  venta  matematiche  sarebbe  un  sogno 
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scienze   fisiche   e   mUematiche,   figuriamoci    nelle    scienze  morali,  sto- 
riche, filosofiche,  filologiche  I  ,,;/„.. 
La  discordia  umana,  pertanto,  è  dovuta  non  alla  assrn.a  .ìrlla   .- 
rità    ma  alla  t>re.enza  della  Ubertà,  cW  è  pure   un    subhn,e     pr.v.legm 
deu'a  n  tu      -ana  dinnanzi  airinesorabìle  determ.msmo   della  natura 
ma  !r"at    ma  di  cui  l'uomo  può  abusare  mettendola  a    serv,g,o    del  e 
Te  pioni  fino  a  negare  la  verità  pm  evidente.    Ne,    cas,    normal,, 
Testa  1  b-rtà   fa  alle   volte  divergere   gli   uomin,    insens,b,ln,ente   ne, 
pin     n     conducendoU    poi    nelle    conseg.enze    lontane    a   d,vergenze 
s  more  maggior,,  come  due  rette  che  partono  ad  angolo  da  un  punto^ 
E^ebb^  berciò  la  recente  dottrina  del   Renouv.er  e  del    Lequ.er     n 
Franct     secondo  la  quale  è  la    hberta  umana   quella  che     fabbr,ca    la 
veritrCssuna  proposizione  e  assolutamente   vera  ,n    sé  o  e,   s>   ma- 
nife    a   t.Te'    nessuna   s' impone    ,ìecessariamente    allo   sp,  „to  nostro. 
SWi  ri    -e  per  vera  questa  o  quella  è  perchè  cos,    vuole  :  ...    voi, 
^^%i^o    sJpro  raHone  volunias.  t  una  dottrina,  questa,    scett.ca  e 
;.t  Sd'.ttoria'giacche  toghe  quals.s,  valore  alla  ver.ta,  "-■'-  pu,. 
ragionando    e  d,scutendo,  viene  ad  ammettere  la  ver.t      as.  h   a 
prLioi  supremi  della  ragione.  Ma  una  parte  d,  vero  '^ -■"-;; 
cor  essa    La  libertà  crea  non  la  ver,tà,  ma  l'assenso  no=tro.  t  pe.uo 
PU6  creare  l'errore.  Si  pu6  chiudere  gli  occhi  al  sole  per  non  vederlo 
^a  noTbasta  apr,re  gli  occhi  per  creare  ,1  -;<^'  P-;*^^;;;,'^'":;:,;: 
ci  foss-  sia    poci  gioverebbe  spalancar   le  palpebre.  Co.l  ,1  no,t,o  U 
beroTole  e'  pur  potendo  creare  l'errore,  non  può  g,à  creare  la  ver,.a, 
ma  dev      sup'porla:  solo  può    dev.arne  l'assenso  dell'annuo  nostro  e 
TnìoUe  .naniere  intorbidarne  la  serena  v,s,one.  Percò  cadeva  ,n  u, 
ocrsò  contrario  a  quello  che  abbiamo  segnalato  intorno  alla  fede,  ,1 
Volti   e  quando   voleva   sopprimere  la  fede  per    lascar  -P-wvere 
solo    la  razonaUtà,  appunto   l'opposto  di    coloro  che  --1  ,.o  s     • 
primerela  razionalità  per  lascar  sopravv.vere  -°'° 'V''^'^^;  '     ™; 
così  argomentava  contro  il  merito  della  fede:  -  o  co  che  ..     red    e 
vero    e  non  vi  è  alcun  merito  nel  credeHo  ;   o    non  e   vero,   ed  e  ,n - 
PO  sible  il  crederio  (Vot.T.MaK,  Duti.n  pini,  art.  V,nu).  Auche  q,K- 
sto  d.lemma  tuttavta!  conclude  poco.  Nella  nostra  "t-'^. -^^  ^^j:; 
stamente  il  Manzoni,  no,  abb.amo  tropp,  mezz,  per  -^^-^^^ 
e  abbandonarci  all'errore,  specalmente  quando    la  -"=^/  "    °"^^   ,. 
enfici  e  l'errore  alle,na  la  briglia  delle  pass,on,,  da  esse,e  ,ndub,tabM 

U,„..uco  e  n.,H-a„ro.  GU  ,ceulci  an.ich,,  i  Pirronisti,  ^..aii  T.mone  .  Sesto  Empirico,  li  aMac- 
ca»ano  appunto  iii  queste  ipotes,  fondamental,^  ,up,,,slo  ci.c  m  altre 

„e,  resto  un  insi«„e  positivista  Je,  uostr,  '^^ '"f-.^"^'  '''•;;*-  ^     ,„  Ln  »,  ,„„„:,    ,u 
regioni  ".oltremondane    potessero   aver   corso    prtnap,  ^-^"^^^^^^^^^    ,  ,„„,  ,„,„  cosi, 
cotJotto  alla  conseguenza  che  lo  stewo  s,  potesse  J.re  delle  ^.r.ta  matem„tune. 
o^ni  assolutezza  ej  ogni  valore  intrinseco 
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che    la  volontà    nostra  esercita    un    atto   difficile   o,   vulù   applicando 
!•  intelletto    all'  esame  delle  verità  religiose,   disponendolo  a   "«ver  e 
con     r.ttitudine,     con    riverenza,    con    amore    (Manzoni,  Moral.    Calt. 

^'  "oavlnti  alla  fede,  né  la  razicnalià  è  tutto,  né  la  razionalità  è 
nulla    La    ragione,  senza  sostituirsi  alla  fede,  può  colle  sue  arg,  n,en- 

azion,  rovesciare  gl'impediment,  alla  fede  che  ^a-.o  . or  fondacene 
nell'intelletto  e  da  esso  derivano:  è  un  «mom.5 /ro/HÒ.«s  con_^e  d,ce 
alt  ove    .greg.amente  lo  stesso  P.  Semeria  con  frase  scolastica.  Quanto 

ratn,m  pedinanti  derivanti  dall' .so  o  abuso  della  l,be,.à,  dalle 
passioni,  dalle  infermità,  ecc.,  quest,  bisogna  togheri,  ,n  altr,  mod.  e 
n!  lltré  vie,  e  sono  specialmente  vint,  dalla  graz.a  d,  Colu,  il  quale 
c^vien    mostrato  nel   Vangelo  sanarxs  ornvem    langmrfm  et  onmem  tn- 

firìnttattm  {Mai t li.,  I\',  23).  .       .  ,. 

Perchè  ,1  nostro  sptrito  cammini  sicuro  sulla  retta  via  e,  voghono 
<1ue  cose:  t."  che  conosca  la  verità,  2.a  che  la  segua  Giacche  anche 
conoscendola,  siccome  e  l.bero,  potrebbe  non  seguiria.  0,a  la  cono- 
sce,°za  della  verità  è  data  dalla  cultura  dell'intelligenza,  e  ,n  senso 
amplissimo,  da  tutti  ,  modi  di  cultura  della  ragione  umana:  la  sequela 
di  essa  dalla  cultura  del  sentimento  morale  e  dalla  persuasione  de  a 
v  lon.a  libera.  La  prima  cosa  è  ufficio  della  filosofia  (---  d=db 
rivelazione  per  cui  la  ragione  diventa  rehg.osa  e  la  rehgtone  d,venta 

,„  „  „,„A..„„.,»o  e  ,W,„;.n,,„o  ebbe  buona  acco,lie,  za  '''''  "^'"Z^;,f;,TZ 
protestante.  .  c-o  e,  tre  „e  ,-a,la  .<n  la  .o„ta  apginstatczza  %^^^J ^'^'  ^^!:,  p„- 
Lno-  .    l(el,ui..ne  e  lede  non  avrebbero  niente  a  die  fare  coli    ,.,lell£llP.  I  >.e  .aurr  p 

dot  ^de,  lumen,»,  dell'alfco,  e  si  nfer.ebbero  -'>■--'"'-'' 'j-^'^  /'»;:,-  'i; 
vUa    Anzi  la  lor  radice  >n   fondo  ,n    fendo  Ma.clbe  intnetsa  tutta  tiella  celoma,  e  d.l  .  ^olc  l 
.tn^trebbe  i   suoi  succhi    vitali.  Cesi,  tnes.e  fuori  del  tiro  del  pensiero  'V^'f^'O.^.^^^ 
«roue  e    lede    .ncbbero   ro.c  a  n„  Iratto  tntn  uni  dalle    <lb,e„cn,    <^"!^''^'J^^'   -"^^^^ 
d.  'paralogismi   propri,  di  .nelle,  e  guarentite  contro  g„  asfalti  e  ,  "'P'  ^'    «-;;»  '"'^^^^ 
o»,i„ne    _     Ora  che  ci    mm  r    „,!e„,    e  scn,  nienti   in  (u,    t;cn  s,  trescol,.  non   entii  per  alcun, 
^       "n^n  fos?e  che  un  barlume  d^nlelligenza.  si  lasc.  dirlo  .eh,  non  vi    >--;---- 
E  ouruto       fO,  ad    „„a  v,  lo,),,    la  cn.Ie  s,    decida  ad  aUuncbe  senza  c-scv,  me. sa  ,  e  impnl.o 
p.,r  od    oscuro  o,  s,  d,ca,  is,.n,ivo  della  mente,  questa  e  cosa  che  possarno  ^^^^^l^'^, 
battere    t  in,o  ha  ,„  se  dell'insensato.  Ve  la  sapreste  immagtnare  una  volontà  al  tutto  ceca,  d, 
«       ,:,        eran.e  senza  pensiero,  senza  r,n  qualsiasi  soffio  intellettuale,  e  s,a  pure  '-b;;^-       ; 
ve  so    senz      una  cei.a  v.„  ne  di  un  qualunque  sccpoV  Ma  codesta  non  sarebbe  p,u    olo,, a,  bens 

,  oma„smo  ,.e.,„.  -  R  M»,.sc,  „.  .,.  ,.éir.„o  rec.nU  nelle  .,ee  e  ne,l.  «"^'  -"*'- 
r,>,-.nj»,,,,  Napoli.  Tessitore.  ,«4.  p.  ,7  '  segg.l.  Altrove  ,Scr,/„  van,  voi.  \,  pag  ^o,  ci, . 
,„„„„  op,..n,n  „amcn,e  le  pa,oie  di  nn  pensatore  cattolico  tedesco,  il  Baader,  'l'^"'";  '  *  "" 
.  che  non  cccbcieie  d,  ,.  ndare  d,  nuovo  ,1  rispe„o  dovuto  al  Cist.anesimo  e  al  suo  tnseg^a- 
mento  sulla  scienza  e  sulla  libera  ricerca  e  sulla  convinzione  che  da  questa  detiva  vci  uomir, 
pielist,  o  religiosi,  con  lutti  i  voslti  precetti  e  le  vostre  prtibizioni,  con  i  vost,->  dtsco  s,  e  e 
lostre  opere,  non  giungerete  mai  ad  allontanare  da  quello  i  mal,  onde  e  afflitto;  non  giungere  e 
,na,  a  farlo  amare,  facendolo  rispeltare...  K  necessario  che  vi  risolleviate  ad  una  te„r,a  raz,onale 
della  religione,  e  necessario  che  non  prendiate  a  prestito  dai  vostri  avversar,,,  gh  atei  la  dottrina 
irrazionale,  anzi  la  restetrnia,  che  una  teoria  di  tal  natura  sia  una  ch.mera,  e  che  la  rel.g.cne 
s:a  un    alf.re  del  cuore,  e  che  possa  o  meglio  debba  p.ssatai  affatto  dell'intelletto  e  del  pensiero  .. 
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ragionevoleì:  la  seconda,  se  così  si  vuole,  della  poesia,  della  senti- 
mentalità,  dell'amore,  della  fede,  della  religione  interiore.  Disgiungere 
le  due  cos'^  è  dimazzare  la  natura  dell'uomo,  razionale  e  libero  ad 
un  tempo,  il  cui  dovere  supremo  e  di  cercare  quanU  puc  sincera  nrnte 
è  possibile  la  verità  con  la  ra-iow,  ed  a  qu^>ta  venta  a  lattare  pure 
il  più  sinceram-^nte   possibile  la   vita  intiera   con  la  libera  volontà  (i) 

Questa  relazione  tra  la  ragione  e  la  fede  che  .1  R)smini.  col 
Manzoni,  insegna  (cfr.  pres.  voi.  p.  423  ^  seg-,  811  e  segg.),  mastra 
com-  non  da  credente,  ma  da  miscredente  (silve  sempre  le  persone 
ottime  e  le  intenzioni  ottime)  fa  opera  chi  vuol  togliere  alla  reli- 
gione nostra  le  sue  ragioni  di  credibilità  di  fronte  alle  altre  reli- 
gioni ed  alla  stessa  irreligione.  Dire  che  le  rag.oiìi  non  possono  ge- 
nerare la  fede  soprannaturale    è    cosa  po:o   sena,    perche   nessu  10    lo 


(0  Uua  rf.auJo  positivista  moderno,  eh.- aon  aveva  eviJeatem.-ate  .n  .Ita  fi la:.a  sul!  efi:icu 
morale  del  .no  positivismo.  Krberto  Spencer   iFacU  .ni  Co^nmnts,    i  voi  ,   London.    .903.   per 
dimostrare  la  superiorità  a.-l  senun-nt  ,  suM'.nteliigenza  come  fattore  di  mora.e.  età  l  e.emp.o 
de.  selvaggi.  -Gli  ab.tant:  delle  ,s,le  F.J.,  erano    qn.ndo  furono  scoperti,  notevoh  per  la   oro 
intelligenz:  ei  attitui.ne  a  pensare,  pn  e  re,nava  tra  essi  ,1  cannibalt.mo.  la  best.ahta,  tu  te  le 
forme  d,  crudeltà.  Al    contrario,  i    pactìc.    .Vrafuras   d.p.nti  co^^   Po:o  .nte.l.gent.   v.vevano    d. 
pieno  accordo,  co:.  o,ni  hberta.  e  un  d'ess.  ne!  disappunto  d>    non    e.se.-^  tatto   capo  d.sse  :   Lb- 
bene    m.    re.ta  1..    r.sor.a  d;   P>ter  .mp.e^.r.  la  m  .    fortuna  a   sollievo  de' m.e.   compagni.    Lo 
Spenc"  c^nchiude:  -  Si  parafo:.,  ,n.s:,  due  ese.np.  e  si  vedrà  la  superiorUà  dell'elemento   mo- 
rale suirintelletluale   -  Noi  possiamo  fare  alcune  osservazioni  :  .      I        ^     r.a.nn^ 
...  Ohi  dice  cii.  questo  e  .■nlm^nto  sjlo  .^  E  p^.isiero  e    dJ   p.u  profondo:   e    ragione 

della  ""fl'^'^^J^^^-^^^  ^.^^^^^.^  ^^^^^^^  j^  condannarci  .1  s.'ntnn.-',lo  dei  pri  ni,  e  da  approvarsi 
il  sentim.-nM  de.  secKidi.  s:  non  e  A  giudizio  della  ragion.-,  arbitra  su^uemi  tra  ,  vani  senn- 
menti,  che  tr,va  rop.,-a  d..  pruni  .rrazioa.i!.  e  malvagia.  l'op.M-a  de^  s.coad,  buo.ìa  e  contorme 

ai  d-tMmi  della  retta  razionalità.-  . 

V    I  o  Spencer  non  distingue  abbastanz  i  l'intelligcnzi  ristretta,  monca,  scientifica  o  «eo 
metrica,  eh.  si  eserciti  solo  sulle  cose  materiali,  dall'intelligenza  larga,  co  npren*iva,  eh.    pene- 
tra il  fatto  ed  i  principi  inorali.  , 

4..  Non  d.^tmgu.  .1  sentimento  dilla  moraltà    Certo  è  pin  ^-uid.  ai  n.no    morakUhe 
è  anch-  razionale,  che  non  un  dotto  «che  e  s-..'o   intelligente). 

Il  bello  e  che  per  lo  Spencer  non  si  sa  su  che  cosa  appoggiare  I  cin'.7;ion^  m>rM-  aoi 
sentimento'  La  filosofia  positivista  rassomiglia  alla  famosa  ricctt .:  per  gu.iruv  n  ,n  s„  .,u.i,  te,  ita. 
si  prende  non  so  qual  medicina,    si    applica    sopra    non    so    qua!    .vu'e,  e  s.  guarisce  .n  non  so 

qual  modo  : 

Veux-tu  guérir  ne  sais  quel  trou  ? 
Prend  ne  sais  quel  médicameiit, 
Puis  applique-le  ne  sais  oii, 
Tu  guériras  ne  sais  commeiit. 

Del  resto,  anche  senza  andare  tra  i  selvaggi,  qui  nel  mezzo  della  civiltà  ognuno,  nella  cer- 
chia della  propria  esperienza,  conosce  uomini  irreligiosi  di  vita  in^.m-rata.  merìtre  e  illuminato, 
dopo  la  preghiera  del  Giusti, 

Su  i  bindoli  di  cuore 
Teologi  di  mente 

e  sui  molti  praticanti  della  religione  che  par  la  disonorano  con  li  loro  opere.  Questo  non  piova 
tialla  co-.tro  la  religione  stesane  teorica  uè  pratica,  m.-ntre  n  .a  s,  oa  .  negare  li  sua  supre.na 
efficacia  morale.  Sono  i  misteri  del  caore  e  della  libera  volontà   umana 
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pretende:  ma  la  fede   soprannaturale  si  innalza  sopra  una  fede    natu- 
rale   che    n'e   il  fondamento  ragionevole  e  le  prepara  la  via.   a    quel 
modo  che  la  bontà  naturale  prepara  la  via  alla  grazia  e  nessuno  può 
disprezzarla.  Dire  che  queste  ragioni  non   possono  avere  il  valore  di 
una    dimostrazione    matematica    è  un'  altra  cosa   poco  seria,  perchè  i 
metodi  scientifici  e  gli  aspetti  della  mente  umana  non  si  riducono  alla 
sola  matematica.  Il  credere  che  tutto  il  valore  dell'umana  ragione   .li 
limiti  ai  calcoli  della  matematica  od  alle  esperienze  della  fisica  è    un 
disconoscere  la  metodologia  della  logica  umana.  Non  appena  lo  spirito 
umano  si  allontana  dai  legami  delle  formole    o  dagli    esperimenti  del 
gabinetto  non  e  da  credere  che  perda  la  sua  potenza  divinatrice  e  la 
sua  virtù  scientifica,  che  va  ben  oltre,  e  sulla  quale  le  stesse  formole 
e    gli    stes.^i    esperimenti    si    fondano.    Sarebbe  un  atrofizzare   la  vita 
del   pensiero    e  "  ridurla   alla   massima  irriverente  purus  mathcmaticus 
purus  asinns.    La    ragione    non    può    mettersi  tutta  quanta   su  questo 
letto    di    Procuste.    Anche    sui    fondamenti     della    matematica    le    di- 
scussioni   moderne    sono    ardenti,  e    così  sulle   ipotesi    principali   della 
fisica    e    della    scienza    naturale.    Un    po'  che    V  uomo    col     suo    pen- 
siero   voglia    penetrare    al    disotto    del  fatto    o    risalire    al   disopra    di 
esso      e    dal    fatto    bruto    giungere    alla    ragione,    al    principio,     alla 
causa,    la    discussione    incomincia.    E    così    v' è    discussione  ad   ogni 
passo'  nella  storia  e  nella  comprensione  di  essa,  nella  valutazione  dei 
documenti,    nella    relazione    supposta    tra  gli    effetti  e    le  cagioni,  ecc. 
V'è  discussione  nell'archeologia,  nella  letteratura,  nella  filosofia;  v' è 
discussione  nella  politica,  nell'economia  sociale,  ecc.,  ecc.  Non  ci  sarà 
la  verità  in  nessuna  di  queste  cose?  Sarà  ugualmente  vero,  o  meglio 
ugualmente  falso,  il  sì  ed  il   no?  Dovremo    abbandonare  tutte    queste 
scienze  in  cui  si  discute,  e  ridurci  tutti  col  gesso  in  mano  a  studiare 
r  a    -   b^  No.  anche  in  queste  scienze,  anche  nelle  più  agitate  e  con- 
troverse, r  uomo  deve  avere  la  fiducia  nella  ragione.  Ducem  habemus 
rationem,  come  dice  Leone  XIII  nell'Enciclica  L/ò^r/as.  Ognuno  deve 
cercare    di  lavorare  nel   suo  campo  a   chiarire  i   concetti,    a    dissipare 
gli  equivoci,  a  stabilire  sopra  la  base  dei  fatti  e  della    logica    più  si- 
cura a!  possibile,  le  dottrine  che  gli  appaiono  vere,  a  gettare  tra  esse 
e  i  principi  necessari  del  divino  lume  di  ragione,   la   catena  infrangi- 
bile della  necessità.  E  poi....  al  futuro.  Il  lavoro  nostro  e  il  progresso 
promosso  da  esso  non  saranno  inutili  per  gli  avvenire.  Come  i  buoni 
seguaci    del   socialismo   umanitario  sperano   in  un    futuro    che    scemi 
sempre  più  le  passioni  umane  e  sviluppi  i  germi   del  bene  nel  cuore 
dell'uomo,  così  noi  possiamo  sperare  che  parallelo  a  questo  fatto  della 
vita  possa  prodursene  un  altro  corrispondente  nel  sapere,    sicché  av- 
venga una  tale  bonaccia   e   calma  nell'  intelligenza,  che    molte   verità, 
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ogg,  caldamente  controverse  e  fieramente  -P^g-^' «'"^^.^^^f^  Z 
sie  assicurate   per  sempre   come  conqu.sta   dell  un,a„o    pensiero 
grandito  e  purificato  da  ogni  torbidezza. 

46    11  curioso  e  che  molti  di  questi  che  aflet.ano  dispregio  per  la 
filosot  spintualista  .n  quanto  si  fa  preambola   ^"«  Z;^'  ";;;';-  ^j 
studiosi  aUe  più  complicate  discussioni  della  cn.ica  biblica  in   vista  d 
procedere  ad  una  nuova  apologia  del  Cristianesimo,  b  non  avvertono 
che    utte  le  apologie  del  Cristianesimo,  sì  le  antiche  come  le  moderne, 
e  famose  com'è  le' oscure,  sono  altrettanti   appelli  alla  -«";";•;  ^[^ 
gU  stessi  appelli    al    cuore  ed  all'affetto    devono  esser  resi  mielUg  b,li 
p  r  esser  ca'p.ti  e  passare   da    un'anima   ,n    un'altra   e    -PP'"--- 
del  resto  un'opinione  più  o  meno  sostenuta  da  lagioni.  ^^^ ^      ^'^ 
della  critica   biblica,   poi,   come    potrebbero  lare    a    meno  ^'^^^  ^^^'^ 
critica  per   eccellenza    qual'è    la    ragione    umana^    Pure    d,    co    oio    . 
avvera  ci6   che    U    Manzoni   osservava  argutamente  avvenire  di   m   li 
per  cu-,   ..  Il   raziocinio    è    un    lume    che    uno    può    acc.nd.ie,    quando 
vuole  obbligare  gli  altri  a  vedere,  e  può  suUiarci    sopra,  M-'-  »;- 
vuol    più    veder    lui   .    (Dialogo  Dell' Inre„c,o,u-  .    Noi    non    su  no    d 
quelli  che  assomigliano  l'odierna   critica   alla    botte    ..elle    ^ana   1.  U 
cntica   storica   e    segno  di  una  bella  confidenza  nella  ragion     ma  a, 
giacché  tenta  da  pochi  documenti   e   frammenti    sopravvissuti  di  r    o 
ftruire  i   pensieri,  i  concetti,  i  sentimenti  di  un  mondo  che  non  e   p  u 
d.  uomin.  che  sono  polvere  da  tanti  secoli.  Pure  anche  qu,  as,    uai  o 
al  più  vivace  disaccordo.  Lo  stesso  documento    se    per    un    -"-"    - 
sommo  valore,  per  un  altro  non  ne  ha  nessuno.  '" ^"'•'^'^'^^^^^ 
bianco,  per  l'altro  nero.   Basta  leggere  le  molte    /  ,/.  di  ^'-<"-  "^^ 
ricordare    quante    opinioni    sull'incendio    di    Roma,    pur    leggen.io    t^ 
stessi  documenti,  hanno  formulato  Carlo  Pascal,  U  Coen,  U  Kamur  no 
il  Semena  medesimo  e  le  riviste  autorevolissime  che  stanno  pei   In, 
o  per  l'altra  opinione  o  per  nessuna  di  esse.  Basta  leggere   ne  lope  a 
citata  del  Semeria  la  discussione   sull'iscrizione  oiAbeicio   ( -ag    3«o 
e  segg.,  ove  sono  alle  prese  il  De  Ross,  e  il  DucheMu:   che  la    niei- 
preta'no  in    senso  cristiano,  contro  il  FicUer.  l'Haraack  .  ,1  DuU.  - 
che  la  interpretano  in  senso  pagano.    E   tutto   questo  e  ;"-  ;■'-"; 
come  sanno  .  dotti  di  professione.  Sugli  stessi  test,  evangelici  1  Haina  k 
ed  ,1  Loisv,  per  tacere  di  cento   altri,   costruiscono    e  loro  ^'^-'^  ^ 
l'essenza  dd  Cristianesimo.  Sicché  ad  un  lettore  del  l.o,,.v   v  en  fato 
di  pensare:  Chi  mai  capirà  il  valore  e  la  portata  storica  del  \  angelo 
se  non    l'ha    capita    un    Harnack    dottissimo  su  questo   -go"-^ 
tutta   l'estensione   del   termine?  Viceversa   la    stessa  f-^f     P"°  ^ 
volgere  a  se  stesso   un   lettore   dell' Harnack  pensando  al  Loi,>.  Cos. 
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leggendo  le  opere  o  solo  gli  annunci  di  opere  nuove,  di  nuove  inter- 
pretazioni, di  nuovi  lavori,  che  escono  continuamente  in  Germania,  in 
Inghilterra,  in  Francia.  Pure  sarebbe  stolto  disprezzare  questo  genere 
di  studi,  come  e  stolto  disprezzare  i  tentativi  del  pensiero  verso  un 
mondo  superiore  alla  realtà  tisica,  da  cui  la  realtà  in  origine  dipende, 
ed  a  cui  l'anima  umana  aspira  perchè  è  fatta  per  esso,  ed  esso  ne  è 
ì'uhimo  line. 

li  moderno  criticismo  biblico   di    fronte   alla  coscienza  religiosa  e 
teologica  e  un  fenomeno  di  reazione  analogo  a  quello  del  positivismo 
contro    la    vecchia    coscienza    fiiosotica    e    metafisica    spiritualista.    Le 
reazioni  conducono  sempre  l'umanità  in  posizioni   estreme:  ma  l'equi- 
librio sta  in   mezzo.  Il  materialismo  e  lo  spiritualismo    si   possono  pa- 
ragonare a  due  che  leggono   un    libro:    l'uno   ne    studia   il   contenuto, 
l'idea,  la  sostanza;  l'altro  la  forma,  la   scrittura,    e    si    perde    in    innu- 
merevoli quoiioni   filologiche  e  linguistiche.  Cosi  tuti'e  due  fanno  del 
libro  un.»  ^,tu.llo  completo.  L'errore    e    di    voler    sopprimere  i  risultati 
l'uno  dell'altro,  o  di  non  sapere  armonizzarli.  La  filosofia  deve  tendere 
al  loro  accordo.  Una  buona  filosofia  spiritualista  non  si  può  avere,  se 
non    SI    mette  a  contatto  colla  realtà  e  non  si  arricchisce  collo  studio 
dei  fatti  promosso  dal  positivismo.  Così  la  teologia  e  la  coscienza  re- 
ligiosa non  perderanno,  ma  guadagneranno  se  vorranno  foderarsi  bene 
di    critica    storica   e    biblica.   Il   torto   sta   nell'eccesso   presente  che  si 
contrappone  all'eccesso   passato:  a  furia  di  prescindere   dalla   ragione 
teologica  e  dalla  coscienza  religiosa  si  arrischia  di  sopprimere  ed  an- 
nullare  questa,   che    è    poi   ciò   che   rende   importanti    tali    studi,   che 
hanno  solo  quell'interesse  che  da  essa  deriva;  come  a  furia  di  studiare 
il  fatto  pjsitivo  si  possono  perdere  di  vista  le  idealità  che  sono  infine 
la  cosa  più  positiva   di   tutto.   Studiate   i    fatti    della    materia,  ma  non 
pretendete    di    chiudere    l'orizzonte    in    questi    soli:  studiate  la  critica 
storica  e  biblica,  ma  non  dimezzate    la  coscienza  del   cristiano  in  due 
parti,  di  cui  l'una  abbia  da  stare  assolutamente  estranea  all'altra.  Altri- 
menti si  dovrà  ripetere  di  voi  il  proverbio  tedesco,  per  i  molti   alberi 
non   vedere  il  bosco:    Vo7'  lauter  Bàumen   sieht  man  den    IVald  ntcht. 
Un  valoroso    critico,    il    P.    Savi,  ha  detto  appunto   che  «  i  critici  per 
voler  troppo  vedere  finiscono  col  non  veder  nulla  ".  Non  diciamo  nulla. 
Ma  non  chiamate  scienza  il  tanto  di  soggettivo  e  indiziario  che  c'è  negli 
scritti  di  questa   critica    che    si    fa    continuamente    e    continuamente  si 
disfà   e   rifa,   lontanissima,  in  ciò,  dalla  sicurezza  matematica  e  speri- 
mentale   delle    scienze    propriamente  dette.    Sarebbe    un    profanare  il 
nome  della  scienza.  È  vero   che   ci   sono   l  documenti:  ma  quante  in- 
terpretazioni infinitamente  varie  sui  pochi  documenti  del  passato  non 
solo,  ma  sui  fatti  più  vicini  a  noi,   giudicati   attraverso  alle  menti  più 
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•       ì  (r\    F   noi   chi  ci  assicura  che  un 
diverse  ed  alle  p.u  diverse  P^— ,  «'^  [:  P?^' J       ,    documentata? 
documento  uUenore    non    rovesc,    1  ^  <?'  ^  ^"^f  !, J„  „„„,,„„  quella 
Non  bisogna  dunque  affrettarsi  a  stab.hre  «--;^'    'f^^.^^^  ^  „,  \,,„,, 
che  non  è  se  non  l'opinione  d,  qualche  moderno  '^■'^^'  . 
di  essa  scalcare  le  basi  della  cosctenza   rehg.os         t.o^og.  a    Co  H   ^_ 
state  prima  una  certezza    che    s.    assom.gU    a   quella    che    p 
So  sVrimentale    od    „    principio   '7"---- ,:'  ;:,     ,        '-• 
siero:  e  pò,  non  d.struggete,    ^  ^^f  ;-  '^^^  ,         ...e  non  s,  pu. 
per  esempio,   co,l    senz  altro,  che  un  fat  o  sop  ^^^^^^ 

provare  con  ragion,  natura,  e  un  P-g  ^  -'°'   J,;'  ,  „gi,.„e  lo  ,i. 
critica  stor.ca.  Qualunque    fatto,   come  tale,  <^  P  ^^^J'  ^^^,„^„,,  .jeVes. 
ceva  (non  d,cia,no   perche  lo  comprenda   ,n   ^-'^^J^ZT      probabiU.à 
sere    provato    alla    ragione,  sia  pure  con  quella  somma  '"1 
1,'  aria  i.  Newman,  e  che  ,n  fondo   equiva  e  ad  --zza 

zionale    Se  la  divinità  di  Cristo,   ad   esempio,   come   tatto  "°'         ' 
zionale.  se  la  ^   ,  ,  ,e    fondamento  s,  crederebbe. 

Te  ■::,;:::::  n^rebbl che  un^a  fede  cieca,  ^^^^^^^f^^^^^^: 

Hi'^i  sarebbe  inutile  il  discorre,.  „,  n;a'unque  ma,.e       Nes  un  cri 

stiano   potrebbe   dare  ragione    ne   ad   altn,  ne  a  se 

che  crede  e  spera.  La  critica  stor.ca  e  una  specie  di  ^'»  °'  y^^^> 

cnc  cicuc         f  ra.lavere     bisognerà    tornare  a,, a 

avrà  ben  tagliuzzato    e    scrutato    il    cadavere,    o      « 

ragione  filosofica  e  teologica  per  spiegare  la  vita  e  '/'"'"'• 

'nel  resto  il  Loisv  molto  cattolicamente  dichiara  che  la  tad  110  e  e 
i,  legittimo  germoglio  del  pensiero  cristiano  dal  pensiero  d,  C„sU.  e 

,„  È  no,o  ra,.e.ao,o  di  OuaUiero  Ra.ei.h    Chiuso  -'.^^^^IJ^.^.^il'^VXresu^'gli 
StorU  del  mondo,  quanjo  scoppio  una  ns>.,  neiu  j„^,„i  „,„  „„  ,l,ro  spettatore 

credette  d'avere  osservato  fedelmente  U  ,ce,,a  -,  ^  .f'' '"",!,,,  Viasaui.  di  voler  conoscere  gli 

,vedeuJ..si    da   costui  contraddetto    su    '"^"  '  ^     ";.     '^^^J^.j ,  ,„,or,u,  a  noi  :  e  bu,t6  al  luoco 

avvetumei.t,  renu,f.  ,.  .■n.annia.no  :an,„  ""'"    '       ^     ;;t„che  soleva  dire   .Vegli  no.  f,^ 

i,  suo  manoscritto.   1     da  .reJere  sta  per  'l'''^/,  V.",'  te  tVo,.T.,,.K.  ,'.  et, ,   fit/o,,,  art. 

„,..,  c„,  e...  .re//.,  wo,-,.,  ,*e  .MU  ...elle  de,  "  '  '  "^7^;,^„„,  ^,  ,.„„„„..  ,.„  „,  l.onRo- 
A„a,' A„ecJo,es,.  O  s,  ,,„e  „  Man.on,  :  .  l'™"""  "  f;  „  ,  ^  J„,  ,  „  ,L,a  e  assa,  .rande,  e, 
bardi,  rispose  che  no:  .ite  ,lt  era  un  ottnto  J  ^  '  J"  ^  ;".^  „„  „,j„„e  più  nulla.  Trovo, 
più,  assai  dubbia.  Ottavio  Cas.islto"'.  ""'""  """""'■,.„;„„  e  cer.a  .he  non  a  cade  p,n 
dic;va,  un  te,to  e  mt  par  d,  vedere  una  --'7- ;'':,'  ''rj,  capo  e  U  conclusto.te  per 
dubbio:  m-aev,e„e  po,  d,  trovarne  uu  .-'-•'J  ;;"„;,  ,.„.,,„,„;,  ,„rt.  ed  e,ua,:uente 
terra,  e  quat.do  s'tta  fortttua,  ventr  tuort  un  altra  pers,  .,m  „  ^    ^  _^    ^^^_^^^    _^   „ 

precària  dell'altra  .  -R.  Hosr.H,.  Le  S,re„...e.  -""«^f.^,^.        ''„,,,,  ,„,  „  cotnodo   e  ptgro 
l.a  conclusione  di  tali  osservazioni  vuol  essere  una  «tus u  .v.in^.  .  .-attrazione 

cettictsmo.  V,  son.,  ielle  vertta  storiche  •'''-"-'°,"'  ^    '  .l    n       omtua  itn    or, per  l'u- 

del  Neevton  e  il  teoteuta  d,  Pitagora  K  ''"'^."^''  j' f  ^„'^V  corrispondent:  ote.ole  ,,ne,tion, 
.  ™.„i,à.  I.e  piccole  ,nes,ton,.  po,  hanno  ''"i;-'»;  "^^=  j  ,,  J,  ,,„„  ..  .  ,:  vo,  volete  che 
,cien,ifiche  e  si  avrebbe  ,or,o  ^'/'^^^^Y  «^^  1°'?'^  'H^ta  K..eU,  perche  po,  tu,  si  ven.a 
io  mi  occupi  del,'e,ed,ta  secondo  ti  Prof,  '-""^f™  °'  ,  |„^.|„„,  ,  Ma  io  non  vtvo  che  una 
a  dire,  a  due  giorni  dalla  mia  morte,  che  non  "T^^'"^,,  ,rasme,te  uell'avventre  di  ge- 
,ol,a  solai  .  E  tuttavìa  ,1  culto  dtstnteressato  "'"--"  ^ ''  j,  ^„„„    j,  d,g„„  jelU 

aerazione  in  getrerazioue  ha  sempre  qualche  .osa  d>  bello, 
vita  dell'  uomo. 
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che.  come    la    lìatuta    dell'uotiìo  si  vede    meglio    nell'adulto  in  tutto  il 
rigoglio  delle  s.  e  facoltà,    che  nel  bambino  in  cuna,  così  il  Cristiane- 
simo SI  comprende  meglio  nell'evoluzione  storica  della  Chiesa  che  nel 
V^angelo.   K  per  questo    che,    allo   scopo   di    difendere  il  Rosmini,  noi 
abbiamo  cercato    le    origini    del    suo    pensiero  anche  nella  tradizione. 
Sebbene    la    tradizione    non    sia    cosa    fossile  e  cristallizzata,  quale  a 
molti    sembra,    ma    vivente    ed    evolventesi    come    un    albero    che    si 
sviluppa  dal  seme:  questo  svolgimento  delle  forme  esteriori,  attraverso 
a    cui    si    manifesta    la    sostanziale  identità    interiore  non  implica  che 
tali  forme  non  debbano   studiarsi.  In  fin  dei  conu  è  per  la  tradizione 
e  nella  tradizione  che  vive  il  pensiero  ed  il  fatto   religioso,   ed  in  cui 
l'autorità  smessa  religiosa  attinge    la    sua  forza  e  virtù.  Invece  il  posi- 
tivismo  e  tanto  in   voga  che  persino  tra  i  cristiani  rappresentanti  delle 
idee  avanzate  sono  più  accetti  i  nomi  dei  positivisti  moderni  che  non 
quelli  dei  grandi  spiritualisti  cristiani. 

47.  Hanno  ardito  dire,  qualche  volta,  che  il  Rosmini,  davanti  alla 
scienza  ed  al  progresso  moderno  e  superato.    Questa    frase    è    venuta 
di  moda  fra  certi  cristiani,    dopo    che    Gaetano  Negri  ne  ha  usato  ed 
abusato    nti    suoi    brillanti  ma  deplorevoli   scritti,  proclamando  che  il 
Cristianesimo  oggidì  e  superato  dalla  scienza  moderna,  e  che  la  legge 
d'amore,    povera    concezione    antropomorfica    di    Dio,    deve    cedere  il 
posto  alle  inllessibili    leggi    della  natura.    Se    il    Rosmini    è    superato, 
esso  e  solo  superato  dalla  smisurata  ignoranza  dei  presuntuosi  pigmei 
moderni,  dal  fiato  curto,  dalle  idee  piccoline,  dai  sistemi  abortivi  for- 
matisi   stentatamente    nei    cervelli    meschinelli,    senza    figura    né    fiso- 
nomia.  Chi  di  essi    ha    superato    il    Rosmini?  Si  faccia    avanti    che  lo 
vediamo.    (Juis  i^st  lue  et  laudabimus   eum?,    diremo    colle    parole    bi- 
bliche, ferii  eniììi  lìiirabilia  tu  vita  sua!  Tutti  gli  uomini  grandi    con- 
stano come  di  due  parti  distinte:  la  prima  comprende  le  linee  fonda- 
mentali   del    loro    genio,  per  cui  sono   grandi;  la  seconda  è  il  riflesso 
dell'ambiente  in  cui  vissero  e  per  cui   sono    come  gli  altri  uomini  del 
loro  tempo.  Rispetto    a    questa    seconda    parte    il    Rosmini,  come  tutti 
gli    uomini    di    genio,    è    e    sarà    superato    nell'evolversi  del  tempo  e 
del  progresso:    rispetto    alla    prima    parte,  né  lui  né  gU  altri.  Nessun 
genio,  in  questo  senso,  può  dirsi  superato  mai:  ognuno  è  un  faro  che 
manda  all'umanità  pellegrina  nei   secoli  la  sua  luce   indefettibile.  Così 
ancora  ai  giorni  nostri  non  si  può  dire  superato  nemmeno  S.  Tommaso 
d'Aquino,  ingegno  d'oro,  in  m_ezzo  alle  scoile  del  suo  tempo,  e  la  cui 
aurea  sapienza  hanno  potuto    raccomandare    allo    studio  del  pensiero 
cristiano  i  Pontefici  dei  nostri  giorni  Leone  XIII  e  Pio  X  (i).  E  per- 
di L'Knciclica  Aelemi  Tatris  di    Leone  XHI  sullo  studio  dì    S.  Tommaso   venne    recente- 
mente confermata  da  un  Breve  di  F^io  X  diretto  all'Accademia  romana  di  S.  T.,  il  23  genn.  1904. 
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.       ■  .     P    Semeria     nel    suo    libro    fìloso!ko  Sr,nn„  e 

.no  il  -°<^""'^,^'r,I,.^:"  r  :'sta.,re  deli,  v.go.ose  au„os,raz,o„. 
Fede,  quando    ..e    trattato  ^^    ^^^^    ^^  ^^^^  ^,„^^„ 

sull'esistenza  d,  D,o,  non  ha  ^''P^'y''^  ^^,.^  ,,^  i,„,^  i„,pa,/.ial- 

le  passion,  si  acquieteranno,  e  b  ^^^^ ^^^^^^,^^  ^ella  f.losofia 
n,ente  e  crit.can^ente,  non  g.a  pt  ^^J^  '  '  ^^,^  ,,  „,,„,„  ,„,pre. 
gesuitica  ant>rosnun,ana,    s,   potrà  -o     -e        h  ^^^  ^^^^^^^^ 

senta  degnamente  nel  secolo  XIX    cue  la    g  ^^^^_^^^,^^  ^  ^,^^,. 

S:nL1rrel^Cr-lr;:e;  cJn,p,..  ...  auro  sommo. 

■   •    1  ,   i?„-n,ini   fan  IO   eco  i   giovinotti    moderni    della 
48.  Ai  nemici  del  Rosmini  lan  io  B 

stampa  cattolica,  che  nelle  1"""-'  '""rnu  da  w.d  e  ai  vecchi 
„a  'elle  questioni  nate  prima  -"  '^-^;°,  '  1,  ,  ^  .l.'educa.one 
loro  due.  e  de,  vecchi  conservano  '  "^  -7;"  ,,,,  ,,,,„g„„a  tra- 
passata, Avversaiii  chius.  ad  og.>-  -  -  -;  ^;,  ^^.,^,  ,.„,,,  ,a  ogn. 
dizionale  nel  loro  campo,  sono  aco.nz  e  .  ^  ^_^^^^^_^^  ^^^_ 

volta  che  il  Rosmini  entra  in  q"^'"°  ^J'''  ^       ^,     |.,„„.,   ..titolare   .1 

"^^^'^--/"--rv::'':.:,^rRrii  'u"  :.,tn  morto, ..  se  ac. 
IT.  f'r^g::e,'r::^come  .-.^-:— ^;:-„:;;n:=: 

teva:  una   stangata  sul   "PO,  pe-he  g     P-        '^ 
mento.  La  vitalità  è  tutta  per  loro,  e  si 

Sci  ivi,  scrivi  e  riscrivi 
Quei  geni  moriranno 

Dodici  volte  alianno 

l'   son  li  seni r re  vivi! 

a  Mas^s^  pur  evocando  talora  ^^;;;^^-^^ ^::^^^  ,iuon. 

;rf:Lt.":rr.?x;.;:^  .^..Z-r- 
certamente  ,i  .re  .,  .t.ccio  .  ^-^^-j: J^^- ^^^^^ ^.^ ;s?:=^  ~ 
d,  eiosofo,  E  rancdduo  clK    '^ -"-•^;;;^.;  ,    scrittura,    e    relegato  tra    le    leg.onJc    nel 
Concilio  di  Trento  sopra  un  tavolino  -^     ^  pure  S    Tommas.  sa  ^  .-,au.  dall'ambiente  m- 
BulleUn  cnn.ue  de,  =5  Ott^   •^>"\,  ^"^Puf     tattica  Jieicalc.  ne  ingombra  ,1    pensiero:  e 
tellettuale  del  suo  tempo  che,  colla  scienza  P.uj^ant^^^  ,„esiricabile    piu  at,o    a    smarrire  la 

dal  linguaggio  scolastico,  divenuto  ben  P--;^^  ^^^  deirA.uinate,  come  la  due  ri-ncichca, 
ragione  che  a  guidarla  ;  ma  dopo  '-^'<^  ^^^'^^^^^,  ,,:  ,ontemporanei.  e  mei  :tc.oìe  della  pm 
e  fa  virtù  di  pensiero  ^^'-^  ^f  "-^"l'^^^"  ^"  ,,,  ,0  tllosoto.  non  sospetto  di  sover.lua  tenc- 
grande  ammirazione.  Sir  A.  Baltour  .1  P'"'"^'^  '"'  ''^'  ,^j^  „  ,„.,  tentativo  della  s.olast.ca 
fezza  per  il  dogmatismo,  dichiara  intieramen  ed, no  d^^d^  ^^^^^^^^^^  ^    ^^^^    ^^^^^,^^^^    ^.,^^, 

di  combinare  la  filosofia  e  la  teologia  del    uo   ^empo  >n^    .^.^^     .„,.,,,,,.o,„  0/  BeUef,  bern,  no- 

seems  io  me  to  be  ^"^^^'^^  r7Z^.^'^eL  .Lon.mans:  Londia.  .90-,  pag-  365)- 
let  int'oductor/  to  the  study  of  Thfolosrr,  b 
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altre  (jiu^stioni  incombono...  occupatevi  di  noi,  non  siamo  qui  noi?  Vi 
permettiamo  persino  di  occuparvi  di  filosotia,  ma  della  nostra  filosofìa, 
di  quella  che  vi  somministriamo  noi.  E  ce  ne  danno  un  po'  se  si 
vuol-,  e  della  vecchia  anche,  e  facile  facile,  che  non  c'è  bisogno  di 
stillarsi  il  cervello;  ma  guai  se  alcuno  stomacato  torna  ai  grandi 
maestri.,    che  sono  morti! 

Perciò  il   R'. smini  è  condannato  a  fare  la  parte  di  Cassandra  alla 

nostra  generazione: 

Ora,  Dei  iussu,  non  unquam  eredita  Teucris. 

Dill'altro  campo  applaudono  a  piene  mani.  Il  Rosmini  nella  Chiesa 
darebbe  loro  ombra.  Esiliato  dalla  Chiesa  diventa  loro  conquista  a  suo 
marcio    dispetto.   E  così  assistiamo  alle  approvazioni  che  all'opera  ge- 
suitica ed  alla  condanna  dell'Inquisizione  porgono  calorose  i  positivisti 
e  p\nt-isti  d'  ogni   fatta,  tra  cui  recentissima    quella  del   Prof.    Enrico 
Morselli  n).   Anche  tra  loro    non    mancano  i  giovani    moderni.    Dopo 
il  Beiizoni  che  scrisse  un  libro  sulla  dottrina   dell'Essere    per    dimo- 
strare   che  il    Rosmini,  premuto    dalle  obbiezioni    del  Mamiani    e  del 

(I)  Krnesto  Haeckel.  I  problemi  dell'universo.  -  Sul  Li  filosofia    monistica   in    Italia,    In- 
troduzione del  l'uH.  P:nbico  Morselli,  Torino.  Unione  Tip.  Ed.,  1904. 

A  p..g  XXXm-lV  parla  del  Rosmini  «  di  cui  non  a  torto  la  Chiesa  Cattolica  e  1  Gesuiti 
reputano  sosp.tia,  aii/i  condannabile,  la  specu'azione  metafisica,  la  prima  ad  essere  tentata  m 
Italia  come  sislema  universale  filosofico  dal  secolo  XVI  in  poi  ..  E  si  domanda:  «  .Ma  che  cos'è 
il  sur,  [>.o  costretto  a  continuamente  creare  senza  di  che  cesserebbe  d'essere  tale,  se  non  la 
Natura  eternamente  viva  e  eontinnamente  attiva?  Che  cosa  è  il  SUO  Essere  indeterminato  o  Ente 
univci-.,ic  in  .ni  si  unificano  Tessere  ideale,  l'essere  morale  e  l'essere  reale,  se  non  l'Infinito 
Tutto-uno  d.  (Giordano  e  la  Sostanza  di  Spinoza?...  il  nocciolo  di  tale  filosofia  non  e  torse 
l-anteistico,  al  pari  che  in  quella  del  nostro  Rinascimento  e  nella  grande  speculazione  metafisica 

di  Germania  ?  "  ,. 

E  ag-iun^e  in  noia:  «  Invano  i  Rosmimani  tentano  ditendere  il  dotto  abate  dal!  accusa  d. 
panteismo.  cSà  fino  dal  iSt^  una  illustre  e  coltissima  scrittrice,  la  march.  M.  Flor.  Waddington, 
aveva  dimostrata  la  identità  dell'Esser.?  ideale  di  Rosmini  coll'/o  pt^ro  di  Fichte  {Saggi  di  Pst- 
eolnrna  e  Lof:ica,  Firenze,  186, 1.  -  Si  consulti  l'opera  apologetica  e  ponderosa:  Per  Antonio 
Hosmira  -  Nel  prnno  centenario  della  sua  nascita.  Milano,  Cogliati,  1S07,  due  voi.  in  4.'  di 
compi  pa  ■  ir.s,  I  suoi  allievi,  seguaci  ed  ammiratori  credenti,  Morando,  De  Nardi,  Zoppi, 
Zan-hi,  ecc.,  si  sonu  affannati  a  dimostrare,  contro  l'evidenza,  che  Rosmini  non  era  panteista 
né  atfìne  ai  positiviMÌ:  ma  la  Chiesa  non  s'è  lasciata  ingannare!  » 

Ora.  giacché  sono  chiamato  in  causa,  dirò  semplicemente  ;che  nel  I  volume  del  mio  Corso 
elementare  di  filosofìa  pubblicato  piu  di  sei  anni  or  sono  (Milano,  Cogliati,  1898),  dove  si  parla 
del  Fichte  a  rag.  202  vi  e  appunto  questa  nota:  «  La  dotta  pensatrice  Marianna  Florenzi  Wad- 
dington calda  seguace  della  nlosofia  trascendentale  tedesca,  tenta  bensì  di  giustificare  il  Fichte 
contro  le  critiche  del  Rosmini,  cercando  quasi  di  provare  la  medesimezza  dei  loro  concetti  (Mar- 
chesa M  Fior  WADDiNr.TON,  5^^i.'i  i/ Ps«co/o^-^^  e /.oa'.'V.7,  Firenze,  Le  Monmer,  p.  30  ^  ^^gg.» 
ma  non  liesce  che  a  con.hiudere  essere  l'/o  puro  del  Fichte  quasi  Vessere  ideale  del  Rosmini, 
il  che,  per  chi  conosce  la  dottrina  rosminiana,  è  un  vero  assurdo  ».  ... 

Quanto  alla  Chiesa,  per  la  quale  l'illustre  Morselli  spiega  uno  zelo  inaspettato,  m,  limiterò 
a  dire  ch'io  .pero  che  la  vera  Chiesa  vorrà  credere  meglio  ai  Rosminiani.  i  quali,  dopo  tutto, 
sono  suoi  figli  devoti,  e  alle  opere  del  Rosmini  hanno  dato  uno  studio  di  tutta  la  vita,  che  a 
testimoni  come  il  Morselli,  il  quale  dalle  poche  parole  che  ne  scrive  mostra  di  avervi  dato  ben 
poca  nfiess.one.  La  Chiesa,  10  spero,  non  si  lastierà  ingannare  dal  desideiio  che  1  positivisti 
hanno  d.  tirar  dalla  loro  e  di  disarmare  uno  dei  piu  saldi  campioni  delio  spiritualismo  cristiano. 
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Gioberti,  cambiò  strada  nelle  opere  postume  e,  mentre  prima  non  era, 
divenne  poi  panteista  ,t);  ecco  .1  Gentile  che  pr.ma  ,n  un  hbro  e  m- 
Darativo  sul  Gioberti  e  sul  Rosmini  po>  in  un  articolo  della  Rn- 
'rS/ «  commernorativo  del  centenario  del  Giober,,  (.  venn.  alla 
s  essa  conclusione,  che  deve  fare  la  gio.a  dei  gesu.t,  antn-osmunan, 

Il  Gentile  è  un  ipercritico  che  pretende  far  vedere  la  luna  nel 
pozzo  con  alcuni  giochetti  di  parole.  Un  autore  dice  »n„,  ma  ,  n.-ro 
è  l'assenza  di  tutti  i  colori,  e  tutti  i  colori  sono  ,1  /-,„..■, .,.!., n, uè  qu> 
:ì  parla  del  l„.„co  e  l'autore  in  fondo  dice  fc,..,a.  Per  -1  Gent  e  nes- 
suno  capisce  nulla  fuori  d,  lui.  Né  il  Kant,  né  ,1  Rosmm,  ne  d  G  o^ 
berti  capivano  quel  che  dicevano,  quel  che  volev,,no.  quel  che  r,suUa 
dai  loro  scritti.   È  stato  necessario  che  il  Gentile  h  scoprisse  e  h    a,- 

'"^  p'rflrsi  passare  tanta  audacia  egl,  osserva  ch^  gU  artisti  sono 
pessimi  critici  delle  loro  opere.  E  ann„et.,an,o  che  sun:  b;Ku,  ,n.att, 
dice  al  critico  Edoardo  nell'ultima  commedia  del  G.acosa  11  pw  fu,.,. 
„Sai  io  sono  pittore:  non  me  n'intendo  ...  Ma  la  p,-u,.a  non  regge 
coi  pensatori.  Se  uno  può  essere  vero  e  grand,  poeta  anche  senza 
saper  esercitare  la  rinessione  sopra  il  prodotto  della  sua  .mmaguia- 
zione  poetica,  non  si  sa  invece  come  possa  essere  un  v,,.,  e  grande 
filosofo  chi  non  capisce  quello  che  dice  e  che  scrive.  Lasciamo  anche 

„)  R„B.»,o  B.V.OS.,  not,H„.,  .ieWF.^ere  nel  Si,,.;...  Ko,...lnU.o,  Fano.  Tipogr.fi.  Son- 
ciniana,  ,8.8.  Ope,a  premiala  ^;<;;;/^' r^.^^jf  ^It t;«;;:t;-./o.»..  .e»-«..r,  ..•  ..  Rosn.ini. 
Boio,„a    Resia   ^'P;!;--  -  ;«^,;^  ,-,;:;;,;;;:;,,,  .  „i.,„Hosan,en,e  i,  Bi.li.  ,L.  M   ll.u... 

ragione..  iGaetano    Xec.r,,  'Kumort    mondami.    Milano,    [l.^epl..    i^.i.  P    33^- 

Hoepli.  .809.  -  Cfr.  Giuseppe  Mohando,  %osmrn.  m  un  htm  ...../.,  n,   K  nv.-.,,  .N.^r 

di  Firenze,  16  gennaio  iQOOi.  onest.,    libi-    e    veramente 

smini  dall'abate  Testa  (p.  2.4  e  segg.i,    dal  piot.   D  Ir.ok  ^  ,,„  , -:,-^,,^,  ^;,,,,,,,,  ,,„a- 

,p.  .3.  e  seg,.).  Ma...  Ci  troppo  ^'-;-^: -;---,;  ^^Z.  l::^:.^,^  .J,r.. 
mente   verbale,  bizantma,   può   sostenere  1  assunto,  c>  italiana  riesca  aHo  stesso 

del  Kant,  e  il  Gioberti  il  miglior  interprete  del  Rosmini,  e  la  nictati^ua  italiana  nesc 
punto  che  la  metafisica  tedesca  nell'Hegel.  r..rn^     l^^ncen-o  Gioberti  nel  rrimn 

Tale  assumo  e  ribadito  in  uno  scritto  posteriore  ,G.  GEsm  e.   T  ,vcen,o  (.tot. 
centenario  della  sua  nascita,  in  mvnta  J'Ita^ra,  apnle.  u..,.). 
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Stare  la  verecondia.  Ma  non  c'è  giuoco  di  parole  che  possa  smuovere 
il  Kant,  il  Rosmini,  il  Gioberti,  dalle  loro  posizioni  fondamentali  nella 
storia  della  filosofia  (i). 

Per  il  Kant  e  troppo  noto  che  il  soggetto  mutevole  e  contingente 
è  chiuso  nella  cerchia  dei  fenomeni,  senza  spiraglio  nel  noumeno,  nel- 
l'oggettività, nella  cosa  in  se,  razionalmente  e  speculativamente  par- 
lando. Per  il  Rosmini  invece  lo  spiraglio  c'è  ed  attraverso  questo  spi- 
raglio  passa  una  luce  divina,  che  è  oggettiva  né  si  confonde  in  alcun 
modo  col  soggetto,  né  per  la  sua  purezza  può  deformarsi  attraverso  le 
lenti  delle  forme  ne  determinarsi  in  alcun  colore,  ma  indeterminata  ed 
incontaminata  svela  al  soggetto  le  leggi  dell'essere  assoluto,  i  principi 
assoluti  della  ragione,  a  cui  l'esperienza  ed  i  sensi  non  apprestano  che 
la  materia.  Per  il  Gioberti,  poi,  è  pur  notissimo  che  non  vi  e  solo  uno 
spiraglio  di  pura  luce  indeterminata  veniente  dall'  assoluto,  ma  tutta 
la  finestra  aperta  che  dà  la  visione  completa,  e  in  questa  visione  si 
vede  Dio  e  il  mondo  creato  da  Dio  nell'atto  che  l'Ente  crea  l'esistente. 
11  Rosmini  si  tiene  nel  giusto  mezzo  in  cui  cammina  1'  umanità,  lon- 
tana dalla  sfiducia  che  nascerebbe  dal  soggettivismo  e  dalla  pretesa 
dell'ontologismo;  evita  i  due  errori  di  cui  uno  ci  da  il  nulla,  l'altro  ci 

(I)  •  Lo  stesso  Kant  non  intese  appieno  il  valore  delia  sua  soggettività...  Oh  come'  La  dot- 
iiiiia  d'un  filosofo  non  è  quella  che  lo  stesso  filosofo  intende  che  sia?  Per  l'appnnio  :  giacche  il 
pensiero  è  in  se  quello  che  è,  o  oggettivo,  pure  essendo  essenzialmente  soggettivo:  e  non  è  da 
meravigliarsi  che  un  filosofo  non  intenda  egli  stesso  il  suo  pensiero,  quale  esso  è  in  se,  secondo 
le  proprie  logiche  determinazioni,  se  lutti  riconoscono  che  ogni  poeta,  ogni  artista  è  il  peggior 
critico  di  ^e  medesimo,  ossia  e  il  meno  alto  a  intendere  la  sua  propria  creazione.  —  La  filosofìa 
rosminiaiia  e  ima  filosofia  moderna  perciic  si  rita  dal  Kant  e  lo  invera  ;  e  Gioberti  procede 
per  la  via  -tessa  già  spianata  da!  poderoso  ingegno  del  Rovcretano...  »  ^Riv.  cil.,  p.  711-21 
i.  .  .  .  Come  quella  del  Rosmini  e  la  vera  iuterpreta/ione  di  quella  di  Kant,  questa  del  Gioberti) 
e  !a  vera  interpretazione  di  quella  del  Rosmini  "  'p.  71^1  "..  .  metafi-ica  modernissima,  perche 
fondata  sui'a  stessa  (jtlica  dì  Kant,  ond'era  stala  demolita  la  vecchia  metafisica;  e  analoga  a 
quella  che  nella  stona  della  filosofia  tedesca,  dopo  Kant,  venne  portata  a  compimento  dal  potente 
ingegno  di  Hegel.  .  la  quale  non  è  certamente  finita  nell' insieme  e  nei  particolari,  come  la  hege- 
liana; ma  ne  contien^^  con  perfetta  consapevolezza  i  principi  più  rilevanti  •.  (p.  716!. 

Una  critica  di  questo  genere  somiglia  molto  all'arie  dd  prestigiatore.  Qui  un  filosofo  ha 
detto  ,v;,  ma  --econdo  il  suo  pensiero  conosciuto  più  dal  critico  che  da  lui,  doveva  dir  no:  là  ha 
detto  un  ma  dt  veva  dir  sì;  se  ha  negato  questo,  e  perche  voleva  salvare  la  sua  fede;  se  ha 
affermato  queiio.  e  perche  era  imbevuto  di  pregiudizii  ;  e  cosi  via.  Con  simili  metodi  si  può  di- 
mostrare tutto  quello  che  si  vuole,  anche  l'identità  tra  Nerone  e  San  Vincenzo  de  Paoli.  Il 
i  ot.  Felice  Tocco  d^ivista  d'Italia,  is  ottobre,  l8^9,  pag.  3301  dice  che  questo  metodo,  di  cui 
Cu  antesignano  in  Italia  Bertrando  Spaventa  colle  sue  cervelotiche  licoslruzioni  «  è  molto  peri- 
coloso »  I",  stido  io'  Nel  n.  7  del  periodico  Cuore  e  Critica  118K01  il  prof.  .>averio  De  Dominicis, 
sostenendo  anch'egìi  a  titolo  d'onore  pel  Rosmini  il  suo  glorioso  panteismo,  scriveva:  <-  Pare 
che  i  rosminiani  si  scandalizzino  perfino  a  sentir  qualificare  come  panteista  il  loro  maestro.  Ep- 
pure poche  cose  sono  più  sicure  ».  Ma  è  semplice  come  bonjour!  Con  questi  bei  metodi  di  cri- 
tica cosi  stranamente  subbietliva  tutto  si  può  dimostrare;  solo  che  allora  o-ni  libro,  ove  ognuno 
mette  ciò  Jie  gli  piace  e  toglie  ciò  che  non  gli  va,  diventa  quel  eh' è  la  Bibbia  in  mano  ai  pro- 
testanti, di  cui  disse  il  teologo  W'erenfels  : 

Hic  liber  est,  in  quo  quisquis  sua  dogmata  quaerit, 
Invenil  et  pariter  dogmata  quisque  sua 


^eoÈ.ì^i^MÈii&iAjiìm'^X^^^-*-^  ■ 
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V  ^  k';,nt  lo  intenda  bene  il  Prof.  Gentile,  e 
a,  ^^oo^^^^^^^:^^  p„,o  ,.  u,c.  sap,e,ue.nente 
non  è  il  Gioberti,  b  vero  e  cugiiizione   non  possono 

i,  fatto  ,nco,urastabde   che   '"-";';;  ^J^,   pU,   ,,to,  e  d,.t,n- 
venire  dalla  sensazione    bensì   da   qu  ,ch  ^^_^P^^_^^^  ^^^  ^^,^.^^^ 

guendo  così  la  -^^^f^/^"  risoluzione.  Ma  resta  sempre  che 
il  problema  8"°^^°'°^'^°,^'  '^^," ",;  aal  soggetto  relativo,  mutabile, 
ha  preteso  ricavare  ^"-;' ;;;;'f;  ;,,,,,utf  l' immutabiUta,  l'assolu- 
contingente,  che  "»"  P"^  ^^^^  conosciuta.  Questi  caratteri  derivano 
tezza  che  nsplende  "^''  j;"^^,,?^^,,,,  ,he  bulla  dinnanzi,.!  soggetto 
dalla  luce  oggettiva  e  d-"-  del  es        ^^^^^^^^  ^,^^^  __^^  ^^^^^^^    .^^   . 

umano,    che    lo    solleva    a    se,    erte  confondersi  con 

unita  ad  esso  in  -"-^  ^^  '^^rne    de     ca:atten .   .'.rinunt.  e  vero 
esso  appunto    per   la    -^«"'"^d  zione  ^_^^  ^^  ^  ^.^j^^_.^^  ^ 

che  alle  scaturigini  di  questa  luce   -    ^^°'   "^  ,^,„  ,„,„  ,,,„.  ri- 

di  aver  posto  Dio  -'''•--^^;°;^;,r":^,'u  .ntui.o   -    -•.   U».   Per 

flessione   che   si   ^PP^g^'^  ^  ^'"J    „,  '  „    ,,,.,e    adduuiura    la   dottrina 
confondere  insieme  <^»'^\'2u^^.  s' identdìcano.   V.    ,1  (■..•nt.l>-  «vrà 

to/  »»r/!  missversta,ukn  ^^_^^   virtuosità  inno- 

Dei  resto  queste  ^«='  C'  "''''.  .^^..'^aannare  e  ledere  gravemente 

cue;  ma  quelle  ^^^  f"-  '  ^t'^,^  '  rcome  il  Ros.nuu  che  ad  essa 

nella  riputazione  dei  credenti  u  ^^^  _^^^^^^^^.^^_ 

tanto  teneva  ed  aveva  diritto  d,  tenere    s  ^^^^    ^^_.^j^_ 

Non  e  da  meravigliare  ^^  P^   '^' ;' ^  j^aa     non  e    da  meravi- 
bero  lieti  di  ^-a-e  il  Rosmini  ne  la      rorb   ^^^^^    ^  ^^^^^^^^^^^^  ^^^ 

gliare    degli  hegeliani   che    "■o;"^  Prof  Mariano  per  il  suo  famoso 
I.  Paolo,  come  ve  lo  trovava  11  bue     Prof  M  (    ^^   ^^^.^^^^  ^^^, 

detto    ..,    /^so    (O-);'.-""'^'^^  "padri  e   Dottor,  degnidi  questo 
fondo  stesso  della  rdigione.ntutt^iP^a^^^_^^^^     .    ^_^^^^^    ^^  _^^^^^. 

nome  [ScrUU  var„,  voi    ^^  P^S^^  ,„utori  che,  in  possesso 

vigliare,  e  p,ù  ---^' ^.^^^^^^'f,    [r^'na.  hanno  usato  tutte  le   arti  per 
d'una  tradizione   ai   sapien/:** 

•     r   -    -ìie    fu    kantiano  senza  saperlo;  il 

,  ,  ^,  p,„f   luigi  Crodaro  scrive:   .  Del  R^^'"'  ;''";;;  ,  ,  .ao  ontologismo  si  dÌHti,>gue 

...ie^li:."' a  J  sen.br.  er..,  giacche     ^^^^^^  ^  ìV..r.  :.../.  ^ni...;  ...-  i;a 

n  ttaoTente   e   profondamento   ^aiia      leso        ^-^   ^^^^^^^^^^  ,^  pos.biiità  d,  -''  --;;\^;- 

realia  obbiettiva  nell'assoluto,   raentre    ^'^"^    ^  "        ^,^,^  j„  ;,,„.,.  Acc.J    Une.  .^u  H,  3«>K 

'assoluto  ..  i.l.   r../a  o  :   Prt'norM  -^^'^■^^'''"  ';;;„^,    apposto    allo  .ceU.cisnìo  che  deriva  dal 

Spiegato  ii  dommatisoìo  tn  quanto  --7';,  fj^^ette    '  .ntuuione    diretta    di    Dio,  no,  ce- 
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strapparne  violentemente  un  autore  che  da  essa  legittimamente  pro- 
viene e  ad  essa  legittimamente  era  attaccato.  Rispondendo  ad  essi  col 
presente  lavoro,  avremo  risposto  anche  agli  avversari  dell'altro  campo. 

49.  E  così  intendiamo  di  rispondere  alla  vieta  obbiezione  che  sorge 
contro  ogni  libro  di  filosofia  dal  fatto  che  in   filosofia  vi  sia  tanto  di- 
saccordo fra  gli  scrittori.  Ad    essa  già  abbiamo   risposto   in    generale 
mostrando  come  il  disaccordo  delle  opinioni  in  tutte  le    scienze   e   in 
tutti  gli  argomenti  non  sia  prova  per  l'assenza  della  verità  ma  per  la 
presenza  della  libertà.  In  modo  speciale  ora  osserviamo    che,  a   con- 
siderare  b^n^  adJentro,  la  filosofia  rosminiana  ha  questo  in  suo  favore 
che  appunto  pone  d'accordo  le  diverse  correnti  ed  indirizzi    del   pen- 
siero umano,  specialmente  nella  questione  capitale  dell'origine  del  sa- 
pere. Non  è  detto  che  l'unica  vera  dottrina  sia   lo  scetticismo.    Nella 
filosofia  furono  intorno  a  tale  questioni  due  correnti,  due  indirizzi  del 
pensiero    radicalmente  diversi  da    Platone  ed  Aristotele  in    poi,  e  se- 
condo che  l'uno  prevalse  o  l'altro,  i  due  filosofi  in  cui  essi  indirizzi 
sono  simboleggiati  ebbero  prevalenza  l'uno  sull'altro  (i).  Ora  è  pos- 
sibile che  l'uno  o  l'altro  o  entrambi  questi  due  indirizzi  siano    asso- 
lutamente falsi?  Già  una  conciliazione  apparisce  in  S.  Tommaso  quando 
sostiene  che  ciò  che  l'uomo  primamente  apprende  né  gli  era  al  tutto 
ignoto,  né  gli  era  noto  al  tutto,  ma  noto  in  modo  vago  ed  universale  (2). 
Il  Rosmini  ha  compiuto  la  conciliazione,  ammettendo  coi  soggettivisti 
aristotelici    che    tutte  le  idee  particolari  e  determinate  sono   acquisite 
per  mezzo  sopratutto  dell'esperienza  sensibile,  della  riflessione,  della 
vita;  ma  ammettendo  in  pari  tempo  cogl'innatisti  che  sia  innata  quella 
prima  nozione  dell'essere  sulla  quale  si  fondano  e    nella  quale   sono 
impliciti  i  principi  supremi  della  ragione,  e  senza  della  quale  non  esi- 
ste in  atto  nessuna  intelligenza  e  nessuna  coscienza.  Ecco  come  sono 
appianate  le  divergenze  della  filosofia  da  una   dottrina  la    quale  è    il 
risultato  della  più  pura  e  più  nobile  tradizione  del    pensiero    umano. 

(1)  Dante  mette  Aristotele  sopra  Platone  nel  suo  Limbo:  il  Petrarca  (Trionfo  dellj.  Fama) 
mette  Platone  sopia  Aristotele:  Raffaello  nella  Scuola  d'Atene  mette  i  due  di  fronte  e  alla  pari; 
molto  prima  di  Katiaeiìo  ii  Traini  in  \\n  suo  iiuadro  mette  pure  alla  pari  i  due  filosofi,  tacendo 
che  due  rapgi  di  egual  Iute  provengano  dai  loro  volumi  alla  figura  centrale  di  Tommaso  d'Aquino. 

(2)  «  Nec  id  quod  quis  addiscit  erat  omninn  prius  nofum,  ut  Plato  posuit,  nec  omnino  iirnotum... 
sed  erat  notwn  polcntia,  sive  virtute  in  principiis  praecn^nitis  universalibus...  Et  hoc  est  ad- 
disccre,  reduci  de  cognitione  polentUtlt  sive  virtuali  aut  universali,  in  cognitionem  propriam 
et  actualem  »  Un  Qlrist.  Post.  Anal  ,  1  I,  lect.  iHl.  E  spiega  altrove  :  «  Intellectus,  cum  sit  una 
vis,  est  eius  unum  naturale  obiectum  cuius  per  se  et  naturaliter  cognitionem  habet.  Hoc  autem 
oportet  esso  id,  .sub  quo  comprehenduiitur  omnia  ab  intellectu  cognita,  sicut  sub  colore  conv 
prehendu.itur  omnes  colores  qui  sunt  per  se  visibiles,  quod  non  est  aliud  quam  ens.  Naturahter 
i^itur  intellectus  nnster  coonosdt  ens,  et  ea  quae  sunt  per  se  entis  in  quantum  huiusmodi,  lìi 
qua  co^'^niliDne  fundatur  primorum  prmcipioriim  notitia  »  (C  Gent ,  IF,  83; 

^k■w\^DO     Esr'1-  rrilico.  ' 
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Le  altre  questioni  s>  attengono  a  qu.sta  priu.a  con.e   le  conseguenze 
s>  atengol  al  princpio  „.  .n  s.ste.a  P--"-"-- ;;-;;^'^,  ;^^  ,,;, 
Un-  obbiezione  p,ù  volgare  e  un  r.mprovero  che  na  -"^J'^^Z 

r    -1         ,»  =»rà  Questo    d'aver  scritto  un  libro  troppo  >;iu.-,m,  nia=.lo 
faclniente  -  a  qu     to  ^^^^^^^^^  ^  ^^,^^^^^.^_^.  ^^^^^,^,,,^^,^ 

eTrs;  su'ua  iwk  i'Lcari'It.a,  „  peccato  originale,  .a  ,ra.a,  ecc.. 
che^,on  interessano  affatto  il  n.ondo  scientii.co  nu.d.  rno. 

Facesti  un  lago  di  teologia 

Che  mi  parca  i'udir  frate  Cipolla. 

Ma  prego  a  considerare  che   -^^^^^;;-":!::^::-::;::ll 

difensore  de.  Rostnini    ,    uno    .bro  ^^      J^^;^^^^,^^,,^  „.„  ,.  ho 

nella    quantua    e    nella    quahtà.    l-e    qu  i  scrivere,    come 

scelte  ,0,  le  accuse  non  le  h°.  "-^-. '"•  ;,  ;^.    ,°    ^l.to    amp  issuuo 

pareva.!  dovere  P-'-^P^^-,r:::.,:rco n'c  1.^  pieneia,  o  r,- 
argomento,  dovevo    o    trattar   la  matcr  i  _^^  ^^_^^^^ 

durmi  a  un  piccolo  Ubro  di  P«'^'""^^/*^;  '":^^„';;^  ,„  p.^h,:  .ta  b.-,.,  : 
,e  part,  e  non  avrebbe  giovato  -"''  =«  .^o  2^;'  ^j  °  ^.,,,„„,o  cono- 
™a  il  hbro  ci  sia  per  tutf  quel,  che    n    b--     ed  ^^^^^^^^^^  ^^_^_ 

scere  la  schietta  venta  .u  questo  o  ^i"^' P^  '°;  ,^^,  ^,„  „,„  ^o- 
sultarlo.  Pensino,  coloro  che  s'adombrano  ^1  '  '^  u,.' ora,  d.e 
lume,  che  >1  proverbio  dice:  ^^^  P'^-^'^^^'J  f  "  J  L^oUevatas. 
non  ne  risolve  un  savo  u,  un  ^'""^- ,''  '^^^'^'''^^^  secolo!  Che  se  si 
contro  la  nobile  figura  del  Rosmini  .^  ^^^  ^^^^^.f^  ^.^se  d,  pò- 
scrivono  tanti  grossi  volumi  ne.  proce.  i  ^^'^J^^  „f^„j,,,  ,„.. 
chi  palmi  d.  terreno  o  per  pochi  ^^'^''\°'^^'^,,,,,  s  un  libro 
sone  che  certo  non  lo  n.er.tano  -"^  '  '  ^^^^  ^^^  degU  uouan.  più 
che  riassume  le  difese  di  uno  dei  più  «Ui  .ntellett.  e  a  g 

Duri  e  più  benefici  del  nosl.o  tempo?  ,         „  ^'interessano 

'sembrami  al  tutto  degno,  anche  per  -lo- che     on     n  te-  o 

direttamente  a   questi  argo.i.ent,,  ^^^^^^^^^^^  .„,me, 
=;;':nr:£^.rd;?=.n.  ed  ti  confronto  de.,  j 

^°-"tu"r  dtr:  =:  ::T::brrLt.o^ ,  g..su,ti  :. 

S^^:s:T:::ct:nte  e  rautor.ta  -  -...na.lo  cosi  n.cnsult. 

mente.  Anche  quelli  per  cu.    ^  -;-,::  J^ndo  questa  con.e 
filosofia  rosm.n.ana  possono  fare  .1  c°""^°      J'  esempio,  di   de- 

una  questione  c.it.ca  <1-'-^' '  "^^.^  ;!   " leoVras^^        Alessandro 
cidere    se    miglior  interprete  d  An  totele      a   '«  ,^_,i 

d'Afrodisia;  come  se  s.  trattasse  <'^  ^^'^'^'^^,,,  ,,,,o  U 
fra  il  Buddismo  e  il  Bramanesimo.  L  appe.lo  eh  io 
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sentenza  di  condanna  alla  Cassazione  della  scienza  e  coscienza  cri-  ^ 
stiana,  può  essere  rivolto  ad  ogni  spirito  colto  e  civile.  Ed  ho  dovuto 
essere  lungo,  diiluso,  minuzioso  per  lasciare  il  meno  possibile  di  spa- 
zio  oscuro  ad  avversari  tenaci,  oculatissimi,  indomiti,  che  non  ho  la 
minima  pretesa  di  confondere,  come  non  ho  quella  di  convertirli.  Se 
ho  messo  il  proverbiale  pianterreno  di  note,  ciò  era  indispensabile  per 
la   stessa  natura  critiva  del  lavoro. 

E  tuttavia  non  vuol  essere,  questo,  un  semplice  arnese    di    pole- 
mica, un  attrezzo  di  guerra  soltanto:  ma   avrebbe    eziandio    l'aspira- 
zione d'essere  un  libro    istruttivo,  che    appunto   delle    principaU    que- 
stioni della  filosofia  i  eligiosa,  porga,  a  coloro  che  nell'affarismo  odierno 
se  ne  interessano  per  nobiltà  di  mente,  una  cognizione   più  completa 
possibile,  colle  tradizioni  del  passato  e  i  lumi  del    nostro    tempo.    Le 
proposizioni  che,  ad  onor  del  vero,  furono  assai  accortamente    scelte 
dai  denunziatori,  pur  mantenendo  il  loro  ordine  progressivo  vengono 
aggruppandosi  in  modo  al  tutto  naturale   sotto  alcuni   capitoli    princi- 
palissulii    che    abbracciano    nel  loro  ambito  tutte   le  più  importanti    e 
vitali  questioni  della  filosofia  spiritualista  e  della  teologia  del  Cristia- 
nesimo. Perciò,  senza  voler  usurpare  l'ufficio  ai  teologi  di  professione, 
mi  è  lecito  nutrire  la  speranza  che  questo  mio  libro  possa  essere  un 
modesto  contributo  all'  apologia  cristiana.  11  cardinale    Alfonso  Cape- 
celatro  nìi  ha  chiamato  filosofo  cattolico  e  me  ne  tengo  (i).  Tanto  che, 
ponendomi  sotto  la  protezione  di  un  gran  laico  che  si    occupò    assai 
di  filosofia  religiosa  e  scrisse   di  teologia   cattolica,  Alessandro    Man- 
zoni, rivolgerò    contro  l'obbiezione    recata    le  parole  che    si  leggono 
nella  Prefazione  alle  sue  Osservazioni  sulla  Morale  Cattolica:   «  S'usa 
una    strana    ingiustizia  con  gli    apologisti  della    religione  cattolica.  Si 
sarà  prestato  un  orecchio    favorevole  a  ciò  che  vien    detto    contro  di 
essa;  e  quando  questi  si  presentano  per   rispondere,    si  sentono  dire 
che  la  loro  causa  non  è  abbastanza  interessante,  che  il  mondo  ha  al- 
tro  a  pensare,  che  il  tempo  delle  discussioni  teologiche  è  passato.  La 
nostra  causa  non  è  interessante!  Ah!  noi  abbiamo  la  prova    del  con- 
trario nell'avidità  con  cui  sono  sempre  state  ricevute  le  obbiezioni  che 
le  sono    state  fatte.  Non    è  interessante!    e  in    tutte    le  questioni  che 
toccano  ciò  che  l'uomo  ha  di  più  serio  e  di  più  intimo,  essa    si    pre- 
senta cosi  naturalmente,  che  è  più  facile  respingerla  che  dimenticarla. 
Non    e   interessante!    e  non  c'è  secolo  in  cui  essa  non   abbia  monu- 
menti   d'  una  venerazione    profonda,  d'  un  amore  prodigioso,  e    d'  un 
odio  ardente  e  infaticabile....  Si  crede  da  molti  che  questa  noncuranza 

(,)  Card.  Alfonso  Capecelatpo.  La  Povertà,  Plndustria  e  il  Sapere  del    nostro   secolo  in 
relazione  col  Cristianesimo,  Discorso,  Milano,  Cogliali,  1C03,  pag.  27. 
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r  ,^^inne  e  d'una  civilizzazione  avanzata: 
sia  il  frano  f-^""^' , ':;•::  ".a,  t.rribUe  ne,n,co,  venuto,  nella 
che  sia  peri.  -".g'°"  , ';'  ";°;,  ,  sconilua,  e  a  goder.  .1.1  tnonfo 
pienezza  dei  tempi,  a  compire  la  ^         ^^^^  ^^.^.^^^ 

preparato  da  tante  battaglie;  e, nve.eu.>t^nem.^         P^_^^^  ^^^_    ^^^_ 

incontrò  nella  sua  7--='-°^^ '"',,;„„  jal  crederla  indegna  d'e- 
colta  dagli  schernt  '  j.--' J.^  .Niello  Spinto,  rivelano  quelle 
same.  Gii  apostoli,  nel,  e,ta,.       a  q  ,„n,olazione,    la    luce    dei 

verità  che  diverranno  la  "^f  ""'°';^  '  ^_„^  ...v.hzzazione  ciie  di- 
più  alti  lutelletu.  gettano  i  f""'^^'"'"  '  '  ,„„o  chiamati  uM,.,achi 
venterà  europea,  che  /^'^f  "^'^'Xt  seutue  nell'Areopago  le  pa- 
(^nu,  mustoplem   snnt  '-"'^  ^^  ^  ^  ,   |,  donnicciole  cri- 

role  di  quella  sapienza  che  h.r  le^  ,,^,,    ^^^jono  che    lo    sen- 

stiane  a,  saggi  del  gent.lesimo;  '"  f.^^^  ^,,^,.„„,  Credevano  d'avere 
tiranno  un'altra  volta  ,au^>nnns  ''      '  "  ^^  ,„^,  ,  ,,„„,.,  ,,  pec 

per  allora  cose  più  -P-^-^ant  ,  -o  ->-,e  tuttora,  e  perche 
cato  e  la  redenzione  ^^^!'^f  ,^  "  ,  ...gg^rebbe  tutti  i  su<,i  uemic,, 
non  fu  promesso    alla  Chiesa  .h..     list,  ug^       ^^^^^^  ^^  ^^^^^^^^^^  ^^^  _..^.^ 

ma  che  non  sarebbe  distrutta  ^'^  "l^';;;"-  ^j,,',,,;,  ftu,,,„r,a;  parlarne 
di    sacramenti,  per  combattere    la   '•^^^.  "    ^  l'ascetico,  il 

per  difenderla,  si  chiama  entrare  , a  '-''"S'^;  ,„„,,„„  carattere 

predicatore;  si  pretende  che  la  ^i— --,";:„,  ,,  ,,  ,,„g,one, 
Lschmo  e  pedantesco.  Eppure  lu.i  .  P -  ^;  ;,,^^,  ,„„,,,,,  ,,,„. 
senza  discutere  le  questioni  poste  da  ^h'  '  "^^    '=  „_  Certo 

portanza  e  la  ragionevolezza  di  cU,  che  .orn^a  -";  ^'^^  ■,,,p,,,,e 
l,  meno  assai  che  .1  M™,>o    ■  d    it  o^^e^U_^P^  ^^^^^^  ^^, 

a  questo    mio  lavoro    1  luterebbe  uie  ^        noncuranza 

CrLanesimo.  Ma  .  "-.  P^/ ^  ;  .^  ^    .^tne   cristiana   e    pe 
per  ciò  che  costituisce  '  *^-^'^"  ''7 'V.^,^,   .-^j,  ..-istiana  professano. 
netrata  persino  nelle  persone  che  la  ..e     a     ed  ,^ 

Oggi  r  onore  e  1'  attenzione    delie  per,o,ie    sene  e     n       ^ 

poli  trascendentali,  i  navigatori  del   pensiero 


Fer  lo  ^lan   m 


ar  dell'essere  che  tutte 


Cela  sue  prode  {i) 


dì 


SUO 


Il  mondo  letterario  e  scien-.ihco  è  oc.  up.uo   d,    sé,    assordato    dal 
Lr  gridio.  Ma.  come  oggi   ebbe   ragione   ,1  Galilei,  quando  seri- 
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veva    contro  il  gesuita  nascosto  sotto  .1  pseudonimo  di  Lottarlo  Sarsi, 
veva,  contro       g  filosofi  se    ne 

nel    S.ii.'i.'W'"'-'' ••   "    '^^■'■^"^  "'^'^'^  ■'    ^''  ,  ci„n„,-    Carsi 

trovinole  squadre  intere  dentro  ogni  recinto  ci  mura?  S.gno.    Sars. 

redo   che  volino  come  l'aquile,  non  come  gli  storni.  E  ben  vero  che 

q   elle,  perche  son  rare   poco  s,  vedono,  e  meno  -  sentono     e  quest 

e\e  volano  a  stormi,  dovunque  ^'  P---.;;;::t  t'  r^     d     1^        e  M 
rumori  mettono  sossopra  il  mondo....  Infinita  e  la  turna  uej, 
cL    d,    quelli  che    non  s.inno  nulla:    assai  son    quelli  che   sanno  pò- 
c'issimo    01  lilosolia;  pochi   son  quelli    che  ne  sanno  qualche  piccola 
osetta;   pochissimi  quelli    ch^   uè  sanno    qualche  paru:el la;    un    ,olo, 
Dio,  e  quello  che  la  sa  tutta   •■  (Nell'edizione  completa  delle  opere  Ff 

renze.    1844,  toni.  IV,  pag.   178). 

F  della  filosofia  rosminiana,  tanto  solida  nella  sua  base  di  fatti, 
tanto' alta  nel  suo  volo,  tanto  spirituale,  tanto  più  vera  filosofia  d. 
quella  da  laboratorio  prevalente  oggi,  la  quale  o  è  fisio  ogia  pura  o  e 
studio  sperimentale  di  sensazioni  e  percezioni  con  risulta  .cosi  banah 
da  meritare  il  motto  arguto  del  psicologo  americano  William  Jame. 
che  la  disse  Velabora:.one  .h-ir evidente  :  della  filosofia  rosminiana  s, 
può  ripetere  più  che  d'ogni  altra,  con  la  turba  al  vii  guadagno  intesa, 

i^ovcra  e  nuda  vai  filosofìa  ! 


50.   Pure,  sebbene    accusato    p 


iibblicamente  e  privatamente  di  es- 


sere tropM  rosmnnano,e,clHSivista^unilaterale.poco  originale  non  mi 
ritraggo  (.).  A  me  pare  che  m  questi  argomenti  la  ricerca  della  venta 
dovrebbe  esser  tutto,  e  la  bontà    sola    dei    metodi  e  delle   ragioni  ap- 

(n  L'accusa  d.  un:lMerMU,  mi  fa  mossa  ripetutamente  nelle  Relazioni  pei    concorsi    airUm- 
vers       diTpoi  e  di  Torino,  pubblicate  ne,  BolietUno  Ufficiale  .iella  P.  lstru,^one  iBoll.   L^., 
HeuLbre  .U,  P-  -SSO  e  .7  febb    .003,  p.  ,03-,.  Ora,  io  che  risj.tto  le   ----;";  ^^p 
catrici    come  rispetto  tutte  le  autorità,  come  rispetto    lo    stesso  S.  Uffiu-  e  la  S    R.  h.  Inqu.s 
"one    vorrei  solo  notare  che  ne.  mio  Cor.o  .^.filosofia,  specialmente  esaminato  e  lodato  in  quelle 
Relazom  .«un  manuale   di    filosofia   rosminiana    come    l'ha    saputo  scrivere  un,  -f-o^^^^^io^ 
ordinato,  nessuno  finora  ce  l'aveva  dato-  Boll    Uff.  .7  tebbr    ,902,   ^a,.  ,|03-3,,  nd  «S-  P  ^  " 
sono  citate  e  discusse  le  dottrine  più  opposte  alla  rosminiana  cosi  ant,:he  come  mo.ierne.  ui  autori 
europei  e  persuio  americani,  e  basta  una  semplice  occruata  ai  paragrafi  ed  alle  note  per  vederlo. 
Invece     un    altro  concorrente,  Giovanni  Marchesini,  ora  degnissimo  Professore  ali  Lniversita  di 
Padova,  presentò   un   testo   di   elementi  di  filosofia  che  fin  nel  titolo    la    senti,)  lealmente    Irati 
dalle  opere  filosofiche  del  Tra/.  'Koberto  ArM,<^,  e  nei  quali  non  si  trova  traccia,  com  e  natu- 
ra>c    delle  opposte  dottrine  spiritualiste.   Ebbene,  l'accusa  di  unilaL-rahia  a  Un  non  tu  fatta. 

Così  va  il  mondo.  Bisogna  tar  discendere  la  filosofia  nella  pratica  e  non  maravigliarsi  pm 
di  nulla.  Nemmeno  di  subire,  com'è  accaduto  al  sottoscritto,  un' ispezione  alla  scuo.a  di  filosofia 
nel  Liceo  da  parte  d.  un  egregio  insegnante  d.  ..  Teoru,  generale  delle  Macchine,  che  avrà  scritto 
anch'egli  la  sua  Mava  Relazione!   1,  v'iia  ancora  di  peggio,  che  non  dico. 

Dopo  simili  tatti  si  g.unge  con  Orazio  al  V./  aa.nira^i  e  con  Lucrezio  al  Pacala  posse  omnia 
mente  ttwri  ! 


U)  Terenzio  Ma.miani,  .4  .S.    (k'ftruJe. 


I 


I 


4 
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prezzala.   '  >nn„t  a  man  origwalilc.  dirò   anch'io  col  Cou,i  .,  /•.»   Ia>s 
trcs-bon  marche.  Le  dottrine  del  Rosmin,  se  sono  s„e  sono  nnrhe  une 
perchè  sono  passate  e   vagHate  e  cribrate   attraverso  la  nna  me     e.   L 
di  qnantc  d.minuisce  l'originalità,  cresce  la  lukuna   n.l   "—;'-=' 
ra-^ion-  ,r..ccor,io  eoa   una  ragione    così    alta,  d,   n,antene,e   ,om   nìd, 
pend  nte  la   nna  cr,t,ca  consentendo,  con.e  gU  altr,  la   n,ant.,gono  n. 
dpe   dente  assentendo.   E  non  nu    ne  sto  al  solo  Rosnnn,,  con,e   pò 
vedere   chu,nqt,e   appena    scorra    ,    n,un    n.odct.    lavor,,    n,a    t.   to    a 
dottrina  sua  comparandola  alle  .ìott,,ne    opposte,   n.ettendola  a  fonte 
delle  obbi^z.on,,  conoUandola  coHa  scen.a    n,  .derna  quanto   pu,   e  m 
mio  potere,  allontanandom,    pure    e    abbanao,.andola  quando  alla  n.  a 
Z.1  ed     Ila  ,n,a  coscenza    cosi  sembr,  dovere.  G.acch.:  n.n   n,er   o 
Telogio  dVsser    uomo   d'un    sol    m.ro.   ,.   Ex   plurU.us    quae    leg,,    come 
dice  Seneca,  aliquìd  adpreheudo:  solco  en,n.  et    n  aluna  c...o-a  t  an- 
sire,    non    tanquam    transfuga,  sed   tanquan,    explorator  „.  Dopo  t     to, 
se  ;,   vorrà  osservare  col  Goethe  che  „u,lU  .or,o  le  eco  e  pocu-  U  .oc 
m>  consolerò  pensando  che  la   nu.s.ca  e  Tar.non.a  e  appunto  composta 
in  gran  parte  d,  echegg.ament,  e  d,   r.s.uanze.  e  che    la   — "  P  °- 
gred.sce  anche  con  questo  mezzo.   Ilo  tanta  credenza,  ragiona     ,  n     a 
vitalità    d.    questi    pnncpi,    che,    sebbene   ,   !"'""-'' '   ^"^f  ;^"'   ;  "  ° 
morti    e  que,   poch,  rimasti  siano   dispersi    e    fuggiaschi    dupo  !..  con 
2L  -,anua,n  ,u,  cvaser^t  u,  Me  MI.  -  piotesto   altamente  che 
se  saranno  trecento  a  difenderla,  io  saio   fra  quelli:   -  -'-"'°  7^ 
sarò  fra  quelli:    se    saranno  tre  sarò  ancora  fra  quelli,  e  se  sarà  uno 

solo  je  serat  celui-là.  .  biforci' 

Ciascuno  che  al  disopra  della  sua  vita  materiale  senta  agitar  t 
una  vita  di  pensiero  che  può  n  ,h,luarla,  ha  una  missione.  La  mia 
missione,  U  mia  lotta  è  questa.  LucUi  mca.  Sephtah. 

11  prof    F    X.  Kraus  mi  ha  chiamato  n.AV Alli^cneine   /.■Un,,.^    un 
rosminiano  della   più  stretta   osservanza  {so  beges„cn  :c,r  inn„nn  an- 
deren  ilaltemsclun  Plnlosophe,,  einnn  Ro.^mnnaner  von  stnkte.U,  Uù- 
servanz  Giuseppe  Morando  [.))  >^A  un  altro  periodic  tedesco  iiu  chiama 
il  più   deciso  sostenitore  della   filosofia  rosminiana  ,n   Itaba    /  ro).^Mo- 
randa  >st  jcUt  der  schnetd.gste    Verlrele,    der    rosm,.„an,^h,n    1  n,o- 
soplue  »,   Itahen  (2)),  Similmente  uno  scrittore   inglese,  Tcmy   Andre 
mi  ha   fatto    Padre  (padre    si  di    un  dolce  bambino  che  il  Signore  ha 
preso  con  se,  e  di  una  bambina  carissima  ch'io  lo  prego  mi  conservi 
e  cresca  buona!)  ed  ha  detto  di  me,  che   sono  il  rappresentante  pnn- 


il)  •Beil.ìé''^    T 

(?)  Freie-Dcutsche 

(Wiiift.),  1^  .l.i  1.  luoi,  p.  i86 


ur  ,-V'"eme,nen  Zettun^,  Munchen,  2  September,  1901,  pag.  4- 

!'iuaer^   \NochonschriftfurPolitik,W.sse,ìschaftund  Kunst,  Ravensburg 
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cipale    in    Milano    di    quei    rosminiani    che  si  adoperano  per  condurre 
gii  uomini  di  scienza  alla  religione,  e  i  cattolici  alla    scienza  (i;.    No, 
io  non  sono  che  un  semplice  volgarizzatore,  e  se  questo  è  un  titolo  di 
biasimo,    lo   accetto  com'è.    11    Prof.  Senatore  Carlo   Cantoni,   che    ha 
spe-^o  tutta  la  sua  vita  ad  illustrare  e  volgarizzare  le  opere  del  tedesco 
Emanuele  Kant  in  Italia,  ne    ha   avuti  i  debiti  onori  ed  oggi  è  Roma 
e  loiiia.  Nel  Bollettwo   Ufficiale  del  Ministero  della  Pubblica  Istruzione 
clH    19   Mag^Mt.    19)4   ^    pag-    9B7    si   leggeva   una  comunicazione    dal 
titoiu    AV/    Centaiano   della    morte  di  E,  Kant.  «  il    12    febbraio   1904 
decorrendo    il    ioo«    anniversario    della    morte  di  Emanuele    Kant,  fu 
fatta  a  Kó  ligsberg  una  solenne  commemorazione  del  grande  filosofo. 
In  questa  occasione  quell'Accademia  Albertina  Immanuel  Kant  ha  pro- 
clamato dottori   ìiouoris  causa  alcuni  professori  tedeschi  e  due  stranieri 
soltanto:  il  prof.  Edoardo  Caird  di  Oxford  ed  il  senatore  Prof.  Carlo 
Cantoni  di  Pavia.  11   professor  Cantoni  nel  diploma  è  così  qualificato: 
disciplina^  Kantianae  interpres  subtilisstmus  existimator  wtegerrimus 
defensor    acerrimus    amplificator    ingeniosissimus.   "   1  menti    verso  il 
grande  filosofo  tedesco  sono  rilevati  dal  Bollettino  ministeriale  italiano 
con  evidente  compiacenza;  ma  non  con  altrettanta  compiacenza  sareb- 
bero rilevati  sicuramente  quelli  verso  il  grande  filosofo  italiano,  e  forse 
nemmeno  sarebbero  considerati  come  meriti.  Ma  non  importa.  Il  jaut 
prendre  tout  au  scrieux,   rten   au  tragtque.  E  proseguendo  seriamente 
e  modestamente  nel  mio  lavoro  io  ritengo  che  il  compito  mio  di  illu- 
stratore e  volgarizzatore    e    critico  quasi    sempre  consenziente  al  Ro- 
smim,  abbia,  in  filosofia,  un'utilità  maggiore  per  la  verità  e  per  il  bene 
che  non  tutte  le  facili  e  fuggevoli  originalità  del  giorno.  Troppo  pre- 
ziose  sono  le  dottrine    di    cui    una    critica    superficiale  vuol  far  getto, 
perchè  non  sia  lodevole  l'opera  di  coloro  che  le  vogliono   conservate 
all'uman  genere.  E  senz'  ombra  di  spavalderia  l'animo  mio   rimane  di 
fronte  alla  scienza  ufficiale,  laica  od  ecclesiastica,  come  quello  dell'an- 
gelo    biblico,    impervio    in   modo  ut   nec  benedtcttone   nec   maledicttone 

moveatur  (II  Reg.,  XIV,  17). 

Del  resto  il  rosminianismo  non  è  una  dottrina  chiusa,  un  sistema 
finito,  le  colonne  d'Ercole  della  filosofia;  ma  anzi  una  dottrina  emi- 
nentemente progressiva  per  intima  natura  sua.  Come  ho  protestato 
ripetutamente  nel  corso  di  questo  lavoro,  diretto  scopo  mio  è  di  di- 
mostrare che  le  dottrine  del  Rosmini    non  sono  le  dottrine    esecrabili 


f|ì  «  The  Ahhe  Antonio  Rosmini,  who  died  in  i8s5,  was  the  foundcr  oì  a  schooi.  In  Ivliian 
thcre  is  stili  a  grnup  of  priests  who  follow  the  master's  method,  and  endeavour  te  bnng  men 
of  science  back  to  religion,  and  Catholics  back  to  science.  Their  leading  representative  is  Padre 
Morando,  a  cultured  and  honourable  man  »  <  l  onv  Andre,  The  liberal  movement  in  Italy,  London, 
Unitarian  Association,  looi,  pag.  ig)-  Opuscolo  scritto  con  ottimo  intento,  ma  zeppo  di  inesattezze. 
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e  condannabili  che  si  e  voluto  far  cedere;  non  ,,a  ^"  S"" -;;;;';■ 
stenere  che  in  tutto  r  per  tutto  sono  la  verità  ass.h.U  t  tutta  la 
verità  Quesfintranstgetua  ,>ou  e  .la  ro.min.ani  l  rosmmtan,  rtcono- 
Icono' la  divinità  del  vero,  ed  e  ..nesta  la  l.uo  dottr.na  ,on  iame.ìtale. 
Perciò  sono  ì  più  in  grado  d,  esser  r.v.Me.u,  alla  ver.ta  ovunque  s. 
iro^^^  e  da  qualunque  oarte  venga.  Nelle  altre  dottr.ne,  secondo  cu. 
U  V  rità  è  1  risultato  d,  facoltà  soggett.ve,  t.on  ha  ■  caratter,  d,vn„, 
non  e  assoUUa.  non  e  et-una,  non  e  necessana,  ta,U„  vale  la  n,,a 
come  quella  d'un  altro.  Perche  ca.nbtere.  Mnvece  la  — •;.» /;"^ 
verità     luce    divna    che    rtsplende  nella    n.ente   utnana    deve  .a,e  del 

■  :,„  A^U-,    verità    Diù    che  del   RosaiHU   stesso,  sicché 

rosminiano  un  amico  della    venta    più      u.  \,„i,.„.   PI-,to 

Diù  degli  altn  abbia  diritto  e  dovere  di  esclamare:  ,.  .Amicus  Plato, 
Lgis  amica  veruas'..,n.  Nella  ricerca  della  venta  attraverso  la 
"a'e  la  storia,  attraverso    la    scieuza    e    la    —nza,  e  .,o   n.otto. 

13    .-    ..,,r^    1"  ilrre    rose    1      VISO     l»    telalo. 
Fluctuat  iiPC  m.'riii'Hr.   Per  tutt-.   i  altre  co»e 


O  curas  hominum,  o  quantum  est  in  rebus  inane  1 

.  A  che  riusciranno  le  mie  fatiche?  Non  o.o  sperare.  Solo  mi  basta 
un  augurio  per  gl'itahani,  che  imparino  a  conoscere  ed  onorare  .1 
gran  genio  filosofico  ad  essi  da  Dio  largito  ne,  nostr,  tempt;  a,  cat- 
folici  che  non  si  lascino  detraudare  dagli  avversar,  una  luce  d,  tanto 
pen'dore  crist.ano;  alla  Chiesa,  che  ,1  suo  supremo  Pastore  abb 
sempre  più  a  meritare  1'  elogio  che  ,1  venerabile  Be.ia  taceva  del 
Pana  S  Gregorio  1:  •■  Ah,  quidem  Pontihces  construenJis  ornandisque 
Lro  vél  argento  ecclesns  operam  dabant,  hic  autem  totus  erga  an,- 
marum  lucra  vacabat  »  (2). 


lo  palio  per  ver  Jir-J 
Non  per  odio  d'altru 


1.^   PCI    u;>prc/ZO. 


1.    \\  <     \,.nstino    dice    ^.  Toav.n.isu  e  np.-ti.mio    ,olc!incii  con  iui, 

anche.,  un  Pollice  cene  .„.>  Ri,  ,cnuon  ,^-'--,,  ;  ^f;  :,,:.:,,,,,  „„„  ,,,„ve™,n  P,„e,n 
,  Al.os  .u.e,n  ,.a  leso,  "M-"'-""-'  ■";•-;  ,;'  ^^  ^^,J„  „*,j,,,„„  ,,,...,  ,.«o:np,o  delie 
quia  ipsi  Ita  ,en.enn,  .  '■\'*-  '■:■':  '  '  ^:;,„V„  „:„„,„;,  ,„  u.uo  le  senu.„e  d,e  neppnr 
sue  R,tr.U,.vom  perche  „es>„„o  ..ve,,     ,1  i  --  ',  Criso„un„.  os,cr>»sa  .,.cr  ,u.  ,1  diriuo 

egli  manteneva  lOe  i.».- .rer.,.....XMv<-  ^^^^^^    ^^^^^^^^    ^^   ^^^.,_,^_   „ 

di    non  ricevere   le   oounom   Je^H    al,  ,      o    .     ,.  ^^    ,  ,  ,.  s.  Cre^uno 

numerare    ,   danar,  enee,  "■'*<"-  .'-'^,.  ■'''^;,,,t,,  .M......,,,c,,/e.  <  V,e  »e  ,.„..o,u  .- .e. 

Kazianzem.   COSI  s.  esprimeva:  ./)...■. ,    ,■'..'..    se  a.  ,..,,,„,,  ,f)r ,;    WVIli 

ci.  F.U  appr.,,0  fa  .--.»  -  Pere/,.  ,-<e</. ..•,;.,»«.■..  ..  ..-v./.v...  |,)r.„.  ^X^  11,. 

(2)  Hist.  Eccl.  Uh  ,  n-4i- 
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Cosi  abbandono  il  libro  alla  sua  sorte.  U  domani    dirà,    quel    domani 
cb' è  in  mano  di  Dio,  come  canta  Victor  Hugo: 

Oh  demain!  c'est  la  grande  chose. 
De  quoi  demain  sera-t-il  tait? 
L'homme  aujourd'hui  séme  la  cause, 
Demain  Dieu  t.tit  mùtir  ì'etfet! 

Se  sarà  niipugnato  a  diritto  e  a  rovescio,  sia  pure.  Come  ho  già  detto 
altra  volta  col  vecchio  proverbio  francese:  tant  ymenx  f  clou  martelr 
v'cììtìr  (UIC  plus  avaiìt ! 

GiusEi'PE  Morando. 


i 


AN.\ur.\ZlO.M-    STATISTICA 


Delle  quaranta  proposizioni  condannate: 

a^  Dicianuove  sono  ricavate  -nticranicntc  dalle  opere  postume  del  Ro- 
sinuii,  I,  2,  ,.„  4.  5-  6,  7,  ''-^  9.  ' -n  ^^  ^2,  i3,  14.  ^S  ^6.  17,  i&,  /^,  ^-^ 
->5  20,  J^,  JV,  ic>.  il,  i2,  jj,  34  (quelle  in  tondo,  dalla  1  cosofia  ;  quelle 
a,  'coiMVo  ciali'  /;;/;-r///c. .//  F.?«^^  sec.  Gioì'.;  la  2Ó  in  parte  dalla  prima, 
111   parte  dalla  seconda  opera). 

Seth'  sono  ricavate  intieramente  dalle  opere  dimesse,  28,  35.  36,  37, 

38,  39.  40 

n,uii/K>  parte  dalle  une  parte  dalle  altre,  20,  21,  23,  24. 
3)   Le    prime    ventiquattro  sono  proposizioni  filosofiche,    le  altre    sedici  più 

specialmente  teologiche. 
•■)  Le  opere  del    Rosmini    mcruninate    con  questa    condanna   sono  le    otto 

seguenti: 

f 

■   vo^  I,  5.  T    ''  ^'  T  9'  ^°-  II'  T  i^'  ^^'  '5-  i^^ 


26. 


Postume"   i      Teosofia 


17,  ^8,  —  20,  —  21.  22,  25,  - 

vc.l.ll,  6,  -^   7 
volili,   -i-  3.  T   9.  -7  12- 
voi.  IV,   I,  2,     ^    3,  4' 
\  voi.  V,  13,    ^  24. 

Vaui;.  sei:  Giov.,  19,  -^  23,   ^  26,  27,  29,    30.  31,  32,  33.  34- 

PsiCOlogKK  ~    20,    -^    24. 

Antropologia  in  serv.  della  Morale,   —   21. 
Trattato  della  Coscienza,  35. 
Introduzione  alla  filosofìa,  28,  37. 
Filosofìa  del  Diritto,  36. 
Ttodicea,    -^  23,  38,  39,  40. 

òj  Le  opere  dimesse  (esaminate  ed  assolte  col  Diniitlaniur  del  1854)  sono 
incriminate  undici  volte,  di  cui  quattro  con  preteso  sviluppo  dal  germe 
all'albero,  e  sette  senza  germogliazione  di  sorta. 


Dimesse 


PARTE   PRIMA. 
Proposizioni  fìlosofìclie 


CAPITOLO  I. 

Del  lume  naturale  dell'intelligenza  ossia   dell'Ontologismo 
Rosminiano. 


Nella  storia  della  filosofia  chiamasi  Ontologismo  la  dottrina  di 
coloro  i  quali  (come  il  francese  Nicola  Malebranche,  e  l'italiano  Vin- 
cenzo Gioberti),  per  guarentire  il  valore  della  verità  che  si  manifesta 
alla  nostra  mente  e  il  valore  della  scienza  che  si  appoggia  sulla  ve- 
rità, pretendono  che  la  mente  umana  debba  dirsi  congiunta  diretta- 
mente a  Dio,  e  vedendo  Dio  direttamente,  in  Lui  veda  pure  le  verità 
eterne  ch'essa  conosce  e  che  sono  il  saldo  fondamento  di  ogni  nostra 
scienza  e  cognizione.  In  breve  :  VOntologismo  pretende  che  Dio  stesso 
sia  V oggetto  ed  U  lume  naturale  delV  intelligenza  umana  (i). 

Questa  dottrina  si  volle  pure  ravvisare  negl'  insegnamenti  del 
Rosmini  e  venne  condannata  nelle  prime  sette  delle  sue  quaranta 
proposizioni. 


(i)  Benché  la  cosa  sia  antica,  il  nome  è  moderno,  dovuto  al  Gioberti.  Egli  sostenne  che  n 
primo  nell'ordine  della  cognizione  dev' esssere  quello  che  è  primo  nell'ordine  degli  esseri,  il 
primo  logico  dev'essere  il  primo  ontologico;  ossia,  in  altre  parole,  Iddio,  eh' è  il  primo  deal: 
esseri  tutti,  dev'essere  pure  il  primo  degli  esseri  da  noi  conosciuti.  Questa  dottrina  prende  dun- 
que giustamente  il  nome  di  ontologismo,  perchè  segue  l'ordine  degli  esseri,  l'ordine  assoluto- 
mentre  la  sua  contraria,  che  tien  solo  conto  dell'anima  conoscente  e  del  soggetto  umano,  e^i 
dal  Gioberti  rigettata  col  nome  di  psicologismo. 

G.  Morando.  iZsame  critico.  * 
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^    I. 


1.  Propoli/I" 'NK  I. 
In  ordine  rerum  creatayiir,:  im- 
mediate manifestatur  humano  in- 
tellectui  aliquid  divim  ut  se  ipso, 
huiHsmodi  nempe  quod  ad  divi- 
naììi  mìturam  perttneat. 


Nella  sfera  del  creato  si  mani- 
festa immediatamente  all'umano 
intelletto  qualche  cosa  di  divmo 
in  se  stesso,  cioè  tale  che  alla  di- 
vina natura  appartenga  (7>oso/., 
voi.  IV,  n.  2,  p.  6). 


.  .       \     a;   nifi  ^i\   otyn    umano  intelletto.    Inlaiu,    si  uicc, 

:r:;p:r e\J:  ni^..::'  :f' ;>,o  e  d..  ...... .  Rosnnn, ...... 

e  del  Panteismo,  termina  la  pagma    307    vantando^.    -  d,  -^^ere  dm.o 
s.a  o  che  certamente  la  dottrina  del  Kosmnu  è  Ontologismo  per  h 
sebbene  protest,  di  non    anmiettere  un    naturale  intuito    d,  1  io    pu.e 
rimette  r  intùito  di  ciò  che  non  e  realmente  distinto  dalla  divma  e. 
LTa    Lmto Te  neU'orduie  na.male  assolutamente  non  si  può  con- 

"'"e  l'I  ^yuUua  Uuolo.Ua.  che    commenta  la  condanna  stessa,  con- 
ferma    sser  queste  prune   sett.  proposizioni    state  condannate  pe 
Ivan:    la'dottnna    degli    Ontologisti  -   0,nn,.  "_"^""';/;  '      .' 

!endosi  veder  nulla  d.  uivino  senza  veder  tutto  Dio,  sostiene  scendere 
con  bRi  :  rigore  dalla  dottrina    del   Rosmini  questa  conc  usione.  eh 
noi  IbUamo 'naturalmente  l'immediato  intùito  di  Dio:    katere  .0.  .... 
turaliter  immedtatum  intuihwi   Dei  (pag.  27). 

'k     TOMF    OUFSTO    SENSO    SIA   CONDANNABILE. 

L'OnLogismo,    sistema  contrario  alla  ragione  ed  alla  coscienza, 
preso  nella  sua  cmdezut  è  condannabile. 


'■■  -  -!i-r-'.:r  :^r  r;;:^::r::p=r:;:':^'"  .^^:'"-'--r 


i  inipnipnamentc  ■>nlolofiisrrn  ideale  (mentre  Iddio  non 

é  certo  una  semplice  rJea,  accusa  queste  prime  -^^^J^-^^f  ^:;;;;:,  .,  ,,  ^,,,,,.,,.,  Milano, 
lanese,  Mgr.  Federico  Sala  •  Inst^luUone^  pos:U.o-s.HoLisnc.u     I H.  .  * 

Tipografia  di  S.  Giuseppe,  18^1,  t.  H  ?■  -'"  "^ 
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Diciamo  preso  nella  sua  crudezza,  perchè  l'Ontologismo  temperato 
fu  tenuto  se  impossibile  negarlo  davanti  una  critica  imparziale)  dai 
più  grandi  intelletti  cristiani,  a  cominciare  da  S,  Agostino  e  S.  Bona- 
ventura lino  al  celeberrimo  Cardinale  Sigismondo  Gerdil.  Questo  av- 
venne, perche  essi  intravvedevano  la  verità  senza  poterla  ancor  for- 
mulare con  un'analisi  accurata.  Tuttavia  questi  Sommi  vennero  sempre 
rispettati  nella  Chiesa. 

È  condannabile,  adunque,  l'Ontologismo  crudo,  per  molte  ragioni, 

tra  cui  principali  le  seguenti: 

(ij  Distn{gi{e  la  libertà  dell'arbitrio  tra  il  bene  e  il  male,  libertà 
eh' è  fonte  d'ogni  merito:  perche  Tatto  della  volontà,  susseguente  a 
quello  dell'intelletto,  non  potrebbe  non  aderire  a  Dio  oggetto  dell'in- 
tuito nostro,  manifesto  alla  nostra  mente  in  tutta  la  sua  evidenza, 
com'è  manifesto  il  lume  di  ragione.  Iddio,  presente  nella  sua  augusta 
realtà  al  nostro  intelletto,  eserciterebbe  tale  un'azione  sulla  volontà, 
da  toglierle  ogni  equilibrio,  ogni  arbitrio  tra  il  bene  e  il  male,  da  costi- 
tuirla in  istato  di  termine  ed  immobilità. 

/;)    Toglie   la   distinzione    tra   l'ordine  naturale  e  soprannaturale  : 
perchè  la  visione  di   Dio  reale  e   sussistente  è  certamente  sopranna- 
turale e  si  conviene  alla  gloria  celeste,  non  alla  condizione  terrena  (i). 
e)  È  contrario  alle  testimonianze  esplicite  della  S.  Scrittura  che  in 
questo  argomento  sono   senza  dubbio  attendibili.  —  Nessuno  ha  mai 
veduto    Dio.   Detim   nemo   vidit   unquam,   dice  S.   Giovanni  (I,  18).  E 
c^    Paolo:  —  Abita  una  luce  inaccessibile,  che  nessun  uomo  vide,  anzi 
neppur  può  vedere.   Lucem  inhabitat  inaccessibilem,   quem   nullus   ho- 
minum  vidit,  sed  nec  videre  potest  (1   Tim.  VI,   16).  E  ancor  S.  Paolo 
altrove:    -  Lo   vediamo   ora   (Iddio)  per   riflesso   e   in   enigma,   allora 
invece  lo  vedremo  faccia  a  faccia.  Videmus  mmc  per  speculum  in  c^nig- 
mate,  titnc  autem  facie  ad  facieni  (1  Cor.,  Xlll,  12);  colle  quali  ultime 
parole    rigetta    la  visione    diretta    e   immediata  di   Dio,   mentre   lascia 
nelle  altre  prime  un  argomento  che  vale  a  scusare  l'ontologismo  tem- 
perato. 

L'Inquisizione  pertanto,  intesa  la  proposizione  suddetta  in  senso 
ontologistico,  nel  condannarla  è  stata  coerente  al  decreto  18  Settembre 
i86r  in  cui  ha  dichiarato  non  potersi  insegnare  con  sicurezza  — /m/o 

(I)  BcMiedeito  Xli  nella  Cistituzione  Dogmatica  Bcnedktus  Deus  (IV  Cai.  Feb.  1336I  dei 
beati  in  ciclo  inscena  dio  vedono  la  divina  essenza  con  visione  intuitiva  ed  immediata  «  vident 
divinam  csscntiam  mmouc  intuitiva,  et  ctiam  faciali,  nulla  mcd-ante  creatura  in  ratione  obiecti 
visi  se  habente,  sed  divina  essentia  immediate  ac  nudo,  dare  et  aperte  eis  ostendcntc.  ->  -  Cle- 
mente V  noi  Concilio  di  \'ienna  condannò  Terrore  che  ogni  intellettuale  natura  sia  beata  natu- 
ralmente, ven/a  bisogno  del  lume  di  gloria  che  la  devi  a  veder  Dio  <•  quod  quadibet  intdlec- 
tualis  nanna  m  se  ipsa  naturalitor  est  beata,  quodquo  anima  non  indiget  lumino  gloriac.  ipsam 
elevjiite,  :id  lUMim  videndnm.   » 


te*;« 


ì 
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,        ■     .„  h,,.,  -  sette  proposiz.o.u,  U  pnma  delle  quali  era  la  se- 
,ocen    -"f  ^^^  ^^^i^t  ainntelletto  umano  la  cognizione  di  Dio  m.me- 
guente:  »  K  essenziale  ai  senz'essa  non  si  uuu  conoscere 

diata,  almeno  ^bi-le    per  nodo    ^^^^ll,^,Jo,i,osn.Uo, 

naU^rcUa  cssenluun  De,  videa!  (S.    Ih-,   1,  4-   -■■,  a.  4)- 

J-  Ro:Sr.t:;r-sostiene   che   l'oggetto   a.niUcHigenza  . 
.■    ■        ,„    V  .toso    coirbatte  perù  risolutaiiRiUe  1  Untulogismo. 
''"  Ne     utg     d  Ha    A...>  'citato  ,ui  da,  Decreto  egli  non  pronuncia 
ria   la   proposizione    nudamente    e    bruscamente,    ma     a   espone     otto 
g,a   la   P"^0P°=''  f        ^,^.,  ^,^^.,to  si  ,„an,fe--.ti  i.nmediata- 

ml^e  tlrur'-ui'teUar  tialhe  co.a  di  divino  in  se  .esso  ecc.  Ora 
rò  sono  d'  ".iso  che  s,  diva  risolvere  questa  importante  questione 
ornativamente.  ,./  n:co  n.  ./.  ..odo.  p.r,.  »  ;;;  H'---,, 
riduce  a  rilevare  se  air  intelligenza  si  manifesti  qualche  naana  nn 
nfateriale  diimitata.  Si  parla  quindi  m  <,uesto  luogo  d,  una  natuia 
0.!'  dva  che  abbia  questi  due  caratteri.  V  mmuil.riabta  ,  la  illimita- 
tezza non  è  dunque  ncluso  che  sia  Dio,  peiclu  Dio  oltre  essere  co 
ha  anche   la  personalità,    la    vita,    la    realta,    l'es.tenza    soggettiva,   la 

sussistenza.  E  poche  righe  prima  -■«-■--'--'•'"--  ;;-j;;::  :. '^ 
Mìa  menu-  coir.unlo  ,/,  qualche  „r^un,.;.Un,o„e  :  non  dunque     in      e 
per  naturale  intùito.   -   E    nel   capitolo   .seguente    si    d.scone   a   lui  go 
della  diversità  che  passa  tra  Du,  e  ,ldn;„o   -  A  pag.  ..„    .•        d 
Teosofia,   ha   poi  .(ueste  parole:   ..    lì    dire   che    1  uon.o   v.  de   Iddio    pel 
natura  non  e  altro  che  il  pronunciato  di   una  lilosoha  entusiasta  e  de- 

'""u  "tes'sa  dottrina  si   trova  nelle  opere   pubblicate   u,  vt..  sua  e 
dimesse  dalla  Congregazione   dell'Indice.  Nei    Preln,u„an  aleoun 
uieolo'uchc  (n.   18)  scrive:   ••   Iddio  non  e   certamente   un  pnuupw  lo 
"ti  cangiar  Dio  stesso,  che  e  l'Essere  assoluto,   in  lui  piinc,,,  < 
fogc:  condurrebbe    al    razionalismo   ed   all'ateismo.    •■    Inlatti    que.t. 
principio    logico,    questo    oggetto    dell'intelligenza,   e,   -j-''^'   '^  ^;- 
smini,    una    natura   universale    e   indeterminata,   menile      "-       ;'^' 
minatissimo;  è  impersonale  e  puramente  obbiettivo,  ""- "      '^    / 
soggetto  personale,  vivente,  intelligente,  amante.   -  1-a  cognizion     d 
qulfobbietto  sta  alla  cognizione  di  Dio.  dice  il  Hosmini  (    V,„c  .W  . 
Scienza  Morale,  2».  ediz..  p.  29.),  come  quella  di  un  uomo  lontano  die 


O 
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sì  vede  in  maniera  confusa  sta  a  quella  dell'uomo  stesso  vicino  con- 
templato nelle  sue  fattezze.  Questo  paragone  è  pure  usato  da  S.  Tom- 
maso, il  quale,  concedendo  all'uomo  innata  la  cognizione  della  Verità 
in  comune,  gli  nega  però  la  cognizione  innata  di  Dio  che  è  la  Verità 
priuin  e  sussistente,  a  Che  la  verità  in  comune  sia,  è  cosa  per  se 
nota;  ma  che  la  prima  Verità  sia,  ciò  non  è  per  sé  noto,  rispetto  a 
noi...'.  Conoscere  che  Dio  sia,  in  una  maniera  vaga  e  confusa,  è  una 
cognizione  innata  in  noi  per  natura...  Ma  ciò  non  è  a  tutto  rigore  co- 
noscere che  Dio  sia:  come  il  conoscere  che  uno  viene  non  e  conoscere 
Pietro,  ijiiantunque  sia  Pirtro  colui  che  viene  r>   (i). 

Recheremo  ancora  una  esplicita  dichiarazione  del  Rosmini  tratta 
dall'opera,  pure  dimessa,  Storia  comparativa  e  critica  dei  sistemi  di 
Morale  {Filos.  della  Mor.,  Intra,  Bertolotti,  1867,  voi.  1,  p.  295):  "Per 
dir  tutt')  in  una  parola,  così  egli,  il  nostro  sistema  comincia  col  divino 
e  hnisce  con  Dio.  Cioè,  altro  e  la  dimanda  colla  quale  si  chiede 
—  qual  sia  quel  principio  dietro  il  quale  l'uomo  deve  dirigere  i  suoi 
passi  per  operare  moralmente  — ;  ed  altro  e  la  dimanda  colla  quale  si 
^,|-jiede,  —  quel  principio  che  guida  l'uomo  dove  poi  lo  conduce?  — 
(Juand'o  dimandasi  ~  qual  sia  quel  principio  che  scorge  i  passi  del- 
l^lomo  nel  cammino  della  virtù  —,  non  può  rispondersi  se  non  che,  — 
quel  primo  principio  e  il  lume  naturale  della  ragione,  l'essere  ideale, 
elemento  divino  che  dimora  in  noi.  —  Quando  all'incontro  dimandasi  — 
dove  l'uomo  da  questo  lume  naturale  viene  condotto  —,  certo  è  che 
non  può  rispondersi  più  —  al  solo  essere  ideale  —  ;  perocché  il  solo 
essere  ideale  è  quello  che  conduce  e  non  è  quello  a  cui  conduce. 
Il  solo  essere  ideale  non  appaga  in  alcun  modo  l'uomo,  che  essendo 
reale  aspira  a  ciò  che  e  realissimo.  Ed  egli  è  appunto  al  realissimo  che 
l'essere  ideale  conduce  l'uomo,  e  questo  realissimo  è  Dio.  "  Si  vede 
adunque  la  differenza  tra  il  lume  naturale  della  ragione  divino,  e  Dio. 

5.  Co^^•:  questo  senso  si.\  sostenicile. 

Ma  come  mai  può  sostenersi  questa  distinzione  tra  il  divino  e  Dio? 
Come  può  ammettersi  che  l'intelligenza  umana  intuisca  ciò  che  è  di- 
vino e  non  intuisca  Dio?  La  Triitiìia  citata  nega  appunto  ciò,  dicendo 
esser  impossibile  intuire  immediatamente  alcunché  di  essenziale  a  Dio 
senza  intuire  tutto  Dio  —  impossibile  esse  immediate  intueri  aliquid 
essentiale  Deo,  qnin  intneamur  totnm   Deuni  (pag.   io). 

(I)  ..  Veritatem  esse  in  communi  est  per  se  notum  :  sed  primam  Veritatem  esse  hoc  non  est 
per  se  notum  quoad  nos....  Cognoscere  Deum  esse  in  aliquo  communi  sub  quadam  confusione 
eat  nobis  naturaliter  in'^ertum...  Sed  hoc  non  est  simpliciter  cognoscere  r>eum  osse  ;  !^icnt  cn^nio- 
scere  l'enientcm  ■■mn  est  co^niciccrc  Pctrum,  quarnvis  vcnicns  sii  Petrus  .»  (5.  77/.,  p.  F,  q.  ii,  a.  i). 
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Noi  proveren.n  che  si   può  anuììettere  l'intuizione  dfl   «livino  per 
parte  della   mente    umana,    senza    ammettere    lMntu,z,one    .h       ...     a - 
mostrando  prima  /.  po.s.l.Uta  d,  .jucslo  Jallo  e  po.cia   ,1  p.J.  >U..o. 

A)  Possihililii  del  fatto. 

Che  il  fatto  della  distinzione  tra   .1  dn;»o  e   IHo  ,.a  possibile  non 
è  molto  d.lT.cile  a  vedersi.  11  cavallo  di  battagha  degh  :•—;";■;;- 
nico  argomento  .empre  vecchio  e  sen.pre   nuovo   che   ..   son    t,a     an- 
dati  di  generazione  in  generazione  da  dopo  che  e  nata  la  controve.. 
si  può  ridurre  al  seguente  dilemn.a:   -  Quando   ,1   Kosmnu    d,c.    du. 
oi'intuiamo  il  d.nno  senza  uUun-  Du.   o  egh   '--;;'<=  P^;  .;;;-,;  ^ 
.tinzionc  reale  tra  il  divino  e   Dio   stesso,   tra    co  che  '^PP;  «^   «;""-    "  '^ 
natura   di  Dio  e   la   natura   stessa  di   D,o,  e   allora  egh   d,.t,ugge    a 
e    p  cil  divn.a  che  non  ammette  in   D,o  altra   ^"---;;;  ^jf  _.; 
quel^  delle  persone.  O  egU  non   nUende  porre   una   >   ;   -  "  '^^ 

?ra  il  divino  e   Dio,  nra  soltanto   una   d,.t,,..one  .""""  { '     J^"  ;'^;; 
semplicta  divina  e  salva  certamente,  ma  s,prec,.ua  nel  og^s^m 

nerchè  si  ammette  la  naturale  intuizione  di  co   che  i.ahn  nie  .,   n  t 
distato  da  Dio.  -  Questo  secondo  membro  del  dilemma  lo  si  nk.a 
Se   parole   del    P.  Cornold,   riportate   al    n.  2.   11   primo   membro  p 
ou6  vedere  in  quelle  parole  dello   stesso   scrittore   ove   dice  che:   ■•   le 
d  Izion    e  le  astrazioni  nella  cognizione  quale  viene  insegnata  dagl 
rr;.:     -on   portano   veruna   distinzione  in  Dio  -";--^;;f '-;  , 
sonpUata,  ma  la  portano  invece   le   distinzioni  .^'  ';    ■';--'    "'^^  ^ 
imnfediata  intuizione  rosminiana.   ••    iURo.n,.  -"^^J^^^^^^^^ 
Pant    P    qos).    -  Del  resto  queste  obbiezioni  sono  tanto  note  che 
fnecesario  altro  a  persuadere  che  son  proprio  .legh  avversar, 

Orurformidabili  corna  di  questo   dilemma  e   tuttavia   abbastanza 

'"''/,;Vr7d-:ino  non  e  certo  distinto  realmente  da  Dio.   Kd  ecco 
come    Pul  di  partenza  nella  discussione  è  Dio    il  ^-^-;^^Z. 
^^  Mntn  (l'il  Rosmini  quanto  da  coloro  che  l  hanno  ccn 
vpr=iO    ammesso  tanto  uai  ixubuiiin  ^|  i        \,,/i 

dannato.   Iddio   non   ha   certo   creato  ,1   mondo  senza  p~^^^^^ 

11  ^    ,^^--  Kiliti     'intt^rioic  h)i£iLaniciii.c  ciuci 

l'hi   nensato  ab  eterno  nella  sua  possibilità,  anici  lui^^      b 

eTs^Inza  di  fatto.  Ab  eterno,  dunque,  Iddio  Ha  pensato  come  pò  • 
sibili  le  cose  tutte  che  ha  creato  e  latto  esistere  ^.^^  "'^"'^  '  "  ,; 
sat     la  possibilità  degli  astri,  della  terra,  del   man,  ^  -   --  = 

animali,  degli  uomini;  e,  logicamente,  innanzi  tutto,  la  possibilità 

versale  d'ogni  entità.  monizione 

Ma    Dio   conosce    tutto  conoscendo    se,    perche   la  sua   ^°^   >^'^' 


zione  dalla  conoscenza  che  ha  di  sé  medesimo,  giacche  distingue  men- 
talmente la  conoscenza  di  tale  possibilità  dalla  conoscenza  di  se,  e  di- 
stinguendola l'astrae.  Scrive  S.    rommaso:  ^  Dio,   conoscendo  sé,   cc 


NO! 


:E    la    NAirRA    UNIVERSALE    DELl'eSSERE     "     (l) 


Contemplando  se  stesso,  Essere  realissimo,  vivente,  intelligente, 
amante,  Iddio,  con  una  limitazione  del  suo  sguardo  conosce  e  con- 
templa anche  l'essere  in  universale,  rappresentante  l'universale  possi- 
bilità, privo  di  ogni  realità  allatto,  il  qual  essere  puramente  ideale  è 
l'antecedenic  logico  della  creazione,  e,  come  dimostreremo,  la  luce 
prima  delle  intelligenze.  Ora  questa  limitazione  di  sguardo,  questa 
astrazione  colla  quale  Iddio  dalla  conoscenza  di  se  trae  la  conoscenza 
dell'essere  puramente  ideale,  non  taglia  certo  Iddio  stesso  in  due  parti, 
non  stacca  nulla  dalla  realità  divina,  non  fa  nessuno  stralcio  alla  di- 
vina semplicità.  La  distinzione  di  cjuesta  idea  divina  da  Dio,  in  Dio  è 
senza  dubbio  una  distinzione  soltanto  mentale,  non  già  reale. 

/;/  noi  la  cosa  e  appunto  viceversa;  ossia  in  noi  la  distinzione 
del  divino  da  Dio  è  reale,  non  soltanto  mentale.  Infatti:  poiché  Egli, 
Dio,  (juando  ci  comunica  quell'oggetto  dell'intelligenza  nostra  non  ci 
lascia  scorgere  se  non  ciò  che  è  ristretto  in  questo  suo  sguardo  limi- 
tato, celandoci  e  nascondendoci  tutto  il  resto,  anzi  avendo  creata  la 
natura  nostra  intelligente  così  circondata  di  limiti  e  di  ripari  che  non 
possa  naturalmente  vedere  più  di  questo  ;  ne  viene  che  noi  vediamo 
nell'intùito  nostro  un  oggetto  che  è  infinitamente  inferiore  a  Dio  e 
per  noi  realmemte  distinto  da  Dio.  Ond'e  che  per  giungere  a  for- 
marci il  concetto  di  Dio  dobbiamo  aggiungere  all'idea  pura  dell'essere 
infinito  un'infinita  ed  ineffabile  realtà  che  nell'intùito  non  vediamo 
minimamente,  ma  colla  nostra  ragione  rifiettiamo  doverci  essere  per 
via  di  argomenti  diversi  che  non  è  qui  il  luogo  di  esporre. 

Colla  prima  considerazione,  adunque,  con  cui  ci  siam  trasportati 
in  Dio,  sfuggiamo  al  primo  corno  del  dilemma  che  voleva  stralciare 
la  divina  semplicità;  giacche  in  Dio  la  distinzione  del  divino  da  Dio 
è  puramente  una  distinzione  mentale.  Colla  seconda  considerazione, 
con  cui  siamo  discesi  in  noi  sfuggiamo  al  secondo  corno  che  voleva 
gettarci  nell'Ontologismo  ;  giacche  in  noi  la  distinzione  del  divino  da 
Dio  è  veramente  una  distinzione  reale. 

11  Rosmini  stesso  confutando  l' ontologismo  (nel  IV  voi.  della 
'l'iosofia,  n.  9)  così  appunto  si  esprime:  u  Se  noi  col  pensiero  ci 
trasportiamo  di  là  di  questo  mondo  e  perveniamo  a  Dio,  qual  dubbio 
che  allora  ci  scappi  di  mano  ogni  distinzione  tra  ciò  che  è  da  sé  di- 


(i)  Deus,  cofznoscendo  se,  coi.nìnsc!t  u.iturjm  uìnrersalcni  cìi!i\^  Xontra  Gcntcs,  1,  50). 
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vino,  e  Dio?  Qual  dubbio  clic   Dio  e  U  dumo    =,ano   la  sUssa    co.a? 
Ma  no,  ciìe  anzi  neppure  allora  sono  la  ste.sa  cosa,    P-|  >^;   ■;    ;      '^ 
divino  non  c'è  pu,,  e  c'è  solo  Iddio  uno  e  tr,n„.  Laonde  la   ì---     - 
reale  tra  il  divino  e  U.o  e  una   distinzione  d,  questo    ,no,ul„  .    e    no 
dobbiam  vedere  se  e,  sia  quaggiù    nella    n.ent,-    nostra,   -';--; 
in  cielo:  in  altre  parole  è  una  distinzione  relativa  alla   no.ti      inci.t  • 
E  nel  vero  che   cosa  e  che   noi   chiamiamo   divino,   se    non    1  oggeto 
primo  del  naturale  intùito  della  mente?  Altro  dunque  non  m  richiede 
per  decidere  la  questione,  fuorché  verificare  questo  latto  ideologico  e 
Lieo  •  se  il  concetto  dell'essere  indeterminato  -,ia  identico  al  concetto 
di  Dio',   lo  credo  che  per  riconoscere  que,ta   distinzione  dei  due    con 
cetti   basti   annunziarla.    Riconosciuta   questa   distinzione    concettu  le 
rimane  solo  a  provare   che   Vessare   uuidennuiato,   che  e  quanto   due 
™  dedl'essere  in  universale,  abbia  in  se  alcuni  degli  attributi  divini. 
Ora  questo  è  quello  che  abbiam  veduto  essere  indubitato...  ■. 

La  menzionata  r,uùna  (pag.  69-70)  cita  S.  lommaso  che  insegna 
Iddio  non  potersi  comunicare  ai  beati  in  cielo  in.init  unente  ina  ,. 
l'uno  più  e  all'altro  .ueno  :  e  il  Concilo  di  bnenze  .  h-  .lehui.^e.  ,a 
diversità  della  visione  secondo  la  diversità  dei  menti,  /..  nunloy.u 
diversitate  Dunque  Iddio  può  comunicar.!  (cui  buon  peri.ies.,o  dei 
iliveniiait.    ui     [  t  diversi    comunicazione 

teologi  antirosminiani)    pui   o   meno .    L    tale    u.vcr= 
non  stralcia  la  divina  semplicità  ?  -  Que..ta  pero,  dae  la    /  n  /.    ,  e 
sempre  visione  soprannaturale  e  beatifica.  Sta  bene:   -  -  «^^    f  ^  ;' 
comunica  nella  sua  realita  beatificante,   come   premio  ^-^l""^^^;^ 
all'uomo  di  cui  compie  tutte  le  brame  e   .  bisogni   reali,   '''V^-ame 
a  seconda  della  divLa  capacità;  sta  bene.   Ma    chi    1--   ■-";;-■       " 
sura  alle  comunicazioni  di  Dio  ^  Chi  può  asserire  impossibile  che  1  10 
secondo  il  suo  beneplacito,  si  comunichi  in  copia    assai    minore.  Chi 
;u6  pretendere   che^Dio    non    possa   comunicar.   alUi   n-una^  umana 
quaggiù,  in  questo  basso  mondo,   come    pura    luce  ideale?    Che    non 
sia  Iibeo  di  lare.  Iddio  potentissimo,  qtiello   che    persino    ogni    crea- 
rra     azionale  in  qualche  modo  pu6   fare,  di   produrre  eoe  colla    pio- 
pria  attività  mentale  astrattiva  un  nuovo  oggetto   di    -^5— -  ^  - 
Lnicarlo    altrui,    senza  comunicare   se   stesso   nella    P-P"  '  -^  -, 
sussistente,  e  senza  indurre  nondimeno  111  se  alcuna  reale  distinzione 

Il  principio,  posto  anche  dagli  avversari,  delle  comunicazioni  di- 
verse  di  Dio!  non  contrario  alla  semplicità  d,  Dio  stesso  coittiene  la 
giustitìcazione  della  dottrina  rosminiana  nel  senso  «P-^'"  .  ^  °  ^ 
comunica  in  diversa  misura  persino  ai  beat,  stessi  che  tutti  hanno  la 
visione  di  Dio,  come  non  potrà  in  diversa  misura  comunicarsi  a,  beat, 
rcielo  ed  agi  uomini  pellegrini  in  terra?  Ma  tra  la  comunicazione 
beaTfica  sopr^annaturale,   e   la   comunicazione   intellettuale    naturale  vi 


—  9  — 

ha  questa  tlifferenza  essenziaìissima,  che  nell'una  si  ha  la  percezione, 
la  visione,  quindi  il  godimento  della  realtà  divina,  di  Dio  vivo  e  vero: 
nell'altra  iddio  nella  sua  vivente  ed  augusta  realtà  non  si  percepisce, 
non  si  vede,  ne  poco  ne  molto,  visione  di  Dio  non  se  ne  ìia  affatto, 
soltanto  si  ha  T  intuizione  di  una  luce  ideale  che  a  Dio  ci  guida  at- 
traverso la  vita  per  la  verità  e  per  la  virtù,  nella  speculazione  e  nella 
pratica.  Quest'  idealità  non  basta  a  beatificare  l'uomo,  reale  e  avente 
bisogni  reah'  ;  basta  però  a  non  lasciargli  trovare  la  beatitudine  in 
nessun'altra  icalia  finita,  e  a  renderlo  inquieto  finche  alla  Realità 
infinita  w^n  sia  pervenuto.  Ci  hai  fatti  per  Te,  dice  S.  Agostino  nelle 
Confessioni,  e  il  nostro  cuore  è  inquieto  finche  non  si  riposi  in  Te. 
r^ecìsti  iios  ad  7V  et  ijujìiietiini  est  cor  nostrum  doìiec  reqiiiescat  in 
Te.  Non  e  il  porto  che  ci  accoglie  nelle  sue  braccia,  ma  è  il  faro 
innalzato  su  cpiel  porto  che  da  hmgi  ce  lo  addita  :  non  è  il  Reale  vi- 
vente, ma  una  mera  e  luminosa  idealità  :  non  è  Dio,  ma  è  il    divino. 

Così  non  è  messa  in  pericolo  la  libertà  dell'arbitrio,  e  rimane  in- 
confusibilmente    distinto    l'ordine    naturale    dall'ordine    soprannaturale. 

Scrive  S.  Tommaso  che,  come  per  vedere  colla  luce  del  sole  che 
ci  risplende  agli  occhi  non  è  necessario  fissare  lo  sguardo  nel  sole 
stesso  e  veder  la  sua  sostanza  reale,  così  per  vedere  colla  luce  di- 
vina che  ci  risplende  all'intelletto  non  è  necessario  vedere  Iddio  stesso 
nella  sua  essenza  o  sostanza  :  «  Si  dice  che  vediamo  tutto  in  Dio  e 
secondo  Lui  giudichiamo  di  tutto,  in  quanto,  per  la  partecipazione 
del  Suo  lume,  conosciamo  e  giudichiamo  ogni  cosa  ;  poiché  lo  stesso 
lume  naturale  della  ragione  e  una  cotal  partecipazione  del  Lume  Di- 
vino ;  come  anche  si  dice  che  vediamo  tutte  le  cose  sensibili  nel  sole, 
cioè  per  la  luce  del  sole....  Siccome,  dunque,  per  vedere  alcunché 
sensibilmente  non  e  necessario  che  si  veda  la  sostanza  del  sole;  del 
pari,  per  vedere  alcunché  intelligibilmente,  non  è  necessario  che  si 
veda   l'essenza  di  Dio   »»  (i). 

Così  anche  lo  stesso  Dottore  dice  che  la  legge  eterna  in  se  stessa, 
in  quanto  è  una  cosa  sola  con  Dio,  non  può  esser  veduta  direttamente 
che  da  Dio  e  dai  beati;  ma  che  però  ogni  creatura  razionale  la  co- 
nosce per  una  certa  irradiazione:  u  E  da  dirsi  che  nessuno  può  co- 
noscere la  legge  eterna  secondo  ch'è  in  se  stessa,  se  non  Dio  e  i 
beati  che  vedono  Dio    per    essenza  ;    ma    ogni  creatura    razionale  co- 

(l)  «  Dicendum  quod  omnia  dicimur  in  Doo  videro  et  secundum  ipsuni  do  omnibus  judicare 
in  quantnm  per  paiticipationem  sui  iuminis  omnia  cognoscimus  et  diiudicamus.  Xam  et  ipsum 
lumen  naturale  rationis  participatio  qnaedam  est  divini  Iuminis.  Sicut  etiam  omnia  ^eiisibilia  di- 
cimur videre  et  judicare  in  sole,  idest  per  liimon  solis...  Sicut  ergo  aA  vi.icu.inm  aliquid  s^n- 
sibilitcr  non  est  neces.se  quod  videatur  .fubstantia  .folix.  ila  dJ  vidcndwn  aliquid  intclli^nbilitjr 
non  ,v/  mcesxanum  quod  vid:atiir  cas^ntia  Dei  »  (S.  'i'h.,  T,  q.  12,  a.  in. 
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msce  ^s,a  Ugge    eterna    seeomfo    um    qualche  sua  ■kk.m,:....o.ne    mag- 

priore  0  ììiinore  "  (i).  ,.  r^^.,fo 

S    lionaventura,  nellopascolo  De  ratwne  cogmscnuh.  ove  discute 

se  noi  conoscamo  vedendo  le  et.rn.  ragioni  (oh.    in    Dio   —   U>o 

conclude  aft-ermativamente  per  argomenti   razionai,    e    per    •->»'°"'';/" 

S    4-ostino;  ma  osserva  che  queste  ragioni  eterne  sono  veda  e  altn- 

memi^nelle    vane   condizioni,    ed    aUnment.    dal    l.eato    che    dall  uomo 

terreno    ..    È  da   concedersi    adunc,ue,   egli    .crive.    come    mostrano    le 

ragioni  e  le  autorevoli  citazioni  di  S.  Agostino  dicono  espressamente, 

che  in  ogni  cognizione  ove  ha  luogo  certezza,   1.  idee  o  ragioni  eterne 

del  conoscere  ^ono    toccate    dal    conoscente,    <,uantun<p,e    m.kim.m 

OALL'UOMO    VATOHE    ed    ALTK.MKNTl    UAl.    BEATO    COMl.Kt:N....l<K,    ecC^    ••    U  .^ 

Ivi   Stesso,    rispondendo    all'obbiezione    tratta    dalle    '-!^    '"^  \"'      '' 
San  Paolo,  ove  e  detto  che  Dio  abita   una  luce  inaccessibile,  dice  che 
^Apostolo  parla  solo  della  luce  divina  nella  pienezza  e  f'''^'^  -^-; 
suo  splendore,  .n  mae  clanlaù,  ple.ulndwe  ci  Inlgon.   e  ad  un  alt  a 
orbiezione  nc'avata  da  parole  di  S.  Gregorio  e  di  S.  ^^^'^^^^"^ 
come  nessuno  d'essi  neghi    che    l'uomo    veda   la    luce   del  Ve.bo    ma 
che  in  questa  vita  non    si    vede    ancor    pienamente,    sai   ,no,l    ,u    hac 
vita  nondinn  piene  videtur  [-ì).  ,,       ,.       i,   ,„./,,„-„ 

La  distinzione  di  S.  Tommaso  tra  la  luce  <d  »>•■  e  a  .o.laua 
del  sole  tra  V,n-ad,a.,oue  maggwre  o  .nuore  della  dn;,ul.,  e  a  ,  ,• 
.,„,.,  in  se  stessa  ;  e  la  distinzione  d,  S.  Bonaventura  tra  le  ,a, 
eterne  i^.A  divine)  che  s,  manifestano  ^  ff^^^'J;^,^^:, 
,,atore  e  quelle  che  pienamente  nella  visione  di  Dio  .1  >"^"  -'^  " 
,X  beato  eon,prensore :   queste    distinzioni,    ripeto,    --n-f     ° 

distinzione    rosminiana  tra  il  divino  e    l>,o:  -'  ^^  ''^'''^^'     '      1   ™ 
sostenibile  che  sia  possibile  la  manifestazione  del  divino  ^U     te  1  gei  z 
senza  che  essa  abbia  in  modo  alcuno  la  visione  di  »'•"•  ^'^     j;'^   ;; 
mente    conforme  a    quanto    insegna  S.  Agostino,  .1    quale,  nelle 

llae,  q.  93,  a.  2).  .,„n^llnt    c\   \u"ustini   auctoritates   asserunt 

,2M.  Concedcudumc.ti.itui,    M.ut    rat.one.   ^-^^"^"  \  ^V,, '^^^^^^^   coanosccndi    a   cogno- 

-':;;■.  B;„;e„n.a  .  ..  .  con.ras,o  c„,  «.  co,U..^a^oo  ^.  T^^aso,^,  ^.ua,^  ^.c 

,„e  „  .i.onc  do,  ''•--V'-;^'  --:,.'' ;,f,t;''  irwa.0ri/dis,i„6ui,ur  per  hoc  quod 
i,  ,„i.,v  dal  .an  ■■'•:^  -■;,  ,;^.°  ';'^  ;.":;„,,  „„,  ,„oJ  o„  Mere  et  non  Mere  .  .Uè  U- 
^''""^"■fr  ;:','":;,   ;■;."'.      t   o.ml  DoUcì  „o„  pu.  .rova™  che  nella  douuna  de.  Ro- 

T)io  non   V,-  ne  /lì  .J/^!^^'• 
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Ritrattazioni  (!.  I,  e.  4),  a  proposito  del  noto  argomento  di  Platone 
per  dinio.strare  innate  tutte  le  idee,  cosi  si  esprime  :  »  È  più  credibile 
che  intorno  ad  alcune  scienze  rispondano  cose  vere  anche  gl'inesperti 
in  esse  quando  siano  bene  interrogati,  perchè  è  loro  presente,  quanto 
NE  soNj  CAPACI,  //  liDìir  della  ragione  eterna  (quindi  divina),  ove  mi- 
rano ({uesti  veri  immutabili  ;  non  già  che  prima  li  avessero  saputi, 
poi  li  abbiano  dimenticati,  come  e  sembrato  a  Platone  ed  ai  plato- 
nici "  (j).  E  in  questa  vita  naturale,  commenta  il  Rosmini  [Rinnov., 
p.  497 j,  ìKin  capisce  nell'uomo  abbastanza  di  lunte^  da  potersi  questo 
lume  appellare  col  nome  sostantivo  Dio. 

B)  Il  fatti).  La  possibilità  intrinseca  che  vi  ha  di  ammettere  per 
la  mente  umana  V  intuizione  del  divino  senza  ammettere  1'  intuizione 
di  Dio  e  provata,  inlìne,  da  tutti  gli  argomenti  che  dimostrano  il  fatto 
stesso.  11  fatto  reca  con  se  la  prova  della  sua  possibilità,  giacche,  come 
insegna  la  Logica,  ab  esse  ad  posse  datar  illatio,  cantra  factum  non 
valet  aniiime/ititm,  o,  in  volgare:   Contro  i  fatti  —  vanno  i  matti . 

Per  una  })arte  e  un  fatto,  fuori  di  discussione,  che  il  buon  senso 
e  la  coscienza  e  la  sana  tìlosofia  non  permettono  di  credere  l'uomo 
quaggiù  abbia  naturalmente  la  visione  diretta  di  Dio  vivo  e  vero:  ma 
dall'altra  è  pure  un  fatto  che  le  esigenze  della  scienza,  della  verità, 
della  ragione,  richiedono  irrepugnabilmente  la  presenza  in  noi,  da- 
vanti alla  nostra  intelligenza  e  volontà,  di  un  lume  divino.  Non  solo 
pnò  esser  cosi,  ma  è  così,  anzi  dev'esser  cosi,  è  necessario  che  sia  cosi, 
se  non  si  vuol  sopprimere  nell'uomo  la  vita  tutta  intellettuale  e  morale. 

Che  il  lume  dell'intelletto  nostro  sia  divino  e  divina  la  luce  che 
rischiara  la  nostra  intelligenza,  e  le  fa  distinguere  il  vero  dal  falso,  il 
bene  dal  male,  concorrono  a   dimostrarlo  la  ragione  e  la  tradizione. 

I)  Argomeìiti  di  ragione. 

ol)  Le  idee  hanno  caratteri  divini.  Quando  noi  pensiamo  pura- 
mente e  semplicemente  all'idea  di  torre,  non  abbiamo  dinnanzi  alla 
mente  che  una  torre  meramente  ideale,  una  torre  meramente  possi- 
bile, la  pura  e  semplice  possibilità  universale  della  torre.  La  torre  di 
pietra  e  reale  la  conosciamo  quando  la  vediamo  cogli  occhi,  quando 
ferisce  i  nostri  sensi.  Dunque  la  mente  nostra  nell'idea  non  vede  che 
la  possibilità,  un  possibile:  la  realtà  ci  si  fa  conoscere  coli' aiuto  dei 
sensi.  Ora  un  carattere  assoluto  dei  possibili  è  la  necessità,  l'immuta- 
bilità, reterniià:  invece  la  contingenza,  la  mutabilità,  la  temporaneità 
ha  luogo  solo  tra  le  cose  reali.   Un  orologio  reale  è  se  l'orologiaio  lo 

h)  «  Crodibiliu-  c^l  de  quibusdam  dibcipiini>  \  era  rcspondcre  ctiani  inrpcritos  canini,  quando 
bene  intcrrogantiir,  quia  pracsens  est  eis,  quanum  in  capeki:  ro^i,\'si\  lumen  rationis  actcrnae, 
ubi  hacc  inconininlabilia  vera  conspicinn!.  non  quia  prins  scienint  et  postca  oblili  siint,  sicut 
Platoni   \el  lalibiiv  \i-.iini  est  ». 
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fa    non  .  se  non   lo  fa:   invece  rorolog.o   possibile,   la   PO-iW^a   in- 

r  n-P<-a   deirorologio,   nessun   orologiaio  la  fa,  o  1  na   latta,   essa  e  u, 

";  prop  c^ssariamente,   ,n,nuna,.,in,ente,   eternan.ente    ,.,    può 

virtù  propria,  orolo-io    non    sia    più,    che    venga 

pensare    senza  .-^^"■■'•°    f      '^     ^^,^  :(,,         ,.o,o,ogio  possibile,  che 

itr. list™Ua^'.r;s^H:auI^  SL  non  pilo  pensarsi  che   nn    ,.,.. 
venga  di^^triuid        t  .  -^  ptMìsarM  che 

'     ,  ".      ,,.„,.  idea  di  orologio,  possil.ilUa  dell'orologio,  orologio 
Se^arr'od'^r      ;:    ■  ^ibUe     ^oito  'elpressioni    e.uivalenl,.    1  >;„i..e 
Mdea  è  n  cessarla,  immutabile,  eterna,  e  c.uindi,  senza  dubbio,  .n.,n 
Dunque   «//■:«/-•//,■«,.   u„u„o  s,   ...n/.sU.  uu,n.:,a<,unn.U  ,,..,lo. 

cosa  di  divuio.  .  r^-r^^rÌAnyi   ^pnsi- 

La  divinità  dell'idea  r.on  e  in  ciò  ohe  vi  pone  ' -P<^"^;  "    , 

bile,   ma   nella  luce  che  illumina    questa  esperienza  e  la    fa  .In.nt.i 

'""TsTdivinita  fu   riconosciuta   da,    maggio,,   e    pu,    solenni   filosolV 
Platone    mnco  a  dirlo,  e  il   più  esplicito,   e  in    senteiu.a   di    Un    scrive 
C  erronea..  Queste  forme  delie   cose  appella   ...     odee)    <....- 
vissimo  autore  e  maestro  non  solo  del  sapere    ina   del    di.      latone 
e  nega  ch'esse  vengano  prodotte,  e  afferma  che -»«  s,-,./.,v  ■       -    - 
or  sede  nella  ragione  e  nell'intelligenza;  tuite-  le  :^"-  -';•,;  :',;àe. 
nerire    scorrere,  cadere,  né  durevolmente  restare  in  uno  solo  e  mede 
sino'tao    .  ,1  .  Ma  anche  Aristotele,  cosi  opposto  a  Platon.,  quando 
pa  la  d    la  cog   izione,   della   scienza,   delle   ragioni,  o.  ,n    u,>a   parola, 
d    le  ide      non  esita  a  riconoscerne  la  necessit,.,  l'eternità   e  qniiuh  la 
d      nià.      Che  cosa  sia  la  scienza,  dice  egli   in  un  luogo,  da  ciò  e  ina- 
n      sto  (se  vogliamo  cercare  sottilmente   la   venta   e  non  andar  diet  o 
a  le     im  litudini),  che  tutti  stimiamo  n.u  po,n-  ,s.v,v  aUn.nenU  que  lo 
che  sappiLo..     Dunque  lo  scibile   è  nrcc.sa,.o.  l'erciò  e  Hen,o.  poiché 
e'    cheTnecessario  semplicemente  e  eterno  tutto,  e  co  che  e  eterno 
e    enza  nascita  e  senza  morte   -,  ^E,h.  Su:.  VI,  4..  No.  potremmo  le- 
''^"  .  r^    .-,    ./,'-,  .jrrr^^ario  cd  eterno  e  indubitata- 

aittimamente  aggiungere:  E  ciò  ila    mas.ano 

mente  divino.  .  mcri^^ni  liHepì 

S    Tommaso  consentendo  ad  Aristotele  scrive:  .  U  lagioni  -i   te) 

universali  e  necessarie  delle  cose  contingenti  sono  conosciute  dal   in- 
univer=,aii  e  crnardano  le  ragioni  (idee)  universali  delle 

tei  etto    "  E  ancora:   «   be  si  guaraano  ic  i^^         \        / 
leucuu.  vcrc-Qc^ARiF  •   se  si  riguardano  le 

cose  sensibili,  tutte  le  scienze  sono  necessarie,  b 


ti  :?.éa'  ilio   non    intolligondi  ^olum,  sed   ctiam  diccndi    sra- 
(,)  ,.  Mas  rorun,  ■ut,,,..  -';  ;-"^\  '  ^=   ;  ^.^  ,r  esse  ac   rutionc  et  intclli- 

t;-'::;-:-:' ;::s:rnar;;;:^;:,  t:.:x  n.  .,„i,^  e,.  ,„.o 


(1)  »  Has  rornm  formas  appcl 


(Or.it..  1 
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cose    stesse,    allora    qualche    scienza    versa    intorno    al  necessario,    e 
qualche  altra  vcr^a  intorno  al  contingente   "  (  i). 

Galileo  Galilei  dal  carattere  di  necessità  delle  verità  matematiche 
concludeva  anclie  giustamente  all'identità  obbiettiva  di  esse  non  solo 
per  le  menti  umane,  ma  per  tutte,  anche  per  la  divina.  «  L'intelletto 
divino  ne  sa  bene  infinite  proposizioni  di  più,  perchè  le  sa  tutte,  ma 
di  quelle  poche  intese  dallo  intelletto  umano,  credo  che  la  cognizione 
agguagli  la  divina  nella  certezza  obbiettiva,  poiché  arriva  a  compren- 
derne la  necessita,  sopra  la  quale  non  par  che  possa  essere  sicurezza 
maggiore  ".  E  più  oltre  asserisce  che  «  quanto  alla  verità,  di  che  ci 
danno  cognizione  le  dimostrazioni  matematiche,  ella  è  1'  istessa  che 
conosce  la  Sapienza  divina  »»  (Dialoghi  sui  due  Massimi  Sistemi,  ecc. 
voi.  XI  delle  Opere,  Milano,  1811,  Giorn.  1,  p.  256-7).  —  Per  quanto 
il  Gallici  si  restringa  alle  verità  matemaliche,  non  è  men  vero  che, 
anche  secondo  lui,  5/  manifesta  immediatamente  all'umano  intelletto 
qualclie  cosa  di  divino.  E  per  condannare  questa  dottrina  del  Rosmini 
bisognerebbe  condannare  una  seconda  volta  Galileo  Galilei  (2). 

Su  questa  importantissima  dottrina  della  necessità,  eternità  e  di- 
vinità del  vero  che  illumina  la  nostra  mente,  è  appoggiata  l'altra  non 
meno  importante  dottrina  dell'immortalità  dell'anima  umana,  anima 
congiunta  nella  sua  natura  intellettuale  a  un  elemento  divino  che, 
nella  dissoluzione  del  corpo,  non  le  può  venir  meno  giammai.  È  noto 
come  Platone,  nel  Fedone,  appoggi  solidamente  l'immortalità  dell'anima 
alla  sua  cungiunzione  con  le  idee,  eterne  ed  immutabili.  Tale  dimo- 
strazione passo  con  tutta  la  sua  , forza  negl'insegnamenti  dei  Padri 
della  Chiesa,  specie  di  S.  Agostino,  ed  in  quello  di  S.  Tommaso. 

L'Aquinate  espone  egregiamente  questa  prova  dell'immortalità 
ricavandola  da  S.  Agostino:  «  S.  Agostino  ammette  che  nell'anima  vi 
sia  la  verità;  onde,  dall'eternità  della  verità  prova  l'immortalità 
dell'anima  »  (3).  Ed  altrove,  confutando  quelli  che  dall'eternità  della 
verità  volevano  concludere  all'eternità  dell'anima,  risponde:  —  Avreste 
ragione,  se  la  verità  fosse  un  atto  dell'anima  stessa,  perchè  allora  es- 


(1)  M  Rationes  universalcs  et  necessariac  continyentiiim  cognoscuntur  per  iiitcllecinni.  Uiidc 
si  attendantur  rationes  universales  sensibilium,  omncs  scicntiac  sunt  J^'  72c'CL'ssjn'is ;  si  atien- 
dautur  ipsac  res,  sic  quaedam  scientia  est  de  necessariis,  quaedam  vero  de  contingentibus  » 
(S.  Th.,  \,  q.  8(3,  a.  3). 

(2)  È  curioso  a  notare  che  questa  dottrina  del  sommo  astronomo  pisano  fu  pure  un  moti\() 
della  sua  prima  condanna,  essendo  ti'a  i  capi  d'accusa  anche  il  foguente:  c/ic'  non  dichiara  ben.' 
qualche  eu'ua^lian^a  nel  C(ìmf:renJere  le  cose  {^geometriche  tra  l'intelletto  umano  e  il  Divino 
/Cfr.  1).  iJi.i'ii,  La  critica  moderna  e  il  processo  contro  Galileo  Galilei  —  Xuova  Antoloina, 
gennaio  1S7-.  p.   1^    il  lIio    accosta    singolarmente  la  ^loria  sua  a  quella  del  Rosmini. 

(3)  M  Veritatem  quid^'m  in  anima  esse,  ipse  Aui;iis!inus  in  Lib.  Soliloquiorum  lib.  II.  e.  19) 
confitetur,  nude  ah  ai.  1  kkm  i  a  i  k  \ì;hiiaiis  immortalitalcm  aniiiiae  probat  »  \Contra  G.,\.  III.  e.  47). 
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sendo  eterno  quest'atto  dovrebbe  essere  eterna  anche  ramina  di  cui 
è  atto:  ma  avete  torto,  perche  la  verità  eterna  non  è  già  un  atm  del- 
l'anima, ma  l'oggetto  in  cui  termina  quest'atto;  non  e  l'anima,  ma  una 
luce  che  all'anima  si  manifesta.  Perciò  conchiudt- :  a  dali.'ktkkmia 
DELLA  VERITÀ  iNTELLiGUìiLE  si  puo  provare  l' inuuortali ta  d<  n'anima,  non 
già  la  sua  eternità  »  (i).  Ed  in  altro  luogo,  breve  ma  chiaro,  scrive: 
u  L'oggetto  intelligibile,  essendo  al  disopra  del  tempo,  i:  sK:.n'iiKK\(S 
laonde  ogni  sostanza  nitellettuale  e   immortale  di   natura  sua   "  (2). 

Che  se  pare  che  il  grande  scolastico  per  solito  adoperi  1'  altra 
prova  tratta  dalla  incorporeità  e  spiritualità  dell'anima,  chi  ben  osserva 
vede  facilmente  che  questa  si  connette  intimamente  a  (piella  prima 
fondamentale  e  ad  essa  in  ultima  analisi  si  riduce:  poiché  l'anima  è 
spirituale  per  l'intelletto,  e  l'inteHetto  ha  la  natura  sua  dai  caratteri 
eccelsi  dell'oggetto  suo  ch'e  necessario,  eterno,  divino  (3). 

Anche  nei  tempi  più  moderni  la  prova  dell'immortalità  dell'anima 
non  fu  appoggiata  dagl'intelletti  più  grandi  su  diverso  fondamento  che 
sulle  verità  eterne,  presenti  naturalmente  all'intelligenza  umana.  Il 
Bossuet  scrive:  u  Que  si  ces  véntcs  étcrmiUs  sont  l'objet  naturel  de 
l'entendement  humain,  par  la  convenance  qui  se  trouve  entre  les 
objets  et  les  puissances  on  voit  quelle  est  sa  nature,  et  (lu'étant  né 
conforme  à  des  choses  qui  ne  changent  point,  il  a  en  lui   un  principe 

de   vie  immortelle  »  (4). 

In  conclusione:  si  chiamino  idee,  si  chiami  verità,  oggetto,  luce 
intellettuale,  rimane  certo  che  all'intelletto  umano  si  manifesta  imme- 
diatamente e  naturalmente  qualche  cosa  di  eterno,  di  divino;  ed  e  per 
questo  che  l'anima  intellettiva  è  spirituale  ed   immortale. 

(i)  /  principi  supremi  della  ragione  hanno  caratteri  divini.  -  I 
primi  principi  della  ragione,  che  reggono  l'intelligenza  umana  in  tutti 
i  suoi  passi,  che    sono    come  la  solida    travatura    su  cui  si  editica  la 


'  (1)  ..  Undc  potest  probari  ex  aeternitate  veritatis  iNTELLiGinius  immortalitas  ammac,  non 
autom  cius  acternitas  »  iContra  G.,  TI,  84U  -  Cos\  S.  Tommaso  confuta  la  dimostrazione  di  Plo- 
tino d-nneadi,  4%  VII,  12)  il  quale  pretendeva  che  l'anima,  pensando  le  essenze  eterne,  posse- 
dendo idee  eterne,  fosse  eterna  pur  essa.  Ed  ha  risposto  anticipatamente  a  un  moderno  critico, 
il  Fona/  M  I-  .UH  A/.  De  la  PsYcholo^ne  de  S.  Augnstin,  Paris,  Thorin,  iS(x),  p.  .427),  il  quale  di- 
chiara pi.,  log.co  il  rai;ionamento  del  celebre  fondatore  della  scuola  alessandrina,  che  non  quello 

del  ui'^i'i  vescovo  d' Tppona.  . 

,.    ,  Obiec.lm  .NrELLir.iBii.E,  cum   sit   supra   tempus,  est    se-mpiternum.   Unde   omn.s  sub 
-^taiitia  intellectualis  est  incorruptibilis  secundum  suam  naturam  »  (5.    / //  .  i,  q    50,  a.  5). 

(3)  Eccola  colle  parole  stesse  di  S.  Tommaso:  <•  Proprium  perfectivum  hom.nis.  secundum 
mimam  e>t  aliq.iui  in...n  ..ptihilc  :  pmpiia  enim  operatio  hominis  in  quantum  hu)usmod.,  est 
intolli-e'ro-  per  ha.ic  cii.m  dirle  t  a  b.ut.s,  et  plantis,  et  inanimatis.  IntclU^crc  cmm  est  umvcr- 
salium  et  incorruptibilium  nujuantum  huimmodi:  perfectiones  autem  oportet  esse  perfecl.bil.bus 
proportionatas;  ergo  anima  humana  est  incorruptibilis  »  (C.  Gentes,  1.   il,  e.  79). 

(4)  BossiET,  Connaiss.ìiiec  de  Dieii  et  de  sai  moiw,  ..  \\  \\ 


il 
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scienza,  lianno,  al  pan  che  le  idee,  il  carattere  della  necessita.  Le  leggi 
fisiche  si  puo  pensare  che  non  siano;  invece  non  si  può  pensare  che 
non  sia  il  principio  di  contraddizione,  il  principio  di  causa  e  gli  altri 
principi  razionali.  Lssi  principi  non  soltanto  sono,  ma  devono  essere, 
non  possono  non  essere,  e  necessario  che  siano:  il  loro  contrario  è 
l'assurdo,  l'assolutamente  impossibile.  Perciò  mostrano  chiaro  di  non 
essere  un  prodotto  della  nostra  intelligenza  stessa  ch'è  contingente;  di 
non  derivare  dall'esperienza,  delia  quale  sono  anzi  condizione,  e  che 
non  potrebbe  mai  darci  il  necessario;  d'essere  invece  oggetto  della 
nostra  mente,  luce  oivina  che  ci  viene  da  Dio:  poiché  tuttocio  ch'e 
necessario  e   pure,  come  s'è  già  detto,  immutabile,  eterno,  divino. 

Duiicpse  all'  int(  lietto  ittnano  si  numi  festa  lìnniediatamente  qualclie 
cosa  di  divino. 

Alla  formulazione  dei  principi  concorre  certo  l'esperienza:  ma  il 
loro  valore  intrinseco,  assoluto  e  divino,  e  anteriore  e  superiore  al- 
l'esperienza;  ed  e,  in  ultimo,  il  valore  assoluto  e  divino  della  luce 
ideale  che  illumina  l'esperienza  stessa. 

Che  sarebbe  ogni  scienza,  ogni  dimostrazione,  ogni  ragionamento 
più  sicuro,  senza  la  necessita,  l'immutabilità,  e  quindi  la  divinità  dei 
principi  di  ragione?  Una  tela  di  ragno.  Da  qualunque  conclusione 
più  accertala  risalendo  di  perche  in  perche  si  arriva  ai  primi  principi 
necessari,  e  tanto  più  la  conclusione  è  solida  quanto  più  logicamente 
trae  la  sua  necessità  dalla  necessità  di  questi.  Ma  se  non  avessero 
essi  questa  necessita,  quando  mai  una  conclusione  tratta  da  questi 
principi  sarebbe  necessaria  ?  Come  mai  da  essi  si  potrebbe  trarre  la 
verità  delle  conclusioni,  la  verità  (se  lo  ricordino  i  tomisti)  della  filo- 
sofia tomistica,  ad  esempio,  la  verità  dell'esistenza  stessa  di  Dio  di  cui 
tanto  si  parla  in  questa  filosofia?  Neppure  in  matematica  si  potrà  con- 
cludere necessariamente:  perchè  peioreni  sequitur  stmper  conclusw 
parteni,  ccaiie  diceva  la  vecchia  Logica;  e  allora  è  finita  per  ogni  di- 
mostrazione, per  ogni  scienza,  per  ogni  certezza. 

Nel  medioevo  le  sorti  della  scienza  e  della  certezza  nel  sapere 
avevano  interessato  la  mente  de'  più  profondi  pensatori  e  n'era  nata 
la  questione  se,  per  guarentire  la  conoscenza  umana,  fosse  d'  uopo 
ammettere  che  l'  anima  conosca  le  cose  guardando  le  ragioni  eterne 
di  Dio    ///   raiionibiis  aeternts). 

Però,  così  posta,  la  questione  cela  un  equivoco  e  bisogna  distin- 
guere. 

Se  per  conoscere  le  cose  nelle  ragioni  eterne  s' intende  che  noi 
abbiamo  la  visione  delle  idee  pienissime,  perfette,  assolute,  quali  son 
quelle  che  Iddio,  Creatore  e  conoscitore  profondissimo  di  tutto,  ha 
delle  cose,  certo  questa  cognizione    e    contraria  all'  esperienza  di  noi 


i 
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mortali,  che  conosciamo  le  cose  stesse  per  quel  tanto  ch'esse  ci  ma- 
nifestano  ai  sensi  in  un  modo  molto  relativo.  E  siccome  una  tal  co- 
noscenza piena  delle  cose  includerebbe  la  conoscenza  dell'atto  creativo 
che  le  fa  essere  nella  loro  pienezza,  e  quindi  una  conoscenza  positiva 
del  Verbo  divino,  ammetterla  sarebbe  ammettere  svelata  la  visione  cii 
Dio  e  dHIa  sua  natura  ineffabile  e  trascendente:  visione  che  la  co- 
scienza  e  la  ragione  non  possono  attribuire  all'  uomo  nello  stato  at- 
tuale (i)  -  Ma  se  per  conoscere  le  cose  nelle  ragioni  eterne  s'intende 
conoscerle  per  mezzo  dei  primi  principi  e  in  quella  luce  ideale  eh' e 
certo  il  minimo  elemento  necessario,  eterno,  divino  che  si  possa  am- 
mettere in  noi,  tuttociò  non  si  potrà  impugnare  senza  distruggere  il 
valore  dei  primi  principi  medesimi,  il  valore  della  scienza,  della  ragione, 
dell'intelligenza  umana;  senza  cadere  nel  più  desolante  scetticismo. 

Quindi  mentre  S.  Bonaventura  con  volo  mistico  si  solleva  a  pro- 
vare che  tutto  conosciamo  nelle  ragioni  eterne,  S.  Tommaso  con  pre- 
cisione scientifica  si  arresta  a  dire  che  ciò  equivale  a  conoscerlr  ne. 
primi  principi  della  ragione,  a  cui  tutto  lo  scibile  si  riduce,  e  in  quella 
prima  luce  di  verità  ideale  in  cui  questi  principi  sono  implicitamente 
contenuti,  la  quale  non  suppone  alcuna  conoscenza    di    Dio  nella  sua 

natura  concreta  e  vivente. 

La  dottrina  di  S.  Bonaventura    su    questo    importantissimo  argo- 
mento   sparsa    nelle    sue    opere,  è  raccolta  e  sistemata  nel  g.a    citato 
opuscolo  suo  scoperto  e  dato  alle  stampe  anni    fa    da!    l       bfdele  da 
Fauna  (Sesto  Centenario  della  Canoniz.  .zione  di  S.  HonavrnturaV  hsso 
ha  per  titolo  .  De  ratiom-  coi^rwscewii ,  seu  utrum  q^iiiqnui  cntitudiwi- 
liter  coirnoscitur  a  nohis,  co^noscatiir  ni  rationihiis    aeterni^.    "    ^^  ;^*^- 
mincia  così:  «  Premesso  che  le  ragioni  eterne  siano  realmente  indistinte 
nella  divina  arte  o  cognizione,  si  ricerca  se  esse  ragion,  eterne  siano 
le  ragioni  del  conoscere  in  oc.ni  .or.Ni/i  >ne  ci  ria  :  ciò  vai  (luanto  ri- 
cercare se  tutto  quello  che  s,  conosce  roN  certe/./ a  da  noi.  sia  cono- 
scinto  nelle  medesime  ragioni  ftf.rne.  K  dir    ,)    appare    per  autorità 
molteplice   "  (2).  E  ne  reca  le    autorità    degli    scrittori    più    snl.>.in.    e 


(0  Dice  appunto  S.  Tommaso  che  non  e  possibile  veder  le  ragioni  (esemplar,)  delle  creature 
nella  stesa  divina  essenza,  per  modo  da  non  vederla:  -Non  est  poss.,N,.  quoj  ..n,n,s  v.deat 
rationes  creaturarum  in  ipsa  divina  essentia.  ita  quod  oam  no,,  v.deat  ..  (li  Ihc  q  -7^,  a-  '  •  ^J 
ancora  dichiara  essere  impossibUe  che  aLuno  veda  h.o  secondo  eh'  e  1  esemp  are  delle  cose  e 
non  lo  veda  in  pari  tempo  secondo  che  e  o^.etto  delia  beatitudine:  .  fmposs.ble  es.  quod  a  .- 
quis  videat  Deum  secundunì  quod  est  species  rerum,  et  non  v.deat  heum  secundum  quod  .  t 
beatitudinis  obiectum  «  l/.  /  Sent  ,  Dist  .8,  q.  2,  a.  i  -  Cfr  'De  vent.,  q  MI,  a.  ok  -  AnU.c 
il  Rosmini  in  questo  senso  respinge  la  dottrina  delle  rai^tom  elcmcS.  Sa.^io,  n    '"^^^  -^-' 

(2)  .  Supposito  quod  ratione.  aeternae  sint  realiter  indistiuctae  m  arte  d.vìna  vel  cop.ut.one 
quaeritur  utrum  sint  rationes  cognoscendi  m  omni   cert:tuMnaU    co^n.t.onc      ho.    est  quae,.re 
utrum  quidquid  CERr.TumNAK.TER  cognoscitur  a  „ob>s.  cn,no,cHtur  ,n  .ps.s  nArnMBLS  a.,  ekni.  . 
Kt  quod   su:  videtnr  aiicroritate  mnltiplici.  » 
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vciuiraiidi  del  Cristianesimo,  come  di   S.  Agostino,    il    quale    in    mille 
modi  atTernia  e  dimostra  che,  la  mente  nostra  essendo    contingente  e 
la  verità  invece  necessaria,  questa  è  sopra  la   mente  stessa,  è  divina, 
anzi  e  Dio.  Ed  il  Dottore  serafico  che  fa  sua  tale  dottrina,  corredan- 
dola di  ragionamenti  sottili   e  difendendola    da   multiformi    obbiezioni, 
evita  l'untologisino    e    la  conseguente  confusione   dell'ordine    naturale 
col  soprannaturale    rilevando   la   gran    differenza    che   passa   tra    l'una 
cognizione  e  l'altra:   «   A  ci»»  che  si  obbietta  della  cognizione  sopran- 
naturale in  cielo,  già  è  manifesta  la  risposta;  poiché  vi  è  grande  dif- 
ferenza Lia  la  cognizione  parziale  e  velata,  e  la  totale  e  distinta  »  (i); 
ed  aveva  già   detto,    come  si  e  riferito,    che    le    ragioni    eterne    attui- 
i^uiitiir  alitir  a  viatorc  et  alitcr  a  comprcliendeute.  Non  è  la  visione  del 
sole,  e  un  raggio  di   luce    solare   che  penetra   in   noi    da    un    forellino 
della  volta  opaca:  o.  se  si  vuol  meglio,  e  un  fascio  di  luce  che  ci  il- 
lumina mentre  non   ne  vediamo  la  sorgente  posta  sotto  il  nostro  oriz- 
zonte o  da  tergo  a  noi.  Ad   ogni    modo,  ciò  che    preoccupa    il    santo 
filosofo  di  Bagnorea  è  questo,  di  dare  una  base  certa  alle   cognizioni 
umane,  e  questa  base  non  la  trova    (come    non    si    può    trovare)   che 
nell'eterno,    nell'assoluto,    nel  divino,  il  quale    in   una    minima    misura 
dee  pure  manifestarsi   nell'ordine    naturale    all'intelligenza    nostra.  — 
E  di   questa  base  certa  si    preoccupa    pure    l'Aquinate    ponendo    l'ele- 
mcnt.)  divino  delle  ragioni  eterne  nella  semplice  cognizione  dei  primi 
principi,  come  anche  noi  stiamo  dimostrando  :  «  In  quanto  ogni  mente 
tuttociò  che  conosce  con  certezza  Io  vede  in  questi  principii,  secondo 
cui    giudichiamo  di  ogni    cosa    riducendola  ad  essi,  si   dice    che  vede 

TUTTO    NELLA   DIVINA    VERITÀ    O     NELLE    RAGIONI  ETERNE    e    SeCOndo,    queStC 

giudica  di  tutto  "  (2).  Ed  e  davvero  quanto  basta  :  a  condizione  però 
che  questi  principi,  senza  essere  le  ragioni  eterne  e  gli  archetipi  ad- 
dirittura del  Creatore,  siano  tuttavia  assoluti,  necessari,  fondati  e  con- 
tenuti implicitamente  in  un  elemento  assoluto  e  divino  presente  alla 
nostra  intelligenza. 

Cosi  è  chiaru  come  sia  necessaria  allo  sviluppo  della  nostra  co- 
gnizione l'esperienza  sensibile  in  cui  la  verità  iniziale,  manifesta  alla 
nostra  mente,  si  vien  determinando  :  mentre  all'incontro  se  si  ammet- 
tesse la  visione  piena  degli  archetipi  divini,  come  insegnava  Platone  colle 
sue  idee  innate,  o  di  Dio  stesso,  come  vuole  l'ontologismo,  questa  espe- 


(1)  1' Ad  illud  quod  i^b\\<\\nv  àc  ^o'^n\\\o\\c  p'àXxnxQ  Ila  cnL:ni;ione  soprannatiiralc  hi  cielo/ iam 
patet  responsio;  quia  magna  est  ditTerenlia  iuter  cognitionem  quae  est  ex  parte  et  in  aenigmate, 
et  cani  quae  ev!  plenarie  et  distincte.  >> 

(2)  <'  In  qiiantum  quaelibei  mcns  quidquid  per  ccrtitudincm  cognoscit,  in  liis  principiis  bi- 
tuetur  secundum  quae  de  (xmnibus  iudicatur,  facta  resolutioue  in  ipsa:  dicitur  o}7inia  ni  divina 
verìtatc  ve!  in  rationibus  aeternis  vidcrc  et  secundum  eas  de  omnibus  indicare  n  iC.  Gcntcs, 
1.  iii_  17    —Altrove  pone  in  questi  piincipi  /'/rrtìJ'/'tìj/owc- della  verità  eterna (5.7//.  I  llacq.o^,  a.  2). 

C    Morando.  Esame  (pitico.  ~ 
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rienza  sensibile  sarebbe  supertlua  atìatto,  contro  tutta  l'economia  della 
natura.  Per  la  conoscenza  umana  le  ragioni  effrm\ossìa  l'elemento  di  vnio, 
è  la  salda  base:  Vespen'rnza  sensibile  ne  spiega  lo  sviluppo.  Si  ascolti  an- 
cora S.  Tommaso:  «  Bisogna  dire  che  l'anima  umana  conosce  tutto  nelle 
RAGIONI  ETERNE,  per  la  cui  partccipazione  noi  conosciamo  tutto.  Poiché 
lo  stesso  lume  intellettuale,  ch'è  in  noi,    non  è  altro    che    una    cotale 
similitudine  del  lume  increato,  in  cui  si  contengono  le  ragioni  eternk. 
Laonde  nel  Salmo  IV,   v.  6,  è  detto:  Molti  diamo,    chi    et    mostra    il 
hene.^  Alla  quale  domanda  il  Salmista    risponde    dicendo:   E    sei^r^uito 
sopra  di  noi  il  hiuie  del  tuo  volto,  o  Signore:    quasi    dica:    mediante 
questa  impressione  del  lume  divino  in   noi,  tutto    ci     si    fa    manifesto. 
Tuttavia,  poiché  oltre  il  lume  intellettuale,  in    noi    si    richiedono  le 
immagini  delle  cose  ricevute  dai    sensi  per  acquistar  la  scienza    delle 
cose  materiali;    così  non  per  la  sola    partecipazione'  deli  e    ragioni 
eterne  abbiamo  cognizione  delle  cose  materiali  ;    come  insegnarono  i 
Platonici   "  (i).  A  cui  consuona  appunto  quanto  dice    nel    citato    opu- 
scolo S.  Bonaventura,  che  l'anima    nostra    »   si    affisa    nelle    similitu- 
dini delle  cose  ricavate  dalle   sensazioni    ffantasmi  o  immagini    sensi- 
bili), come  nelle  proprie  e  determinate  ragioni    del    conoscere,    senza 
le  quali  non  le  basta    alla  conoscenza    il    lume    dell'eterna    ragione, 
finché  é  nello  stato  di  vita   "  (2). 

y)  //  principio  supremo  della  Morale  ha  caratteri  divini.  —  Carat- 
tere specifico  ed  essenziale  del  supremo  principio  della  Morale  e  questo, 
di  obbligare  la  coscienza  umana,  d'imporle  il  dovere  in  modo  assoluto, 
di  segnarle  la  via  con  infiessibile  autorità.  Ora  (juesta  legge  suprema, 
risple^'ndente  al  nostro  intelletto  ed  imperante  alla  nostra  volontà,  non 
può  derivare  dalla  nostra  natura  medesima,  né  dal''universo  mutabile 
e  finito,  cose  queste    che    non    potrebbero    imporci   dovere    alcuno    in 

(I)  «  Necesse  est  dicere  quod  anima  humana  omnia  co-noscat  in  rationitus  Actcrnis,  per  qiia- 
rnm  partìcipationcm  omnia  cognos.imus.  Ipsum  cn.m  Inmon  intellectuale,  quod  est  n,  nob.s 
nihil  aliud  est  quam  quaedam  participata  similitudo  lumini,  increati,  in  quo  cont.nentur  rat.o- 
nes  aeternae  Unde  in  i's.  >.  v.  -,,  J.citnr:  .\fuUi  Mcunt  :  .pu<  o.tcnJit  nobis  bona  .^  Cui  quae- 
stioniPsalmistarespondetd,.vn.:  Si^ntatum  est  super  .-  lumen  vultus  lui.  Damme:  quas, 
dicaf  Per  ipsum  sigillationem  divini  luminis  in  nobis  <.niiiia  demonstrantur.  Quia  tamom  praeter 
lumen  intelkvtnalc,  in  nobis  cx.gnntur  species  intelligibHes  a  rebus  acoeptae,  ad  scent.am  de 
rebus  materiai.bns  habendam:  ,deo  non  per  solam  participationem  rat,nn,o„  ...U-rruvun,  .e 
rebus  materialibus  notinam  hilviuns;  sicut  i'iaton.u  puM.c.  unt  quod  sola  idearum  p.nt.c.pat.o 
sutìkit  ad  scieiUiam  habondim.       i.s.    /'//.,  L  q.   ^J,  a.  5). 

e»,  ..  Vttin-it  rerum  similitudine^  abstractas  a  phantasmatibus,  tanquaui  propnas  et  di>tinctas 
co.Mióscendi  rat.o.ìos,  su.e  qu.bus  non  sutfìcit  sibi  ad  cognoscendum  hrno,  rannn^s  aeternar 
quamdiu  est  in  statu  viae.  •  -  Ma  .i  ncord.  d,e  neppure,  al  contrario,  può  dn..  bastare  ,1  senso 
privo  del  lume  dell'eterna  ragione:  cosi  appunto  scri^c  altrove  S.  l'.onaveutura  :  .  (.)uaer.tur  utrum 
omnis  cognitio  sit  a  sensu,  et  diceudum  e>t  quod  non  .  iScnt..  [)>l.  ^u,  a  1.  q.  •.  -  !•  au.o,.. 
nega  che  l'anima  intellettiva  sia,  come  vogliono  gì.  aristotelici,  una  UvoLi  '"^'v^  ^-^/a  ..uuua 
luce  ideale  innata:  .  Kt  si  anima  creata  dicatur  esse  ut  tabc-a  k.vs.,  ho.  intelhgUur  .oium 
quantum  ad  -pccies  et  similitudines  qu.is  acqnirit  per  sensus  *  J^/./.,  Hist.  a.  io.  1,  q.  i  ). 
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modo  assoluto;  ma  e  un'idealità  eterna,  necessaria,  divina  che  scende 
a  noi  dal  seno  stesso  dell'Assoluto.  In  altre  parole:  poiché  la  legge 
morale  é  la  legge  meciesima  dell'intelligenza  (giacché  in  ultima  analisi 
l'obbligo  vero  e  fondamentale  che  abbiamo  è  di  condurci  secondo  la 
retta  ragione),  essa  nella  sua  obbiettività  è  una  luce  divina,  come 
ahhiam  dimostrato  essere  la  luce  che  illumina  l'intelligenza. 

Fra  i  testi  di  S.  Agostino  recati  da  S.  Bonaventura  nel  menzio- 
nato opuscolo  ve  ne  sono  alcuni  in  cui  é  dimostrata  la  presenza  della 
divina  luce  di  verità  nella  mente  umana  anche  dalla  considerazione 
della  legge  morale,  la  (juale  è  immutabile,  mentre  la  mente  umana 
è  mutabile;  è  ingiudicabile,  mentre  la  mente  umana  dev'essere  giu- 
dicata secouvlo  tal  legge;  è  infallibile,  mentre  la  mente  umana 
può  fallire  e  fallisce  dì  fatto.  In  un  altro  luogo  delle  sue  opere  il 
Dottore  Serafico  reca  le  profonde  parole  di  S.  Agostino  in  cui  é  detto 
essen-  illuminata  la  mente  umana  dalla  divina  verità  ch'è  norma  dei 
nostri  giudizi  e  dei  nostri  raziocini  tutti:  «  Inserì  Dio  in  noi  un  no- 
bile GiuDicxTORio  dove  ciò  ch'é  luminoso  e  ciò  ch'é  tenebroso  si  co- 
nosce nel  libro  della  luce  ch'é  la  verità,  perchè  la  verità  nel  cuore 
dell'uomo  i:  n\turalmente  impressa,  n  (i)  S.  Tommaso  chiama  ap- 
punto perciò  la  legge  naturale  una  partecipazione  della  legge  eterna; 
e  seguendo  lui,  Leone  XIII  nell'  Enciclica  Libertas  scrive  anzi  che  è  la 
legge  eterna  di  Dio  (e  però  certo  qualche  cosa  di  divino  in  se  stesso) 
innata  e  manifesta  nell'intelligenza  delle  creature  ragionevoli:  u  Con- 
segue che  la  legge  naturale  sia  la  stessa  legge  eterna  dì  dio  innata 
negli  esseri  r\gionevoli  "  (2).  Ecco  il  divino  che  si  manifesta  nella 
natura  intelligente;  e  in  questo  senso  non  par  davvero  che  si  possa 
condannare  o  considerar  condannato;  giacché  l'Enciclica  ove  sono  tali 
significantissime  parole  uscì  a  poca  distanza  dopo  il  Decreto  Post  ohitum, 
(tre  mesi  e  mezzo  dopo)  quasi  volesse  salvare  il  divino  nell'intelligenza 
dopo  aver  condannato  giustamente  l'ontologismo. 

È  not(ì  come  l'imperativo  morale  pareva  tanto  assoluto  al  Kant 
da  riguardarlo  quale  unico  noumeno  in  mezzo  al  mareggiare  di  tutti 
i  fenomeni;  sicché  sopra  di  esso  riedificò  le  dottrine  più  sacre  per 
la  vita  umana,  l'esistenza  di  Dio,  l'immortalità  dell'anima,  la  libertà. 
Devo,  dunque  posso. 

Il  certo  è  che  questa  legge,  che  s'impone  alla  volontà  umana  e 
col  valore  della  sua  infinita  autorità  fa  contrappeso  agl'impulsi  egoi- 
stici, è  quell'elemento  solo  che  può  costituire  in  lance  la  libertà  umana, 

(1)  «  Tnsoruit  nobis  Deus  nobile  indicatoriiim  ubi  quid  sit  lucis  et  quid  tenebranim  cognosci- 
tur  in  libro  lucis  qui  veritas  est,  quia  vcritjs  in  corde  liominis  naturalitcr  at  impressa-  ■>  fin 
2  Seul.,  [list,  '^g,  A.   I,  q.  21. 

(2)  "  Consequitiir  ut  n.ìtitrje  !e.x  sii  ipsa  i  fx  aeiehna  dki  iNsriA  in  iis  (^n  hai  ione  uri'NTi'R.  •> 
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e  prestare  un  razionale  fondamento  ad  una  teoria  scientifica  di  essru 
La     b     tà  bilaterale  e  chiarita  appunto  dall'essere  ni  bihc  due  terze 
drefficlcia  a  un    dipresso    uguale  e    che    aspettano  ;^  l^^  ^^^^^ 
l'energia  intrinseca  della  volontà  medesima:  da  un  lato  il  piacele   bene 
logg Jtivo  e  finito  bensì,  ma  che.  sperimentalmente  e  P-^^-"™; 
tito  e  quasi  assaporato,  esercita  una  pressione  fortissima:  dall  alt  o  ato   1 
dovere,  bene  oggettivo  e  infinito  bensì,  il  quale  perciò  ^o-eb   e  w^^^^ 
cere  infinitamente  ogni  altra  forza;  ma  essendo  intuito  non  ne  ly  a 
sostanzialità  concreta  ch'e  Dio  stesso,  bontà  e  legge  --'-'    ^^     ' 
soltanto  in  un'idealità  vaga  e  velata,  diminuisce  notevolmente  di  att  at- 
tività e  lascia  in  bilico  Fumano  volere  affinchè  menti  o  dementi    con 
responsabilità  propria.  Cosi  si  ha  la  liberta  bilaterale  tanto  bc..    de    - 
nita  da  S    Agostino:  .   La  facoltà  di  eleggere  tra  il  bene  proprio  mu- 
tevole.  e  il  bene  immutabile    divino   »  (i).  Ma  si  ricordi.  Come    1  am- 
mettere la  visione  di  Dio  equivarrebbe    a  sopprimere    la    liberta    bila- 
Te  ale  per  l'immensa  attrattiva  che  Dio  avrebbe  sul  nostro  volere  :  cosi 
pure  II  non  ammettere  il  divino  neirintelligenza.  questo  mininìo  raggio 
che  valga  a  contrappesare  gl'impulsi  egoistici,  riesce  a  distruggere    a 
libertà  bilaterale,  per  la  ragione  opposta;  giacche  con  co  viene  lasciata 
l'anima  umana  u.  baUa  degl'impulsi  egoistici,  degl'intinti  cicchi  e  sogge^ 
tivi  del  senso.  Allora  l'obbiezione  che  si  ta   ali  ontologismo  si    ritorce 
assai  più  forte  contro  i  suoi  troppo  esagerati  ed   imprudenti  avversari. 
In  conclusione,  nell'elemento  divino  manifesto  immediatamente  al- 
l'intelligenza nostra  sta  il   fondamento  d'ogni  alta  filosofia  spn-itualista 
che  soddisfi  alle    più    nobili    esigenze    dell'umana    persona.  Senza    di 
questo  vien  meno  la  possibilità  di  ogni  dimostrazione,  di  ogni  ragio- 
namento, anzi  il  valore  radicale  del  pensiero,  della  ragione,  della   co- 
noscenza, della  scienza,  non  restando  all'uomo  che  lo  scetticismo  più 
sconsolato.  Senza  di  questo  vien  meno  ogni  religione,  perche  la  lede 
non  può  essere   accettata    che  da  un'anima    razionale    -  ordnr    ;.oh 
possemus,  dice  S.  Agostino,  msi    rattouale,    ammas    habnrmu.  ^  ed 
alla  ragione   mancherebbe    ogni    criterio    per    distinguere  la  religione 
vera  dalla  superstizione  più  assurda.  Senza  di  questo  non  si  può  di- 
mostrare l'esistenza  di  Dio.  verità  preambola  alla  fede,  perche  m  gè- 
nerale  il  raziocinio  non  avrebbe  valore,  e  in  particolare    sarebbe    im- 
possibile gettare  un  ponte  tra  il  finito  e  l'infinito,  se  esso  ponte  non 
è  già  dato  nella  cognizione  iniziale,  sintesi  della  mente  imita  colla  ve- 
rità infinita  e  divina.  Senza  di  questo  non  si  può  dimostrare    la    spi- 
ritualità ed  immortalità  dell'anima,  perche    non  le  si  porge    altrimenti 
un  termine  di  vita  trascendente  e  indipendente    dal    corpo.    Senza    di 
questo  non  si  può  sostenere  la  libertà  umana:    non   si  pone    la   base 

(,)  «  Facultas  eligendi  inter  bonum  rroprium  et  mutabile,  et  bonum  immutabile  et  d.v.nlm.  . 


dei  doveri  e  dei  diritti,  fondati  sul  valore  imperativo  e  assoluto  della 
legge  morale,  sulla  dignità  dell'anima  umana,  sulla  sanzione  oltre- 
mondana per  parte  di  Dio:  si  cancella  dalla  fronte  dell'uomo  l'aureola 
che  lo  fa  così  grande  nella  sua  piccolezza,  si  abolisce  il  carattere  che 
lo  distingue  inconfusibilmente  dai  bruti,  si  sopprime  dal  cuore  umano 
ogni  ideale,  ogni  amore  disinteressato  per  la  verità  e  per  la  virtù, 
oi^nì  aspirazione  all'infinito;  e  con  ciò  l'umanità  è  annientata,  essendo 
scosse  le  radici  profonde  della  vita,  della  civiltà,  della  società,  della 
scienza  e  della  religione. 

A  buon  diritto,  pertanto,  era  nel  pensiero  della  più  remota  anti- 
chità lilo-sofica  che  nella  natura,  ossia  nell'intelligenza,  vi  fosse  alcunché 
di  divuìo.  Aristotele,  pur  tanto  avverso  all'idealismo  platonico,  non 
solo  riconobbe,  come  abbiamo  accennato,  la  necessità  ed  immutabilità 
delle  ragioni  ideali  e  quindi  della  scienza,  ma  chiama  separato,  estrin- 
seco all'uomo,  eterno,  impassibile  e  solo  divino  (-/.al  ^£lov  ì'.vai  aóvov) 
l'intelletto  agente  e  avrebbe  detto  meglio  il  suo  lume  {De  antm.,  Ili,  5.  — 
De  gener.  anim.,  Ili,  3).  Di  Platone,  poi  si  può  riepigolare  la  dottrina 
colle  parole  del  Cousin:  u  11  y  a  du  divin  dans  le  monde  et  dans 
l'entendement.  à  savoir  l'élément  general  et  un,  tò  x,a5-ÓÀ0'j,  tò  £v  „ 
{Ilistoirr  irc'ncrale  de  la  pìiilosophie,  p.   128). 

Il)  Argoììicìiti  di  tradizione  sacra. 

Trattandosi  di  vedere  se  una  dottrina  è  condannata  o  condan- 
nabile dall'autorità  ecclesiastica  a  nome  della  religione  cristiana,  è 
di  sommo  rilievo  consultare  la  tradizione  concorde  svoltasi  in  seno 
alla  detta  religione,  la  quale  certo,  costituendo  un  deposito  augusto 
in  nome  del  quale  l'autorità  medesima  esiste,  non  può  essere  facil- 
mente rinnegata  da  essa.  Già  a  più  riprese  fu  riferita  la  tradizione 
importantissima  dei  più  insigni  intelletti  che  ebbe  il  Cristianesimo  nelle 
età  passate,  ma  dobbiamo  ora  venire  ad  essa  in  modo  più  diretto. 

a)  Sacra  Scrittura.  —  Poiché  si  tratta  dell'oggetto  che  si  mani- 
festa all'intelligenza,  e  poiché,  come  dice  S.  Paolo,  tutto  ciò  che  si 
manifesta  è  lume  (Eph.,  V,  13),  ne  segue  che  trattasi  di  vedere  come 
sia  significato  il  lume  dell'intelligenza  nei  libri  santi.  Ora  uno  dei  passi 
che  fu  più  concordemente  inteso  dalla  tradizione  costante  come  rife- 
ribile al  lume  dell'intelligenza,  e  che  é  come  a  dire  il  locus  classicus 
dei  Padri  e  dei  Dottori  in  argomento,  é  il  famoso  versetto  del 
Salmo  IV,  che  dice  esser  segnato  sopra  di  noi  il  lume  del  volto  di 
Dio:  Signaium  est  super  nos  lumen  vultus  tui,  Domine:  ed  è  credi- 
bile che  se  è  del  volto  di  Dio  questo  lume  sia  divino  ed  appartenga 
alla  natura  divina.  Né  importa  che  criticamente  il  passo  sia  discusso, 
perchè  nell'originale  secondo  i  punti  messi  ora  all'ebraico  il  verbo  st- 
gnatnm  est  (é  segnato)  dovrebbe  tradursi  signa  (segna),  come  nota  il 
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Curci.  Giacche  sarebbe  da   vedere  se  ,   Settanta    e    gli    antichi    tradut- 
ton    che   tradussero    .,n,a,u„    r.O    non    conoscevano    1  ei.ra,co    tanto 
quanto  i  rabbini  poster.or,  che   ,n,sero  i  punf,  secondo  che   l,a  os=e. 
vate    U    Bellarmino.    E    poi   qui   non    e    questione    del   toto^rlao. 
questione  deir.nterpretaztone  trad.zionaU    •^^'^   ''"P-'-.'^Y  ;',;';;::; 
stante  nella  Chiesa,  e  questa  e  anunessa  apertan.ente  dal  Cu,      stess 
che  scrive:   ■<  La  pm   comune  [appUcazumc]  fu   ,/,    :r.irra    <.pn..,    .1 
lume  biella  ra,.one:  riflesso.  M.oU  ,,nanto  .,  vo.lm,  "'^^^Z^'^ 
della  eterna  ragione  d,  Dw  ■:  -  Potrem.no  ctare  pareccln  air,  h.oglu 
d  iLttco  Testamento  che  p,t,  o  ,neno  a  tale    concetto  s,   r,.er,scono 
o  almanco  furono  rifer,ti  dai  sacri  ,nter|>,et,.  Ln  altro  versetto  d,    , 

altro  Salmo  dice  che  .iella   luce   divina   vediamo  ogn,  altia   luce:   ■.    /" 
altro  oaii.io  '  interpretaz,one 

liwiiiu:  tuo  videlnmuf  lumen   ••   {J  ^.  3d.  9I-  (;"   ^'-\'-'         .     ' 
che  ne    fanno  S.  Bonaventura    e    S.    romn,aso  ne,    pa>s.    r,ler>t,    p,u 
oltre)    In  un  altro  Salmo  (/'s.   113)  ancora  e   detto  che     ),o  no,i    soia- 
niente  e  quegli  che  plas.nC  l'orecchio  e   fece    .occli.o  .^/''"''-';:;'-'; 
e>,.v.  oculum;.    ,na  eziandio  -.u.  e  e     >  egna  ^     -^  ,     ^^h: 
[qui  docel  hominem  gcienliam).  In  Ciobbc   (32,  »/   ^'\ 
rispi,-az,one  di  Dio  dà  l'intelligenza  (lu^pi ratio  Omiiipotenti.  da    intr 
l.gentiam).  come   pure  ch-egli  ci  insegna  al  d,»opra   ^  -  gu.me,  t,    lei  a 
terra  e  ci  istruisce  al  disopra  degli  uccell,   del  celo  U>"oi  "<->  ^"pcr 
ucmcnta   terrae,  et   <iip.r  rolucres  coel,   erudii  no.   -    3>    \' { 

Ma  se,  lasciando  pure   queste    espress,on,  seconda, , e    dell  A,  t,e 
Testamento,    veniamo  al  Nuovo,   ha    certo   nn    valore    solenne    ed     , 
.essun  modo  possibile   a   diss.mulars,  od  evitars,  ,1  '^-«^;    --^  ^ 
Vangelo  di  S.    Giovanni  ove  e  espressa.nente  d,cli,ara  o  eo,n     ,1  lun  e 

che   Illumina  ogni  uomo  veniente  ,n  'l^^'V'?  V     ^    T  ,\    .    v 
dal  Verbo;  luce  dunque  divina:   -   Era  (egh,  ,1  \  erbo      a    '-■,';      "-^ 

CHE    ILLUMINA    0.:NI    TOMO    VF.N.tNTK    IN    Ofl^STO    «ONI.O   ■■    (D-     -    ^     ^    ?"' >- 
,„  .  Era.  U.  ..a,  ,uae  illu-nina,  <,.,.cm  ^'^''::-^"'-:;Z::T::7n'^^^u:''it 

»"*?""="'   'T'Z    T      ■    ,tl    „  Lune  „no,Mo.,  I,..  ver.  ^u.c.llu.nina,  omnc,  I, „.-■ 

latma  ra.scucbhc  co,,:  £  a     .""-  "    '  jj        „  ajuncbboro:  Er.t   lux    vera   ^uae. 

\ltri  ancora,  atl.iccanja  ep/oasvov    .  ol    ^ClNl    tp(i.tl,.i. 

rsnicn.  in  /aa,c  ,.:un.l,„n.  .l'nmuut  vmncm  hominem.  _.^,_ 

:::;rr  ■";'; 'ci;!:::  e  t:  :.  '::.  a» ..  o.  ''";^^:;:::;::;^^^::  ^z::::7^^:z 

^u.,  essere  dubbi.,  che  s,a   ..a,>.  ,1  primo.  Ta„to  ru,  che   la  ^  "  f ; '-    "  ";  ^h,  U  luce   del 
U.  ,n  decrelala   -<-''i"  ^  ''^  ^f -^lo'  ^  "  -pTr  elio  lu^L'.erpre.a.ioni,  .a 

X-erb<.    .a  „„a  '--;;;";;-;;,^^' f^^.^      .  "  ;„t,do    deirEvanseUs,,,   che  i,   Verbo,   venendo  al 
ornane  .ciipre;  .on,c  rmanc   ,1    l.n    e    J  ,.,,.„„di,e   .elazioni  coll'umanila  avea  p,e- 

monJo    non  li  »enaa  da  saanicr..,    ni.i  pei  intime  ^    lecono 
parato   l'avvento  della  tcàe  .U  terreno  della  ragione.  /.  pmpna  rcn,t. 
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l'altro  passo  ove  Cristo  si  dice  «  Principio,  il  quale  parlo  a  voi  — 
PrtfìciptH}}!  ({HI  ft  loqiwy  vubts  »  {Joan.,  Vili,  25)  che  il  Rosmini  pose 
a  fronte  del  suo  Nuovo  Saggio  sull'origine  delle  idee.  Però  nell'  ori- 
ginale greco  c'è:  ty.v  '/j^/y.v  ó'  tl  /.x'.  A7.'/m  OwÌv.  Dunque  questo /)ri«- 
upuini  iì  nn  accusativo  avverbiale,  e  dovrebbe  forse  tradursi:  è  fin 
dal  principio  che  vi  parlo  (e  vi  dico  chi  sono). 

Ad  ogin  modo,  molti  sono  i  passi  scritturali  intesi  in  questo  senso 
e  a  tal   fine  disseminati  nella  tradizione  patristica. 

ò)  ."^anii  Padri.  —  S.  Giustino  martire  (11  sec.)  espressamente  in- 
segna che  Cristo,  primogenito  di  Dio  è  la  ragione  di  cui  1'  uman  ge- 
nere e  partecipe  (i);  ed  anche  diceva  insito  e  innato  in  ogni  uomo  il 
seme  d>'l   JVrho  (2). 

Questa  dottrina  del  Aóyo;  T-sofy.aTr/.o;  gli  e  comune  con  S.  Cle- 
mente  d'Alessandria  (HI  sec.  —  santo  per  gli  antichi  ;  benché  espunto 
dal  martirologio  dopo  Benedetto  XIV  —  V.  Moeuler,  Patrologia)  e 
con  altri  Padri  (3). 

Mario  Vittorino  (111  sec),  volendo  provare  contro  gli  Ariani  la 
divinità  del  Verbo,  dice  che  per  esso  solo  nasce  la  cognizione,  per 
AÒyov  enini  solion  cognoscentia  ef/icitur  (4). 

S.  Basilio  il  Grande  (1\'  sec.)  ha  pure  un  paragone  analogo, 
poiché  dice:  .<  Ciò  che  all'occhio  e  il  lume  sensibile,  è  all'anima  il 
Verbo  Dio.  Imperocché  era  la  Luce  vera  che  illumina  ogni  uomo  che 
virne  in  questo  mondo.  Perciò  l'anima  non  illuminata  dal  Verbo  non 
può  intender  nulla  »  {Cantra  Eunom.)  E  altrove  chiama  Dio  luce 
intelligibile  —  «pco;  votiTo'v  —  che  fornisce  lo  'splendore  perla  ricerca 
della   verità. 


(n  '1  òv  Xpi^tòv  irpojtÓToxov  tc'j  ^joò  e'.vat...  xal  Aó^ov  ovta,  oh  zàv  ^svo;; 
dv\)-puiirujv    jxsxÉo/s    (a-lpolo^.,  I,  40  ^  Cd.  pure  [|,  ii.  7  e  y). 

;a;  Ljx'^uxov  r, avxl  -l'évei  àv\)-pu>Ttujv  cnEpjjLa  lob  \ó'(0'j.  —  S.  Giustino,  difendendo 
il  Cristianesimo  dal!  accusa  di  novità,  arreca  1'  argonieiito  profondo  che  Dio  non  ha  mai  ab- 
bandonato gli  uomini  fino  alla  venuta  di  Crist(\  perche  ogni  essere  dotato  di  ragione  jx»rta  in 
se  il  seme  del  Neibo  di' e  la  verità,  sebbene  questo  seme  ora  più  ora  meno  abbia  fruttificato. 
Laonde  dice  che  .s<xiate,  non  avendo  conosciuto  la  verità  che  in  patte,  non  conobbe  Cristo  che 
in  parte  ì^-iful.  Il,  \o;<yJpol.  1,  si;  mentre  ogni  filosofo,  in  quanto  lia  parlato  secondo  la  verità 
e  la  ragione  divina  presente  in  ogni  uomo,  ha  ben  parlato  lApol.  II,  13);  e  tutto  ciò  che  fu  detto 
di  vtio  e  di  buono  appartiene  al  cristianesimo  (a-i)  ;  e  quelli  che  hanno  vissuto  o  vivono  secondo 
il  lume  di  ragione  sono  cristiani,  quantunque  siano  pure  passati  per  atei  iApol.  I,  4b). 

(S)  Pei  esempio  S.  Cirillo  d'Alessandria:  «  Noi  diciamo,  egli  scrive,  che  il  Verbo  e  cplui  che 
a  tutta  la  natura  umana  manda  la  luce  intelligibile  (  aùtòv  ^ftp  elva'.  ^à\).i'^  TÒv  oX"j;  T"^ 
<fU0Ei  tÒ  voTjtòv  èviévta  'vpÙK;  )  ed  inserisce  l'  nileili^en:;a  come  una  semente  ad  ogni  uomo 
chiamato  alla  nascita  (^cìiOTtep  'iva  OTréf^jjLaTO-  v.ata,^oXYjV,  navti  xw  xexXY]jiévoj  TCpò? 
fsveoiv  T'fjv  àvd'r,u>ito)  7:p2HOuaav  èvoTCStpovxa  jUVBOiv  -  In  Jo.,  1.  V,  e.  II,  ed.  Migne, 
485  I)  ).  !•"  cita  S,  Giovanni  Erat  lux  vera  .^uae  illuminai  omneni  hominem  venientem  in  hunc 
munJuni,  al  qual  passo  poi  non  manca  di  applicare  altri  significati,  specialmente  nell'ordine  so- 
prannaturale. 

(4)  Bibliiith.  SS.  •VV.  eJit.  Conon..  I.  i. 


"■  ^  ^ 

xT     •  ,      /TV  cf-r\    scrive    «   esser  Dio  per  gl*in- 

S    Greirono    Nazian/f  nu    (IV   sec.)    scrive        v,o  r       o 

,       ,       1         ,.^r  ,  «.ensi-    Doichè   cuiiu    questo  illumina  gli 
telletti  ciò  che  il  soie  e  per  i  sensi,    poicnc    ce         ^ 

nrrhi    coVi   Iddio  illumina  le  menti  n  {Orat.,  39). 

S    "n'bro,,o    aV    sec.)    cos,    descrive    !a    creatone    adi  uomo: 
Seeùì  'ultimo  delle  creature  tutte  l'ucr,..,  .ul.bme  d,  mente,  grato  Ut 
speuò  ;     nuracol  n.ostrare  ad  ogu,  creatura:  ..  cut.  .  .oM.ouanza  oe  - 
J™    rossH  .-N  INTELLETTO  ETERNO  vestUo  d'umana  semb,an^a  -  f) 
La  dottrina  d,  S.  Agostuu,,    U    grande    d.scepolo   .,   Ambrogio    e 
tutta  in  queste   brev,   e   chiare   parole:  ..  Nell'anima  uo,t,a  v>  e  qualche 
co",     he  si  appella   ../  U.-Uo.  C:o  stesso  che  s,  d.ce  uUelletto  e  „,en  e 
rnLCM.NVo  D.   LN.   .  OCK  SLM-ERIORE.  Ora,  questa  luce   superiore,  da 
ui'-aeme  umana  vene  illuminata,    e  D,o.    In.perocche    egh    era  d 
u„e  vero  che  illumn,a  ogn,  uomo  ven.ente  .u  questo  tnondo       .     L 
sempre  interpreta  le  espressioni  scritturai,   u,  .,uesto   senso:   ..  U  he 
sempre  m      p        .,,.,.].  i^ce  certo,  delle  menti  razionali,  per  le  quali 
de  STI  uomini  fin  .ila.   la  luce,  cci  lu.  ■        u-   „,,,   ^ntto  • 

gli  uomini  differiscono  dai  bruti  e  son  perciò  uom.nr  "  t.  -,  to  . 
!per  fermo  la  nostra  luce  e  una  partecpazione  del  Verbo,  eoe  d. 
;ue  la  vta  ch'e  luce  degli  uonun,  »  (,.  Sicché  la  sua  dottrina  =.  rias- 
Itin  quella  sentenza:   ..  La  venta  e  la   luce  dell'anmia  raz.nale  e 

ad  Volus.)  Merito  insigne  del  Rosmini  e  ^\ -"•-■'''";' "•''^,/^", 
trina  trad  zionale  espressa  in  parole  cosi  recise,  e  d  ave,  .piegato  on 
uXalisi  accuratissima  come  questa  luce  del  nostro  intelletto  su  Dio 
/.;  ^i>  benché  >ioi  non  vediamo  Dio. 

"  "Del  resto  le  testimonianze  d,  S.  Agostino  -ebbero  davvero  in. 
saunbil,.  La  seguente,  oltrecche  una  testimonianza,  e  -che  -  P  - 
tratta  dall'identità  del  vero  per  tutu  gì.  intelletti:  ..  be  entrambi  ve 
ramo  esser  vero  ciò  che  dici  tu,  ed  entrambi  vediamo  esser  vero  co 
dedico  io.  dove,  di  grazia.  U  ved:amo  noi.  Ne  tu  lo  vedi  in  m<^, 
né  io  in  te.  ma  bensì  entrambi  nella  stessa  ,„co,„mulalnle  veto,  che  e 
sovrana  alle  nostre  menti  »  [Co,if,-s<.,  Xll,  25). 

Che  la  verità,  la    quale    si    manitesta    immediatamente    al    no.    o 
intelletto,    sia    luce    divina  ed  .plaki,  n..a  alla  divma  natura,  lo  d.ce 

creatura  tsse,  miraculo.-  >n  qvo,  *i,  similutd.^m   ..:,.. n.,    MM  - 

specie  amictus-  .  [Uh    VI,  Episl..i!<-.  ;„,,,;,./„,  v.,.ju.r.  Ilo.  ipsii.n  amm.,e  quoj  m- 

(3,  .  Sic  in  anima  nostra  qu.ddara  e,l  ^uoj  .„u.,^.tu-.  mk.  y 

ribufd:ff'u:.     et    ideo    sunt  ho.mes  .         .  IHum.nat.o    quippe   nosUa  paruc.patio   ^  crb.    .., 
iUius  scilicet  vitae  quae  lux  est  iiominum.  »  l'Dc   irnnt.,  IV  ,  i  e  2}. 
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.ancora  e  dimostra  S.  Agostino  nel  passo  seguente,  ove  adopera  ap- 
punto l'espressione  di  appartenenza,  tanto  rmiproverata  al  Rosmini  e 
censurata  in  questa  prima  proposizione  che  esaminiamo:  ..  In  nessun 
modo  negherai  T  incommutabile  verità,  che  contiene  tutto  questo  ch'è 
vero  mimutabilmente,  la  quale  non  potrai  dir  tua,  oppur  mia  o  di 
alcun  altr'uomo,  ma  a  tutti  coloro  che  mirano  veri  immutabili  presente 
sempre  ed  ofTerentesi  comunemente  in  mirabili  medi  quasi  llme  pub- 
blico e  secreto;  e  ciu  eh' e  presente  a  tutti  gli  esseri  ragionevoli  ed 
intelligenti,  chi  diramai  che  apì\kten<.x  alla  contingente  e  particolare 
natura  di  alcuno  tra  essi?  »  {1).  Non  ^/)/),ir/;^;z^  a  nessuna  contingente 
natura,  sibbene,  dunque,  alla  natura  divina. 

Il  già  citato  S.  Cirillo,  patriarca  d'Alessandria  e  contemporaneo 
di  S.  Agostino,  insegna  che  Iddio  rende  l'uomo  animale  rag^ionevole, 
facendolo  fruire  di  alcunché  della  sua  natura  (zr.;  oì/.c(a:  y'jnzoì^ 
—  V.  tutto  il  passo  a  pag.  312).  Ecco  ancora  1' appartenenza  di  dio. 

Anche  r  espressione  della  proposizione  condannata  —  s/  mani- 
festa immidiatamenU  —  trova  una  corrispondenza  perfetta  nelle 
espressioni  di  S.  Agostino  che  dice  la  verità  divina  svelarsi  alla 
mente  umana  senza  interposizione  di  alcuna  creata  natura  0  so- 
stanza (2). 

Al  V  secolo  si  può  eziandio  riferire  Topuscolo  Dell'ecclesiastica  ge- 
rarchia, il  quale  sebbene  non  possa  attribuirsi  a  S.  Dionigi  Areopagita, 
come  vedremo  (v.  pag.  603-4),  tuttavia  non  lascia  di  essere  autorevole 
testimonianza  della  tradizione  cristiana.  Ivi  si  parla  della  luce  dell'in- 
telligenza   appellandola    «  luce    divina    sempre    viva    agli   occhi  della 

mente  »    1.   i). 

e)  .SS.  Dottori.  —  I  Padri  della  Chiesa  ne  sono  anche  i  più  an- 
tichi Dottori.  Più  tardi  furono  dichiarati  Dottori  gli  eminenti  e  santi 
scrittori  che  illustrarono  la  dottrina  cristiana. 

Il  venerabile  Beda  già  fin  dall' Vili  secolo  (n.  673,  m.  725)  scri- 
veva: u  Ogni  anima  razionale,  ancorché  accecata  dalla  cupidità,  tut- 
tavia, quando  pensa  e  ragiona,  tutto  ciò  che  in  tale  operazione  vi  ha 
di  vero,  non  è  da  attribuirsi  a  lei,  ma    allo  stesso  lume  di  verità, 


(1)  «  Nullo  modo  negaveris  esse  incommitabii-em  veriiatkm,  haec  omnia  quae  incommutabi- 
liter  vera  sunt  continentem,  quam  non  possis  dicere  tuam  vel  moam,  ve!  cuiuscumque  hominis, 
sed  omnibus  incommutabilia  vera  cernentibus  tanquam  miris  modis  secretum  et  publicum  lumen 
praesto  esse  ac  se  praebere  communiter  ;  omne  autem  quod  communiter  omnibus  racUoctnan- 
tibiis  atqne  tntelliirentibut  praesto  est,  ad  illius  eorum  proprie  naturam  tertinebe  quis  dixent?  » 

(De  lib.  art..  II,  12,  n.  ?^). 

(2)  .  Inter  mentem  nostram....  et  Veritatem,  idest  lucem  interiorem....  nulla  interposita 
CREATURA  EST..  (De  Vera  Reli^r.,  e.  SS.  n.  in)  -  «  Ha-ret  ventati  'mens)  nulla  interposita 
creatura;  nulla  interposita  substaniia  ab  ipsa  formatur  veritate  ...  dJb    .^3  quesl.,  q.  61). 

«  Qui  (Deus)  humanis  mentibus,  nulla  natuha  im  EHPOsriA,  praesidet  ».  fZ)c  Musica,  VI,  i). 
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da  CUI  anche    ttnueriìente,  secondo  la  sua  capacità,  è  illuminata,  affin- 
che  coi  suo   raziocinio  possa  pensare  alcunché  di  vero  »  (i). 

Dei  due    massimi  Dottori  del  medioevo,  S.    iommaso  e  S.  Bona- 
ventura, già    abbiamo  recato  moltepUci  testimonianze  che    si    possono 

sempre  aumentare. 

S.  Tommaso  fa  sua  la  similitudine,  di  S.  Gregorio  Nazianzeno, 
tra  il  sole  rispetto  agli  occhi  e  Dio  rispetto  alla  mente:  ..  11  sole  cor- 
poreo illumina  al  di  fuori;  ma  il  Sole  intelligibile,  che  e  Dio,  illumina 
al  di  dentro;  laonde  lo  stesso  u  mf  naukaii  innato  nell'anima,  è 
un' ILLUMINAZIONE  DI  DIO,  con  CUI  siauio  Illuminati  a  conoscere  cloche 
si  riferisce  alla  naturale  cognizione  "  (2).  iNessun  sohsma  mai  potrà 
offuscare  la  chiarezza  di  questa  similitudine.  —  K  la  S.  Scrittura  e 
da  lui,  come  dal  suo  maestro  S.  Agostino,  intesa  m  questo  senso  : 
u  Bisogna,  adunque,  che  per  mezzo  del  Verbo  di  Dio,  che  è  la  ragione, 
e  l'oggetto  essenziale  dell'intelletto  divino,  venga  causata  ogni  intel- 
lettual  cognizione,  per  il  che  dicesi:  La  luce  dell'uoìuo  na  vita,  perche, 
Cloe,  LO  STF.sso  VERBO  che  è  vita,  in  cui  tutie  le  cuse  son  vita,  ma- 
nifesta,   COME    UNA    LLXF,    LA    VLKITA    ALLE    MENTI    DEGLI    UOMINI.    "    K    al- 

Uuve:  "  Quanto  e  da  se  ogni  nonio  e  bugianio  secondo  l'intelletto, 
ma  solo  e  verace  in  quanto  partecipa  la  vkkuà  divina.  »  L  ancora: 
«  Nella  tua  luce  ledrem  la  luce....  A  questo  lume  (che  è  la  verità  di- 
vina) non  hanno  parte  gii  animali  bruii,  ma  la  creatura  ragionevole 
ne  partecipa  anzitutto  nella  cognizione  naturale.  Poiché  altro  non  e 
la  RAGIONE  NATURALE  dell' uomo,  se  non  la  rifui  <.e\za  della  divina 
CHIAREZZA  nell'  anima  "  (ij.  Già  abbiam  veduto  come  interpreti  il  si- 
gnatntn  est  super  nos  lumen  vultus  tilt. 

Di  questo  lume  divino  parla  1'  abate  Isacco  {Iti  Ps.  35)  citato  da 
S.  Bonaventura  a  spiegazione  dello  stesso  versetto  :  «  Come  dal  sole 
esce  la  luce  che  fa  vedere  il  sole,    e    tuttavia   non  lascia  di  mostrare 


(1)  «  Omnis  anima  raticnalis,  etiam  cupiJitate  coecata,  tamcn  cum  o>ì^iUì'  et  rjinKinatur, 
quidquid  in  ea  ratu  cinatione  verim  est.  non  ei  tntuenJum  esl,  scd  ipsi  i.rMiNi  vkki  i  a  .  is,  a  quo 
vel  teiiuiter  prò  sia  c.ipjaLite  illusiratur,  ut  vekum  aliquid  in  ratiocinaiido  sciitial  ».  [In  exposit. 

Ep.  ad  Rom.,  e.  il).  .        . 

(2)  .  Sol  corporalis  illustrar  exterius,  sed  Sol  intelliffibiUs,  qui  est  Veus,  tlluslnit  mterius  : 
unde  ipsum  lumen  naturale  antmae  inditum,  est  lUustralw  Vei,  qua  tllustramur  at^  ipso  ad  co- 
gnoscendum  ea  quae  perttnent  ad  nalw  ai-in  co^nitioncm  ».  (S.  Th.  I  li  ae,  q.   icx<,  a    n. 

(3)  «  Oportet  igitur  quod  per  Verbuni  Dei,  quod  est  ratio  inteMectus  divini,  causeiur  onuiis 
intellectualis  cognitio,  propter  quod  dicitur  (Jo.  i).  Vita  erat  lux  hominum,  quia  scilicet  irsi  m 
VERBI-M  quod  vita  est,  in  quo  omnia  vita  sunt,  .manifestat  it  lux  qvjaedam  meniibus  hominim 
VERnATEM,  ..  (C.  Gentes,  IV,  13.  -•  «  Quantum  est  de  se  omms  homo  est  mt-niax  secundum 
intellejtum,  sed  solum  est  veruni  in  quantum  vebitatem  divinam  participat.  .  {In  'Ps.  42)  -  : 
.  In  lumtne  tuo  videbimus  lumen....  Istud  lumen  non  participant  ammalia  bruta,  sed  rationalis 
creatura  primo  parlicipat  lUud  in  cognitione  naturali.  Nihii  enim  est  aliud,  ratin  naturalts  ho- 
minis,  nisi  refulgentia  divinae  claritaus  in  anima.  ->  i/«  'Ps.  v.s). 
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il  sole  onde  deriva  ;  così  in  Dio  la  luce  che  esce  da  dio  irradia  la 
MENTE,  affinchè  prima  veda  lo  stesso  splendore  senza  di  cui  non 
vedrebbe,  e  in  esso  veda  tutte  l'altre  cose  "  (i).  Onde  il  Dottor  Serafico 
Conclude  :  «  Adunque,  secondo  questo,  tutte  le  cose  si  vedono  nella 
LUCE  divina  "  Ergo  omnia  secundnm  hoc  videntur  in  luce  divina  [De 
rat.  cognosc,  p.  I).  —  Lo  stesso  S.  Bonaventura  scrive  altrove:  <«  E 
a  dirsi  che  l'illuminare  l'anima  nella  sua  parte  superiore  è  proprio  del 
solo  Dio,  come  in  più  luoghi  dimostra  S.  Agostino...  siccome  nel  primo 
versetto  del  X'angelo  di  S.  Giovanni  e  detto:  Era  la  luce  vera  che 
illumina  ogni  uomo  veniente  in  questo  mondo.  La  qual  luce,  per  fermo, 

NON  È  LUCE   di  CREATURA,    MA    LUCE  DELLA  DIVINA    SAPIENZA  E  DELl'eTERNA 

VERITÀ.  "    E  altrove   ancora:  <-   11   lume  eh' è  segnato    sopra    la    mente 
nostra...  è  luml  di  verità  eterna  essendo  il  nostro  intelletto  formato 

IMMEDIATAMENTE    dalla    SteSSa    VERITÀ    >'    (2J. 

Anche  Ruggiero  Bacone  (il  dottore  Ammirabile),  riferendosi  al- 
l'insegnamento  di  S.  Agostino,  scrive:  «  E  ciò  che  più  e,  vuole 
S.   Agostino   in    molti   luoghi    che    noi   non   conosciamo   se   non    nella 

VERITÀ    increata    e    NELLE    REGOLE    ETERNE    "    (3). 

È  veramente  impossibile  non  riconoscere  insegnato  in  queste  pa- 
role dei  SS.  Dottori  come  qualcliecosa  di  divino  si  manifesti  immedia- 
tamente alla  iìitelligoiza  umana. 

d)  Apologisti  moderni.  —  Già  in  addietro  abbiamo  veduto  come 
il  Bossuet,  che  fu  detto  l'ultimo  dei  Padri,  seguendo  il  filo  perenne 
della  più  elevata  filosofìa  pagana  e  cristiana,  appoggiasse  l'immortalità 
dell'anima  all'eternità  della  verità  che  è  la  luce  dell'anima  stessa.  Re- 
chiamo ora  una  pagina  sua  ove  l'eternità  e  divinità  di  questa  luce,  che 
si  manifesta  alla  mente  umana,  vien  messa  in  rilievo  con  grande  acu- 
tezza di  osservazione  e  splendore  di  parola,  a  Da  qual  parte  mi  po- 
trebbe venire  l'impressione  della  verità?  Mi  viene  forse  dalle  cose 
stesse?  È  forse  il  sole  che  l'imprime  in  me  per  farmi  conoscere  quello 
che  egli  è,  se  io  lo  veggo  così  piccolo  non  ostante  la  sua  immensa 
grandezza?  Che  t^a  in  me  questo  sole  così   grande  e  così   vasto,   con 


(i)  «.  Sicut  de  sole  exit  unde  sol  vidori  possit,  et  tamen  non  deserit  quod  solom  o.>tcndit ;  ita  ni 
Deo,  lux  quae  exit  a  Deo,  mentcm  irradiai,  ut  prius  ipsain  corruscationem,  sine  qua  non  vidcret, 
\ideat,  et  in  ipsa  caetera  vidcat.  » 

(a)  (.  Duciidiini  .\nnò  auiinain  quoaJ  Mip^rioiLin  portiononi  rationis  iliuininarc  solius  Dei  est 
pioprium,  sicut  il)  pliinhii-  locis  ostcMidit  Au^ustiiuis....  sicut  Joannis  primo  dicilur:  Erat  lux 
\cra  quae  iìliiiiiiia!  ot..  Quae  quidcm  w>n  .-st  lux  crcaturac,  sji  'ux  divinai  sapicntiae  et  ve- 
ritatis  .u-t^ruAC.  <  l.'h.  -  .sV;;r.  Dist.  10,  a.  J  q.  2^.  —  -  Lumen  quud  ot  signatum  supra  mentem 
nostrani....  c^t  i.imi.n  verh.uis  akiernae,  cuiii  ipsa  mens  nostra  im.mluiaie  ab  ipsa  \'entalc  tor- 
metur.  »  [Itincr.  ìncntia  in  Ih'uin,  e.  5). 

{^)  u  Et  quod  plus  est,  vult  .\u-usiiiius.  in  pluribus  locis  quod  non  cognoscimu^  nisi  iv  vkri- 
tam:   inmoaia  ot   i\   iiEGl'i.is  aiikknis  (tivis   Maiìis.  N'cnctiis,   17^0,  p.   21). 
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la  grandiosa  dilatazione  de'  suoi  raggi  ^  Che  fa  egli,  se  non  eccitare 
ne'  miei  nervi  qualche  piccolo  tremore,  imprimer  qualche  piccolo  segno 
nel  mio  cervello?  Non  ho  veduto  io,  che  la  sensazione  che  si  forma 
immediatamente,  non  mi  rappresenta  cosa  alcuna  di  ciu  che  si  ta  nel 
sole  e  negli  organi,  e  che  se  intendo  che  il  sole  e  cosi  grande,  che 
i  suoi  raggi  sono  così  vivaci  e  traversano  in  un  !)atter  d'occhio  uno 
spazio  inmienso,  io  disccrno  queste  venta  ceni  idi  i.rMF  interno,  cioè 
con  la    ragione,  mediante  la  quale    giudico  dei    sensi,  degli    organi  e 

degli  oggetti? 

u   E  d'onde  viene  alla  mia   mente  questa    uiipressione  pura  della 
verità?  D'onde  le  vengono   queste   regole    imìnutahili,  die   reggono  il 
discorso,  che  formaìio  t  costumi,  con  le  quali  scuopre    le    proporzioni 
secreta  delle  ligure  e  dei  movimenti?  Donde  vengono,  in  una  parola, 
queste  verità  eterne,  che  io  ho  tanto  considerate?  Son  forse  i  trian- 
goli, i  quadrati  ed  i  circoli,  che  io  ho  delineato  grossolanamente  sopra 
la  carta,  quelli    che  imprimono  nella  mia  mente  le  loro  proporzioni  e 
le    loro' relazioni^    Oppure  li    ho   io    veduti,   questi    triangoli  e  circoli 
così  esatti,  io,  che  non    posso    assicurarmi  iV  aver  mai  veduto  alcuna 
figura  perfettamente  regolare,  e  nondimeno  intendo  così  perfettamente 
questa  regolarità?  Vi  sono  forse  in  qualche  luogo  del  mondo,  o  fuori 
di  esso,  de'  triangoli  e  dei  circoli  sussistenti  con  questa  perfetta  rego- 
larità, dal  quale  luogo  possa  essere  stata    impressa   nella  mia  mente  ^ 
E  quéste  regole  del  discorso,  e  de'  costumi,  sussistono  esse  parimente 
in  qualche  luogo,  donde  possano  comunicarmi  la  loro  verità  immuta- 
bile? O  piuttosto  quegli  che  ha  sparso  dappertutto  la  misura,  la  pro- 
porzione, la  verità  medesima,  ne  imprime  nella  mia  mente  Videa  certa? 
Ma  cos'è  quest'idea?  È  quegli  stesso  che  mi  fa  vedere  nella  sua  ve- 
rità tutto  quello  che  vuole  ch'io  intenda,  o  è  (lualche    impressione  di 

Lui,  o  l'un  e  l'altro  insieme? 

u  E  che  cosa  sarebbe  ella  quest'impressione?  Forse  qualche  cosa 
di  simile  all'impronta  di  un  sigillo  impresso  nella  cera?  Grossolana 
immaginazione  che  farebbe  l'anima  corporea  e  la  cera  intelligente! 
Bisogna  dunque  intendere  che  l'anima,  fatta  ad  immagine  di  Dio,  ca- 
pace d'intendere  la  verità  che  è  Dio  stesso,  si  rivolge  attualmente 
verso  il  suo  originale,  cioè  verso  Dio,  dove  la  verità  le  apparisce,  se- 
condo che  Dio  vuol  fargliela  intemiere:  poiché  egli  v.  padrone  di  farsi 
vedere  quanto  vuole;  e  quando  si  mostra  pienamentk,  l'uomo  è  felice. 
È  una  cosa  da  stupire  che  l'uomo  intenda  tante  verità,  senza  inten- 
dere ancora  che  ogni  verità  viene  da  Dio,  e  ch'ella  e  ni  Dio,  e  che 
è  Dio  stesso.  Ma  ciò  proviene,  perchè  è  incantato  dai  sensi  e  dalle 
proprie    passioni    ingannatrici,  e  somiglia    ad    uno    che,  rinchiuso  nel 
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suo  gabinetto,  dove    sta    occupato    ne'  suoi    affari,  si  serva  delia  luce 
senza  pensare  di  dove  gli  venga   "  (i). 

Dopo  il  Bossuet,  possiamo  recare  la  testimonianza  del  celeberrimo 
cardinale  Sigismondo  Gerdil,  uomo  tanto  benemerito  della  Chiesa,  tra 
le  cui  opere  ve  ne    ha    una    in  difesa  della  dottrina    ontologistica  del 
P.  Malebranche    sulla    natura    ed    origine    delle    idee    contro  il  Locke 
(Ediz.  di  Napoli,  185 1,  tomo  I,  p.  163).  Il  dotto  cardinale  attenua  l'on- 
tologismo fino  al  punto  in  cui  cessa  d'esser  tale  per  diventare  la  dot- 
trina vera    del    divino    nella    natura.  Il  primo  capitolo    della  6*  parte 
s'intitola  appunto:  Dell'unione  dello  spirito  con  Dio,  e  come  questa  e  la 
causa  della  presenza  delle  idee;  e  il  primo  dell'S^,  così:   Che  Videa  di 
Dio  0  l'oggetto  immediato  dello  spinto  che  conosce  Dio  non  può  essere 
distinto  (in  Dio)  da  Dio  medesimo.  A  pag.  225,  dopo    riferite   alcune 
parole  del  Malebranche,  soggiunge:   Quinci  segue  che  /'idea  dell'ente 
in  oknerxle  e  sempre  presente   allo  spirito;  e  a  pag.  229  parla  di  Dio 
l'Essere  senza  restrizione,  il  quale  solo  può  concederle  (all'anima)  la  rap- 
presentazione dell'EssKRE  IN  generalk,  ecc.    —  L'opera  del  Malebranche 
Recìiercìie  de  la  vcnte,  ecc.,  era    stata    messa    all'Indice  nel    1709.  La 
difesa  del  Gerdil  fu  stampata  da  lui  nel   1748  e  poi  nel  1787.  Nel  Con- 
clave di  Venezia  del  1800  il  Gerdil  poco  mancò  non  fosse  eletto  Papa. 
Ai  nostri  giorni  una  testimonianza  autorevole  della  tradizione  sacra 
sulla  divinità  del  lume  di  ragione,  e  sull'interpretazione  in  questo  senso 
delle    espressioni    scritturali,   l'abbiamo    in  un    altro   insigne  scrittore, 
decoro    [ìrima   della    Sorbona,    poi    dell'Episcopato    e   del  Parlamento 

(i)  De  la   connaissance  de  Dieii  et  de   soi-iìtéttìe,    e.    IV,  §  9.    l'oco   prima  tal  §  51  >crive  : 
»  Tutto  quello  diesi  dimostra  nella  Matematica,  ed  in  qualunque  altra  scienza,  è  eterno  ed  im- 
mutabile, poiché  l'effetto  della  dimostrazione  è  di  far  vedere  che   non  può    essere   altri.menti 
da  quello  che  si  dimostra....   Tutte  queste  verità  e  tutte  quelle  che  io  ne  deduco  con  un  discorso 
certo,  sussistono  indipendentemente  da  tutti  i  tempi.  In  qualunque  tempo  io  supponga  un  intel- 
letto umano,   le  conoscerà  ;  non  farà  egli  che  siano   tali,    imperocché  non  sono  le  nostre  cogni- 
zioni che  tacciano  gli  oggetti,  ma  li  suppongono.  Onde  queste  verità  sussistono  avanti  tutti  i  se- 
coli, ed  avanti  che  vi  fosse  l'intelletto  umano....  Se  io  cerco  frattanto  dove,  ed  in  che  soggetto 
sussistano  eterne  ed  immutabili  come  sono,  io  sono  obbligato  a  confessare  un  cnie.  dove  l,i  ve- 
rità è  eternamente  sussistente  e  dov'è  sempre  intesa;  e  questo  ente  dev'essere  la  verità  stessa  ed 
esser  tutto  verità,  da  cui  deriva  ogni  verità  in  TurTi  gl'intei.leiti  che  sono  fuor  di  lui.  In  esso, 
adunque,  di  una  certa  maniera  a  me  incomprensibile,  io  veggo  queste    verità   eterne;    ed  //  ve- 
derle e  un  vol^'-enni  a  quello  cli'e  immutabilmente  o^ni  verità,  e  ricevere  i  suoi  lumi.  Quest'og- 
getto eterno  e  Iddio....  in  esso  io  le  leggo.  Tutti  gli  uomini  le  vedono  come  !c  vedo  io,  e  tutti 
le  vedianv.  continuamente  le  stesso,  e  vediamo  che  esistono  avanti  di  noi,  imperocché  noi  abbiamo 
avuto  principio  e  lo  sappiamo;  e  sappiamo  di  più   ch'esse   sono   state    sempre.  Onde  noi  le  ve- 
diamo in  un  I  l'ME  superiore  a  noi  stessi  e  con  questo  stosso  lume  vediamo  so  facciamo  bene  o 
male,  cioè  ^e  operiamo  o  no  secondo  i  principi  costitutivi  del  nostro  ei^sere.  Noi  \\  veggiamo  adunque 
con  tutte  le  altre  verità  le  regole  invariabili  dei  nostri  costumi,  0  vediamo  che  vi  sono  delle  cose 
di  un  dovere  iiiJi>pensabile,  e  in  quelle  elio  sono  naturalmente  indifferenti,  il  vero  do\ore  è  d'ac- 
comodarsi al  maggior  bene  della  società   umana....    Queste    \erila    eterne,    che    sono    conosciute 
immutabili  da  qualunque  intelletto,  dalle  quali  ogni  intelletto  prende   norma,  sono  qualche  cosa 
DI  DIVINO  o  anzi  sono  Dio  stesso.  "  In  I)io  corto  son  'Dio:  non  già  in  noi  che  dobbiamo   ragio- 
nare, come  ragiona  il  Hossuet,  per  arrivare  a  Dio:  in  noi  sono  qualche  cosa  di  divino. 
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francese.  Mgr.  Freppel,  spiegando  la  grave  sentenza  di  S.  Giustino 
che  diceva  insito  e  innato,  in  ogni  u<^inu  qualunque,  il  seme  del  Verbo, 
così  scrive:  «  ...Ce  qui  constitue  la  rai-^on  de  l'homme,  c'est  une  cer- 
taine  participation  a  la  raison  divine  <n\  au  Verbe.  Le  Verbe  est  la 
lumie  re  <]ni  eclaire  toiit  liomme  vena  fi  t  en  ce  inoude:  il  est  le  soleil  des 
intelligences.  Vx  de  mème  que,  dans  le  monde  visible,  l'oeil  de  l'homme 
resterait  plongé  dans  les  ténebres  si  la  lumière  physique  ne  veuait 
à  Téclairer,  ainsi  la  raison  humaine  serait-elle  incapal)le  de  percevoir 
une  vérité 'quelconque  du  monde  invisible,  si  le  l'erbe  uè  l' lUitiìiiUiuf 
de  ses  ravofis.  Cesi  a  la  ciarle  de  fette  lumiere  increee  c^u  elle  dìsi\ni;iìe 
CERTAiNES  véritks  ktrrnelles  ET  NÉCESSAIRE^  dout  la  pcrccption  clairc 
et  distincte  est  la  condition  indispensable  de  la  vie  intellectuelle.  Une 
fois  en  possession  de  ces  verites  premieres,  qui  sont  l'apaiia-e  de  tout 
étre  intclligent,  elle  peut    développer   ce  tbnds    naturel   par  le  travail 

de  la  rétlexion....   •»   (1). 

Concludendo,  pertanto,  la  nostra  lunga  dimostrazione,  riteniamo 
provato  che  la  dottrina  la  quale,  nel  senso  da  noi  spiegat.\  insegna  che 
qualche  cosa  di  divino  manifestasi  naturalmente  e  immediatamente  al-^ 
rumana  intelligenza,  non  si  può  condannare,  sutìVagata  c<Mn'e  da  tanti 
argomenti  di  ragione  e  di  sacra  tradizione;  ne  può  considerarsi  condan- 
nata, poich'essa,  come  già  abbiam  visto,  fu  riconsacrata  subito  dopo 
il  decreto  Post  Obitum  dall'enciclica  Libertas.  In  essa  il  pontefice 
Leone  XllI,  parlando  della  legge  naturale  scritta  e  scolpita  nell'animo 
di  tutti  gli  uomini  --  scripta  et  insculpta  in  hominum  animis  singulornm 
—  dice:  -<  Consegue  che  la  legge  naturale  sia  ia  siks.^a  legge  eierna 
di  Dio  innata  negli  esseri  ragionevoli  "  (2)  Ora,  la  stessa  legge 
eterna  ch'è  innata  nell'animo  di  ogni  uomo  e  che  si  manifesta  ad  ogni 
intelligente,  è  senza  dubbio  hualcìie  cosa  di  divino. 

6.  Proposizione  degli  avversakii  condannabile. 

La  causa  efficiente  dell'ordine  razionale  è  l'uomo   fCoKNOLDi,  Filo- 
sofia scolastica,  p.   14) 

(I)  «  Noi.s  sommcs  loin  Jc  vouloir  mcconnaitre  quo  la  célèbre  parole  de  Saint  Jean  peut  et 

doit  s'ontendre  egalemont  de  la  lumière  surnaturellc  .hi  de  lagnìce  intérieure  qui  rayonne  dn 
Verbo  .ut  tout  lu.mme,  ainsi  quo  de  la  lévelation  oxtorionre  et  positive  par  laquelle  lo  Verbo 
a  communique  sa  lumiere  à  rhumanitó  aux  ditferontos  époques  do  T  l.istoiro.  Mais  on  aurait  uno 
ideo  bien  taiblo  de  la  tocond.te  ot  do  la  plonitude  de  sens  propro  à  rHcnture  sainte,  en  ^^  nn  ,- 
>Mnint  quo  cotto  douxiomo  intorprotation  oxclut  la  piomiero;  au  contraire  l'uno  complete  I  autro, 
et  tonte,  deux  rounie.  font  re..ori,r  ce  qu'il  v  a  de  la.-eur  et  de  protondeur  da„s  la  pcnsoe 
do  l'apòtro.    >  iSaint  Jiistin,  XVF  lecoii,  p.  316). 

,->,  «  Consequitur  ut  naturae  iex  sit  ii'vx  i.fx  aeterna  Dei,  insita  in  Hs  .jiu  r.Uinm  utun!u>  » 
Vedasi  in  appendice  ,1  documento  tnmato  dal  Card.  Pecci,  che  chiedeva  la  condanna  doll'Onto- 
logismo  al  Concilio  Vaticano.  Tn  e>so  pare  espressamente  riguardata  e  salvata  la  dottrina  del  Ro- 
smini sul  divino  nella  natura   intelligente. 
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Non  intendiamo  fare  qui  una  vera  denuncia,  quasi  per  rappresa- 
glia, alieni  come  siamo  dall' invocare  l'intervento  dell'autorità  nelle 
questioni  scientifiche:  diciamo  solo  che,  quando  si  volesse  condannare, 
questa  proposizione,  meglio  assai  che  quella  del  Rosmini,  lo  meri- 
terebbe. 

Nemmeno  intendiamo  di  prendere  tale  proposizione  così  stralciata 
ed  iti  un  senso  isolato,  alieni  come  siamo  dal  formar  noi  dei  sillabi: 
sibbene  soltanto  come  l'espressione,  il  simbolo,  della  notoria  e  confes- 
sata dottrina  degli  avversari  (che  ben  volentieri  vedremmo  respinta 
da  essi),  conseguenza  logica  della  guerra  che  fanno  alla  dottrina  del 
Rosmini.  Infatti  è  logico  che  essi,  combattendo  il  divino  che  si  mani- 
festa nell'intelligenza  e  ch'è  salda  base  di  tutto  l'ordine  intellettuale  e 
morale,  sostituiscano  a  questo  la  natura  contingente  e  mutabile  del- 
l'uomo, su  cui  appoggiano  tutto  l'edificio  razionale  ed  etico,  con  pe- 
rìcolo evidente,  anzi  con  danno  certo,  di  totale  rovina. 

Nel  senso  soggettivistico  che  informa  questa  proposizione  essa  è 
condannabile: 

a)  Perchè  mena  allo  scetticismo  intellettuale,  morale  e  religioso, 
come  abbiam  già  detto  sopra  avvenire  qualora  l'ordine  razionale  ed 
etico  non  si  fondi  sopra  qualche  cosa  di  immutabile,  assoluto,  divino. 
Essa  è  identica  alla  proposizione  scettica  di  Protagora  che  misura  di 
come  sono  le  cose  sia  l'uomo  ossia  ancora  che  per  ciascuno  sia  vero 
(luello  die  gli  appare  (i). 

ji)  Perchè  contraria  alle  recate  testimonianze  della  sacra  tradizione. 

y)  Perche  condannata  già  direttamente  dai  Padri  e  Dottori  mede- 
simi. S.  Agostino  condanna  esplicitamente  questo  soggettivismo  nelle 
seguenti  p  troie:  u  Nessuna  creatura,  quantunque  razionale,  s'illumina 
da  se  stessa,  ma  viene  accesa  dalla  partecipazione  della  verità 
eterna.  "  (2).  K  ancora:  «  Di'  adunque  che  tu  non  puoi  essere  luce 
a  te  stesso;  al  più  al  più  sei  l'occHio,  ma  non  sei  la  luce.  "  (3).  E  al- 
trove: u  Non  creder  d'esser  tu  stesso  la  luce.  "  E  ripete  in  musica: 
«   Esser  luce  a  te  -.tesso  non  puoi,  non    puoi,   non    puoi    "    (4). 

(1)  IlàvTtov   -/pY][idtujV  [xÉTpov   avO"p(oT:ov   e'.vot'.    Plap.   Teet.,  e.  8,  152  A). 

Senton/a  «.omhattuta  giustamjento  da  Platone  che  rammotto  solo  nella  sfera  del  sensibile,  ma 
poi  nega  che  la  cognizione  sia  sempre  e  solo  sensazione,  giacché  oltre  ad  essa  vi  e  l'anima  elio 
di  ciascuna  sensazione  giudica  e  pensa  ciò  che  nella  sensazione  non  è  dato,  o  giudicando  e  pen- 
sando (nel  Jie  >ta  la  cognizione)  ha  por  oggetto  l'oscre,  le  idee,  i  principi,  il  cui  valore  è  assn- 
hito,  imn  relativo,  ed  in  es^i  .ippreiide  la  verità.  'Tcctetn,  e.  29,   iSj  H;  30,  187  E). 

'.•  •>  Nulla  creatura,  quamvis  rationalis,  a  soipsa  illnminaTnr,  sed  r articip.ationf:  sempìtfr- 
NAt  vKHii.Aiis  accenditur.  »  (Serm.  !<,  'De  Verbo  Domini). 

(3)  «  Die  ergo  quia  tu  tibi  lumen  non  es;  ut  multum  oculus  es,  h;.men  non  es.  »  (Serm.  2-^ 
in  Ps.  TTfi). 

{4)  "  Noli  putaro  te  ipsum  esse  lucem.  »  '<  Lu.men  xmi  esse  non  roit>,  non  potes,  non  po- 
TES.  »  (Sertn.  iSj,  He  l'erh.  :  /-.y/v/.  J.  io). 


%'iì 


B*,. 


H 


—    32    — 

Riferiamo  ancora  queste  parole:  «  L'anima  dell'uomo,  quantunque 
renda  testimonianza  della  luce,  non  è  tuttavia  essa  la  luce;  ma  il  Verbo 
di  Dio,  Dio,  e  la  luce  vera  che  illumina  (»irni  uomn  chr  viene  in  qne^^to 

mondo   "  (i).  .-,       •  1 

E  S.  Tommaso  pure  rigetta  e  condanna  quest  errore  pestilenziale 

dei  soggettivisti  in  quei  commenti  alla  S.  Sciittura  ove  la  sua  auto- 
rità d'interprete  della  dottrina  sacra  e  della  sacra  tradi/.i<.ne  è  certo 
più  grande  al  nostro  proposito,  che  non  (jut-lla  sua  privata  di  hlosofo 
originale  e  d'interprete  d'Anstotelr.  Kgli  >crive:  u  Conu-  l'ari. i  di  per 
se  non  risplende,  ma  prende  il  nome  di  tent-hre;  co>i  la  nostra  natma, 
per  se  stessa  cofisuierata,  è  una  cotal  sosianza  TKXFnROSA.  —  La  luce, 
pertanto,  risplende  nelle  tenebre,  perche  //  Vrrho  di  Dm,  vita  e  luce 
degli  uomini,  non  cessa  di  risplendere  nella  nixfra  ìiatura,  la  (juale, 
di  per  se  investigata  e  considerata,  si  trova  essere  una  cotale  informf 

TENEBROSITÀ     "    |2). 

(i)  .,  Hominis  anima,  quamvis  testimonUmi  perhibcat  de  lumine,  non  est  tamcn  ipsa  lumen; 
scd  Verbum  Dei,  Deus,  est  lumen  verum,  quod  illuminai  omnem  hominem   venientem   in   lume 

mundum.  »  (Confess.  VH,  9).  ...         •.     ,„o»r. 

(2)  «  Sicut  aer  per  semetipsum  non  lucet,  sed  tenebrarum  vocabulo  nnncupatnr  ;  ita  nostra 
natura,  dum  p^^  se  ipsam  consideratur,  quaedam  tknebbosa  si-bstantia  est.  -  Lux  itaque  in 
tenebris  lucet,  quia  iJei  Verbum,  vita  et  lux  l.ominum,  in  nostra  natura,  ana^^, per  se  investigala 
et  cousLierata,  isvoiiMis  Q,VAEUAMvKSEBRO^nAs  iuvcnitur,  lucere  non  desinit.  »  ^Cafen^awrca, ci). 


§    li. 


1.  Proposizione  IL 

Cmw/  d li' inani  dicimus  in  na- 
tura, i'ocahuluni  illud  divtnani 
non  Hsurpa>nas  ad  sii^nificandani 
effectuni  non  divinimi  causae  di- 
vinae  ;  neque  niens  fiohis  est  loqiii 
de  divino  quodani  quod  tale  sit 
per  partiiipationeni. 


Dicendo  il  divino  nella  natura, 
non  prendo  questa  parola  divino 
a  significare  un  effetto  non  di- 
vino di  una  causa  divina.  Per  la 
stessa  ragione  non  è  mia  inten- 
zione di  parlare  d'un  divino  che 
sia  tale  per  partecipazione  {Ivi). 


2.    Il-    SENSO    INTESO    DAI    DENUNZIATOKI. 

Questa  seconda  proposizione  senza  dubbio  è  stata  denunziata,  e 
quindi  condannata,  come  esplicativa  e  dichiarativa  della  prima,  e  tale 
che  ribadisce  sempre  più  l'ontologismo.  Infatti  il  P.  Cornoldi  reca  le 
parole  di  essa  insieme  a  quelle  della  precedente,  richiamandovi  1'  at- 
tenzione del  lettore  e  concludendone:  u  Non  crediamo  che  il  Rosmini 
possa  esprimersi  in  una  maniera  più  aperta,  per  volere  renderci  af- 
fatto certi  eh'  egli  professa  1'  ontologismo  »  {Rosmiman.,  p.  299). 

Gli  avversari  del  Rosmini  non  sarebbero  lontani  dall'  ammettere 
un  qualche  cosa  di  divino  nella  natura  o  nell'intelligenza  umana, 
quando  s'intendesse  di  significare  con  ciò  un  effetto  creato  da  Dio, 
ii  qual  effetto  si  chiami  divino  così  per  un  modo  di  dire  e  per  una 
certa  partecipazione  della  divinità. 

11  lume  dell'  intelligenza  e  divino,  essi  accordano,  in  quanto  è  creato 
da  Dio.  L'uomo  giusto  si  dice  partecipare  della  giustizia  divina,  in 
quanto  da  essa  deriva  ogni  giustizia  anche  umana:  le  cose  belle  si 
dicono  partecipare  della  bellezza  divina,  in  quanto  son  create  da  Dio 
autore  d'ogni  bellezza  e  ne  portano  quasi  l'impronta  divina.  In  pari 
modo,  il  lume  dell'  intelligenza  è  divino  in  quanto  è  da  Dio  creato  e 
partecipa  in  qualche  misura  della  divinità  che  n' è  causa:  ma  non  ha 
vera  natura  divina,  non  ha  alcuna  identità  con  Dio,  non  è  divino  n- 
gorosamente,  perchè  è  un  effetto  creato,  contingente,  finito;  insomma 
non  è  divino  formalmente,  sibbene  solo  causalmente.  Iddio,  come  dice 
S.  Tommaso,  illumina  l'uomo  come  causa  universale:  Illuminat  sicut 
causa  uìiiversalis  (i). 


(l)  S.   Th.,  \.  q.  70.  a  .1. 

G    M^ifANito    K'i^mc  critico. 
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Il  Rosmini,  invece,  esclude  questo  significate;  non  vuole  che  il 
lume  dell'  intelligenza  sia  un  effetto  creato,  sibbene  che  sia  divmo  m 
se  stesso:  non  vuole  che  sia  divmo  per  partecipazione,  ui  maniera  che 
derivi,  come  da  causa,  dal  divino  per  essenza;  bensì  pretende  che  si 
tratti  proprio  del  divino  a  tutto  rigore  di  termini  ed  essenzialmente. 
Dunque  cade  nell'  ontologismo,  perchè  il  divino  p^r  assenza,  contrap- 
posto al  divino  per  partecipazione,  e  Dio. 

Così  appunto  spiega  ia  Tnitnia  (p.  9,  42-3.  55.  ^^^')'^  ^  censurala 
dottrina  del  Rosmini,  che  il  lume,  per  cui  ed  in  cui  l'intelletto  nostro 
vede  tutte  le  cose,  sia  lume  divino  non  causalmente  bensì  identica- 
mente e  formalmente:  .  Lumen  per  quod  et  in  quo  omnia  videt  m- 
tellectus  noster,  esse  lumen  divinum  non  causalitn-  sed  idnitice ;  seu 
esse  fonnaliler  ipsum  lumen  Dei  "  (p.  49). 

3.  Come  qui>»to  sknso  sia  condannabile. 

Intesa  tale  dottrina  come  una  conterma  deU'ontologismo,  da  quello 
che  s'è  detto  nell'esame  delia  proposizione  precedente  risulta  a  suffi- 
cienza  la  sua  condannabilità. 

4.  Il  senso  dell'autore. 

Questa    proposizione    seconda  non  differisce  punto  dalla  prima  e 
non  dice  niente  di  più.  Infatti  qui  egli  non  fa  altro  che  escludere  due 
sensi  impropri  in  cui  si  può  prendere  la  parola  divino.  -.  Non  e  dub- 
bio, scrive  nel  luogo  citato  il    Rosmini,  che  tutto  quanto  l'universo  ci 
parla  di   Dio:  da  esso,  come  da  effetto,  si  va  col  pensiero  alla  somma 
causa,  che  e  quanto   dire  al   Creatore,    e    se    ne    discoprono  i  sublimi 
attributi.  Conosciuta  poi   questa  gran   causa,  che  e  Dio,    l'universo  ri- 
ceve da  noi  l'appellazione  di  opera  divina,    perche   da  Dio  pensata  e 
pensando  prodotta  >».  Dopo  questa  spiegazione  segue    la  proposizione 
condannata:  u  Dicendo  il   divino   nella   natura,  non    prendo   questa  pa- 
rola divino  a  significare  un  effetto  non  divino  'com'f  runivrrso  tutto, 
materiale  e  spirituale)  di  una  causa  divina.   Per  la  stessa  ragione  non 
e  mia  intenzione  di  parlare  di  un   divino  che    sia    tale    per  partecipa- 
zione, poiché  non  c'è  dubbio  che  si  può  chiamare,    in  qualche  modo, 
divino    tutto    ciò    che    partecipa    di    quello    che  e  divino  per  se,  e  in 
questo  significato  fu  chiamato  divino  la  mente  e  l'animo  umano,  come 
quello  che  delle  cose  divine   partecipa  »'. 

Il  senso  dell'Autore  resta,  pertanto,  determinato  dalle  spiegazioni 
riferite  per  la  prima  proposizione. 
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5.    ("uML    QUESTO    SENSO    SIA    SOSTENIBILE. 

Anche  la  sostenibilità  di  questo  senso  risulta  da  quel  che  si  è 
detto  sulla  sostenibilità  drìla  prima  proposizione,  posto  ciò  che  abbiam 
dimostrato,  cioè,  dover  reditìcio  intellettuale  delle  nostre  cognizioni  e 
della  nostra  moralità  appoggiarsi  ad  un  fondamento  immutabile,  eterno, 
assoluto,  divino.  Ma  se  è  certo  che  il  lume  della  mente  dev'esser  divino, 
benché  non  iJio,  è  certo  parimente  ch'esso  non  si  chiama  divino  nel 
medesimo  senso  che  >i  applica  quest'aggettivo  a  qualunque  cosa  creata, 
mare,  monti,  laghi,  luna,  sole,  stelle,  meraviglie  tutte  della  natura  ch'è 
op<ra  (Uvuai,  effetto  di  causa  divina,  partecipazione  della  bellezza  e 
sapienza  di  Dio;  e  nemmeno  nel  senso,  per  esempio,  in  cui  è  adope- 
rata questa  parola  dal  Manzoni  fjuando  chiama  (juel  d'Isaia  un  divino 
spiìvrììl.)  [lììììn  delltì  pas<!onr\^  oppure  dalla  S.  Scrittura  quando  chiama 
quella  dei  re  Antic^co  una  piaga  divina:  u  Coepit,  ex  gravi  superbia 
deductus,  ad  agnitionem  sui  venire,  divina  admonitus  plaga  "  (Macli., 
II.  IX,  II).  Questo  è  un  effetto  non  divino  di  una  causa  divina.  E 
neanche  nel  senso  in  cui  può  attribuirsi  l'epiteto  di  divino  a  quelle 
cose  che,  sebbene  in  se  non  divine,  partecipano  più  strettamente  di 
ciò  che  e  in  sé  divino;  come  appunto  Cicerone,  citato  dal  Rosmini 
stesso,  dice  divino  l'animo  :  «  Ergo  aninuis,  ut  ego  dico,  divinits,  etc.  » 
(Tiisaiì.  1,  26),  e  Dante  parla  di  potenze  tlelF  anima  umane  e  divine 
(Pnrg.  XXI.  83),  ed  ancora  il  Manzoni  appella  Omero  dÌ7'in  raggio  di 
lìié  ììtt'. 

Se  il  lume  dell'intelligenza  dev'esser  divino  per  questo,  che  deve 
esser  immutabile,  necessario,  assoluto;  è  manifesto  che  non  può  esser 
tale  nel  senso  in  cui  tutte  le  cose  sunnominate,  che  sono  pur  muta- 
bili e  contingenti,  si  sogliono  in  qualche  modo  dire  divine.  Lo  scetti- 
cismo sarebbe  ancora  la  conseguenza  che  verrebbe  dal  negare  questa 
verità.  Le  nostre  cognizioni  speculative  e  morali  si  appoggerebbero 
ancora  su  qualche  cosa  che,  sebbene  si  appelli  divino,  è  pur  tuttavia 
mutabile  e  contingente. 

Si  dica  pure  con  S.  Tommaso  che  Dio,  luce  vera,  illumina  come 
causa  universale;  giacche  Dio  e  certo  il  principio  e  della  vita  e  della 
luce,  e  del  mondo  reale  e  del  mondo  ideale,  in  altri  termini  del  sus- 
sistere e  dell'intendere:  ma  per  essere  causa  dell'intelletto  fa  d'uopo 
ch'Egli  dia  all'intelletto  quanto  é  ad  esso  essenziale,  che  gli  piova  dal- 
l'alto (juel  divin  raggio  di  verità  senza  del  quale  è  cieco-nato,  anzi 
non  esiste  neppure:  che  gli  manifesti  quella  prima  verità,  quella  prima 
idea,  in  cui  son  contenute  implicitamente  tutte  le  verità  e  le  idee,  in 
cui  son  contenuti  i  primi  principi  della  ragione,  applicando  i  quali 
all'esperienza  del  senso  l'uomo  procede  all'acquisto  d'ogni  scienza,  il- 
luminato da  divina  luce.  Così  S.  Tommaso  si  spiega:  a  Iòdio  è  causa 
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della  scienza  unK.na  ,n  ,no<fo  cccellenUssvuo:  perchè  e  la  stessa  a.in.a 
umana  .nsi«n,  del  lu,n.   u,telletu,ale,  e  le  impresse   .,n  questo  lume,  la 
^OT.z,A  dei  prinu   prn.cin,  che  .on„  i  semi   d,   tutte    le    scenze  (   )   -. 
ZZ  no,,     e,o,  d,ciamo  con  S.  Tomn.as,,  che  muelletto  vede  UU  o 
nella    luce    del  Verbo    non    rome    u,   oggetto  cognito  -   .ou  .un,  . 
ohncto  cognito    -   ma  come  in   un  prn.cipio  di  cogn,zu.n.-   -  .-,/  .uu 
„.  co,,utto,n.  pnuapio  I.S^    TI:.   1,  q-  8,,  a.  5;:  oss.a,  non  ,nn:,-ando 
sole/a  fissare  il  quale  non   an  ,va.,o  gli  occhi  nostri,  ma  avnuolo  da 
tergo  o  sotto  l'orizzonte,  come  dice  Ovidio  [Am..  1,  ,-,,•.) 

Quali»  subluceiit  luiiiente  crcpuscula  Plioebo 
Aut  ubi  nox  abiit,  nec  taracn  oita  dies, 

e  vedendo  la  stia  luce  soltanto,  clì'é  causa  e  principio  di  tutto  il  no- 
stro vedere;  la  qual  luce,  pero,  e  veduta  direttamente  ^'^  '  "-•;;• 
stro  ed  e  vera  luce  >olare  (o.  fuor  d,  metafora,  ..raluu  ,/..), 
„é  si    confonde    cogli    oggetti    ch'essa    e,    mostra  ed   illununa,  come 

neanche  col  nostro  intelletto.  r    '    •  .    ,n 

Gli  avversari  del  Rosmini  (luesta  contu.ione  vogliono  far.a .  t.  io- 
vistando,  trovano  qualche  passo  di  S.  Tomnìaso  in  cu  la  luce  de 
Verbo  e  confusa  col  nìondo  creato,  ed  il  Verbo  e  cietto  illununa.  e  ,U 
uomini,  in  quanto,  creando  il  mondo,  fa  si  che  1  uenno  o.nosca  es.o 
mondo  e  dal  mondo  risalga  alla  cognizione  di  Dio  f  /  r./...,  P-  o4  .^ 
Così  pure  la  stessa  luce  del  Verbo  e,  in  qualche  altro  passo,  confusa 
coir  intelletto  nostro  e  coli' anima  stessa  nella  sua  parte  superiore;  a 
quale  anima  vien  detta  luce  pmteap.ta .  nd  senso  che  emana  per  crea- 
zione dalla  luce  essenziale  divina   (Initiua,   p.   56-/)- 

Ora  noi,  per  essere  sinceri,  vogliamo  anzitutto  far  parecchie  os- 
servazioni^ questi  passi  se  ne  possono  opporre  altri  la  senso  con- 
trario non    meno  espliciti.  _ 

/.)  Già  abbiam  toccato  la  questione  delle  ragioni  eterne,  he  in 
molti  luoghi  S.  Tommaso  si  preoccupa  di  dare  un  buon  fondamento 
alla  ragione,  in  cpiegli  altri  citati  dagli  avversari  egli  ^.  preoccupa  di 
evitare  le  conseguenze  di  una  dottrina  troppo  ontologistica. 

e)  Non  è  da  esigere  troppo  e  tutto  da  lui.  Xi  e  pure  un  pio- 
crasso  nella  mente  umana;  e  com'egli  segna,  scientduamente,  un 
vantaggio  rispetto  a'  suoi  antecessori,  co.i  altri  può  segnarlo  rispetto 
a  lui.  È  un  merito  del  Rosmini  essergli  andato  innanzi  ..u  cpicstoai- 

(0   „  Deus  i.ominis  sc.ontiae  causa  est  excellentissimo  modo:  q-^^^ 'f^-'^  ^^^^^j^^^'^^ 
tual,  lamine  insignivit,  et  notitum  primorum  principiorum  e,  impress.t,  quae  sunt  quas.   scm. 
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gomento,  e.  colla  precisione  e  altezza    della    dottrina,  aver    trovato  il 
luogo  geometrico,    per    così    dire,    ove    si    possono  conciliare    i  passi 
contrari. 

li)  S.  Tommaso  è  uno,  e  la  fnitiiia  abusa  evidentemente  della 
buona  {^d&  de' suoi  lettori  nel  ridurre  a  lui  tutta  la  dottrina  cattolica, 
e  nel  ritenere  condannabile  ogni  opinione  a  lui  contraria.  Egli  è  uno 
e  non  può  sostituirsi  alla  tradizione  intiera.  Spesso  cerca  di  attenuarla 
(—  </ecl(irans  qiauuhìiìi  specie  temts  contraria  5.  Augustini  testimonia  — 
Trutnia,  p.  46  (v'  ma  questo  dimostra  die  la  tradizione  c'era  e  c'è.  Il 


(i)  Dobbiamo  recare  un  esempio  significativo  di  questo  atteniuninni.  Xoll'articolo  quinto 
della  questione  S,.  della  prima  parte  della  Sommi  ■Teo!n:rica,  S.  Tommaso,  dopo  aver  riferito 
le  aperte  parole  di  S.  Agostino  il  quale  insegna  die  Li  mente  nostra  conosce  ogni  cosa  nella 
verità  immutabile  e  nelle  ragioni  eterne,  aggiunge  poi  :  ,  Che  però  Agostino  non  abbia  inteso 
conoscersi  ogni  cosa  nelle  ragioni  eterne  o  nelP  immutabile  verità,  in  questo  senso,  che  si  vedano 
le  stesse  ragioni  eterne,  è  manifesto  per  ci.)  che  dice  egli  stesso  nel  libro  delle  N?  Questioni 
(q.  CyG);  che  cioè  -  l'annua  ragionale,  non  ogni  e  .juaìs'asi,  ma  solo  quella  che  sar.i^  santa  e 
rura.  r  .nv-r/M  essere  idonea  a  cotale  visione  (delle  ragnoni  elermì:  -  come  sono  le  jnime 
dei  /".!//,  aggiunge  S.  Tommaso.  -  Quod  .uitcm  Augiis.im,^  non  sic  intdlexorit,  omnia  co- 
gnosJ  in  rationibusaeternis,  vel  incommutabili  veritate,  quasi  ipsae  rationcs  aeternae  videantur 
pater  per  hoc  quod  ipse  dicit  ilib.  ,S'v  Quaest.  q.  00,  a  med.)  quod  -  rationalis  anima  non  omnil 
et  qu,iecumqu:,  sed  quae  sancta  et  pura  fuerit,  asseritur  UH  visioni  (scilicet  rationum  aetcr- 
narun)  esse  idonea;  —  sicut  sunt  auimae  heatorum  ». 

l'd  i!  P.  Cornoldi  accusa  di  nunila/ione  e  di  malafede  il  Cardinale  Gerdil,  i  ro^miniani,  uli 
ontologisti  tutti,  perchè  di  solito  recano  il  pass.,  di  S.  Agostino  e  di  S.  Tommaso  senza  1' ag- 
giunta di  queste  ultime  parole;  secondo  le  quali  la  visione  delle  idee  archetipe  divine  ..  e  ris.T- 
vata,  quale  ;v-c'w/V>  sop-anuaturale,  nella  vita  futura,  all'anima  ginsta,  la  quale  per  sifTatta  visione 
divena  beata  ».  (Corn.,  'Rosminian,  p.  ;-.  ;  -  mentre,  se  si  trattasse  deirintiiito  naturale  delle  idee, 
quesl.)  competerebbe  a  tutte  le  anime,  anche  a  quelle  che  fossero  empie  e  impure   Ivi,  pag.  1Ò7K 

Ora,  con  tutto  il  rispetto,  a  S.  Tommaso,  una  critica  imparziale  e  serena  ci  vieta  di  credere 
che  l'os.erva/ione  aggiunta  renda  il  pensiero  di  S.  Agostino.  Egli  nel  luogo  citato  parla  non  già 
della  visione  healilìca  nella  vita  futura  quale  premi.)  soprannaturale;  ma  di  quel  riconoscimento 
teorie,  e  pralicM  delle  idee,  il  quale  rende  sapienti  nella  dottrina  e  buoni  nella  vita  anche  ter- 
rena. I.  \'i  e  taiiM  viiiu,  nelle  idee,  che  se  non  s'intendono  queste  n,,n  si 
Tanta  in  e-\-  l'/v  coìis-ti'nitii'-.  ut  )//v/  ///v  intelleet/s,  sariens-  cv.s. 


nana 


scientiarum  »  (De  Magristro,  a.  31. 


-1  può  esser  sapienti. 
ncno  possit  .  .  !•;  di  questa  co- 
gm/ione  lities.,,  /,,  .;,/.,/.-  ,upp>ne  il  naturale  intuito  Jo-etto,  che  parla  qui  l'acuto  Agostino  :  e 
di  cui  dice  che  e  preparazione  acconcia  la  purità  della  vita  e  la  santità  dell'intenzione:  purità 
e  santità  che  merita  poi  nell'altra  vita  il  pieno  possesso  delle  eterne  ragioni  in  Dio,  ndla  qual 
viMone  l'anima  saia  beatissima  compiendo  la  felidtà  che  anche  nella  vita  presente  dà  un  cosi 
alto  sapere.  Tant..  è  vero  che  tra  i  sapienti  che  intesero  le  idee  egli  pone  Platone  che  le  ha  de- 
nominate, e  tanti  altri  saggi  che,  pur  ignorandone  i!  nome,  conoscevano  la  cosa.  Perei..,  sebbene 
Il  De  Rubeis  nelle  ultime  parole  di  S.  Tommaso  legga  con  parecchi  codici  j;?/';;.7c /'t'a/or«/)/,  par 
m.)lto  più  conforme  al  contesto  di  S.  Agostino  la  lezione  dell'Edizione  Romana  che  dice  \icut 
sunt  animae  hioiarum. 

(.he  del  resto  S,  Agostino  conceda  l'intuito  diretto  delia  verità  eterna  e  divina  a  (ulte  le 
animo  e  evidentissimo  dal  confronto  dei  testi.  Nel  luogo  già  recato  in  addietro,  in  cui  dice  che 
la  venia  immutabile  ò  il  lume  in  cui  vediamo  tutte  le  cose  vere,  e  ch'essa  è  \m' appartenenza 
Mvma:  a  Nullo  modo  negaveris  etc.  ..  ,v.  qui  addietro,  p.  25),  la  dice  preseìite  a  i  vtti  g-li  esseri 
ragionevoli  ed  intelli^^enti :  omniiu  s  ratiocinantihus  atque  intelligentibus  praesto  est.  E  cosi  al- 
tr.)vo  dice  dio  la  Iiko  del  Wiho  è  quella  per  cui  gii  uomini  .si  distinguono  dai  bruti  e  perciò 
vrmo  uomini  -  et  ideo  ,unt  Imniincs  efr.  p  24).  Ma  un  passo  importantissimo  e  quello  del 
ibn,  XI\    /).    Primtjte  fcap.   W.  n    ,n   ..ve   S.   Agostino    parla  degli  cw/v,  e  anche  ad  essi  at- 
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lin-ua-gio  di  S.  Tommaso  è  tutto  conforme  a  questa  tradizione:  parla 
semprrdi  lume  divino,  di  luce  divina,  di   verità    eterna,    di    Dio    che 
illumina  la  mente   umana.  Quando  si  volesse  pretendere  ch'egli    man- 
tenoa  tale  linguaggio  solo  per  rispetto  alla  tradizione,  ma  m  fondo  vi 
ceir sotto  un  concetto  opposto,  facendo  creata  il  lume    dell'intelletto, 
mutabile  e  contingente  la  venta  che  all'intelletto  si   manitest.i,  visibile 
all'intelligenza  solo   il  mondo  finito  e  creato,  nessun   raggio  di  luce  di- 
vina presente  all'uomo,  ma  egli  essere  tutto  chiu.o  in  se  e  nella  cerchia 
del  mondo    mutabile,    senza  alcun  ponte,  senz'alcun    lilo,  senz  alcuna 
comunicazione  coli' immutabile  ed   inhnita  ed  eterna  venta  di  Dio,  al- 
lora si  verrebbe  a  fare  di  un  venerato  dottore  della  Chiesa  un  mise- 
rabile ciurmatore. 

e)  Dato  e  non  concesso,  si  badi  bene,  che  S.  1  ommaso  sia 
contrario  alla  dottrina  che  insegna  (pialche  cosa  di  veramente  e  pro- 
priamente divino  manifestarsi  all'  umaiìa  mtelligen/a  (il  che  non  am- 
mettiamo affatto),  lungi  dal  condannare  cpiesta  dottrina,  (pia.i  tosse  di 
fede  tuttociò  che  dice  S.  Fommaso,  sarebbe  da  abband^^nare  S.  1  om- 
maso ;  come  la  Chiesa  non  dubito  di  abbandonarlo  sostenendu  una 
tradizione  da  lui  combattuta  nella  questione  d^W Immacolata  Concrziuiir. 
Troppo     funeste  alla     fede,    troppo    distruttive     deirumanita    >ono  le 

tribuiscc    la   intuizione  delle    regole    eterne    ed    immutabili    della    giustizia,  che  son  pure  quelle 

eirctoua  Cd  u.nnuabile  verità:  «  Quando  gli  empii  vedono  le  regole,  secondo  le  qua  .  cascu 
d      v.vere    ove  le  veggono  V  Non  nella  propria  natura,  essendo  chiaro  che  le  ment.   loro  sono 
n  U       i    ;  coteste  regole  invece  sono  .M.Mer.un..  ;  e  neppure  nell'abito  della  lor  mente,  essendo 
e    e tg;ie  di  giustizia  ^e  la  mente  loro  ingiusta,.  Ove  pertanto  vede  egh  d'empio)  doversi  avere 
e  6  che  non  ha^  Ove  sono  scritte  coteste  regole,  se  non  nel  libro  di  quella  .uce  che  dicesi     e- 
btA    onde  ogni  legge  giusta  viene  descritta'.  Cum  imph  re.ulas  riJcnt,  sccunJum  ,uas  ,uis,u. 
"";.  ./■/..,.-    ut^:a.^Ucnt^  TSion  in  sua  natura,  aan  consta  n.^ntcs  corum  .ssc  rnutatUs^ 
ins  rem  rc^nl..  .mmutabu..s  :  nec  in  ItabUu  suac  mcnti<,  cum  illac  rc^ndac  snit   '«^•''^'^<-\  ^^ 
V  -.     katlirun  esse  ,nn,  irsc  non  nat.i  .  UN  cr^^o   scriytac  sunt.  n,si  n.   i.tro  .xx.s  ./ 1« 
;...  V.U..S  J.itur,  Le  n,.nis  le.  ,usta  descriNtur  ?  ..  Che  piuì  S.  Agost.no  stesso    eme  d 
essere  .ntcrprotato  n.ale  e  adì.  Ritratta.ion.  ripudia  un'espressione    analoga  ^^"f '^;^  ^'^^  P°  ^ 
volle  tar  scrvMc  per  Mleuu.rueU  ^oa  dottrina:   »  Non  approvo,  egh  scrive,  co  che  d.sM  .n  u 
o,  izio„c     O  />■>.  che  volesti  che  i  soli  mondi  conoscessero   la   verità:  perocché  m.  può  xuu. 
risposto  che  n.oli,    anJ.o    non    n,ondi    conoscono    molti    veri.  -  \on  approbn  ^uod  ni  >..iume 
Z  ■  7).»..  ,n<  n.nn  u  >nunJns  veru.^  scire  voluisti :  responderi  enim  potest.  multos  etuvn  non 
mundos  multa  vera  ssire    >  i7  Retract.,  e.  4).  .  ,,,,  ■      ,; 

Si  veda  adunca,  .on  .,un,o  poco  senso  critico  si  sia  abusato  d,  un  espressione  dubl  a  d, 
S  Ton.ma.o,  rcpuunantc  a,  tc.ti  di  S.  Agostino,  per  attenuarne  o  megho  oscurarne  al  tutte  a 
vira  dottrina  ripctuti.^,n,a  n,  04MÌ   linea,  si  può  dire,  delle  sue  opere,  e  tarla  diventare   preusa- 

"^";.^;j'chrc;::'ria  ^c.....  ..er^eta^ione  con  cui  il  P.  Cornoldi  pretende  d'aver  prodigato 

tutti  iRosminiani.  cogli  ontologisti  e  col  Cardinale  Gerdil. 

\nehe  noi  duiamo  con  S.    Tommaso  che  in   .,uc.ta    Nita   l'uomo   non  vede,  a  r.gore,  k  ra- 
^iO,u  eterne    ctr,  p,a  addietro,  p.   ,5-7'-  Ma  mtend.amo  che  non  <ia  intercettata  ogni  comun.ca 
zione  tra  V  uomo       la  lu.e  della  verità  eterna,  senza    di    che    e>M,    e    ridotto  alia  cond.ZH.ue  del 
bruto:  la  quale  counu.i.az.one  hanno  ammessa  i  SS.  Padri  e  .    Dottori   del  Medio  evo,  tutt,  .a- 
distintamente,  come  abbiamo  dimostrato. 


m 
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conseguenze  del  soggettivismo.  Amictis  Pialo,  magis  amica  ve- 
ri tas  (i). 

Fremesse  queste  osservazioni,  tuttavia  è  da  dire  che  le  espressioni 
di  S.  Tommaso  addotte  dagli  avversari  si  possono  spiegare  benissimo 
e  conciliare  colle  altre  e  colla  verità.  Ricordiamo  il  parallelo  ch'egli 
accoglie  dalla  tradizione  e  fa  suo,  tra  il  sole  che  illumina  T  uomo 
nell'ordine  sensibile  e  Dio  che  lo  illumina  nell'ordine  intelligibile. 

La  luce  del  sole  diffusa  nell'aria  e  sugli  oggetti  materiali  vien 
veduta  dal  nostro  occhio  anche  senza  che  noi  vediamo  il  soie:  sicché 
è  nel  mondo  e  per  il  mondo  che  noi  la  vediamo,  e  sebbene  sia  vera 
luce  solare  e  il  nostro  occhio  debba  dirsi  veramente  e  direttamente 
illuminato  dal  sole,  questa  luce  e  veduta  da  noi  quasi  a  dire  compe- 
neti  ata  nell'aria  e  nei  cor[)i  veduti  per  mezzo  suo.  Similmente  la  luce 
divina  .-si  dilionde  nelle  nostre  sensazioni,  nella  nostra  esperienza  e 
quasi  la  compenetra  tutta  rischiarandola,  sicché  noi  non  vediamo  le 
cose  m  Dio,  come  troppo  astrusi  sognatori  pretesero,  ma  nella  loro 
natura  illuminata  dalla  luce  divina,  l'ero  il  nostro  intelletto  vede  le 
cose  per  una  luce  che  e  veramente  luce  divina,  la  quale  non  si  può 
conlondere  con  esse  senza  confondere  Dio  col  mondo  e  cadere  in 
quel  panteismo  che  a  torto  si  rimpiuvera  così  facilmente  al  Rosmini; 
e  nemmeno  si  può  sostituire  col  mondo  senza  renderlo  nello  stesso 
istante  tenebroso  ed  oscuro,  come  l'aria  senza  la  luce  solare  diffusa 
per  essa.  .Si  può  dire,  pertanto,  ch'e  il  mondo  quello  che  ci  fa  risalire 
a  Dio  e  ch'e  nel  mondo  che  la  luce  divina  si  rivela:  ma  il  mondo 
reso  intelligibile  da  essa  e  veduto  in  essa,  la  quale  illumina  diretta- 
mente l'occhio  della  nostra  intelligenza.  Iniisibilia  enim  ipsins,  come 
dice  S.  Paolo  citato  da  .S.    Tonnìiaso,  per  ca  quae  facta  sitìit  intcUccta 


(ij  Tanto  più  che  una  grande  libertà  di  giudizi  si  osserva  negli  avversari^  rispetto  a  Dottori 
non  meno  grandi,  quando  li  temono  a  sé  contrari.  II  P.  Cornoldi,  pur  chiamando  S.  Agostino 
grande  filosofo  e  Vacuila  tra'  l\-,.{ri  della  Chiesa  [Rosminian.,  p.  2-~.  ,  eo^i  ne  parla,  quando  gli 
conviene,  con  grande  disinvoltura:  «  Se  non  che  Agostino  non  sempre  discorreva  come  suole  un 
filosofo  dalla  cattedra;  spesso  dissertava  quale  oi-atore,  o  meglio,  si  studiava  di  congiungere  in- 
sieme l'oratore  e  il  lilosol'o.  Per  la  qual  eosa  il  suo  discorso  tal  liata  non  ìuanca  di  ambÌLiuit.i  e 
di  equivocazione  ecc.  «  [Ivi,  p.  137)  sicché  gli  abbisognano  quelle  tali  atteuuaiimii  e  dichiara- 
zioni ciie  abbiamo  vedute. 

Deir///;;t'/\jr///);7  Dienlis  in  Deum,  uno  dei  libri  pia  riptitati  del  Serafico  S.  Pjonaventiira,  lo 
stesso  Cornoldi  seri\e.  \.' Itinerarium  di  Bona\entura  e  un  lavoretto  non  solo  di  poca  mole,  ma 
aiKora  di  pi\'L;io  a  pezza  iat'eiiore  ad  altre  sue  opere  n  (Ivi,  p.  15X)  :  e  più  oltre  garrisce  coloro 
che  lo  utan<.  0  chiede  cmi  .jiu'  j'ro/iie  \Oj;lioao  attingere  da  esso  la  dottrina  lìlosofìca  della  co- 
gnizione intelk'itiiale.  .Noi  uedi.iUK  ,  per  altro,  di  non  meritare  tali  rimprovei'i,  avendo  tratto  le 
testimoniaa/e  di.1  s.  hntioic  anche  dalle  aiire  --uè  opere,  e  specialmente  dall'opuscolo  /)c'  ratione 
cognoscendi,  che  sarà  forse  anch'esso  un  lavoretto  di  poca  mole,  ma  del  quale  non  si  può  dire 
che  non  tratti  la  questione  della  conoscenza  ex-pro/essn  e  non  raccolga  sistematicamente  il  pen- 
siero di  S.  Bonaventura. 
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cotispiciimtur:  ma  si  badi  bene,  ititeUt'cta,  v  Ir-  cose  son    fatt.-    intese 
e  intelligibili  dalla  luce  del   Veibo. 

Dunque  è  vero  quel  che  dice  S.  Toniinaso  che  Dio  illumina  l'uomo 
in  quanto  ha  creato  il  mondo,  e  il  mondo  conosciuto  daiTuomo  lo  fa 
risalire  a  Dio.  Ma  per  vedere  il  mondo  ci  vuole  la  luce,  come  pur 
dice  S.  Tommaso  negli  altri  passi  citati,  e  questa  luce  viene  diretta- 
mente da  Dio  ed  è  luce  divina  in  senso  proprio,  ne  -.i  pu..  confondere 
col  mondo  stesso,  effetto  non  divino  di   una  causa   divnia. 

Basta  rivolgere  lo  sguardo  attorno  e  mirare  la  luce  solare  ni  (piai 
modo  c'illumina  gli  occhi  e  illumina  gli  oggt^ui,  per  nitcnderc  come 
Dio  illumini  specialmente  e  direttamnit,'  la  nostra  intelligenza,  l'asta 
considerare  il  valore  delle  parole  illustrare,  ilhiDiinarr,  irradiare,  ecc. 
usate  da  S.  Tommaso,  per  capire  com'esse  perderebbero  ogni  loro 
significato  se  esprimessero  solo  ciò  che  pretendono  gli  avversari. 

Se  vedere  nella  luce  del  sole  vuol  dire  non  pui  vedere  di  giorno 
nella  luce  solare,  ma  di  notte  coli' olio  di  lucerna  che  in  (pialche  modo 
proviene  dal  sole,  allora  anche  vedere  nella  luce  divina  vorrà  dire 
vedere  nella  luce  soggettiva  creata  da  Dio:  ma  in  questo  caso  le  pa- 
role non  sono  più  fatte  per  intendersi,  sibbene  per  cavillare  (1). 
•  Non  basta  che  Dio  sia  causa  dell' intelligenza,  perche  si  possa 
dire  ch'egli  la  illumina.  L'anima  umana,  di  per  se,  dice  S.  Tommaso, 
è  una  sostanza  tenebrosa,  se  non  la  rischiara  la  luce  del    \'erbo.   Ma 

fi)  S.  Tommaso  dice  effetto  del  sole  la  luce  che  irradia  da  esso  ed  illumina  i  corpi:  -  fu  due 
modi,  e^li  scrivo,  alcunché  si  può  conoscere:  od  in  se  stesso  od  n.  un  suo  effetto  nel  quale  s. 
trova  qmilche  sua  similitudine;  come  alcuno  che  non  vede  il  sole  nella  sua  .o.^an^a  lo  conosce 
nella  sua  irr^iiavone  -  Dupliciter  aliquiA  cn^nnsci  pntest  :  uno  modo  in  se.pso  ;  aUo  modo  in 
sro  FFFFC  ir,  ni  quo  alupui  similitudo  enn-  invenitur  :  sicut  ahquis  non  videns  solem  in  sua  sub- 
ST.Nirv  "cnonoscit  ,psum  nt  sua  innAnr.noNF  »  <5.  T/r,  I  H,-,  q.  u^  a.  2.  E  cosi  si  conosce- 
rebbc  dà  noi  la  l.uuc  eterna  non  in  sé,  nella  .n,>  sostanza,  che  e  Dio,  ma  nel!,,  s,.a  nrAiLmone 

che  è  un  effetto  creato  da  Dio.  ,   ,,     ,  ,  i     .  .i: 

Onesto  suo  modo  di  vedere  è  dovuto  alP  opinione  erronea  eh'  e^I,  ha  della  luce,  la  quale  egli 
ne^Tche  sia  corpo  o  movimento  corporeo,  perchè,  secondo  lui,  non  impiega  te.upo  nel  propa- 
garsi -  fA^«//;rv  mn^ns  /o.-.t'm-  corpvh  pntest  esse  ni  n,s:^inti....  lUuminatio  antem  J,t  n,  n,- 
stantr  fVcV  ro^..^  dici  qu.  i  fi.i^  n,  ^-.K-r.  nnperceptibili  ,■  .juri  n,  ;vr-i-o  spM.o  posset  tempu. 
latere-in  >n.::srrn  uutcnr  sp.tnK  put,  .ih  Ordente  in  Occideutem,  tempus-  Litcr,  unn  ms.e.  . 
Statini  enim  cun,  vo'  e.!  ni  punctn  l„r,;ont>s,  illumniatur  totiim  hemisplmenuni  ns.ju  ■  i  .  pun^.un, 
opposilum  -  S  Th.  r.  q.  Ò7.  •>.  r^  -  ed  anclìe,  sen.pre  s  .condo  lui,  la  luce  non  ^^  yu.^.^^-^^  n. 
linea  retta  -  (Motn^  auteni  lUumtnaUonis  est  ad  omuem  parte»,,  nee  nui^is  secunJan,  ...u.u., 
guani  secundnni  rectitudnien,  -  IhdA  (Perciò  S.  Tommaso  insegna  che  la  Ine  e  >ina  qualità  aUna 
del  sole  e  dei  corpi  per  se  luminosi,  i  quali  agiscono  sugli  altri  corpi;  e  la  luce  che  hanno  questi 
altri  corpi  quando  ne  sono  illuminati  ó  un  ofTetto  dell'azione  di  quelli  Uhd.  a.  3). 

Ora  la  scienza  moderna  non  solo  ha  dimo>trato  che  realmente  la  luce  e  un  movimento  cor- 
poreo che  si  propaga  in  linea  retta,  ma  ne  ha  misurato  pure  la  velocità,  0  le  osservazioni  d. 
S  Tommaso  sono  al  tutto  errate.  Perciò!' interpretazione  eh' egli  dà  della  similitudine  tra  la 
luce  intellettuale  con  cui  I>m  illumina  il  nostro  intelletto,  e  la  luce  sensibile  con  cui  .1  sole  illumina 
i  nostri  occhi,  (la  qual  similitudine  è  usata  dai  l>adri  prima  di  lui,,  ha  il  valore  e  la  portata  de  la 
sua  opinione  scientifica  individuale  ed  erronea.  La  similitudine  addotta  era  comune  negli   scntt, 
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qualora  sifìatla  luce  altro  non  fosse  che  la  creazione,  togliendo  questa, 
Tanima  non  sarei)l)e  sostanza  alcuna,  nemmeno  tenebrosa,  non  sarebbe 
nulla.  S.  Ago.stino,  nei  luoghi  già  recati,  dice  che  l'uomo  non  è  il  lume 
ma  e  solo  l'occhio,  e  il  lume  e  la  luce  di  Dio.  Ed  è  evidente  che  non 
intende  parlare  di  Dio  in  (pianto  e  causa  di  un  lume  soggettivo  creato 
perche  allora  Dio  e  anche  causa  dell'occhio  e  l'uomo  non  si  potrebbe 
neppure  dir  occhio.   Ocidus  es,  Iidìioi  uoìi  es. 

Quando  valesse  l'interpretazione  antirosminiana  che  Iddio  illumina 
la  mente  solo  in  quanto  ne  e  caii^a,  in  quanto  l'ha  creata,  si  dovrebbe 
dire  che  Iddio  illumina  anche  gli  animali  bruti,  avendoli  creati,  che 
illumina  anche  gli  occhi  sensibili,  che  illumina  anche  le  strade  di 
giorno,  avendo  creato  il  sole,  e  di  notte,  avendo  creato  il  gas  e  la 
luce  elettrica.  Ora  non  e  proprio  (juesto  il  senso  della  tradizione.  S.  Bo- 
naventura, combattendo  appunto  coloro  che  le  espressioni  della  tra- 
dizione deludevano  col  riferirle  a  Dio  causa  universale,  ovvero  le  più 
accentuate  traevano  ad  un  significato  soprannaturale  in  quanto  Dio 
si  comunica  all'uomo  colla  grazia,  scrive:  u  Secondo  tutti  i  Santi  ìdolo 
dicesi  essere  Colui  che  insegna  tutta  la  scienza.  O  dunque  ciò  avviene 
perchè  Dio  coopera  in  generale  ad  ogni  intelletto,  come  alle  altre 
creature;  o  perchè  infonde  il  dono  della  grazia;  o  perchè  l'intelletto 
nella  cognizione  giunge,  per  così  dire,  a  toccar  Dio.  Se  e  solo  perchè 
Dio  coopera  in  generale:  allora  tanto  si  potrebbe  dire  che  illumina  il 
senso,    quanto    l'intelletto,    il    che    e  assurdo.  Se  è  perche  infonde  il 

degli  antichi  non  nel  senso  d'una  speciale  ipotosi  sulla  natura  della  luce,  ma  nel  senso  popolare 
e  tratto  dall'impressione  psicologica.  Si  potrebbe  forse  dir  luce  solare,  nel  senso  ovvio  della 
parola,  la  luce  della  kyiia  o  del  carbone  che  è  pure  un  effetto  del  sole  e  prodotta  da  esso '^  F 
chi  parlasse  di  luce  solare  in  questo  senso  popolare  e  psicologico,  potrebbe  essere  inteso  altri- 
menti ehe  della  luce  quale  deriva  direttameut,  dal  soie  ed  ha  nanna  identica  ad  esso,  diffon- 
dendosi raggiante  negli  spazi  interminati  ? 

L'  unico  mudo  di  salvare  la  dottrina  del  Santo  Dottore  su  questo  argomento,  è  di  intenderla 
nel  modo  che  abb.an,  fatto,  cioè  considerando  la  luce  quasi  compenetrata  ed  immedesimata  nelle 
cose  die  Illumina,  e  seduta  in  esso;  e  per  questo  solo  detta  effetto  del  sole;  come  appunto  la 
hue  ideale  e  veduta  da  n.-i  tult.i  mescolata  ed  immedesimata  colla  nostra  esperienza.  Ma  senza 
di  essa  che  e  veramente  luce  solare  e  divina  in  se  medesima,  neanche  la  nostra  esperienza  sarebbe 
possibile,  come  non  e  possibile  la  percezione  od  alcun  atto  di  ragione  senza  la  luce  dei  supremi 
principi  assoluti  che  nel  lume  di  ragione  sono  implicitamente  contenuti,  e  presiedono  quali  re- 
gole immutabili  a  tutte  le  oper.izioni  della  nostra  intelligenza. 

Anche  nel  enntrj  f;,->,tes  spiega  S.  Tommaso  la  cognizione  che  ha  V  anima  della  verità  eterna 
fonde  SI  dimostra  la  Mia  immortalità»,  per  una  cognizione  dell'effetto,  di  cui  Dio  è  causa  :  Unde 
nec  per  /une  nani  eo^nnsei  Deus  altiori  modo  potest  quani  sicut  co^noscitur  causa  per  ef- 
feetum  (lib.  IH,  e.  .,7).  .Ma  se  veramente  questa  verità  che  illumina  la  mente  umana  ffosse  un 
effetto  creato,  sarebbe  quakhe  cosa  di  contingente,  di  mutabile,  e  l'immortalità  dell' anima  non 
potrebbe  affatto  essere  dimostrata  con  si  fragile  fondamento.  Perciò  abbiam  visto  S.  Agostino 
tnor  delle  ambagi  dir  la  mente  umana  congiunta  immediatamente  alla  verità  eterna  senza  inter- 
posizione d'alcuna  cosa  creata,  e  S.  Bonaventura  dice  a  sua  volta  la  mente  umana  illuminata  da 
una  \nc<i  immutabilmente  ra:; piante,  che  è  impossibile  essere  creatura  mutabile  -  quam  impos- 
sibile est  esse  creaturam  miilabilem. 
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dono  della  grazia:  allora  ogni  cognizione  sarebbe  gratuita  e  infusa, 
nessuna  sarebbe  acquisita  o  inuala,  ,1  che  è  assurdissuiìo.  Rimane, 
quindi  che  cu>  si  dira  perche  l'intelletto  nostro  giunge  a  toccar  Uio 
come  luce  delle   nienti  e   ragione  di  conoscere  ogni  verità   ^-   (i). 

F  poco  più  oltre,  contro  i  medesimi  che  non  vogliono  la  luce  di- 
vina direttamente  veduta,  ma  solo  una  cotale  uitluenza  di  essa,  osserva 
con  una  erta  punta  di  umorismo:  .  Ouest'inlluenza  della  aice  divina, 
o  e  venerale,  in  quanto  Iddio  mtluisce  in  o-ni  e  ivatura  (ecco  1  inter- 
preta^^zione  della  cau.a  uuiversaU),  o  e  speciale  in  quanto  Iddio  in- 
fluisce  per  la  grazia.  Se  e  generale,  adunque  I^i^iio  ,ion  <Uve  <in>i 
datore  della  sapienza  se  non  .Ilo  sfesso  titolo  e/ir  dursi  feeondatore 
della  terra  ■  uè  la  scieuza  st  direbbe  venir  oa  lui  a  luiiiiwr  titolo  che 
il  denaro.  Se  e  speciale,  com'è  nella  grazia,  vlunque  ogni  cognizione 
e  infusa,  e  nessuna  e  accpu^ita  o  innata:  le  (luali  cose  tutte  sono  ai- 
fatto  assurde    "   (2).  . 

Se  S.  Bonaventura  rifiuta  giustamente  la  duttiina  che  spiega  la 
certezza  della  cognizione  uiuana  medianu-  la  ..la  e  totale  ed  ei'idnite 
visione  di  Dio.  perche,  allora,  com'egli  osserva,  non  vi  s.'uebhe  pui 
distinzione  alcuna  tra  la  cognizione  naturale  e  la  cognizione-  sopran- 
naturale -  tane  non  differret  Ci^nitio  viae  a  eoi^nitroie  patnae  ; 
rifiuta  del  pari  oiustamentc  la  dottri  na  che  ami.utte  .uio //;/  m/lio-n.a, 
un'azione  della  verità  eterna  sopra  di  noi,  senza  che  noi  vediamo  la 
venta  eterna  -  ita  <fiwd  eo^nosun.  in  eoi^noscendo  non  ip.ani  rat.owm 
aet^rnani  attinoat,  sed  nifho-ntiani  eius  solum  -  e  (picsta  doiinna  a 
dichiara  contraria  alle  espresse  parole  e  ragion,  di  S.  Agostino  e  la 
ri-tta  come  irriverente  a  tanto  Dottore  e   Padre  l,^ì.  Percm  vuole  ciie 


(O  .Sccundum  o,nnes  Sanctos  Deus  dicitur  esso  doclor  omnis  scientiac.  Aut  ig.tur  quia  ge- 
nera iter  cooperatur  omni  inteliectui,  sicut  et  aìiis  creaturis:  aut  quia  donum  «-^'^^;  •"*  •^'  ' 
aut  quia  intellectus,  in  cognoscendo,  ipsun.  attingi!.  Si  quia  «--ral.er  cooperaU..  rg^  t^ - 
ceretur  decere  sensum  sicut  intellectum,  quod  absurdum  est.  b.  qu.a  donum  gratuK  .nlund.  . 
ergo  omnis  cognitio  esset  gratuita  vel  infusa:  nulla  ergo  acquisita  ve!  ,nnata  ^^^fj^^^^'^^ 
mum  est.  Rost^t  ergo,  quod  hoc  dicitur,  quia  intellectus  noster  ad  .psum  att.ng.t  anquam  ad 
lumen  mentium  et  rationem  cognoscendi  omne  ve.um  „  (De  ratione  cosnosc     n.  m  . 

(2) ..  Illa  lucis  inHuentia,  aut  est  generalis,  quantum  Deus  inlhnt  m  omn.bus  ^^^^^^:J^'^^;^ 
specialis,  sicut  Deus  in.luit  per  gratiam.  Si  est  generalis,  ergo  iK-us  ""\'"'^'':^'':^;^% 
^pientiac  ,nam  foccunJaior  terrae  ;  nec  ma.ns  at  eo  d.wretur  esse  ^•'^'7^*'^/";^'"^/ \  "^^^^ 
specialis,  cuiusmodi  est  in  gratia  :  ergo  secundum  hoc  omn.s   cogn.t.o  est  .ntusa,   et    nulla   e.t 
ac(inWiìa  \c\  inn.ìLi  :  .jtiac  omnia  stint  absiirJa.  »  ^     ^     .■  .  ,•„;    ,„;  v^r 

l-x)  ..  Ft  hic  quidem  modus  dicendi  est  insuftìciens  secundum  verba  beati  Augusti n.quN^r- 
bis  xpressis  et  Jationibus  ostend.t,  quod  mens  in  certitudinali  cogn.t.one  P^^ -;-^^'^'l^ 
aeternas  re-'ulas  habeat  regulari,  non  tanquam  per  hab.tum  suae  mentis,  sed  tanquam  pei  eas 
auieMin  sxPKA  se  in  ventate  aeterna.  Et  ideo  J^ccre.  quo.i  mens  nostra  m  co^^noscendo  non 
.vSzÌ;?  .r«ru\NP.r.sruM  lucis  .ncreatae,  est  dicere  Augustinum  ^-Pj^/^-Va'^.^^  l 
toritates  eius  exponendo  non  sit  facile  ad  istum  sensum  trahere  (.-/  T.  (.ornoUi  eia  ^la  conju 
Zur^BonZTntura!)-.  et  hoc  valde  absurdum  est  dicere  de  tanto  l'atre  et  Doctore  autlien- 
tico  inter  omnes  expositores  Sacrae  Scnpturae  »  [Ibid.) 


—  43  — 
si  tenga  una  via  di  mezzo,  e  si  dica  che  alla  certezza  della  nostra 
cognizione  si  richiede  necessariamente  la  verità  eterna,  ma  non  sola 
e  nel  suo  pieno  .splendore,  sibbene  unita  ad  una  mente  creata  secondo 
le  limitazioni  di  (jucsta,  come  dice  appunto  il  Rosmini,  e  veduta /)^7;-- 
zialnunte  da  noi  secondo  la  nostra  natura  quaggiù  —  necessario  re- 
quintur  ratio  eterna....  non  quideni  ut  sor.x  et  ix  sua  o.mnimoda  cla- 
RiTATK,  sed  enm  rationc  creata,  et  nt  kx  parte  a  nolns  contuita  se- 
ca n  da  in  sta  tu  ni  l'iae. 

S.  Tommaso  chiama  spesso  il  lume  naturale  di  ragione  impres- 
sione della  prima  irrita,  derivazione  della  verità  divina,  suolilo  del 
aivm  lame  in  noi,  illustrazione  di  Dio,  ecc.  Ciò  dimostra  ^^d  ogni 
spassionato  che  un  tal  lume  e  di  natura  ben  diversa  e  più  nobile  di 
quel  che  possa  essere  una  mera  potenza  soggettiva  e  creata,  alla 
quale  pure  lo  contrappone,  come  la  luce  alle  tenebre.  Pigli  definisce 
ancora  il  lume  una  manifestazione  della  verità:  u  11  lume,  in  quanto  si 
rilensce  all'intelletto,  non  e  altro  se  non  una  cotale  manifestazione 
della  verità,  secondo  il  detto  di  S.  Paolo:  Tutto  ciò  che  si  manifesta 
e  lunu  n  (I).  Ora  la  verità  si  manifesta  all'intelletto,  ma  non  e  lo  stesso 
intelletto.  Che  se  egli  più  volte  non  mostra  distinguere  l'intelletto  dal 
suo  lume  e  dice  dell'uno  promiscuamente  ciò  che  dovrebbe  dire  del- 
[^_^^^''  --  sicché  giunge  a  dir  creato  il  lume  dell'intelletto  com'è  creato 
l'intelletto  stesso  -  ciò  avviene  per  quella  figura  per  cui  anche  noi 
chiamiamo  ////;//  gli  occhi  nostri,  non  perche  siano  lumi  in  se  stessi, 
ma  perdio  vengono  illuminati  dalla  luce.  Apre  i  languidi  lumi,  dice 
il  Tasso  d'Erminia.  Ma  si  ricordino  le  parole  dell'acuto  S.  Agostino: 
'<  Oh  occhi  del  nostro  corpo  si  dicono  lumi,  ed  ognuno  giura:  Per  i 
miei  lumi!  Cht  son  mai  questi  lumi?  Se  manchi  il  sole,  se  manchi  la 
luna,  o  la  lucerna,  certamente  rimangono  nelle  tenebre.  In  che  son 
lumi.^  X'edano  dunque  davanti  a  se,  rischiarino  i  piedi,  se  son  lumP  E 
tuttavia  son  lumi:  m  che  modo?  Perchè  possono  ricevere  la  luce,  v  (2; 

I\Ia  che  S.  Toimnaso  medesimo  distingua  Vintelletto  dal  suo  lumi 
SI  ricava  da  molte  sue  espressioni,  le  quali  non  si  possono  spiegare 
confondendoli  insieme:  mentre  quelle  in  cui  li  confonde  si  spiegano 
benissimo  con  Io  altre  in  cui  li  distingue. 

Ad  esempio  egli  dice  che  e  sufficiente  principio  dell'intendere  // 


(1)  «  I.umen,  secundum  quod  ad  intellectum  pertinet,  nihil  aliud  est,  quam  quaedam  mani- 
festano veritatis,  secundum  iihid  ad  Eph.  5.  Omne  quod  manifestatur  lumen  est  »  [S.  Ih.,  I, 
q.  io<>,  a.  I). 

(2)  «  Oculi  carnis  nostrae  ^icnntur  lumina,  et  unusquisque  iuratrTer  lumina  mca!  Lumina 
ista  quid  sunt?  Si  desit  sol,  si  desit  luna,  aut  lucerna,  certe  in  tenebris  remanent.  Ubi  sunt  lu- 
mina? Videant  ante  se,  praebeant  ducatum  pedibus,  si  lumina  sunt:  et  tamen  lumina  sunt.  Quare 
lumina  sunt?  Quia  possunt  lumen  recipere.  »  \ùi  Sac,  Serm.  4,  e.  5). 


il 

fi-  I 
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///m^  intelligibile  innato  neir  stelletto:  orche  significherebbe  ciò,  nella 
sentenza  che  confonde  una  cosa  coll'altra,  se  non  che  r intelletto  è  in- 
nato nell'intelletto  ?  E  dice  ancora  che  la  verità  è  il  lume  dell'intel- 
letto :  vorrebbe  forse  dire  che  la  verità  è  l' intelletto  stesso?  E  di 
nuovo:  r intelletto  umano  è  come  informato  dal  lume  intelligibile:  vorrà 
forse  dire  che  l'intelletto  è  forma  dell'intelletto?  (i) 

S.  Bonaventura  afferma  che  tutti  concordano  nell'ammettere  innato 
alla  potenza  conoscitiva  il  lume:  e  prosegue  spiegando  che  sin  dalla 
creazione  dell'anima  rnitelletto  ha  un  lume  che  gli  serve  di  norma  e 
/()  dirii^e  nella  cognizione  (2).  Come  mai  si  potrebbe  dire  che  l'intel- 
letto ha  r  intelletto,  e  l' intelletto  dirige  l' intelletto  nella  cognizione? 
Sarebbero  sciocchezze  indegne  di  quei    Santi    Dottori,  ch'erano   pure 

somme  intelligenze.  .     . 

Che  questo  lume,  poi,  anche  secondo  S  Tommaso,  debba  dnsi  e 
sia  veramente  divino,  si  può  dimostrare,  oltrecchè  dall'identificarlo  ch'ei 
fa  colla  verità  [divina  certamente),  anche  da  questo  testo:  -<  In  tutte 
le  sostanze  intellettuali  si  trova  li  viriu  intellettiva  per  influenza  del 
DIVINO  LUME,  il  quale  nel  priin  )  principio  (Dio)  è  uno  e  semplice;  e 
quanto  più  le  creature  distano  dal  prnno  principio,  tanto  più  si  divide 
QUEL  LUME,  ecc.  "  I3I.  È  lo  STESSO  LUME  ili  DÌO  c  ucllc  cieatuic,  dunque 
è  increato,  eterno,  divino,  essenzialmente,  e  non  per  nirra  partecipa- 
zione o  come  etTetto  non   divino  di  causa  divuia. 

Tuttavia  si  dirà:  -  Pure  S.  Tommaso  altrove  chiama  creato  questo 
stesso  lume  vd  ap^Mrienenie  alla  natura  delFanima,  ossia,  come  questa, 
contingento  e    mutabile:  u  Appartenendo  questo  lume  intellettuale  alla 


(1)  «  Sufficiens  principium  iiitolligendi   est  lumen   intelligibile  inJitum  intellectui  »   (S.  Th.. 

q.  105,  a.  3). 

«  Veritas  est  lumen  intellectus.  et  regula  omnis  veritatis  est  ipse  Deus.  »  (q.  107,  a.  2). 

«  Intellectus  humanus  liabet  aliquamformam,  scilicet  ipsum  intelligibile  lumen,  quod  est  de 
se  sutficiens  etc.  •»  [S.  Th.  I  II  ae,  q.  109,  a.  i)- 

Altrove,  secondo  questi  concetti,  parlando  di  Dio  in  relazione  alia  mente  umana,  scrive: 
«Mens  humana....  immediate  ab  ipso  fokmatuu  ..  ['De  Verit .  q.  XVIII,  a.  i.  ad  i-).  Ove  si 
vede  che  Dio,  colla  manifestazione  immediata  e  diretta  della  verità, /orma  l'umana  mente. 

(2)  «  Omnes  ni  hoc  concordante  quod  potentiae  cognoscitivae  sit  lumen  inditum...  «  (Libr.  i- 

Sent.y  Dist.  ?9,  a.  i,  q.  a).  ■  j 

«  Ab  ipsa  creatione  animae  intellectus  habet  lumen,  quod  est  sibi  naturale  ludicatonum,  di- 

rigens  ipsum  intell.'ctiim  in  cognoscendis.  »  (Ibid.,  a.  2,  q.  i). 

(3)  «  In  omnibus  substantiis  intcllectualibus  invenitur  virtus  intellectiva  per  inlluentiam  di- 
vini LUMiNis:  quod  quidem  in  primo  principio  est  unum  et  simplex;  et  quanto  magis  creaturae 
distant  a  primo  principio  tanto  magis  dividitur  illud  lumen.  »  (5.  Th.,  I,  q.  89,  a.  1.  —  Cfr. 
//  Sent.,  dist.  Ili,  a.  i).  —  Nell'opusc.  73  De  Concordantiis [che  va  tra  le  sue  opere)  scrive  pure 
.  Praedictum'igiti'ir  lumen  (divinum)  dupliciter  nobis  in  via  communicatur,  uno  modo  modice 
SUB  PARVO  radio,  ct  hoc  est  lumen  naturalis  intellectus,  quod  est  quaedam  participatio  illius 
lucis  aeternae,  multum  tamen  distans  et  ab  ipsa  deficiens  etc  -.  V  altro  modo  è  quello  più  spie- 
gato della  fede. 
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natura    dell'anima,  da  Colui    solo  è,  da    cui    la    natura   dell'anima  è 
creata  »  (i).  Rhspondiamo  che  lume  creato  lo  chiama  nel  Nuovo  Saggio 
(n    1033)  anche  il  Rosmini;  per  quel  sintesismo  che  vi  ha  tra  il  fumé 
e  intelletto,  da  noi  dichiarato  testé,  e  per  i  limiti  che  ha  il  lume  di- 
vino  nell'intelletto  umano;  ciò  che  il  Rosmini  medesimo  spiega  mira- 
bilmente in  una  nota    ove  concilia  con  sommo    acume  da  pari  suo  le 
due  espressioni  opposte  di  S.  Agostino  e  di  S.  Tommaso  :    .  Noi  ab- 
biamo  mostrato,  egli  scrive,  che  l'essere  costituisce  ciò   che  comune- 
mente SI  chiama  il  lume  della  ragione  e  dalle  Scuole  il  lume  dell'intel- 
letto  agente,  ed  è  la  ragione  ultima  onde   tutte  l' altre    cose    si    cono- 
scono. Ora  S.  Agostino    chiama    appunto    verità    questa  luce,  questa 
ragione  :  Lux  increata  est  ratio  cognoscendi,  dice  egli,  et  lux  'sola  in- 
creata est    VERiTAS  {De   Vera    Reltg.  e.    34    e    36).   11  santo    Dottore 
chiama  increata  la  ragione  del  conoscere,  ^^rcht  tuttociò  che  è  in  essa 
di    positivo  e  INCREATO  e  divino;  ma  i    limiti    co' quali    apparisce  alle 
menti  umane  sono  concreati  coU'uomo,  e  j.erò  egualmente  può  dirsi 
lumen    creatum    come    lo    dice    S.    Tommaso,  che    non  si  diparte  per 
questo  da  S.  Agostino  >»  {Nuovo  Saggio,  n.   1062,  nota)  (2). 

Colla  scorta  dì  quest'osservazione,  che  si  ritrova  in  un'opera  del 
Rosmini  approvata  dapprima  a  Roma  quando  vi  si  stampò,  e  poi  di- 
messa  col  Dimittantnr  del  54,  noi  possiamo  conciliare  pure  S.  Tom- 
maso che  dice  il  lume  dell'intelletto  appartenere  alla  natura  dell'anima, 
•con  S.  Agostino  che  lo  dice  espressamente,  come  abbiam  visto  ap- 
pai tenenza  di  Dio.  ' 

Ma  iiiuri    d'ogni  considerazioiu^    sintetica,    fuori    d'ogni    modo    di 
dire  poco  rigoroso,  l'intelletto,  locchio,  la  potenza  soggettiva  e  creata 
effetto  non  divino  di  causa  divina:   la   luce  oggettiva  che  illumina  l'in' 
telletto  e  invece  increata    e    divina  in  se  stessa.  Di  quello   è    da  dire 
ch'è  una  partecipazione  della  luce  divina,  nel  senso  di  tutte  le  parteci- 

(I)  ..  Cum  istud  lumen  intellectuale  ad  naturam  animae  pertineat,  ab  ilio  solo  est,  a  quo  ani- 
mae natura  crcatnr.  ..  [De  Spiritu  creat.,  a.  io). 

(Toril'^T'-'  "^^";°P^"'"%P«^^""^''^  L'introdu-.ione  del  Vangelo  secondo  Giovanni  commentata 
(Tonno,  Umone  r.pograficcvEditnce,  18S3)  scrive  ..  All' uomo  secondo  natura  è  comunicata  l' idea 
dell  essere  in  universale,  ma  non  la  sussistenza  divina  per  se  manifesta;  e  quindi  non  gli  è  co- 

TlZTv  '  ""'  ""'  '""  ''"''"^^'  ^^'  "''''''''■  ^"  '■''  "^odo,  relativamente  all' uomo,  viene 

hmttato  1  essere  per  se  manifesto,  per  guisa  che  all'uomo  rimane  solo  l'idea  o  il  concetto  del- 
.  essere  semplicemente,  senza  la  sussistenza  :  onde  rimane  perduta  la  nozione  di  Verbo  e  la  no- 

"Tnin  'u'  '''■°'"''  i'  ^'"■'"  '  ''''"  "°"  '  ^'^  ^'"  '  •"  ^"«'«ivoglia  modo  limitato.  .,  (pag.  3,, 
-  E  piu  oltre,  spiegando  con  S.  Tommaso  il  passo  dell'Apostolo:  Colui  che  fu  fatto  a  noi  sa- 

e    eTs'tato  f^r  ^'"^  'n""  ^'  ^'"  "^^"  "^"  '''  ^^"^  ^   .elativamente  a"':"    pu     dir:, 

\TaJT       /'  '^'«'""S^--  "^'•^  P^^^'^'^hè  «^  appartenenze  d.\X..^o,  siccome  sarebbe  la  verità 

TI  11  "'T  T  ""  T^r"'^'  ''^'''''  '"'^^^''■^  CONCREATE  co;z  noi,  sebbene  nel  Verbo  conside- 
m    e  enl  nt'e  .     "'°  ^^f"^  ""^^  ''^^'"^'^"^'  "°"  ^'^^  ^■^"^'  "-'-^^'  -  —  '; 

appartenenze  del  Verbo,  dal  Verbo  distinte;  non  essendo  tali  che  rispetto  a  noi  ..  (pag    .41) 
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Dazioni  create:  di  questa  si  può  dire  ciò  solamente  in  quanto  si  con- 
sidera come  un  tutto  con  quello  (i):  considerata  in  sé,  oggettivamente, 
è  divina  in  senso  rigoroso. 

ó    Proposizione  degli  avversari  condannabilk. 
L'intelletto  agente  non  è  diverso  dal  lume  dell'intelletto  agente  (Ci- 
viltà Catt.,  gennaio  1880,  quad.  I,  p.  18)  è  soggettivo  e  non  oggettivo  {Ivi) 
e  deriva  dall'essenza  dell'anima  di  ciascun  uomo  individuo  (Id.,  p.  17)- 
È  sempre  la  dottrina  soggettivistica  che  abbiamo  accennata  nell  esa- 
me della  precedente  proposizione.  Conseguenza  di  essa  è  lo  scetticismo  in 
venerale  e  l'ateismo  in  particolare.  Se  all'intelletto  non  si  manifesta  in 
nessun  modo  alcuna  luce  divina,  se  la  verità  eterna  in  nessuna  misura 
ci  risplende  all'anima,  se  il  lume  della  nostra  intelligenza  deriva  dalla 
nostra  n,edeRÌma  anima  tenebrosa,  il  valore  probativo  d.  esso  lume  di 
ragione  vien  meno,   i  principi  supremi  della  ragione  cessano  di  essere 
assoluti   le  conclusioni  di  ogni  ragionamento  in  generale,  e  in  partico- 
lare del  ragionamento  che  dimostra  l'esistenza   di  Dio,  perdono   ogni 
valore.  Manca  il   fulcro  della  leva  razionale. 

Pure  il  Concilio  Vaticano  dichiarò  solennemente,  come  la  Chiesa 
„  tiene  e  insegna  che  Dio,  principio  e  fine  di  tutte  le  cose,  s,  può 
CON  CERTEZZA  CONOSCERE  dalle  cose  create  col  solo  lume  naturale 
deWuuuv,.,  rarrione  ••  (2).  Ma  come  può  mai  esser  criterio  certo,  ^^so- 
luto  ed  ,nmuitabiledi  verità  un  lume  soggettivo  che  sgorga  dall  intima 
natura  dell'anima  umana,  mutabile,  contingente,  che  può  essere  o  non 
essere  essere  n.l  u„  modo  o  ad  un  altro?  Qual  conseguenza  inunu- 
tabile  'i,.fallibile  e  ar/«  si  può  mai  dedurre  dai  principi  supremi  del 
,-a.no,;amento,  se  essi  si  fondano  sulle  tenebre  fallaci  del  soggetto,  non 
.ià  sopra  un  lame  immutabile,  assoluto,  divino?  Nessuno  dà  ciò  che 
non  ha.  come  dice  il  proverbio  latino:  Nemo  dat  quod  non  habet! 

Si  vorrà  forse  dire  che  bisogna  credere  al  lume  ed  ai  principi  di 
racrione  perchè  soti  creati  in  noi  da  Dio;  e  viceversa  che  si  deve  cre- 
dere all'esistenza  di  Dio  perchè  dimostrataci  da  questo  lume  e  da 
questi  principi?  Sarebbe  questo  il  più  vizioso  dei  circoli  viziosi. 

S  Bonaventura  lo  dice  chiaramente:  «  Essendo  mutabile  la  stessa 
mente  nostra,  non  può  vedere  la  verità  così  immutabilmente  risplen- 
dente  (ch'è  Dio)  se  non  per  mezzo  di  qualche  altra  luce  ajffatto  mmu- 

(,l  tn  cuesto  senso  Severino  Boezio  (ora  santificato!  dice  l'uomo  un  animale  i,V,»o  per  la 
rasiotìe  .Xr»„I  nterito  ra.ìonis  an.mal  .  m^'os.  ConsolUp.,,  E  Dante  d.ce  che  rantma 
nell'altra  vita  '.  Seco  ne  porta  l'umano  e  il  divino  »  CP^r^',  XXI). 

:  S ancta  Mater  KcCesia  tene,  et  docet,  Deun,,  rerum  omnium  P-^P»™;' «"-;-^7 
r.;,-  humanae  rationis  lumine  ex  rebus  crea.is  certo  coonoso  ross..  .  iCon„„.  1>o„,nal. 
■Dc-i  Filius.  De  Fide  catholiea.  cap.  U  T>^  K'vel.  e  anche  Canones.  Il,  l|. 


plicando  sdegnosamente  un  Z.^y.o  ZxVZò  ""''T  "  ^'^^  ^  ^P" 
divina  in  qualsiasi  modo  vogl.on:  cont,  er  co^c^t  "Lf '^'"'^^ 
«  Tutte  queste  scienze  hanno  delle  regole  certe  l  72^1,  /  ""T  = 
e  raggi  discendenti  dalla  legge  eternaceli  Inte£s'E'r"'"r 
nostra  niente  irraHiafa  «  ^;         r         .  »"cnic  nostra.  ìl  perciò   a 

al  tutto,  può  Js  '  IndottaT"' ''"''  ^P'-dori- se  non  sia  ceca 
(ch'è  De).  L'  rradiazTone       ,     ^"  '!  "  ■^°"'-'>P'-^  I-Ila  luce  eterna 

spesi  1  ^^^:r^:z:-rirs:z^r'''  '--■  --  - 

intendono  perchè  non  credono    ^        ,    con.iano  gì  insipienti,  che  non 
adempia    qL.    detl^^^fe  i     '-  ZsT^:  ^ '"^^^ '  ^^«-he  si 

.«.•oss,Ba.  .3,  „..  „..,:,,  ^.z::"'.  rrr°;r:"'"'i;r''  '"■'"""""■  ■^"- 

(2)  «  Omnes  istae  scientiae  h^h.,.t  ,  '«''«"*  m  Deu?n,  e.  IH). 

descendentes  a  lege  aera''"  ^^L'Z::JTi^:T"""  '"""""  '--  "  "^'^^ 
d.ata  e.  .uperfusa,  „isi  .i,  caeca,  mat.udud  no  est  'e  selnr  T"  """"  'P'-'^-ibus  irra- 
aetcrnan,  ,t,o,.  Huiu.  auum  lucis  irradia,  o  e  "cnside.'^ir  "'"^P"""^-"  '"«m  Mlam 
"'•n.  e.  e  contra  insipientes,  qui  non  creduut  7u,'u'  ?""'"  '"'''"''"  "'  «"mirafo- 
Pleatur  illud  propheticum:  ,..L„.us  r u  «Zb.ut     '    If '"'  '""'  '"  P"-''^'— ,  ut  im- 

lNS,r,«TES   CORDE.  .    (/ilJ  >  «'«"BIUTE»  A  «ONTIBUS  AETERNIS,  TURBAT,  SUNT  OMNES 

L'"' altra  testimonianza  scritturale  r.ca  <;   T„r„„        j  ., 
■Dom.„,  .p,r,culu,„  /,„,„,„„  .  ,^,",     ^^    «^e T,  """''  ''''  '"''""''•*'•■   "  Lucerla 

est.  ,„asi  lucerna  illum.ua.a  a  prima'hle',,  'di  oui'';re7:'"  T'-  '  '"'  """'  '""  ^"^J- 
Verbo  in  Cristo  non  ha  tolto  la  mente  umana  n  a  an  I  I  a  ^1  "'  ^"^  Pi"camazio„e  de, 
quasi  lux  illuminata  a  luce  divini  Verbi-  e    i'dr  Z  P"lez.onata:   .  mens  hominis  est 

hominis,  sed  masis  perflcitur  .  ,S    Th     il/  V  5    a     I    ■"""""""'    ^'"'•'  "°"  "acuatur  mens 

Ma,no..  .  De  Proprietltibus  aul  Imi,,  s  p  ;crprer" ''orsT"  h'  ''  ^■°"""-<' ^Iber.; 
mun.i,,  eo  quod  intellecum  d,v,num  in  se  hab«  L,  ,  '^  ,  '"'  ''°"'°  """  "'  ""  ^' 
va,ur.  .  ^Depropriet.  kom.  e,  <t,Zl%Vi  """"°  ''"   '"""  '^'"""'"'  ''=- 

Ma  questa  partecipazione   del   divino  l'anima  v  u»  • 

.  L'anima  u,„a„a.  scrive  l-AI,„„eri,':'oUa'n:"i:      e      '    ,r„:ru  Lt':"'""*^'"  '"  ""■ 

DEUEA  o,v,«A  KATURA    a  guisa  di   sempiterna    inielligenza     p  ,oc    ^  l'^anl'"'"?'"'  '"""""' 

sovrana  po,enz,a  nobililala  e  dinudata  da  materia    rh%  l.  .^   P""""'-  '  a"'™"  «  tanto  in  quella 

in  quella;  e  perà  e  Tuomo  .,W,o  anillT'::::t2ZZ  "^^T^  Tf'"'"'  '"'="■' 

Nel  Conaresso  delle  Religiovi  tenuto  a  Chicaeo  l'anno  ,R„,    I  p    d    ■'/    '       ^'• 
che  fondò  col  P.  Hecker  l'Ordine  dei  PauliJZV^  TZr^l   cn  """'  ^"''  ""°"^° 

n,aso  d'Aquino,  affigliato  all'Università  catloli,^,  di  w  T  *'"  '"'""""  <"  «■  Tom- 

di  Dio  dalla  .-uralll'animau.:;:  ri       :;:c  e  y  'IZ^^^^^^^  ''--"- 

co«  d,  divino;  è  una  scinliUa  venuta  dalla  sor.enLV,,!^  ''"""  '"  ""  «  l""'"" 

ha  ricevuto  l'essere  da  Dio  .   E  dilim  e.li  of,  .  '  ""  '"'^'"  '^"'"^'""^  ch'essa 

ogni  con.ingenza  e  da  ogut  dipende^  1  daff-„o  "  "  ""  '  """'  'P'"">  ^'  "«''''«'""o  1" 

rità  necessarie  ed  univert        ^'erciù  eter  ,e      V^Tu"  ""'?"'"  '  ^""'°"°  "  "^^"'^  ^'  - 
i  limiti  dei  nostri  sensi  e  de    nostro  spir  ,„'    No     L  "'n'"*""''  '"^"'  ''"  ''''  ^'^""^ 

eterne  che  si  riflettono  nella   natura     IZ"      T    P""P'""°   Dio   immediatamente  per  le  idee 

fondamento  nel  suo  pens     ó  .    G    Boi     m",'"!-   '*'""'  '  ""  """"'  '^'"=  '-"-  "  l°™ 

Paris,  Hachette,  .8,5   pa^ ^8  -  or/HeliRoT^tf  f '"''*''""'' "''"*"  ""  '**■»• 
Chicago,  189,)         '^^'  P  *■  ^  '       '^'f-  •'•  H-  Barrows,  The  World',  Parliamenl  0/ Religione, 
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§     III. 


1.  Pkopo^ìzionì.  ili- 

lunatura  igilur  universi,  idest 
in  intelltgentiis  qiiae  ni  ipso  >ii>it. 
aliqmd  est  cui  convemt  dntoìiii- 
natio  divini,  non  sensu  fii^urato, 
sed  proprio.  —  Est  actualitas  no)i 
distincta  a  relufuo  aciuahtatis  di- 
vina e. 


Vi  è  dunque  nflla  natura  licH'uni- 
verso,    cioè    nelle    iiitrlligenze    che 
sono    in    esso,    qualche  cosa   a  cui 
conviene  la  denominazione  di  divino, 
non  dico  in  un    senso   figurato  ma 
m  un  senso  proprio  (  Teosof.,  voi.  IV, 
Del     divino     nella     natura,     n.     15, 
pp.  18.  I9j.   -  È  una...  attualità  indi- 
stinta dal  resto  dell'attualità  divina, 
indivisibile  in  se,  divisibile  per  astra- 
zione   mentale    {Teosof.,     voi.    Ili, 

n.   1423.  P-  344)- 


2.    Il    bENbO    INTESO    DAI    OKNUNZIATORI.  ^ 

Questa  proposizione,  oltre    il    peccato    originale  dell  ontologismo, 
che    ha    comune    colle    precedenti,    v.nn,    pur    denunziata  anche  per 
questo     che    dicendo    il    Rosmini    il    lume    dell'intelligenza  divino  in 
senso  proprio,  non  figurato,  pare  venga  ad  escludere  ch'esso   sia   simi- 
Ittudme  del  lume  divino,  cioè    di    Dio.    Se  e  divino  m  se  stesso  e  in 
senso  proprio,  dicono  gli  avversari,  non  è  già  una  >/;;n/////.//;/r.  come 
sarebbe  invece  un  effetto  creato  in  cui  Dio    avesse   improntata  la  sua 
somiglianza,  ma  è  lo  stesso   Dio. 

Commento  del  primo  periodo  di  questa  proposizione  sono  le  se- 
guenti  parole  del  P.  Cornoldi:  .  Gli  ontologi.  scrive  egli  parlando  dei 
rosminiani,  dicono  quel  lume  proì-riamkntk  divino,  e  non  g.a  una 
s.M.LiTCDiNE  del  lume  divino;  per  converso  l'ha  in  conto  d.  s^ola  si- 
militudine l'Angelico  Dottore  .  (//  Rosnunian.,  ecc.  p.  151).  ^'  '^oti 
l'avverbio  ^ro^n^m.«/.  che  coincide  appunto  con  1' espressione  del 
Rosmini:  -  non  dico  in  un  senso  figurato,  ma  in  un  senso  iroprio  ". 
Quanto  al  secondo  periodo  il  senso  dei  denunziatori  e  pur  mani- 
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festo  dalle  parole  del  Cornoldi  recate  per  la  prima  proposizione,  ove 
.  dice  che   la    dottrina    del    Rosmini    è    ontologismo,  perchè  u  ammette 
V  intuito  di  ciò  che  non  è  realmente  distinto  dalla  divina  essenza,  n 

3.  Come  questo  senso  sia  condannabile. 

Inttsa  in  questo  senso,  la  proposizione,  okic  all'essere  condan- 
nabile  per  l'ontologismo,  è  pur  tale  perchè  si  oppone  alla  S.  Scrittura 
ed  alla  tradizione  che  ne  deriva.  Sia  nell'antico  che  nel  nuovo  Testa- 
mento s'insegna  esser  l'uomo  fatto  ad  immagine  e  somiglianza  di 
Dio:  Faaanms  homwem  ad  tmaginem  et  simihtudinem  nostram. 
{Gen.,  1,  26).  —  Ad  stmihtiidinem  Dei  fectt  illuni  [Ibid,  V,  i).  — 
Et  ad  imaginem  simiUtudims  suae  fecit  illuni  tSap.  Jl,  -23). '—  Ho- 
wtties,  qui  ad  siniilituduiem  Dei  facti  swit  {Jacob.,  Ili,  91,  —  Le 
quali  espressioni  furono  sen.pie  intese  dai  Padri  e  '  Dottori  riferite 
alla  parte  superiore  e  razionale  dell'uomo.  Basti  la  testimonianza  di 
S.  Gerolamo,  il  grande  volgarizzatore  della  S.  Scrittura:  .«L'imma- 
gine e  sinuliiudine  di  Dio,  scrive  egli,  non  è  la  forma  del  corpo,  ma 
delia  mente,  foggiata  a  similitudine  della  vera  immagine  di  Cristo, 
ch'e  la  mniagme  di  Dio  invisibile  >k  (Conim.  in  I  EzecìueK  Anche 
per  S.  Tommaso  l'uomo  è  fatto  ad  immagine  e  somiglianza  di  Dio 
secundum  mentem  'S,    Th.,  I,  q.  93,  a.  6^. 

4.    li.    senso    DELL'ArTORK. 

Sul  pi  111, u  pciiouu  della  proposizione  basterà  osservare  che  qui 
si  escludono  quei  sensi  figurati  che  può  avere  la  parola  divino,  oltre 
1  già  additati  prima,  sempre  impropri  e  che  non  fanno  punto  al  prò- 
posito  della  questione  intorno  al  dwmo  della  natura.  Ad  esempio,  si 
dice  una  bellezza,  una  musica,  una  pittura,  una  poesia  divina  per 
acceni  are  un  grado  supremo  di  eccellenza.  La  Commedia  di  Dante 
ebbe  dall'unanime  posterità  il  titolo  di  Divina  Commedia,  e  divino 
fu  pur  detto  Lodovico  Ariosto  quale  autore  dell'Orlando  Furioso.  In 
questo  senso  la  Bibbia  dice:  .  Effuse  nel  fondamento  dell'altare  un 
odore  divino  all'eccelso  principe.  -  Effudit  in  fimdamento  altarts 
ODORI  M  hiviNUM  fxceho  principi  n  [Ecclu,  50,  J7I.  Anche  Virgilio:  u  Le 
cluun.e  spirarono  un  divino  odore  a'ambrusia.  —  Ambrosiaeque  comae 
viviyvM2'frticeodo?>m  Spiravere  .  {Aeneid.,  I.  403)  ed  ha  ^uv^  divine 
T'Opta  Ed,  V,  45;  X,  17;,  divino  Carmine  [EcL,  VI,  67),  ore  alvino 
{^ìeneid.,  III,  373). 

L'autore  adunque  intende  di  escludere  tutti  questi  vari  significati 
n  etafoiici.  Ma  è  ben  lungi  dall'escludere  che  il  lume  d'intelligenza 
sia  similitudine  di  Dio  e  dal  pretendere  che  sia  Dio  stesso.  Noi  ab- 
liiamo  veduto  come  il  Rosmini  insegna  ch'esso  non  è  Dio,  bensì  sol 

G.  Morando    Esame  critico 
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tanto  divino,  e  perciò  similitudine  di  Dio,  come  la  luce  solare  reca 
con  se  la  similitudine  dei  sole,  (ha  ci  restringeremo  ad  indicare  un 
lungo  e  profondo  articolo  dtW Antropologia  soprannatiiì ale  (voi.  II, 
e.  I,  art.  2)  ch'e  appunto  uititolato:  «  La  idea  dell'essere  innata  è  una 
similitudine  di  Dio  •».  Esso  comincia  con  queste  rilevantissime  parole: 
«  Chi  considera  bene  la  natura  tiell'essere  ini{)rt'ssc)  naturaltnmtp 
nelle  anime  nostre  e  che  chiamasi  authe  veritcà,  vedrà  che  non  discon- 
venientemente  si  può  dire  esser  lui  idui  >imilitiidine  di  Dio,  sebbene 
non  Dio  stesso.  Questo  conseguo  dal'e  dottrine  da  noi  esposte  ". 

Sul  secondo  periodo  c'è  questa  osservazione  da  faro,  che,  sebbene 
non  si  possa  dire,  rigorosamente,   falsi ficato,   pure  o  stralciato  in  i;uisa 
dal  contesto,  che  da  chiaro  com'è  ivi,  diventa  aml)iguo  e  inalr  sonanto. 
Le  parole  che  lo  precedono   servono    vienmirglio  a  contormart-  la  d.- 
stinzione  fra  il  lume  di  ragione    com'è   /;/   P>o  o   rii^iuD'in  a  >i<>t,  con 
cui    siamo    scampati    dalle    corna    del    famoso    dilemma.  Non  dice  vi[ì\ 
infatti,  nel  luogo  citato,  altro  se  non  questo,  che  essendo  divino  il  lume 
dell'intelletto,    e    im'appartenenza  di   Dio   nel  senso    che    già    abbiamo 
visto,  supposto  che  noi  vedessimo  Dio,  vedremmo  ch'esso  non  si  distingue 
realmente  da  Dio,  perchè,  comò  già  si  è  detto,  in  Dio  e  Dio.  Astraendo 
con   una  limitazione  del  suo  sguardo  (juesto  divino  oggetto,  quest'idea 
universalissima.  Iddio  noti  divide  mica  la  sua  natura  in  modo  da   iiicL- 
tere,    per    cesi    dire,    ila   una  parto  la  sussistenza,  la   vita  di   Dio  inef- 
fabile, e  dall'altra  l'essere  idealo  astratto  dalla  sussistenza  nietle^iiua: 
da  un  lato  l'essere  puro,    universale,    dall'altro    la    realta  che  ha  que- 
st'essere  in    Dio    che    tutto    lo    realizza   e    concreta.  Sarebbero  (jueste 
ben  grossolane  immaginazioni!   —   Il   peiioiio  intero  del  Rosmini,  per- 
tanto, è  il  seguente:  "  Argomentiamo  dunque  vlirettamente    che    quel- 
l'essenza   la    quale,    essendo    un    obbietto    eterno,    non    ci    presenta    il 
concetto    di    Dio,    debba    però  es  ere    un'appartenenza    di    Dio    stesso, 
per  modo  tale  che   ^E    Noi   veuessim»)    iddio    vedremmo  in   pari  tenq)o 
ch'ella  è  una  sua  attualità  indistinta  dal   resto  dell'attualità  divina,   m- 
divisiblle  in  sé,  divisibile  per  astrazione  mentale  ".  K  evidente-    he  qui 
l'Autore  parla  non  della  cosa  com'è  quaggiù  in  terra,  ma  com'è  lassù 
in  cielo,  poiché  fa  l'ipotesi    che    noi  vedessinu'  !ddii>.  —    hi  Dio  que- 
st'essere ideale  è  Dio  stesso,  e  se  :  edessimo  Dio  vedremmo  <  h'e  un'at- 
tualità non  distinta    da    Lui.    Ma    nell'intuizione  nos(?a  tnrnii,  datoci 
così  astratto  e  in  quei    limiti   che  comporta  la  nostra  natura  (|uaggiu, 
noi  non  vediamo  che  l'essere  puramente  ideale  ben  lontano  dall'inef- 
fabile e  vivente  realtà  di  Dio  ottimo  massimo.  Alla   nostra    intuizione 
naturale  Iddio  non  concede  che  la  pura  idea  dell'essere,  da  Lui  astratta 
con  un  suo  divino    atto    mentale,  sicché    il    Rosmini   {ioco  prima   dice: 
noi  non  la  vediamo  già  tome    un'attualità   della   stessa    nietite    amna, 
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vi^i  come  cosa  da  sé,  rimanendoci  nascosto  Dio,  di  cui  e  attualità.  Quindi 
così  divisa  da  Dio,  ella  non  può  esser  Dio  {Teosof.,  voi.  IH,  n.  1423, 
P^g-  344)-  È  il  lume  divino  di  S.  Tommaso,  ch'è  utio  in  Dio,  e  nelle 
creature  si  divide  e  si  diversifica.  Indiviso  in  sé,  diviso  in  noi,  ossia 
quale  è  a  noi  da  Dio  comunicato  entro  i  limiti  della  nostra  natura  in- 
telligente (1). 

5.  Come  questo  senso  sia  sostenibile. 

Riguardo  al  secondo  periodo  di  questa  proposizione,  dopo  le 
spiegazioni  date  non  e  il  caso  di  aggiunger  altro  sulla  sua  sostenibi- 
lità, sufficientemente  dimostrata  nelle  proposizioni  precedenti,  specie 
nella  prima. 

Quanto  al  primo  periodo  dobbiamo  anzi  osservare  che  la  dottrina 
del  Rosmini  e  l'unica  che  possa  render  ragione  adeguata  del  fatto 
consacrato  nella  tradizione  scritturale,  dell'esser,  cioè,  l'uomo  creato 
ad  immagine  e  somiglianza  di  Dio.  Senza  entrare  nella  discussicne 
de'  vari  sensi  attribuiti  dai  Padri  alle  parole  bibliche  immagine  e  50- 
miglia>iza,  per  l'argomento  presente  ci  basta  che  Tuna  o  l'altra  si 
possano  applicare,  come  i  Padri  fecero  sempre,  alla  parte  intellettiva 
dell'uomo  costituito  anche  solo  nell'ordine  naturale.  La  spiegazione 
del  fatto  diventa  allora  assai  agevole   nella  dottrina  rosminiana. 

Niente  vi  è  che  possa  più  dirsi  simile  a  Dio  dell'essere  ideale, 
o  dell'idea  dell'essere;  poiché  in  Dio  altro  non  vi  ha  che  Vessnr, 
quell'essere  stesso  che  noi  vediamo  meramente  in  idea,  ma  realiz- 
zato, sussistente,  vivente,  a  Io  sono  VEsse)/te,  VEnte  «,  disse  Iddio 
di  se  stesso,  Ego  sum  qui  shììi  (Exod.,  Ili,  14),  o,  come  si  esprime 
più  efficacemente  il  grec©,  *Er(u  ìvja  ó  (Óv  (2j.  È  superfluo  addurre  qui 
le  frequenti  testimonianze  della  tradizione  per  dimostrare  che  per  essa 
Dio  è  VEssere   stesso   sussistente,    ipsum  Esse  subsistens  come  lo  dice 


(1)  Vedasi  il  passo  di  S.  Tomaso  citato  a  pag.  44:  ■<  Tn  omnibus  substantiis  intellectualibus 
ìnvenitur  virtus  intellectiva  per  influenfiam  divini  luminis,  quod  quidem  in  primo  principio  est 
unum    et    simplex;    et    quanto    magis  (  reaturae  distant  a  primo  principio  tanto  magis  diviJitnr 

ILLUb    LUMEN.     » 

(2)  Il  Loisy  {La  relii>ion  d'  Israel,  Paris,  luoi,  pag.  48)  dice  che  l'etimologia  del  nome  Jahvé 
•  colui  che  e  »  non  contiene  ombra  di  aslra:;ione  metafisica,  e  designa  non  già  Vesserà  assoluto, 
ma  il  prolettore  che  assiste  cnntimtamcììte  i  suoi  fedeli.  Ammettiamo  pure  che  ciò  sia  critica- 
mente vero:  ma  non  e  meii  vero  clic  tutta  la  tradizione  cristiana  ha  visto  in  questo  nome  uno 
di  quei  concetti  tondamentali  per  la  religione  che  costituirono  un  sacro  deposito  della  rivela- 
zione primitiva,  un'idea  germinale  provvidenzialmente  affidata  ad  un  popolo  incapace  di  ap- 
prenderla in  tutta  la  sua  purezza  e  grandiosità,  ma  destinato  a  trasmetterla,  un  primo  bagliore 
di  venta,  una  prima  ispirazione,  che  sarebbe  apparsa  in  tutta  la  sua  luce  col  tempo,  quando  il 
Cnstianesimo,  che  non  distrugge  ma  compie  l'antica  rivelazione,  1'  avrebbe  liberata  dalle  restri- 
zioni concrete  e  materiali,  riconoscendo  in  Dio  V  Essere  assoluto  in  tutta  la  infiniù  delle  sue 
perfezioni,  F^oiche  sotto  questo  aspetto  lia  piena  ragione  S.  Bernardo  quando  dice  che  nessun 
nome  e  più  acconcio  a  Dio  che  questo:   Colu:  che  t  :  .  Quisest?  Non  sane  occurrit  melius,  quam 
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S     lonimaso.  Molte  di  queste  son  recate  nel  citato   luogo  dell'^«//-o- 
éolosia  sopranmtHralr.  -  È  dunque  manifesto  che  l'essere  ideale  da 
noi  uuuito  per  natma,  bcchc  divuio,  non  è  già  D>o,  ma  soltanto  una 
simiht'uiuu-  di   Pio,  come  l'idea  d,   uomo  è  una  sunilitudu.e  dell  uomo 

reale  e  vivente. 

S    Tommaso  commentando    il    detto  dei    Sainu)   In  uìhiuu   tuo  vt- 
dehuKH^    lumen,    così    chiararìiente    ed    esplicitamente    scrive:     .    Due 
sono  1  privilegi  della   razionale  creatura:    Uno    e    che    la    creatina    la- 
zionale  vede  mila  luce  di  Dm,  e  poiché  gì.  altri  ammali  non   vedono 
nella  luce  di   Dio,  perciò  dice  il  Salmo:   /;/   hnmne  tuo.  Non   s  intende 
qui  di   urui  luce  creata  da   Dio,   perche    a    questa  si   ntensce   il   (.enesi 
col  fiat  lux.    Ma    dice:    nella    tua    luce,    colla   quale,    cioè,  tu  risplendi, 
la  quale  e  siMimuoiNK   r>,  ii  a    rr^    .o.t.xx/x.  Questa   luce   non   parte- 
cipano  gh  animali  bruti,   ma   la  creatura    razionale    per    primo   la   par- 
tecipa nella  naturai  cognizione.  Imperocché  la  ra^i^ionr  naturale  dell  uomo 
non  e  altro  se  non  un  rifi  esso  dkilo    mmkndokk   i>ivin.>   nki.i.  amma, 
per    il    quale    splendore    i  annua    e    latia    ad    immagine    di    Dio-    d  ). 
_    Altrove  scrive:   «  Questo   lume  di   rai^ione,    pel  quale  ci  son   noti   i 
suoremi  principi,  è  da  Dio  infuso  m  noi  come  una  cotal  simiihm  imne 
PFLL'ixcREvrv  VFRiTÀ  che  si  ritlette    m    noi.  Laonde,  poiché  og.n  co- 
noscenza umana  non  può  aver  efficacia,  se  non  m   virtù  di  quel  lume 
risulta  che  Dio  e  Colui  che  internamente  e  principalmente  e  msei^na  ..  (2). 
Posto    pertanto,    che    il    lume  di   ragione  sia   veramente   una  simi- 
litudine di  Dio  (essendo  anche  adorno,  come  idea,  dei  caratteri  divini 
di  necessità,  eternità    e    immutabilità,    che    sono    attributi    di   Dio);  ne 
viene  di  legittima  conseguenza    che    l'uomo,   essendo  uomo  m  quanto 
è  intelligente,   ed    essendo  intelligente  in  quanto  e  insignito  del  lume 
intellettivo,  si  può  e  si  deve  convenientemente  dire  fatto  a  somiglianza 

,u:  e^t  Hoc  .ose  do  se  voluit  respondere.  hoc  docuit,  dic.r,lc  Mov  se  a.  (..pulum,  ipso  quidem 
iniuneente-  jui  est  m,s,t  me  ad  vos.  Merito  quidem.  MI  competenlius  aetenutaU,  quae  Deus  est. 
S  onum,  .  magnum,  s,  be.tam,  s,  sapientem.  vd  quid.uid  tale  de  Deo  dixens,  n,  oc  v e r  o 
Ltauratur,  quod'est,  ../.  Nempe  hoc  e.  e,  ..v.  q.u.d  haec  omnia  esse.  S,  -;--  ^  aha  d d  . 
non  recessisti  ab  es.e.  Si  ea  dixeris,  mìHÌI  addidi^ti.    S.  non  d.xens,    n.h.l    nìMmusti.  .  (b.  Bkhs  . 

,n  .  huosunt  priv.le^.a  rat)onalis  creaturae:  Unum  quod  rat.onal.s  croatin  a  y.det  m  «.v,  «. 
Det  et  ,u,a  alia  animalia  non  v.dent  ,n  lamine  Dei,  ideo  dicit  :  tn  Uimine  tuo.  Non  ,nte  liptur 
ie  \umne  creato  a  /)c'o.  quia  .ic  intelli^uur  ilh.d  quod  dicitur,  Gen  \,  fiat  lux.  Sed  n.  lumme, 
inquit  tuo,  quo  .c.i.cet  tu  iuces,  quod  e.t  >.Mn.urDo  >rasrANr..*:  rr.,:.  Is.ud  lumen  non  paru- 
cipant  ammalia  bruta  ;  sed  rationaiis  creatura  participat  illud  in  cognitionc  natu,,.!,  V,.,.l  en  m 
est  ali.id  yatm  naturaUs  hominis  nisi  RFFtn.OESi.A  i.ivìn.v,  o.ahh.ii^  in  .amma.  pr(.pter  quam 
claritatem  est  ad  imaginem  Dei   «  iln  P«  ,  .\A.\l  ). 


(2j  "   Huiusmodi  autem  rationis  lumen 


ìli,,  principia  huiusmodi  sunt  nobis  nota,  est  iiobis  a 
Deo'i;dUum';u;;:rq:a;dam  ^.M.UTuno  .sc.ka...  vk^hv,  .s  ,n  nob„  re.ultan.is.  Undecin.  omnis 
doctrina  humana  effìcac.am  habere  non  possit  ni>i  ex  virtute  lUius  ium.nis.  constai  quod  DcU. 
est  qui  intenus  et  pnfjapaltter  Jocet.  »  (De  -Ma^istro,  a.  i). 
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di  Dio;  il  che  altrimenti  né  si  potrebbe  né  si  dovrebbe  dire,  e  sarebbe 
d'uopo  negare  il  fatto  come  sembra  siano  giunti  al  punto  di  osare  gli 
avversari  del  Rosmini.  Ma  noi  staremo  piuttosto  con  S.  Agostino  il 
qnnir  scrive:  «  Cotesto  spirito  s'intende  senza  dubbio  fatto  ad  im- 
fìiagnir  di  Dio,  in  quanto  é  in  lui  l'intelligenza  della  verità;  impe- 
rocché ADERISCE  ALLA  VERITÀ,  SENZA  INTERPOSIZIONE  DI  ALCUNA  CREA- 
TURA.    "    (l) 

Ma  si  badi  bene.  Essendo  tutto  il  valore  della  conoscenza  umana 
^PP^^^'^'^'^to  a  questo  lume  di  verità,  anche  secondo  S.  Tommaso  nelle 
parole  testé  riferite  —  cani  uninis  doctrina  huìuana  efficaciam  habere 
non  possit  iiisi  ex  virtute  illius  luìuinis  —  questa  conoscenza  tutta 
rovinerebbe  al  suolo,  quando  detto  lume  e  detta  verità  non  fosse  una 
vera  e  propria  similitudine  del  lume  e  della  verità  increata  eh' é  Dio, 
ma  tosse  un  (pualche  cosa  di  creato,  e  perciò  di  mutabile  e  contingente, 
e  solo  si  chiamasse  similitudine  di  Dio  per  una  slombata  ed  inane 
figura   rettorica. 

L'intelletto  è  formato  dalla  verità,  e  la  verità  non  é  tale  se  non 
eterna.  Basterà  una  sua  similitudine?  Se  per  similitudine  s'intende» 
come  solo  si  può  intendere,  la  verità  ideale  ed  eterna,  simile  a  Dio 
verità  eterna  sussistente,  certo  che  sì.  Ma  se  per  similitudine  s'intende 
iin  reale  creato  (}ualunque  siasi  che  somigh  alla  luce  eterna,  alla  ve- 
rità eterna,  allora  eie")  è  solo  quanto  l)asta  per  illudere  i  semplici.  — 
La  \'erità  (  h'"  noi  conosciamo,  tanto  la  prima  come  ogni  altra  derivata 
da  essa,  é  o  non  è  verità?  O  è  solo  qualche  cosa  che  somiglia  alla 
verità?  E  che  ce  ne  facciamo  di  questo  qualchecosa,  di  questo  vero 
che  non  é  vero,  di  questo  vero  simile?  —  Di  nuovo:  è  dunque  o  non 
è  verità?  é  o  non  è  eterna?  o  è  una  semplice  somiglianza  (qual  so- 
miglianza mai?'  tanto  per  ingannare?  E  al  nostro  intelletto,  assetato 
del  vero,  Iddio  avrebbe  fatto  l'inganno  di  concedere  una  somiglianza 
di  verità  che  non  è  verità?  Nel  Vangelo,  lo  rammentino  i  cristiani,  è 
detto:  chi  é  quel  padre  che  invece  del  pane  a  suo  figlio  dà  una  pietra 
che  gli  somiglia?  invece  del  pesce  dà  una  serpe  che  ha  con  quello 
somiglianza?  [Matt.,  \'II,  9-10).  E  si  vorrà  dire  che  Dio  é  quel  padre? 
()  che  la  verità,  anche  in  questa  vita,  non  è  ciò  di  cui  vive  l'uomo 
più  che  del  pane?  (2) 

(  '•  Iste  spiritus  ad  imafzinem  Dei  nullo  dubitante  factus  accipitur,  in  quo  est  intelligentia 
vcritatis  ;  haeket  enim  vF.iuTAri,  sxìj.x  intertosita  creati-ra.'i  'In  lib.  Scf  quaest.,  q.   51,  n.  t). 

(2)  In  un  hU)[;o  della  Somma  Tcolog-ica  dice  l'Aquinate  che  la  verità  creata  non  e  eterna 
(S.  Th.  I,  q.  XVI,  a.  7)  :  e  certo,  in  quanto  è  in  noi  e  concreata  col  nostro  intelletto  e  consi- 
derata in  sintesi  con  esso,  non  può  essere  eterna,  come  non  siamo  eterni  noi.  Ma  in  sé  ed  og- 
gettivamente considerata  è  certo  eterna,  e  su  questo  fatto  si  appoggia  una  dimostrazione  fortis- 
sima dell'esistenza  di  Dio,  tratta  dalla  verità  eterna  che  noi  vediamo.  La  verità  è  eterna,  ma 
non  essendo  eterno  il  nostro  intelletto,  vi  dev'essere  una  Mente  eterna  di  cui  essa   verità   è   og- 
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Il  carattere  specifico  della  verità  che  s.  manifesta  all' >nteUigenza 
.  la  illumina  e  di  essere  necessana,  rl.nu,  assoluU.  Oo  eh  e  n>u..  • 
bile,  contingente,  creato,  sebbene  per  una  .jgura  U--  -'-  -  -  ^'^^ 
che  aspetto  possa  forse  dirsi  smuhtuduie  d,  D.o,  .ott..  1  ,..p  ao  della 
V  rità  non  p.^  dirsi  tale  se  non  per  una  ligura  al  tutto  i.d.a  ed  u.ganne- 
vo  e  Perche  il  mutabile  e  contingente  sonuglia  air.mnu.tabde  e  nece.- 
ari;  con,e  la  notte  al  giorno,  essendone  precisamente  la  c.ntrad.nz.one 
Lua.s  a  non  lucendo.  K  in  questa  figura  laUa  ed  uiganne^ole  e  la 
rovina  d'ogni  nostra  conoscenza. 

.„no  «orni,  n,.,  ...  ,n,.lUctu  «  ,-,.»  .<  ..e^--.-  Ij^-^  ^^^  ,^  ,,^.„.,,  ,^,  „„,„„  ,„. 

N.,,^mK-,,lo  8..      .   a  .K.  .>       J^^^  Anche   qui   cvij.„u.,ne„.c  è  co,,. 

siaora;a  la  vonta  .omo  '"■"''•J^^'"'-''f_,  "  '  ;''°,,,,,,,,,,  ,i,  „„„„s,a,>.o  tutto  il  rispetto  nostro 

derata,  cioè,  sogg.tt.van.ente.  no,,  oseetn  am  "1-  •"'    "^''  ,,„   .iten^ono  eterna   ed 

,,  S.  Tommaso,  dovremmo  contrapporsi,  1  autor.ta  degl,  uomini  l.,     '''       J      non  è  verità 

I  11»    ...n.tf-.  ^   iriininn-  se  non  e  cIl    li  cu  iinmiiidLiiic  iiww  »■ 

,mmutabile,aver,,a  a,,ci,enj     mteKl.od^U  uo,n^,.s  ^^^^^^^^   ^^^^^    ^^^._,^_   __^„ 

i:;;::;-:- :-::::  v:rd;m;.r;rarianre„,e  esser  .«ru.  ^ 

^-- r  :r,^::="'"  ,n, -:'-:or  :;:r  r;::;:;:::  1.,»  ai,,  .niione  ed 

allucina/iono  perpetua.  contingente  eh'  è  in  noi  e  immagine  della 

Il  \\  Cornoldi  poi  insegna  Jio  l.i  \uita  imu.iPiic  e  cu  u   b  un' im- 

.        .  ,  .      i„   Dio    e  dov'esser  rispettata  e  onorata  per  riguardo  a  quella    come   un 

venta  eterna  che  e  in  Dio,  e  a..\   >..-^sci  "  t  i  ,,;,  p,,. .„,,,,/ 1»    n    lo^   Ora  questa 

'-T  f  ,r  ;,^ir  H^  fi;::: ';:.:  ;:::::-'  r°  c;":^::-:-=";^"-  e.  ^lamo 

sembra  a  noi,  Dio  ci  iiptii,  ima  v>.ia  o^,.,,,...r.j  •  .■  invece  la  credenza  o 

^'r;,^':::t;:^ie':;:;-:i^:r:.=T;,ir;::::;::::-^^:;;.ia 
:Tr,:  ve r  ir^omi,:»:,^.  e  mutarne,  suna  cuaie  non  p--™" '""'ra^:;:::":  ;r:c:r. 

de?resi.en.a  di  ,.,o,  meno  ai.oia  ^l-'^^::^:^:!^:^^^':^^^^-'^ 

:°:^:;; -'t:;::^:  ::re':;  ^^u;;»^:,;:'::::^;::::!' ..,.,  coi  ..ostro  >u,..e  «..  co;ne 
;;::;emmo  adu,.,ue  ,.,re  a  „.o  ^'^^ -^^^^  ;^  — ^i  z:::::^  ^i  r"ir:i 
r-p::;:L:n.e,?r:::r-:;:::;:;::;;.::;:^L™os.curid.,.o„errarese.^^^ 

M^„^.,.o  modo  n,ai .,  può  ^^^'--'- ^  ^^^  ,^;^--::i^::^zi^:^'^'^ 

Ad  ogni  di.nostra.ione  som  necessar.e  due  .o>.e.  1      ;-\;''"  ^^  °'' j  ,    ^.  „     ,„,„,    ,,    „,,,,„,„ 

rebbe  che  il  creolo  vizioso  già  accennato,  .un  cui  si  piet  viceversa  bis-.gna   credere 

al  lume  ed  ai  principi  di  ragione  perche  sono  creai,  in  n.i  da  '    -'      ; '^^^^^f  ;;",, ^.  „„ 
all'esistenza  di  Dio,  perche  provataci  da  questo    unie  e  .a  ^|" -^J'     ^^  ^.^^'^  „,  ,,j,    /  nio  ; 
sofisma:  e  in   realtà  non  ci  rimane  che  ,' agnost.cism.  e  l  ■;---';-'     ':^,,    ,    ,,,,,,,, 
e  riguardo  alle  altre  cose,  il  relativismo.  !' illusione,  1   inganno,  la  nici/.u^ua. 
ultimo  delia  venta  contingente  e  mutabile! 


—  Só- 
li P.   Cornoldi  nella  Civiltà  Cattolica  (i)  dimostra  che    vi  ha  nei 
giudizi  umani,  intellettuali  e  morali,  universalità ^  immutabilità  (quindi 
eternità),  impero,  ìnsommR  assoln/ezca  {Civ.  Catt.,  6  genn.  1877,  p.  35-6) 
e  pero  conchiude  che  se  non  si  ammette  divino  il  lume  di  ragione  si 
cade  nello  scetticismo  e  nell'immoralità  :  «  Se  noi  diciamo  che  l'intelletto 
agente  e  un    lume    della    individua    ragione,    il    quale    ha   forza  tutta 
tiììiana    r   propria  e  non  diviìia    e    universale^    cotesti    caratteri    degli 
umani  giudizi  scompaiono.  Imperocché  in    questa   ipotesi    potrò    bene 
io    dire    che    u)ia    cosa  ìioji  può  essere  e  non  essere  7iel  tempo    stesso; 
che  //  bejie  è  da  farsi  ;  che  la  giustizia  è  da  compiersi  ;  che  ai  mag- 
giori SI   vuole   obbedienza  :  ma    non  avrei    punto  il  diritto  di   oppormi 
altrui,  se  la    pensasse    diversamente,    non    avrei    diritto    di    appellare 
nelle  controversie  una  ragione  connine  (e  questa  appella  ruomo  quando 
dice  ìu)  ragione,    con  la  quale    parola    accenna    non  alla  propria,  ma 
alla   universale  ragione);  ed  inoltre  con  tutto  lo  strepitarne  che  faccia 
il   mio    intelletto    guidato    dal    lume  sopradetto,  io  mi  terrei    libero  di 
fare    quello    che    mi    pare  e  [)iace.  Chi  potrà  dubitarne?  O    posso  io 
forse  obbligare  me  stesso  in  coscienza;  dettare  a  me  leggi  e  precetti? 
Od  anzi  può  una  sola  mia  facoltà,  qual'è  l'intelletto,    tenersi    suddito 
tutto  l'uc-nio?  Non  mai  poiché  l'imperio  e   la   obbligazione  essenzial- 
mente richieggono  due  termini:  l'uno  superiore,  l'altro    inferiore;  es- 
sendo di  necessità  superiore  chi    impera  ed  obbliga,   ed  inferiore  chi 
sottostà  all'impero  ed  è  obbligato:  e  questi    due  termini  in  una    sola 
individua  natura  umana  non  vi  sono  né  vi  possono  essere.  —  Adun- 
que per    tutti    gli    uomini    il    dettame,    originato  in    noi    dall'intelletto 
agente,    ha  un  valore    non    relativo,   ma  assoluto;  è  la  voce    di  una 
Verità  universale,    di    una    (iiustizia    universale,    di    una    Bontà    uni- 
versale,   la    quale    non    annuncia    soltanto,    ma    impera    a    tutti,    ma 
obbliga  tutti.  Ella  pertanto  è  voce  di  chi  è  superiore  a  tutte   le  crea- 
ture razionali  :  ella  non  può  essere    che  voce  di  Dio  »  {Ivi.,   p.  36-7). 
Perciò    poco    più    oltre    ancora    chiama    il    lume    di  ragione   lume  di- 
vino (p.  37). 

Tuttavia,  avendo  confuso  come  si  vede  anche  dal  passo  citato, 
l'intelletto  agente  col  suo  lume,  e  l'idea  dell'essere  universale  con 
Dio,  combatte  la  dottrina  rosminiana  dicendo  ch'essa  è  Ontologismo 
perchè  insegna  che  r  intelletto  agente  è  Dio  {Civ.  Catt.,  3  febb.  1877, 
p.  273,  280)  ;  mentre  invece  il  Rosmini  dice  solo  che  lume  deirintel- 
letto  agente  è  la  pura  e  semplice  idea  dell'essere. 

Sicché  il  Cornoldi  e  la  Civiltà  Cattolica  finiscono  a  d'*e  che  il 
1  urne   dell'  intelletto    (da    loro   confuso   coli'  intelletto  stesso^    è  divino 

fi)  Cita  questo  suo  lavoro  anche  nel  libro  //  Rosmtnianismo,  ecc.  p.  164. 
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per  metafora  soltanto  (Ivi.  p.  35),  »"^  ^'^  '-^'"'^^"  ''  '^'^'^  ^^'^^^"'^^^^'  '''"^''''' 
dell'uomo    {Ivi,  p.  275),    errata  da   Dio  come    tutto  l'uomo,    molt.Micr 
e  particolare,  contuis^eate  e  mntahilr,  romr  orrvi  rn<;a  creata  fCfr.  Lor- 
NOLDi.    Rosmiman.,    p.  435)-  -  ^-^  dicono  <;;;;/ ///.'..// ;/•  r    /mm.^-im'   .// 
Z>io  e  ciò  pare  in  qiial-h-  nrndo  salvarne   le  eccelse    prerogative:   m- 
fatti  si  legge  nella  Civiltà  Cattolica:  ^  L' intelletto  agente  si  manifesta 
in  certa  guisa  come  divhio;  e  pero   non  potendo  essere  il  lirn-  stesso 
di  Dio,  ch'è  inseparabile  e  realmente  in.iistintn    dalla  sua  essenzn,  ne 
segue  'che    debba    esserne    rome    uu' immagnic    vira,    prodotta  ,   per 
usare    una    frase    dell'Aquinate,    dalla    nupressione    della    luce    di   Dio 
fatta  nell'essenza  dell'anima   -^   [Ivi,   p.   35)-  P^rò,  se  è   Inni.'  creato,   e 
certamente  mutabile  e  contingente,  e  i  caratteri   sopra  mnnuMati  se  Fie 
vanno  a  spasso.  Che  cosa  giova  che  sia  similitudine  di   Dio^  o  me- 
glio, come  può    essere    simibtudine  di    Dio    sotto    questo    aspetto    dei 
caratteri  divini,  se  appunto   sotto   (juesto    aspetta)  hi   caratteri    opposti 
ai  divini^  -  Del  resto  lo  stesso  Cornoldi  scrive    che  ^.    noi   dobbiamo 
ammettere  che  le  cose  tutte    create    da  Dio    sono    sue   similitudini    -   e 
poco  oltre:  u  Conosciamo  Iddio  me  iiante  le  similitudini    delle  cose,  le 
quali  cose  sono  pur  esse  similitudini  di  dio  -.  ^Il>smin!au.,  p.  loo-i  i  i): 
sicché   ben  poco  giova  a   fondare  Tassolutezza  del   lume  di   ragione,   e 
dei    principi    fondamentali    che    ne    sgorgano  per  la   scienza    e  per  la 
vita,   il  dire    che  il  lume    intellettivo  è  snuiiitu'line    di    Dio  :  sono    in- 
fatti' similitudini  di   Dio  anche  l'acido   solforico,   i  ragni,  le    montagne  , 
i  ruscelli,  1  mulini  e  le  banderuole. 

Al  tirar  dei  corti,  l'universalità,  l'immutabilità,  l'impero  dei  giu- 
dizi umani,  come  l'assolutezza  e  diviuiìa  del  lume  di  ragione,  sono 
tutte  metafore  e  figure  reìtoriche  di  gusto  discutibile  assai  :  v  in  senso 
PROPRIO  non  rimane  se  non  lo  scetticismo  e  rimm.ualità  che  deriva 
dal  negare  cotali  caratteri:  sicché  anche  degli  scrittori  (Iella  (  inlta 
Cattolica  si  può  ripetere  ciò  che  questi  dicono  degli  atei  (Ivi.,  p.  37)  : 
u     Essi    furono    ribelli    al    lume     -     iPsi     fumuif    relnlles     lumini 

[lab.    XXIV,   13).    ''  .  .         ,       ,  • 

Il  P.  Cornoldi  prende  la  cosa  in  tono  canzonatorio,  scrivendo    elei 

suoi  avversari:  «  Per  certo  la  intenzione  di  costoro  è  buona,   è  ottima: 

vogliono  il  fermo,  né  v'e  cosa  più  ferma  di  Dio.  Ma  quando  dobbiamo 

fabbricare  una  casa  non  nell'Alpi  granitiche,  ma  nella  vallata   del  Po, 

bisogna  che  ci  accontentiamo  di  una  base  a  sufficienza  solida,  comechè 

essa  non  sia  di  granito.  Se  così   non   avesser  fatto  gli  uomini,  le  più 

ubertose  e  le  più  ricche  pianure  sarebbero  rimaste  deserte   »  [Rosmi- 

man.,  pag.  104).  Lasciamo  stare  le  case  di  pietra   che  son  fabbricate 

sulla'roccia  o  su  qualche  cosa  di  solido  quanto  la  roccia:  qui  si  tratta 

di  ben  altro,  si  tratta  di  tutta  la  vita  umana   nel   suo  più  alto   signifi- 
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cato,  come  vita  scientifica  e  come  vita  morale:  né  il  sapere  né  la  mo- 
ralità possono  edificarsi  indifferentemente  sul  granito  o  sull'arena,  su 
principi  assoluti  e  divini  o  su  parvenze  fallaci  e  mutabili:  la  canzona- 
tura qui  mena  allo  scetticismo  più  cinico,  all'immoralità  più  aperta.  E 
contro  questa  conseguenza  protesta  tutta  la  tradizione  sacra,  S.  Ago- 
stino, S.  Bonaventura,  S.  Tommaso,  lo  stesso  Cornoldi,  il  genere 
umano  tutto.  Vogliamo  il  ferino  non  per  1'  immobilità  dei  nostri  si- 
stemi, ma  per  la  salvezza  della  scienza,  della  morale,  della  stessa  re- 
ligione. 

L'unico    modo  di  salvare  la    scienza    dallo    scetticismo    e    la  vita 
umana  dall'immoralità  intrinseca,  è  di  ammettere  adunque  il  ///;;/t' (l'idea 
dell'essere)  divino  in  senso  proprio,  non    in  senso  figurato  —  senza 
tuttavia  confonderlo  con  Dio  vivo  e  vero   —  e  quindi  veramente  uni- 
versale, immutabile,  imperante,  obbligatorio,  assoluto,  veramente  voce 
r  luce  di   Dio.    L'  intelletto,  a  .-.uà  volta,  può   dirsi  divino  soltanto  per 
p.irtecipazione,  figuratamente,  in  quanto  é  illuminato  dalla  divina  luce; 
e  può  dirsi  pure   appartenente  all'anima    —   aliquid    animae  —   creato 
com'essa.  La  verità,  poi,  nell'anima  umana  può  dirsi,  nella  sua  sintesi 
coll'intelletto  conoscente,  creata:  ne' suoi  limiti   e  nella  sua  natura  pu- 
ramente ideale    può  dirsi    anche    prodotta    da    Dio:  ma    non    già  per 
davvero    può    ritenersi  mutabile  e    contingente,  effetto  non    divino   di 
cau<a  divina,  quali  sono  i  sassi,  il  mare,   gli    alberi,    ossia    il    mondo 
tutto  mutabile  e  finito,  come  l'uomo   stesso    nella  sua    natura    sogget- 
tiva. Ciò  verrebbe  a  distruggere  la  conoscenza  umana,  e    taglierebbe 
i  nervi  ad  ogni  dimostrazione  non  solo  nell'ambito  del  sapere  specu- 
lativo, ma  nell'ambito  della  vita  morale  e  della  religione  medesima. 

6.  Proposizione  degli  avversari  condannabile. 

//  lume  naturale  dell'  intelletto  umano  intanto  si  attua  nella  nostra 
animi  in  quanto  le  viene  dall'  intrinseco  della  sua  essenza...  ossia,  in 
altri  termini,  l'anzidetto  lume  ha  dalla  essenza  dell'anima  umana  il 
proprio  principio  formale,  onde  secundum  esse  è  costituito  in  atto^  ed 
e  quindi  essenzialmente,  lume  soggettivo  e  non  oggettivo  (Alfonso  M. 
Vespignani,  //  Rosminianismo    ed  il  lume    dell'  intelletto    umaìio,  p.  I, 

p.     122'!. 

È  questa  una  spiegazione  della  proposizione  precedente  della 
Civiltà  Cattolica,  recata  da  noi  in  fine  dell'esame  della  proposizione  II. 

Non  è  mestieri  un  lungo  discorso  per  dimostrare  quanto  sia  di- 
sastroso l'errore  di  voler  derivare  il  lume  di  ragione  dall'intrinseco 
dell'anima  stessa,  e  di  dirlo  essenzialmente  soggettivo.  Lo  scetticismo, 
nell'ordine  speculativo  e  nell'ordine  pratico,  come  ad  evidenza  ab- 
biamo esposto,  n'è  la  funesta  ed    immediata  conseguenza. 


1 

i 


-  5^  " 

Ma  la  detta  proposizione  si  mostra  condannabile  anche  per  questo, 
ciie  con  essa  si  viene  a  negare  esser  Wiomo  nella  sua  parte  supe- 
riore e  razionale  fatto  a  somiglianza  (ii  Dio.  Invero,  se  la  nostra  na- 
tura, come  dicono  i  santi  Agostino  e  roniina-.o,  in  se  stessa  considerata 
e  prescindendo)  dal  Verbo  che  la  illumina,  e  una  .o.ian/.i  tenebrosa, 
anzi  .-.i  merita  l'appeliazione  stessa  di  tenebre;  e  chiaro  elle  un  lume 
derivante  dall'essenza  dell'anima  di  ciascun(^  uomo  individuo  non  può 
chiamarsi  similitudine  di  Dio  se  non  per  densiuue,  come  [)er  derisione 
par  sfuggito  detto  alla  stessa  f-r/V/^/  Cattolica:  ••  l'anima  e  n.  Ila  sua 
natura  simile  a  Dio  verità  -  ^S  'i^arzo  1881,  p.  543).  Infatti  che  somi- 
glianza vi  può  essere  fra  le  tenebre  e   la  luce?  Et  lux  ui  tnidni>  iiircl! 

Quindi  e  che  il  P.  Cornoldi  molto  più  coerentemente  nella  mede- 
sima Civiltà  Cattolica  scrisse:  u  Imperocché  Dio  creo  V  mnm^  a  Jarc  se 
stesso  nelle  proprie  facoltà  immagine  di  Dio  ritraendo  nel  proprio  intel- 
letto la  copia  di  quella  venta  che  rifulge  inùnita  neirintelletto  divino. 
Ma  Dio  non  disvelo  all'uomo  immediatamenie  la  divina  luce  della  sua 
verità.  —  Creando  l'Universo  fece  Dio  il  proprio  ritratto,  benché  m 
maniera  limitata  e  hnita.  Questo  ritratto  otlerse  alhi  contemplazione 
dell'uomo  e  disse:  copiando  quest.)  nella  tua  mente,  e  con  la  iitles- 
sione  lavorandoci  sopra,  ti  renderai  nella  tua  mente  stesr^a  simile  a 
Dio   n   \Civ.   Catt.,   15  aprile    iaS2,  p.    142-3)- 

Ora,  è  certo  che  l'uomo  collo  sviluppo  della  sua  cognizione,  col- 
l'esercizio  della  sua  ridessione,  ricercando  il  mondo  e  le  maraviglie 
del  creato  tutto,  viene,  come  dice  S.  Paolo,  a  formarci  un  concetto 
sempre  maggiore  delle  invisibili  maraviglie  divine,  della  potenza,  sa- 
pienza e  bontà  di  Dio:  il  suo  intelletto,  collo  sviluppo  della  verità 
iniziale,  s'illumina  sempre  più,  la  luce  divina  vi  brilla  con  maggior 
splendore,  e  la  somiglianza  con  Dio  si  rende  ognor  più  grande.  In 
un  altro  ordine  di  concetti  anche  il  Rosmini  (Antrop.  in  serv.  della 
se.  mor.,  n.  644)  dice  che  l'uomo  si  rende  quaggiù  simile  al  Creatore 
mediante  il  libero  arbitrio  con  cui  domina  l'altre  facoltà  sue,  si  fa 
autore  del  proprio  bene  finale,  quasi  cooperando  con  Dio,  diviene 
moralmente  buono,  simile  all'Essere  supremo  che  la  Ihbbia  e  Platone 
chiamarono  il  Buono,  il  Santo.  Questo  dice  anche  S.  lommaso  rife- 
rendo un  passo  di  S.Giovanni  Damasceno:  u  L'uomo  dicesi  fatto  ad 
immagine  di  Dio,  in  quanto  per  immagine  s'intende  V intellettualità, 
la  libertà  dell'arbitrio  e  V autonomia  "   (i). 

Ma  tuttociò  presuppone  che  l'uomo  abbia  già  con  Dio  quella  so- 
miglianza essenziale  e  fondamentale  che  colla  ritlessione  e  colla  liberta 
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rende  poi  più  splendida,  più  tersa  e  più  viva.  Senza  di  questa,  senza 
il  lume  divino  della  verità  che  la  costituisce,  ne  il  mondo  gli  sarebbe 
intelligibile,  ne  l'esercizio  del  libero  arbitrio  diverrebbe  possibile.  E 
il  bambino  che  non  ha  ancora  l'uso  della  riflessione  e  della  libertà 
non  avrebbe  in  sé  neppure  la  immagine  e  similitudine  di  Dio  ;  il  che 
e  senza  dubbio  contrario  alle  recate  testimonianze  scritturali  ed  al 
senso  che   lor  diedero  i   Padri  e   in  genere  la  tradizione  cristiana  (i). 

Airop[)osto  scrive  S.  Atanasio:  a  Immagini  e  gloria  di  Dio  siamo 
chiamati;  ma  non  per  noi  stessi,  sibbene  per  la  immagine  e  la  gloria 
vera  di   Dio  che  abita  in   noi  e  che  è  il  Verbo  di  Dio.   -•   [Orat.  \\). 


(I)  Il  Homo  dicitur  esse  ad  imagincm  bei,  cobi  b.  loinmaso,  non  sccundum  corpus,  sed  se- 
cundum  id  quo  homo  exccllit  alia  ani  malia....  Excellit  autem  homo  alia  animalia  quantum  ad 
rationem  et  intellectum.  Undc  secundum  intellectum  et  rationem,  quae  sunt  incorporea,  homo 
est  ad  iinaginem  Dei  »  (5.  Th.,  I,  q.  UT,  a.  1). 


•      (1)  u   Homo  factus  ad  imaginem  Dei  di.itur,  >ocunJun^.  qiK.J  per  inu^mcni    M^nuncitur  in- 
U'IUctuaL',  et  arbitrio  liberti»,,  ci  ycr  se  foiesLilivuni  »  ^S.    l'h..  l  n^\  Prolog.). 
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1.  Proposizione  IV. 
Es>c  unii  tiìììiinattim.ijKO'^  p}''^- 
cui  dubio  ìiotuiìi  l'st  onnnt)!t>  in- 
telligentii>,e>ti{i:'iìi!iiìiil!nd  'jitO'I 
ìioììiifii  i>i  natura  tftafiifcsfitur. 


L'essere  indeterminato  (essere 
ideale),  il  (luak-  e  iniluhitatainente 
palese  a  tutte  le  intelligcii/.r,  (è 
quel  divino  chr)  si  ma  ni  testa  al- 
l'uomo  nella  natura.  Tfosof., 
voi.   \y ,   nn.    s   e   6,   p.   8). 


2.    IT,    SENSO    INTESO    DAI    DENUNZI ATORI . 

Il  senso  dei  denunziatori  e  facile  a  trovarsi,  perchè  essi  costan- 
temente ed  ostinatamente  sostennero  la  sentenza  incredibile  che  Vessere 
idtiale  o  Videa  dell'essere,  secondo  il  Rosmini,  sia  Dio  stesso  Ottimo 
Massimo. 

Così    scrive  il   P.    Cornoldi:   «    L'idea    intuita   inmirdiataiuentc    e, 
secondo  il   Rosmini,    l'essere,  e  quest'essere  è   tn  si'  il   primo    ente;  è 
Dio.   "  (Rosminian.,  p.  266).   L  altrove    più    esplicito:   u   Lgli  è   neces- 
sario considerare  Dio  sotto  due  aspetti:   il   primo   diremo   rra/c,  il   se- 
condo ideale;  e  perciocché  Iddio  dicesi   con   suo    proprio  e  sostantivo 
nome    l'Ente,    così    deve    Egli  essere    considerato  quale  Ente  reale  e 
quale  Enfe  idrale.  Sono  queste  due    appartenenze    (dicono    alcuni)  di 
Dio,  in  se    stesse    inseparabili,    le  quali,   prese   insieme,    costituiscono 
l'essere    divino.    E  poiché    l'idea  è   l'esemplare  di   una    cosa    fattil)i1e, 
l^ essere  ideale  in  Dio  altro    non    vuole  significart'    che    l'essere    stesso 
reale  in  quanto  è  esemplare  di  tutte  le  cose  possiitili,  ovvero  in  quanto 
in  Dio  vi  sono  le  idee  archetipe  di   tutte  le  cose....    Sopra    queste  di- 
stinzioni, come  sopra  un  fondamento  dottrinale,  vuole  altri  discorrere, 
facendo  dipendere  così  l'umana   cognizione    intellettuale    da    Dio,  che 
Dio  stesso  sia  il  lume  delia  ragione  o  l'intelletto  agente.   Dio,  così  si 
discorre,  non  già  nell'essere  suo  reale,  ma  soltanto  nell'essere  ideale, 
è  sempre    congiunto    a  guisa    di  luce  all'umano    intelletto;  da  questo 
congiungimento  nasce   una    cognizione    vaga  e  confusa    dell'essere.... 
Questa  d  ^^trina  è  detta    ontologismo  ed    ontologi    quelli    che    la    sie- 
guono  "  {^Trattato  dell'esistenza  di  Dio,  e.   7,  §  6). 

Dopo   ciò  SI    capisce    perchè  il  Rev.    P.  Gesuita  si  sia  fissato  di 
denominare  il  minuscolo  essere  ideale  indeterminato  colle  appellazioni 
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di  Dio  idea,  Dio -idea  del  mondo,  Dio  in  quanto  è  similitudine  delle  cose, 
idealità  del  Inerbo,  idealità  divina,  nel  senso  che  s.a  proprio  il  Dio 
vivente,  e  pretende  che  questo  sia  il  senso  del  Rosmini  medesimo: 
u  L'  idea  dell'essere  e  presa  dal  Rosmini  qui  nel  senso  che  conviene 
al  suo  sistema  e  significa  —  essere  ideale  —  Iddio  in  quanto  idea  — 
lUdealità  divina,  ecc.  "  (Rosminian.,  p.  307).  Si  capisce,  diciamo,  posta 
la  sentenza  stabilita  da  lui  che  V  essere  ideale  altro  non  sia  se  non 
Vessere  stesso  reale  di  Dio  in  quanto  esemplare  di  tutte  le  cose.  E  si 
capisce  pure  come  in  tal  caso  la  teoria  rosminiana  sarebbe  pretto  onto- 
logismo, anzi  ontologismo  della  peggior  specie,  perchè,  scrive  ancoia 
il  Cornoldi,  "  l'Aquinate  dichiarò  piìi  perfetta  la  visione  della  idealità 
divina,  dell'essere  ideale,  delle  ragioni  divine,  di  quello  che  sia  la 
visione  dell'essenza  di  Dio  "  (Rosminian.,  p.  314).  Infatti,  vedere  non 
solo  Vessere  stesso  reale,  ma  vederlo  anche  in  quanto  è  esemplare  di 
tutte  le  cose,  vederci  tutto  il  creato  dentro,  è  assai  più  che  vedere 
soltanto  l'essenza  divina. 

Il  medesimo  vien  pure  a  dire  un  altro  famoso  gesuita  antirosmi- 
nìano,  il  P.  Liberatore:  ><  Per  chi  penetra  addentro  nei  misteri  (!)  del 
sistema  (rosminiano)....  quell'essere  universalissimo  che  viene  appli- 
plicato  al  sentito,  e  veramente  un'esistenza  reale,  quella  cioè  del  Verbo 
divino;  ed  essa  si  dice  ideale,  perchè  intuita  dialetticamente,  cioè  tra- 
scurandone i  termini  »  {Rag.  3°  n.  21  —  In  Atti  deW  Accademia  Ro- 
mana di  S.    Tommaso  d'Aquino,  voi.  II,  fase,   i,  pag.  480). 

Siffatta  interpretazione  risale  fino  ai  tempi    avanti    l'esame  della 
S.  Congregazione  dell'  Indice  che  terminò   coli'  assoluzione  —  Dimit 
tenda  esse  opera  —  del   1854. 

Il  conte  Avogadro  della  Motta  già  fin  d'allora  scriveva:  «  Seb- 
bene il  Sola  (Studio  6<>)  si  contenti  di  dire  che  la  teoria  Rosminiai  a 
risponde  a  capello  a  quella  del  Malebranche,  ne  pare  che  si  po- 
trebbe dire  che  1'  oltrepassa,  mentre  il  Malebranche,  per  evitare  di 
dire  che  noi  abbiamo  l' intuizione  di  Dio,  supponeva  che  noi  vedes 
Simo  in  Dio  soltanto  la  divina  sostanza  come  per  parti  e  in  quanto  si 
riferisce  alle  creature  imperfette,  e  ponea  in  noi  non  una  ma  molte 
idee;  qui  per  contro  in  quell'unica  idea  primigenia  si  suppone  anzi 
che  non  vediamo  nulla  di  parziale  "n  Dio,  e  vedendo  la  sostanza  di 
DIO,  resta  che  vediamo  Dio  in  confuso.  "  (La  filosofia  dell'  Abate  An- 
tonio  Rosmini,  e.  3). 

.Anche  la  Trutina,  per  combattere  il  Rosmini,  si  affanna  a  dimo- 
strare con  S.  Tommaso  che  la  sostanza  divina  non  si  può  vedere 
dall'intelletto  dell'uomo  nello  stato  presente  né  tutta  né  in  parte;  e 
che  Dio  non  si  può  vedere  nella  sua  reale  esistenza  senza  v.edeilo 
nella  sua  natura  completa  (pag.  66-7).  Cosi  suppone  che  Vessere  ideale 

del   Rosmini  sia  !a  sostanza  divina,  la  natura  reali    di  Dio. 

«   « 


I 
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3.    COME    QUESTO    SENSO    SIA    CONDANNABILE. 

Come  questo  senso  sia  condannabile  fu  già  detto  a  sazietà. 

Una  volta  ammesso  che  Ve>>ere  indeterminato  di  cui  parla  il  Ro- 
smini sia  l'essere  reale  e  sostanziale  di  Dio  medesimo,  non  già  una 
idealità  vaga  e  luminosa  che  ci  scende  all'intelletto  da  Dio,  ed  e  ili- 
vina  per  le  ragioni  addotte  di  scienza  e  di  autorità;  una  volta  ani- 
messa  tale  confusione  tra  V  essere  ideale  che  e  divino  perchè  appar- 
tenenza di  Dio,  e  V  Essere  dirino  che  è  Dio  stesso  vivo  e  vero,  Toh 
tologismo  è  manifesto,  ed  il  S.  Ufficio,  condannando  questa  proposi- 
zione, non  (ece  che  rimaner  coerente  al  suo  decreto  del  1861  che 
colpiva  quest'altra:  «  L'essere,  che  intendiamo  in  tutte  le  cose,  e  senza 
di  cui  non  intendiamo  nulla,  è  rEs^KRK  divino  —  Ksse  tllnd,  quod 
m  omnibus  et  stìie  quo  nini!  inteliiii!;niis,  est  esse  divintini  >f  (l)t^cr.  18 
settembre  1861   —  Prop.  2"). 

La  quale  proposizione,  nel  contesto  latino,  si  prestava  ali*  equi- 
voco, appunto  perchè  poteva  tradursi  ..  L'essere....  e  divino  -»  oppure 
«  L'essere. ...  è  V  Essere  Divino.  "  Basta  un  minimo  di  riflessione  per 
accorgersi  che  questi  sono  due  sensi  ben  diversi,  e  che  non  si  deb- 
bono in  alcun  modo  confondere  insieme. 

La  visione  immediata  e  naturale  di  Dio  non  si  può  sostenere  ne 
in  via  di  fatto,  né  in  via  di  diritto;  ne  in  linea  filosofica,  ne  in  linea 
religiosa,  come  abbiamo  dimostrato  a  proposito  della  prima  di  queste 
proposizioni.  Laonde,  sebbene  non  esista  una  vera  definizione  su 
questo  argomento,  né  una  condanna  dogmatica  di  questo  errore  (i), 
il  S.  Ufficio  ha  avuto  ogni  ragione  di  colpirlo.  Non  ripeteremo  contro 
il  Malebranche  il  verso  oltraggioso  attribuito  al  Voltaire 

Lui  qui  voit  tout  en  Dieu,  n'v  voit  pas  qu'il  est  fon, 

ma  diremo  che  ogni  ontologismo  è  contrario  alla  coscienza,  alla  ra- 
gione ed  alla  religione:  come,  del  resto,  è  contrario  a  tuttociò,  in  modo 
anche  più  grave,  ogni  sorta  di  soggettivismo. 


(I)  Clemente  V  nel  Concilio  di  Vienna  fsec.  XIV)  condannò  bensì  per  un  errore  analogo 
l'eresia  dei  Beguardi  :  ma  essi  insegnavano  non  solo  la  visione  intuitiva  di  Dio,  sibbene  anche 
la  visione  beatifica,  per  modo  che  1'  nomo  in  questa  vita  potesse  giungere  allo  stato  di  termine 
nella  beatitudine  finale  e  completa.  Questa  dottrina  e  certo  pai  direttamente  contraria  al  dotima 
che  non  l'ontologismo  moderno.  Ed  e  questa  medesima  la  dottrina  di  Eunomm  e  di  Ae/io  nel 
sec.  IV,  i  cui  seguaci  furon  detti  anom.-i,  e  contro  cui  combatterono  strenuamente  S  Giriviniii 
Crisostomo.  S  Basilio,  S.  Ambrogio,  S.  Epifanio  ed  altri  santi  Padri.  Non  so  come  ;i  famoso 
gesuita  Molina  possa  dire:  «  'Deus  potesl  effi:ere  ut  tnlin  el  sinf  lum:ne  ^^lo'-i.i-'  consyicul 
<l'aomo)  divinam  essentiam  »  iConc-ìrJ.  Disp.   'i6,  p,  75^). 


è 

: 
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4.    IL    SENSO    DI.LL'  AUIORE. 

Dopo  quanto  abbiamo  detto  non  è  difficile  intendere  il  senso 
dell'Autore,  il  quale  insegna  che  noi  non  vediamo  naturalmente  mai, 
né  poco  né  molto,  né  tutto  né  in  parte,  la  sostanza  o  la  realtà  divina, 
sotto  nessun  suo  aspetto. 

Aggiungeremo  però,  ad  abundantiam,    qualche  altra  sua  testimo- 
nianza, a  Dopo  che  io,  così    scrive,    mi  sono    adoperato    a    definire  il 
principio  dell'ideologia,    riducendolo    all' ^ss^r^  ideale^  da  alcuni  tra  i 
niO(ierni  si  tentò  di  ritornare    all'  essere  reale^    e  tre  di  questi  sono  il 
Gioberti,  il  Nallino  e  il  Bertini.    Chiamiamo    questi    scrittori    ideologi 
realisti^  perché  vogliono  trovare  la  realtà  nell'  idea,    il  che  è  una  con- 
traddtzioae  in  terminis.  In  vero,  né    questa    contraddizione  si  può  ri- 
putare a  noi,  ne    quella    denonìinazione    crediamo    che    essi    possano 
rifiutare.  Lasciando  da   banda  le  conseguenze  teologiche  di  una  tale  so- 
stituzione, poiché  l'intuizione  dell'essere  reale  sarebbe  la  visione  di  Dia 
dichiarata  naturale  all'uomo;  troppe  altre  cose  dimostrano  falsa  que- 
sta modificazione  del    sistema    da    me    proposto....    Se    s' interroga  la 
consapevolezza,  niiiìi  uomo  è  conscio    ri'  intuire    il   reale  infinito,  cioè 
Dio  per  natura,  e  il  senso  comune  rifiuta  questa  dottrina.  All'  incontro 
è  un  fatto  che  la  mente  umana  intuisce  e    pensa    l'essere    indetermi- 
nato "  {Teosof.,  voi.  Ili,  n.  817).  E  ancora:  «  Fra  tutte  le  ragioni  che 
recansi  dall'Aquinate  e  dai  teologi  cattolici  a  dimostrare  che  l'  essere 
per  sé  manifesto,  il  quale  fa  conoscere    all'uomo  tutte  le  cose,  non  è 
Dio,  la  più  semplice  e  immediata,  sulla  quale  principalmente  noi  fon- 
diamo i  nostri  ragionamenti,  si  è  questa,  che    considerando    1'  essere, 
che  ci  fa  conoscere  le  cose  e  che  é  quello  che    predichiamo  di  tutte, 
tanto  di  Dio  quanto  delle  contingenze,  vedesi  manifestamente  eh'  egli 
è,  come  dice  S.  Tommaso,  incompleto,  perchè  privo  di  quel  modo  che 
chiamasi  sussistenza....  All'  incontro  Dio  è  essere    completo,   perchè  è 
realissimo  e  sussistente  per  la  sua  stessa  essenza  »  (Teosof.,  voi.  IV, 
Utdea,  n.  29,  30).  La  medesima  dottrina  espone  nelle  opere  primitive 
dimesse  dalla  Congregazione  dell'Indice,    dichiarando    che  l'idea  del- 
l'essere è  bensì    wn  appartenenza  di  Dio,  un  qualche   cosa  di  divino^ 
ma  non    punto    Dio.    Così    nel    Rinnovamento:    «  Il  fondo  delle    idee 
tutte  ho  detto  essere  l'ente  ideale,  e  questo  è  in  Dio,  e  in  Dio  è  Dio 
stesso  ;  sebbene  a  noi,  naturalmente,    non    ci    apparisca    come  divina 
SOSTANZA  n  (Rtìinov.,  2.»  cdiz.,  Milano,  1840,  p.  625).  E  altrove  :  «  Non 
si  può  dire  con  esattezza  che  noi  veggiamo  Dio  nella  vita  presente:  pe- 
rocché Dio  non  è  solo  l'essere  ideale,  ma  è  indisgiungibilmente  reale- 
ideale.  Ciò  che  noi  veggiamo,  però,  è  un'appartenenza  di  Dio  e  comple- 
tandosi acquisterà   la    forma  di  Dio  »  [Ivi,  pag.  497).  Le  quali  parole 
dell'opera  esaminata  e  dimessa,  perchè  mal  intese  da' suoi  avversari^ 
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spiego  egli  per  sempre  in  uii'altr'upera  Le  Categorie  e  la  Diahtlica  in 
questo  modo:  "  Altrove  abbiamo  detto  che  l'essere  ideale,  ossia  ini- 
ziale, in  Dio  SI  compie  u  si  assolve,  e  fu  chi  prese  la  parola  tanto 
materialmente  da  attribuirci  che  in  Dio  stesso  segua  (luesto  compi- 
mento  e  assolvimento  delT  essere.  Ad  evitare  lo  scandalo  di  questi 
pusilli,  avvertiamo  qui,  che  usando  queste  maniere  —  l'essere  si  as- 
solve  o  SI  compie  o  diventa  —  non  intendiamo  che  in  Dio  nasca 
qualche  operazicne;  ma  la  mutazione  accadrebbe  nella  mente  nostra, 
qualora  ella  passasse  alla  visione  di  Dio  "  :pag.  4771.  \^AV  Intìodnznme 
alla  filosofìa  cosi  si  espiinic:  -.  H  principio  della  hlosotìa  e  il  lume 
della  ragione,  il  principio  della  fede  e  Dio  stesso;  quello  e  la  verità, 
ma  solo  ideale,  questo  e  Xeritci.  ma  sussistente  La  venta  biella  lilo- 
sofia  e  Vessere,  e  la  Scrittura  dice  che  Dio  e  appunto  V  fl^sen.  L'es- 
sere della  tìlosolia  e  idt\i  e  luf^teniiniafo;  1' E>:^ere  della  Icàr.  creale 
e  da  ogni  lato  completo  "  (n.  gì. 

Contro  V  ontologisnio    il    Rosmini    è    reciso,    e    basta    leggerne   m 
buona  fede  le  dichiarazioni    risolute.    Nel   1   volume    della    Teosofa  ha 
le  parole  da  noi  già  citate  nell'esame    della   })rima   proposizione:   «.    H 
dire  che  l'uomo  vede  Iddio  per  natura   non   e  altro  cìw   il   {)ronunciato 
di  una  filosoha    entusiasta  e  declamatoria  »»     p.  241).    Nel    volume    111, 
nel  luogo  testé  riferito,  accenna  alle  conseguenze  teologicìie  dell'ontolo- 
gismo che  dice  pure  rifiutato  dal  senso  comune.    Senza    dubbio  si    ri- 
chiama con   tutta  coerenza  a  ciò  che  apertamenie  aveva  già  dichiarato 
nelle  sue  opere  precedenti,  specie  nella    rsicoioi^ia.    Si  coiisidenno   1 
due  passi  che  poniamo  sott' occhio  al   lettole:    -.  L'uomo    per    natura 
non  intuisce  Iddio:  il  qual   vero  egualmente  e  provato  dali'esf^entiz  i, 
dalla  ragione  e  dalla  {^àc  cristiana.  E  di   vero   \>itv  accertarsi  che  non 
vi  abbia  per  natura  nell'intelletto  umano  la  divina  sussistenza,  che  vi 
abbia  una  pura  idea  dell'essere,  basta  che  l'uomo  riHetta  -^u  se  stesso. 
Una  gran  parte  degli  uomini   non  solo    non    troveranno    d'  avere  per 
oggetto  naturale  del  loro  intendimento  la  sussistenza  stessa  dell'essere, 
ma  non  sapranno  né  pure  (ìsservarne  in  se  stessi  V essenza.  Se  aves- 
sero la  sussistenza    divina    per    oggetto    del    loro   {)ensìeio,  cha   e   tal 
cosa  e  SI  preziosa,  che  niuno  l'ignorerebbe.   D'altra  parte  la  ragione 
prova  che  il  supporre  ciò  non  e   necessario  a    spiegare  nessuna  delle 
operazioni    dello    spirito    umano:    di  più,    che   intuendo  Iddio  ognuno 
potrebbe   esser    beato    a    sua    voglia,    avendo  con  ciò  in  sua  mano  il 
fonte  della  beatitudine:  ciò  che  non    s'avvera.  Finalmente  il  dire  che 
l'uomo  vede  Dio  per  natura  e  un  1  rr.U'LE  .m.wifesto  contro  l.\  fede 
CRiSTi.ANA  (il  maiuscoletto  e    dei    Rosmini j,    che  uscrva    la  visione  di 
Dio  ai  celesti  "  (Psic,  n.   1394). 

E  più    oltre:  '-  Piimieramente  e  da  stabilire    che  Iddio  non  e  in- 
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tuito  dall'uomo  per  natura.  Chi  dice  altramente  cade  in  un  errore  oppo- 
STO  ALLA  RIVELAZIONE,  la  qual  dice  di  Dio  quem  nnllus  hominum  vidtt, 
sed  nec  videre  potest,  ed  alla  scienza  teologica  che  insegna  noi  non 
saper  di  Dio  ciò  ch'egli  è,  ma  solo  ch'egli  è,  e  quindi  neppur  sapere 
ch'egli  è  senza  indurlo  per  dimostrazione:  opposto  altresì  al  comun 
SENSO  ed  alla  filosofia,  la  cjuale  trova  bensì  necessario  a  spiegare 
le  cognizioni  umane  che  l'uomo  conosca  che  cosa  sia  essere,  e  però 
che  abbia  l'intuito  dell'assire-,  ma  non  più,  non  l'intuito  del  primo  Es- 
sere. Onde  il  .sommo  hlosofo  e  teologo  d'Italia  scrive:  Vcritafem  esse 
IN  COMMUNI  est  per  se  nofum,  Sf'd  primam  vkritatfm  esse ,  Jioc  non  est 
per  se  notimi  quoad  nos,  e  riconosce  che  la  virtù  o  potenza  intellettiva 
non  sarebbe  se  non  avesse  in  se  una  cotal  similitudine  di  Dio,  che 
non  è  Dio,  ma  bensì  V  essere  in  universale  che  acconciamente  si  può 
dire  Simile  a  Dio,  non  come  due  enti  reali  sono  simili,  ma  come  sono 
simili  l'ente  reale  e  la  sua  essenza  ideale  che  il  fa  conoscere,  peroc- 
ché la  realizzazione  dell'e.ssenza  può  dirsi  simile  alla  sua  essenza,  ma 
più  propriamente  direbbesi  che  l'essenza  ideale  è  la  similitudine  del- 
l'ente realizzato,  onde  per  quella  ed  in  quella  questo  si  conosce.  — 
Escluso  adunque  Terrore  che  Y oggetto  delV intuito  naturale  sia  Dio, 
rimane  a  vedere,  ecc.   ^   [Un,  nn.   1660-1). 


5.  come  questo  se.nso  sia  sostenibile. 

A  proposito  della  prima  proposizione  abbiam  dimostrato  che  l'uomo 
naturalmente  non  ha  affatto  la  visione  di  Dio  :  ma  che  tuttavia  le  idee, 
i  principi  supremi  della  ragione,  il  principio  supremo  della  morale^ 
hanno  caratteri  divini,  e  perciò  che  qualche  cosa  di  divino  si  mani- 
festa naturalmente  ed  inmiediatamente  all'intelligenza   umana. 

(h-a,  per  questa  quarta  proposizione,  dobbiamo  dimostrare  (ciò 
eh-  pur  s'è  già  più  volte  accennato)  come  questo  qualche  cosa  di  di- 
vino e  —  A)  l'idea  dell'essere  indeterminato  ~  B)  la  quale  si  mani- 
festa senza  dubbio  a  tutte  le  intelligenze. 

A)  Il  divino  neir  intelligenza  r  Videa  dell'essere  indeterminato. 

y-)    Tutte  le  idee  si  risolvono  in  quella  delV essere.  Come  ogni  figura 
geometrica  si  risolve  nell'estensione,  di  cui  non  è  che  una  limitazione 
determinata  dai  diversi  perimetri,  così  ogni  idea  non  è  che  l'idea  dell'es- 
sere limitata  da  determinazioni  .speciali.  Se  dall'idea  di  fiore  togliamo 
una  per  una  le  determinazioni  che  fanno  distinguere  il  fiore  da  un'altra 
cosa,  ci  resta  davanti  alla    mente  l'idea  di  un  essere  vago  e   indeter- 
minato,   che  può  ric.'vere    quelle  determinazioni  o   anche   tutt' altre.  Il 
medesimo  e  di  qualunque  idea,  di  qualunque  cosa  da    noi   pensata,  e 
ce  lo  dice  lo    stesso    linguaggio,    nel    quale  si   può    sostituire  ai  nomi 
eu  ai  verbi  il  nome  ente  e  il  verbo  essere  con  le  opportune    determi- 
G.  Morando.  Esame  Critico. 
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nazioni  II  nonu-  animale,  per  esempio,  corrisponde  ad  una  proposi- 
zione intiera  che  descrivesse  un  n,tr  fornit..  <ir!  gruppo  d,  cnralten 
costituenti  ranimalita;  corpo  e  un  .nU  dotato  d.  estensione  e  d  nnp- 
netrabilita.  e  co.ì  v...  Ouanto  a.  veil,.,  y.o\,  co.uuunnr  .,L;nilica  ,..nr 
in  quel  dato  atU-L;.aincntn,  ruinr  siguiHca  r.M  /  .  in  e^^H  aitm  atteg- 
giamento, ecc.  ;  e  questo  verbo  essere  si  può  sempi  e  .uieperare  invece 
di  o.nìi  altro  qualsiasi:  .  poiché   ogni    verbo,  dice  S.    1  eunnaso  dopo 


'Il     V 


Aristotele,   -i   ii-olvo  nel   verbo  È  e  nel    p.uticii.io.  Giacche    n. 
ditìerenza'tra    .1   .!i.e   eh.     un   uomo   ^luinscc  ed  e  (;>„,,.  rlr.   D.il    eh,- 
apnar  UKUiifesto  ehe   n,   .|uann  nunU  .1   a.lHlnii.ce  con  un  yeiho  un  ,>.-e-- 
dicato  ad   un  ,sogj;et.o,   n.   altreUant,   UM.d.si   attrilmi^ee  1   k-kkk  ■■  (i). 
Perciò   il  K<..u,un  o.sei  va  eonie  propriaine.ite  parlando  "  non   v  ha  che 
umi  <ol,,  „/>„,  di  cu,  l'altre,  che  meglio  si  direbbero  aniolU.  --no  deter- 
mina/,  n,  più  o  n,eno  attuale  ■■   (/;,/,W»c.»/  /  „,  ,. -n  i.  0.«f.,  pa.u.  26  . 
\     rues'i      ch'è    uu'.AVia    osservazione    di    tallo,    ie,a    eMuinnia 
r  \eu,na'ie    .1   qu^'l--  ^''i  ^^'^  '^<'  "  "^  '^'^'^  l'intelletto  apprende  per  ,k.mo 
come  NOTISSIMO  ^la  nuz.onk  nUMA  e  i-.ù  nota)  e.i   in  eui    ii.olve  tutte 
le  a.»«c;o«/  (i  conceUi  del   Kn.niiniì  è  Trss,  k.  .  e  perciò  tutte  1.   altre 
concezioni  dell' intelletto    non    risultano    che  da    un'aggnutta  a  M"'-'!^ 
dell'EssFRK..  e  si  dice  che  aggiungono  all'ess,  re,  in  yUAMo  ,  ^euiMONo 
gL-A:e,n:  .la   i.tTtiìMiNA/ioNE,  che  col  solo  nome    óeWessar    (indeter- 
minato)   non   vie'iie  espressa   "   (2).  ^ 

Quest'idea  umea.  che  e  il  loi.do  comune  di  tuli,  u-  idee  come 
l'estensione  e  ,1  fondo  d,  tulle  !e  lii^uie  geometriche,  che  genera  tuli, 
i  nostri  concetti  mediante  le  determinazioni  f:.i-.u,e  d„i  -.  uM  e  .lai 
lavorio  delle  nostre  facoltà,  che  è  essa  sola  il  ver,,  el.  ,n,  ut.;  ideale 
della  nostra  couni/ione,  concentra  dunque  in  se  i  caratteri  .iivmi  delie 
idee,  ed  e  ,,,„Ì  ,f,r,no  ,  hr  .,  :n„i„l.<U,  nuwolial.nu.  nir  ,,:al„ralmn:tc 

alla  nuitra  nit,'iiiiiiii~'i-  ■  ir  .  ■  ~ -.-^ 

a»   Tutu  :  M-i'iap,  di'll.i  rai^ione  SI  Jond.wo    ncU  uUa  ,u-tU>>,>e. 

Perche  la  ramóne    umana    esige    che    o^,n.,l,!t"    "••'■    ";'''■    '"'"•' 
,-„u<;'  Per  questo,  che  e,>eiiao  effetto  tutto  ciò  ehe  comincia  ad  esi- 


stere,  s 


e  non  ci   tosse    una  causa   che  lo  ta  couuncia.e.    dovrebbe  co- 


di «  Verbum  enim  quodlibct  resolvitur  in  hoc  vcM'bum  est  et  participium    Nil.il  enim  ditlert 
Uj^-v    ,a^    ..^^^   .  .     ;;,:).,„. -fi--    '''aZ:.i:    t     T3ìe.3:.    1-.    poco    Pnm.., 


aviiptu-''?   l'xl'.lui 


"1    uuLVcuv  'O'j  av\)otu-ot; 


~i\vjI'.-  V.  poco  piini.i, 
ocl!c' pivJicazioni  tutte  aveva  detto,  che  significano  sempre  Ic.seie  :  o-.v/c.:  -a.  /,.,.t.., 
-oaab-aviò-   'h  slvc/a.   ^TM.a-vr.  {Mitnph.    iv   ni.   v,    ^). 

"°  r.rf     d  -,..od  ,.,..-  l'n.enocu,  conclpi,  ,uasi  >co.,>a>,.  0,  i"^^-_^.--;  --J  r;: 
.    -  r    .K.     nn^-  oportet   quod   omnes  ai.iae  coNCKrriONEs  inìellecils   accipian  m  u 

:r,:;:.sr:  ;;:  ,;t:'.-' .-—  >--  -00,.  ^u^  „o„,i„c .... ,.,.,.  c.pn 

(Qq.  Ji-^piit.   De   VcntJtc.  q.  I,  a.   i  . 


I 
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iinnciare  jiei  v.riu  pinpiia,  cioè  dovrebbe  ìioìì  essere  perche  comincia, 
ed  essere  ad  un  teiujio  per  aver  la  virtù  di  farsi  cominciare,  il  che  e 
una  contrada !zio)ie.  Sinnlmente  al  principio  di  contraddizione  si  ridu- 
cono oli  altri  principi  razioiirili.  Or  su  che  cosa  si  fonda  il  principio 
di  conii  addizione?  Kvi<lentemente  ^wW  idea  dell" essere.  Ogni  intelletto 
che  capisca  che  vuol  dir  essere,  capisce  in  pari  tempo  che  una  cosa 
non  può  insieme  essere  e  non  essere,  capisce  che  la  contraddizione 
è  l'assoluta   impossibilita. 

Anche  questo  fatto  venne  riconosciuto  da  S.  Tommaso  d'Aquino 
che  scrive:  «  Pkr  nauka,  adunque,  il  nostro  intelletto  conosce  Tes- 
sere e  ciò  che  si  riferisce  all'essere  in  quanto  tale,  nella  quat,  co- 
gnizione SI  FONDA  LA  CONOSCENZA  DM  l'KiMi  i>KiNCir>ii,  comeil  principio 
di  contraddizione  e  gli  altri  cotaii  "  (ii.  K  altrove:  a  Ciò  che  per 
l'RiMO  cade  neirajìprendimento  e  Tessere,  la  cui  nozione  ì:  lnchiusa 
i\  Ti'TTociò  cin  ciiiLNoUE  APPRENDE.  /:  pcrcio,  il  primo  principio  in- 
dimostrabile è  (piello  di  contraddizione;  il  quale  si  fonda  sopra  la 
ragione  dell'essere  e  del  non  essere,  e  sopra  questo  principio  si  fon- 
dano tutti  i^li  altri  ,  come  dice  Aristotele  >>  |2j.  E  ancora  :  «  Questo 
principio:  r  impossibile  che    una  cosa  sia  e    insieme    non  sia,  dipende 

DALLA    NO/loNE    DELl'eSSERE     "     (3). 

A  quella  guisa  che  l'intelletto  nostro,  come  s'è  detto,  mediante 
l'idea  dell'essere  applicata  alle  determinazioni  forniteci  dal  sentimento, 
procede  a  formarsi  tutte  l'altre  idee;  nello  stesso  modo  S.  Tommaso 
insegna  che  l'uomo  procedendo  all'acquisto  della  scienza  applica  i 
principi  universali  (o  meglio  Videa  delTessere  in  cui  sono  contenuti 
implicitamente)  alle  determinazioni  particolari  ricevute  dall'esperienza 
sensibile  e  fissate  nella  memoria  —  universalia  principia  applicai  ad 
all'ina  paviicnlaria  (juorum  mnnoriani  ci  experunenliini  per  sensitm  ac- 
cipil  -  e  così  acquista  la  scienza  per  propria  indagine,  procedendo  dal 
nolo  all' liinolo  —  per  invcntionem  propriam  aciiuirii  scientiam  eoriini 
(jiiae    nescnhat,  ex    no/is  ad  ignota  procedens  [S.    Tli.,  1,  q.   117,  a.  i). 

iMa  i  principi  supremi  della  ragione,  che  sono  come  la  travatura 
di  tutto  l'edificio  scientifico,  hanno  un  valore  assoluto,  hanno  caratteri 
divini,  come  già  fu  dimostrato:  senza  di  che  non   potrebbero  da  essi 

(i)  «  Naturami  F.R  igitm  intclleelus  nostei  cognoscit  kns  et  ci  quac  sunt  per  ^c  cntis  in  quantum 
huiusmodi,  in  ...ia  coi, m  i  ioni:  irNOAiru  primorim  iM<iNLii'ir,Hr.\i  noi  ima,  ut  n<ni  esse  simul 
af firmare  et  ucL:arc  et  ltIuì  luiiiixmoJi  )i  i6'.  Gcntes,  II,  83). 

'2'  M  [jlud  quod  l'Ki.MO  cadit  in  appreiieusione  est  ens,  cuius  intellectus  iN-ci.unirrR  in  omnibus 
quaecuniquc  qiii>  apprchendif.  FJ  ideo  primuni  principium  indcrronstrabile  est, -^moì  non  est  si- 
mili affirmare  et  )icu\ve  :  qitoJ  funJatiir  supra  ratinnem  entis  et  non  entis,  et  super  /toc  prin- 
cipio omnuì  aliA  f'uìiJdntur,  ut  dicit  Philosophus  in  quarto  Metaphxsicorum  »  {S.  Th.,  I  Ilae, 
<\-  91,  a.  2). 

(31  "  Hoc  principium,  impossibile  es(  esie  et  non  esse  simuì,  dependet  ex  intellectu  entis» 
{Comm    in   Met.ir'i..  C.  \\\  sect.  Yl.ì 
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cavarsi  conseguenze  necessarie  ed  assolute,  ed  essi  non  pot.el)b.ro 
assicurarci  il  possesso  della  venta  e  produrr,  u^  no,  uì  nr.sun  caso 
l'assoluta  certezza.  Dunque  l'idea  dell'essere,  m  cui  rss.  sono  inipl.c- 
tamente  contenuti,  concentra  u^  se  i  loro  caratteri  d.vuìi  <-d  .  .nrl 
divino    che  s/    manifesta    immeduitamcutr  e    ualiirahurut.'    alia    m>>tra 

intcllii^m^ci  (i).  ,         ,  .    '       j  lì» 

.)   Il  principio  supremo  della  Morale  ^i  fowta  sali  uica  dell  essere. 
Il  principio  supremo  della  Morale   ci  comanda  di   nsp,  ttai  t-   e.l  amare 
gli  enti  per  quel  che  sono:   iddio  sopra  ogni  cosa,  prrchc  e   1   hssere 
stesso  sussistente,  gli  uomini  perchè  fatti   ad   imma.mnr  e-  somiglianza 
di  Dio.  le  cose   tutte  per  quel   che  Dio  le    ha    tatt<-  rn  andolr  e  m  quel 
grado  ch'Egli   le  ha  collocate.    Cme    nrirordmr    .prrul..tivcì  r  logico 
è    cosa    turpe    ed    assurda  portar   giudizio    contro    la    vc-rita    e    contro 
Tessere     ossia    giudicar    diverso    da    quel    che   e;    così    ivaiv    nell  or- 
dine    pratico    e    morale,    stimar    un    ente    ed    amarlo    p.u    o    ìii.mio    di 
quel  che  vale   in  se  stesso    e    di    (piel    che    è,    riesce    cosa    malvagia 
e    perversa.     In     altri     termini,     duncpie  ,    la    stessa     legge    dellinU-!- 
lio-enza  è  la   legge    morale:    esser    hu<Mii    m>M-alm(-nt.^    altro    non    vuol 
drre  che  mantenersi  ragionevoli:  e  il   principio  supremo  della  Morale 
che  e   -  ricono^ern'  prafirmnnite  nrU'nr^l-,,'  sno  l'essnr  chr  ,i  conosce 
speculativamente  -  s.  fonda  sull'idea  dell'essere,  comò   sopra   d.  que- 
st'idea si    fondano  i   principi    supremi    della     ragione.    En^    ■/    honiun 
convertuntnr  come  dicevano  gli  scolastici  lutti.  Operare  contro  1  essere 
e  contro  l'ordine  dell'essere,  quale  ci   si   inanifestn,  e  tentar  di  ui..trug- 
ger  il  bene,  e  farsi  autore  del  male,  è  rendersi   malvagio. 
'        S    Tommaso    che    riduce    tutti  i  concetti    ^Wcssere,    chiama    pure 
concetto  o  idea  la  legge    morale  di  natura:    .    La  legge    naturale  non 

,„  Appunto  S.  Tommaso  vede  nei  supremi  principi  l'irradiazione  e  la  partecipazione  della 
veri  e^^  u  di  cui  parla  S.  Agostino:  .  Omnis  enim  cognitio  v.itatis  est  ^^^  T^ 
■t  cirticipatio  le-is  aeternae,  quae  est  veritas  incommutabilis  ut  Augustinus  d.c.t  (in  hb.  T)e  \  . 
Il/'^O  V^fitatonr  auL  omnes  a.i.ualiter  cognoscunt,  ad  minus  quantum  ad  r.iNC.ru  comm.ku  « 

"^^  "l^d'abbl^mc'd^t;  come  v.  .ntesa  cotale  irradiazione  e  partecipazione  della  verità  eterna  ., e, 
nostro  intelletto,  se  si  vuole  salvare  la  necessità  e  immutabilità  de.  P--  P-^P'^;'^  '^;:^'^ 
nota  e  innata  universalmente  neirintelietto  umano  e  contingente  e  mutabile,  se  non  e  d.una  ed 
assoluta  in  senso  rigoroso,  i  primi  principi  perdono  ogni  valore,  e  la  sc.enza  e  soppressa,  perche 
non  si  può  più  avere  una  dimostrazione  che  concluda  a  necessita. 

Per  avere  la  scienza  ci  vuole  la  ccrt^u^:  per  avere  la  certezza  bisogna  che   siano  c.iU  U 
..soluta  >  rr^ncpt  della  ramone  :    perchè  siano  certi   ed  assoluti  questi  principi  bisogna  che  sia 
0/  'o  :Jn.l  ,1  iu.nc  di  ragione  da  cui  essi  derivano.  Questo  appunto  attesta  S.    Tommaso  : 
Vd  .e  ••.//...  rcniiritur  co.nitionis  certUuJo,  alias  non  esset  scientia,  sed  opimo  vel  credul.tas. 
Ce  t  tu  o  s  i  n   ae  tota  oHtur  ex  c.rlituMn.  pnnapionun.  Tunc  enim  conclusiones  per  cer- 
titudiriem  sciuntur,  quando  resolvuniu.   .n  principia;  et  ideo„uod  aliquid  per  -tuudu.m  s^^^^ 
e.t  ex  I  rM.sK  rationis  DiviNiTt^s  interius  ind.to,  ^no  in  nob.s  loqmtur  Deus  ..  {De  Ma^,stro,a,  i .. 
_  Con  un  lume  .oggettivo,  con  rnncip.  empirici  derivati  dai  sensi,   ogni    scienza  ed   ogni   cer- 
tezza e  abolita.  Por  n.antcnornc  ,!  fondamento  sicuro,  fa  d'uopo  ammettere  che  ,1  lume  di  ragione 
su' cui  si  fondano  i  prniupi  supremi,  e  che  perù  e  l'idea  dell'essere,  e  assoluto  e  d.v.no. 
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è  altro  che  una  concezione  o  (idea)  ijinata  naturalmente  all'uomo  »  (1). 
Ed  ancora:  u  L'eterno  concetto  della  divina  legge  ha  ragione  di 
legge  eterna  ■>  (2).  L  l'identità  della  legge  dell' intelligenza  colla  legge 
morale  si  vede  anche  dalla  sua  spiegazione  del  Signatum  est  super 
nus  lumen  raltas  lai,  che  viene  dall'Angelico  Dottore  applicato  sia  al 
[)rincipio  (ii  ragione  con  cui  distinguiamo  il  vero  dal  falso,  come 
al  principio  di  morale  con  cui  distinguiamo  il  bene  dal  male  (3).  11 
che  si  vede  anche  nelle  riferite  parole  dell'Enciclica  Libertas  ove  la 
legge  morale  e  identificata  colla  legge  razionale  e  proclamata  divina 
insieme  con  questa:  u  Consegue  che  la  legge  di  natura  sia  la  stessa 
legge  eterna  di   Dio  innata  negli  esseri  razionali  n   (4). 

Ma  il  principio  supremo  della  Morale,  ha  valore  assoluto  e  carat- 
teri divini,  siccome  abbiam  dimostrato:  sicché,  fondandosi  esso,  ap- 
punto come  i  principi  di  ragione,  sopra  l'idea  dell'essere,  ne  viene 
che  (|U(\sta  ha  caratteri  divini  ed  e  (jin'l  divino  che  si  manifesta  ini- 
mediatanirìite  e   natiiralnunte  alla  iiostra  lìitelligenza. 

B)  Questa  quarta  proposizione  aggiunge  pure  che  l'idea  dell'essere, 
la  quale  ha  caratteri  divini  come  abbiam  dimostrato,  è  indubitata- 
mente  palese  a  tutte  le  intelligenze.  Di  fatti  noi  possiamo  dimostrare 
ch'essa  e  innata  in  ogni  intelligenza  umana  e  quindi  ad  ogni  intelli- 
genza umana  e  indubitatamente  palese. 

(7)  L'idea  dell'essere  indeterminato  e  innata,  perchè,  venendoci 
tornite  le  sue  determinazioni  dal  senso  e  dal  lavorìo  delle  nostre  fa- 
coita  soggettive,  se  anch'  essa  fosse  acquisita  per  questa  via,  tutto, 
nelle  nostre  cognizioni,  verrebbe  dai  sensi  o  dal  soggetto  umano,  e 
su  questo  soggetto  mutabile  e  contingente  ci  converrebbe  edificare 
l'edificio  della  scienza,  con  danno  certo  di  rovina,  siccome  abbiam 
detto.  La  scienza  non  e.  se  non  fondata  sulla  verità,  e  la  verità  non 
è  se  non  immutabile,  necessaria,  eterna.  Così  sarebbero  soppressi  i 
caratteri  divini  delle  idee,  che  gicà  abbiamo  stabilito. 

Inoltre,  l'idea  dell'essere  e  innata  perchè  tutti  l'abbiamo,  e  tut- 
tavia non   possiamo  averla    acquistata  come  un'altra  idea    qualunque. 


(1)  "  Lcx  naturalis  nihii  aliud  est  quam  conxeptio  liomiiii  naturaliter  indila  »  [Uh.  IV  Seni. 
Dist.  3^,  a  !.  aJ  n. 

(a)  .(  Aeternus  divinae  legis  conceptus  hafcet  ralioneai  kgis  aeternae  »  (S.  Tli.,  \  Hae, 
q.  91,  a.  n. 

(■\)  S.  Ivone  di  Chartrcs  spiega  la  luce  del  \erbo  che  illumina  ogni  nomo  veniente  in  questo 
mondo,  appunto  come  un'/A-a  innata  nell'uomo,  mediante  la  quale  l'uomo  distingue  il  bene  dai 
male,  il  giusto  dall'ingiusto:  »  Praefati  sumus,  a  Deo  prima  veritate  insita.m  esse  mentibus 
humaiiis  iDKAM  redi,  qua  iiisluni  ab  iniuslu  quilibet  sine  praeceptore,  sine  lege  scripta,  sine  ma- 
gistratu,  sola  uà  sMiJere^i  di>cerriit.  Hac  mce  Deus  illuminat  omnem  hominem  vcnientem  in 
lume  mundum  >,  (Gir.  Ko.s.m.,  Principi  deiia  se.  morelle,  e.  I,  a.  IH—  Siait.  Tlieolog.  moralis  ni 
compend.  redacla,  T-th.  clirist.  gen.,  Sect.  I,  e.  I,  J,  3^. 

(4)  «  Consequiiui   ut  naturae  lex  sit  ipsa  lex  aeterna  Dei  insila  in  iis  qui  rationk  utuntur.  « 


IO 


Non  come  le  idee    concrete,  a  formarci  le   quali  è  necessari,    la   i)er- 
cezione    che    illumina    la    sensazione  e    ci   fa  dir.'    eh.-  ^  rm    che  cade 
sotto  i  nostri    sensi:  il  che,    certo,    non  potremmo    dnv   >e   non   aves- 
simo cria  ridea  dtWessrrr.  La  percezione,    che  le  dottrniniazioni   t  u- 
nite  dai  sensi  u.usce  all'essere  e  ne  forma   l'idea  concola.  piv>uppone 
già  l'idea    dell'essere.    Nemmeno    possiamo    acquistarla    corno  Ir  altre 
rdee  astratte,  giacche  queste  presuppongono  lo  roncivlo  .u  cui  1  asti  a- 
/ione    si  esercita,   e  le  idee   concrete,  come  abbiam    visto.  p,-<-.uPi.on- 
c.ono  già  l'idea    dell'essere.    Certo    l'idoa  dell'essere  s.   imo    ma  vare, 
mediante  la  riilessione    nostra    astrattiva,    da    ogni   e  qualun-iue    idea, 
di  cui  essa  e  il   fondo:  ma  quest'astrazione  non   o  ciò  rlio    può    spie- 
-arne  l'origine.  Cosi  se  uno  vuol   pensare  al   legno,  può   ntlcttere  alla 
materia  di  cui   sono   composti  i  l)anchi,  i   tavolini,   lo  ..dio.    astraendo 
dalla  loro   torma    succiale  e  concivta:  ma   nessuno    vo.rebbe  dire  per 
questo  che  l'origine  del  legno  e  da.   banchi,  perche  p- r    lare  i  banchi 
c'è  voluto  il   le-no.   Parimente  non   si  diia  che  dalla   uda   si   ha   il  tilo, 
perchè  a   formare  la  tela  c'è  voluto   il   hlo.  Ne   dove    dir>i    cho    l'idea 
dell'essere    viene    per    astrazione    dalle   altro   idee,    giacche    a   loiiuarle 
c'è  -ia  voluto  l'idea    dell'essere.  È  essa   un'idea    dataci   così    astratta 
dalla''  natura,  o,    per    meglio    dire,    da    Dìo:    e    n.ll'ord.iìe    della    co- 
gnizione diretta  essa  e  la    prima   nostra    idea:    se    pero,    dopo   avere 
aggiunte  tante  determinazioni    forniteci    dall'esperienza    nella  vita,  ve- 
gliamo  spogliarla  di  esse  e  (piasi  isolarla  mediante  la  rilles.ione  nostra 
e  la  nostra  astrazione,  allora  vi  arnviame»  per  ultimo;  come  il    tonda- 
mente d'una  casa,  primo  nella  costruzione,  e  l'ultimo  nella  demolizione, 
e  la  stazione  ferroviaria    prima   nella    partenza    e   l'ultima   n.  1    ntori,... 
Insomma,  l'idea  dell'essere  e   la  prim:i  nostra  idea,  e   //  vrr  pnmo 
che  l'iiom   orde   di    Dante,  è  la  prima    verità    che    illumina    la    nostra 
mente,    è    il    popolare    lume    dell'intelligenza,   lume    della     ragione,    il 
primo' intelligibile  che  costituisce  m  atto  il   nostro   intelletto,   il    pnnio 
noto,  la  prima  nozione,  da  cui  parte  la  no.tra  intelligenza,  procedendo 
poi,  secondo   la  legge    riconosciuta    da    Aristotele   e  da   ^.    lomiiiaso, 

dal  noto  all'  l'ignoto. 

Anche  S.  Tommaso  considera  il  Innir  dell' inielletK,  come  una 
prima  e  divina  verità  manifesta  all' mtelietio  nostm.  Kgl,  lo  chiama 
impressione  della  prima  verità,  derivazione  della  venta  divina,  sigillo 
del  divin  lume  in  noi,  similitudine  della  venta  increata,  illustrazione 
di  Dio,  irradia:ione  di  Dio  e  persiti  Lume  divino.  Ciò  dimostra  ad 
ogni  spassionato  che  un  tal  lume  e  di  natura  ben  diversa  e  più  no- 
bile di  quel  che  possa  essere  una  mera  potenza  soggettiva  e  contin- 
gente come  l'uomo  tu^-to.  Alla  sostanza  tenebrosa  del  soggetto  umano 
e-li  contrappone  questo  lume  divino,  questa  luce  del  Verbo,   siccome 
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abbiam  visto,  quasi  per  antitesi.  Jl  nostro  spirito,  dice  egli,  in  se  stesso 
è  mutabile  e  contingente,  e  per  ciò  di  per  se  tenebroso,  e  solo  co- 
nosce p,r  il  liuiir  divino  che  ha  in  se  —  per  insitiim  sibi  divinum 
i.iiMKN  lOL^no^cit  [Jn  li).  ICiuiìi!^.,  lect.  V)  fi».  Seguendo  il  concetto  di 
S.  l'aolo  che  gicà  abbiam  rilento,  egli,  S.  Tommaso,  definisce  appunto 
il  lume  intellettuale  una  inani festazwne  della  verità.  Ora  la  verità  si 
manift.sta  all'intelletto,  ma  non  è  lo  stesso  intelletto  (2).  La  distinzione 
ha  l'intelletto  soggettivo  e  il  suo  lume  intelligibile  oggettivo,  negata 
dai  moderni  tomisti  antirosmmiani,  è  ribadita  dall'Aquinate  nel  se- 
guent<'  passo:  «  L' int<lle:to  umano  ha  una  sua  forma,  cioè  lo  stesso 
lame  intelìi^ihilc  »  l'^ji.  Soltanto,  com(^  in  addietro  s'è  osservato  eali 
talora  nomina  Ininr  l'intelletto  come  potenza  costituita  e  quindi  sin- 
teticamente congiunto  alla  sua  luce  intelligibile  e  soij^i^ettivo-Oi^gettivo 
ad  \\n  tenijìo.  Ma  quando  si  ])arla  del  lume  oggettivo  per  contrap- 
posto all'intelletto  .soggettivo,  allora  il  pensiero  di  S.  Tommaso  non 
può  essmc  dubbio  e  mette  tra  essi  la  stessa  opposizione  che  è  tra 
la  luce  e  l'occhio,  opposizione  troppo  ben  accentuata  da  S.  Agostino. 
Or  che  è  questo  lume,  questa  prima  verità,  se  non  la  prima  ve- 
rità, la  prima  idea  che  illumina  i  dati  del  sentimento,  i  quali  di  per  se 
sono  affatto  oscuri  e  d'ogni  luce  muti?  Che  e  questo  lume  dì  ragione, 
se  non  (piella  prima  idea  che.  contenendo  i  principi  supremi  della 
ragione,  è  il  punto  di  partenza  eli  tutto  il  nostro  lav.jro  razionale  sul- 
l'esperienza seiìsibile  .-^  Anche  S.  Tommaso  forma  dell'intelletto  avea 
detto  il  lume  intelligibile  e  forma  dell'intelletto  dice  pure  l'idea  del 
Tessere,  u  \\  primo  principio  /or/;/f?/^  è  T  ksserk  o  il  vhKO  u.mversale 
che   è    oggetto  dell'  intelligenza  »  (4).    Ed    espressamente  insegna  che 

(i)  Cosi  puro  spiegando  quelle  savie  parole  di  Agostino  che  non  è  da  aspettarsi  la  sincerità 
del  vero  dai  sensi  corporei  —  non  est  exspcctanda  sinceritas  ventatis  a  corporis  semibiia  —,  dice 
che  oltre  ai  sensi  si  richiede  il  lume  dell' intelletto  per  poter  conoscere  delle  cose  mutabili  la 
verit.ì  ni  modo  immutabile.  »  Dicendum  quod  per  verba  illa  Augustini  datur  intelligi  quod  ve- 
ritas  non  sit  totaliter  a  sensibus  exspectanda.  l'equiritur  eiiim  i.t'mkn  intellcctus  agentis,  per 
quod  iMMiTAniLiTEK  vcvitatem  in  rebus  mutabilibus  coguoscamus  »  {S.   '//;.,  I,  q.  Sj,  a.  fi). 

(j)  A  cui  consente  S.  Bonaventura  quando  dichiara  che  la  luce  dell'anima  è  la  verità,  e 
questa  luce  non  conosce  tramonto,  ma  cosi  fortemente  irraggia  sopra  1'  anima,  che  1'  uomo  non 
può  neppiir  pensare  o  dir  che  non  sia  senza  contraddirsi  e  abbisognarne  per  la  sua  stessa  con- 
M.idJi/i.Mic.  poiché  l'uomo  non  può  sapere  0  dir  niente  con  ccrL-;;a  •^c  non  p^r  mezzo  della 
venta,  apparisce  manifesto  che  l'intelletto  nostro  e  congiunto  ai.la  stessa  etkrna  vi:r!  ia.  l.nx 
anmiae  vefutas  est.  Hacc  lux  nescit  occasum.  Ita  enim  fortiter  irradi.it  super  animam,  ut  etiani 
non  possit  cogitare  non  e,-,>e,  noe  exprimi,  quin  homo  sibi  contradicat  »  ibi  semi.  4  Hexameronis, 
III  prmc.)  —  »  Ex  quo  manifeste  appare!  quod  coniunctus  sii  intellcctus  noster  ipsi  aeternak 
vKKii  Ali,  Jiim  iii-i  jiLM-  iMim  doeentem  nilii!  vcrum  potcst  CERTirCDiNALrrER  capere  »  {Itin.  m. 
in  hcum,  e.   III). 

^■^)  Intellcctus  liumanns  Iiabet  aliquam /on??.77?  scilìcet  ipsum  intelligibile  lumen  .1  (5.  Tli., 
1   llae,  q.   lou,  a.   i). 

(U  "  Primum  principium/or/naL'est  ens  vel  veru.\i  universale  quod  est  obiectum  intellcctus  n 
(^'.  Th.  I  li,, e,  q.  <,,  a.  I). 


«la  VERITÀ  si   fonda  sopra   Tessere,  e  quindi  come  Tessere  comune 
u  universale  e  per  se  noto  —  ossia  noto  naturalmente  alla  nostra 

intelligenza,  innato  —  così  e  per  se  nota  la   vFRn  \   t-ntversale  "  (i). 
Sicché  bisogna  ritenere  che,  sebbene  TAquinate  talora  sembri  dire  Tidea 
dell'essere  proveniente  dall'astrazione,  perchè  la  rillessione    asirattiva 
sola  ci   permette  di  osservarla    isolata    dalle    deter.ninazioni,    come  ab- 
biamo   spiegato,    tuttavia   dal    complesso  del  suo  pensiero  si  raccoglie 
in  modo  indubitabile  ch'essa  e  mnat.i.  -  Kgli  che  in  mille  luoghi    avea 
detto    fondarsi   i    supremi    principi  della    ragione   ..ulTrltM    drlT  essere, 
dice   pure  ch'essi    principi   ci   >on   lesi    noti   dal    lume    di    la-u^iu-,   dan- 
doci così  diritto    a    conciudere  che  T  iden   dell'essere  e   il   lume   di    le- 
gione,  il  lume   dell'intelligenza:  aggiunge  poi  ch'esse  e  un  luiìir  nuiato. 
u   11  LUMK.    con   CUI  >i  conosco/uì   :  suprcìui  /^r!::ci/u,  v   innaìu   •■   <:->).  L 
nel   passo    riferito    teste  chiama    questo    lume  divino   insitum  che    vuol 
dire  sempre   nuiafo.   K  così  tante    altre  v-lte.  Che   si  vuol  di   oiu    per 
dire  innata,  anche   in  sua    sentenza.  T  idea  dell'essere?    Dunque  que- 
st'  idea  e   induhitataiìhiitc   palc<c  a  (ulte  Ir  nilrlìigcnze. 

h)   Vu   altro  argomento    per  dimostrare  la  stessa    dcttrina   può  ri- 
cavarsi dal  fatto,  che  i  principi  supremi  della  lagione  sono  innati. 

Noi  abbiamo  gicà  veduto  che  questi  supremi    principi    .ono  dotati 
di  caratteri  tali,  clic  non  possono  venire  dall' e -^perienza.  L'esperienza 
non  può  mai  dare  la   necessita  che  rifulge  m  essi  principi.  L'esperienza 
ci  dice  quel  cV.t^.  e.   non  quel  che  iicve  essere  :  ci  mostra    il  fatto,  non 
la  necessità  del   fatto;  può  enumerare   cent>.,    nulle    casi,  e  ai)poggiar 
sopra    di   essi    un'  induzione    superficiale,  non    mai    generare    un   vero 
principio  assolutamente  universale  e  universalmente  assoluto,  l  na  tale 
conclusione  peccheivbbe  sempre  d'induzione  i'allace  e  viziosa:  sarebbe 
un  sofisma  d^W imperfetta  eniuucrazwuc.  -  Ma  di  più:  Tespenenza  stessa 
non  è    possibile    senza  i  detti    principi    supremi:    <piesti    ne    sono    la 
condizione.  L'esoerienza  e  formata  da  quelle   percezioni  che   la  nostra 
mente  compie  in   seguito    alle    sensazioni,  e  colle    quali    aiterma  che  i 
reali  sentiti  sono,  appunto    perchè    sono  sentiti.  Ma  (pieste    percezioni 
suppongono   non  solo  T  idea  drlFessere,  bensì   puro  in  e>.a   la  nozione 
dei  principi  di  causa,   di  sostanza  e  di  contraddizione,  p.r  (pianto  in- 
voluta si  voglia  tale  nozione.  Non  ci  vuol  dimeno  per  poter  pronun- 
ciare quel   giudizio    rapidissimo,    spontaneo,    interno,  diretto,    che   poi, 
rivestito  di  parole   e  colto  dalla    riflessione,  può   k^rmularsi    cosi:  A'of 
starno    modificati,    dunque  :' e  un  ente  che  opera  >u  noi    nwdifcamioci 
in  questo  modo.  -  Si   gin  e  rigiri   finche  .i  vuole,  l'esperienza  non  può 

,,,  «  vE.iiAs  surra  .:ns  fundatur;  unde  ens  esse   in   communi  est   per   se  notum,  ita  cllan, 

vERiiATFM  esse  '    ii>c  M.-nte,  a.  liK  .     r 

,2)  «  LUMEN,  quo  principia  cognoscuntur,  est  inna.um  »  {In  Ub.  'Boct.  de   rrtn,  q.  3,  a.   .)• 
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cominciare  che  dalla  percezione  intellettiva  delle  cose  esterne  e  sup- 
ponendo i  principi  supremi  della  ragione,  che  in  seguito  renderà  più 
espliciti,  riflessi,  formulati,  ma  che  in  origine  e  impotente  a  spiegare. 
Perciò  tali  principi  li  diciamo  a  priori  rispetto  all'esperienza,  innati 
in  noi,  palesi  ad  ogni  intelletto  che  sia  intelletto  per  davvero.  —  Una 
intelligenza  può  mancare  di  questa  o  quella  cognizione  particolare, 
può  non  conoscere  Tuna  o  l'altra  delle  leggi  della  natura  se  l'espe- 
rienza o  l'insegnamento  non  glieT  ha  rivelata;  ma  non  può  mancare 
della  cognizione  virtuale  di  questi  principi  senza  mancare  nello  stesso 
tempo  d'ogni  facoltà  di  conoscere.  Essi  sono  indispensabili  per  poter 
{)ensare,  come  i  muscoli  e  i  tendini,  scrive  il  Leibnitz,  per  poter  cam- 
minare,  benché  T  uomo  non  se  ne  avveda. 

Ma  questi  principi,  secondo  già  abbiamo  osservato,  son  noti  to- 
stoche  è  noto  i'essere:  appena  uno  spirito  capisce  Tessere,  capisce 
ad  un  tempo  e  virtualmente  i  principi  della  ragione:  l'intuizione  e 
l'affermazione  dell'essere  e  il  vero  marchio  della  razionalità,  e  senza 
intender  Tessere  non  s'intendono  i  supremi  principi.  Dunque,  se  sono 
innati  questi  principi,  e  pure  innata  l'idea  dell'essere  sulla  quale  si 
fondano,  nella  (piale  sono  virtualmente  contenuti  e  dalla  quale  immedia- 
tamente derivano.  E  com'essi  sono  palesi  ad  ogni  intelligenza,  così  essa. 

I  ale  e  pur  l'evidente  dottrina  di  S.  Tommaso.  Egli  dice  i  supremi 
princ!})i  fondati  nel  lume  di  ragione,  tanto  che  come  avea  detto  que- 
sto una  similitudine  dell'increata  verità,  appella  pure  con  tale  deno- 
minazione quelli,  e  come  questo  li  dice  innati:  a  I  primi  principi,  la 
cui  cognizione  e  innata  in  noi,  sono  cotali  similitudini  dell'increata 
verità  "  (il.  Certo  rgli  riconosce  che  senza  i  dati  dell'esperienza 
(piesti  principi  non  potrebbero  applicarsi  e  determinarsi,  ne  potremmo 
noi  lormularli  distintamente  in  seguito  colla  riflessione:  ma  ciò  non  lo 


(1)  «   'l'nina  principia,  quorum    cognitio    est  uobis  i.nnaia,  sudi   quaodani    simili  iudinks  in- 

CREATAE   VEBITATIS    »    (Dc    VcVÌt.,    q.    IO,   a.   6). 

Cosi  pure  scrive:  «  Rationis  lumen,  quo  principia  huiusmodi  sunt  nobis  nota,  est  nobis  a 
Deo  iNom-M,  quasi  quaedam  ì^imilitudo  increatac  veritatis  in  nobis  rc^nltantis  ;  undc  ciim  omiiis 
doctrina  liumana  cfjicaciam  habere  non  possit,  nisi  ex  virtute  illius  luminis  constat  quod  solus 
Deus  est  qui  iuterius  et  principaliter  docet  »  ['De  ^Mai^istro,  a  i  .  ]■:  ancora  chiama  i  primi 
principi  conosciuti  da  noi  per  natura  un'  impressione  delle  rc7^'-/o«/\'/c'r«c',  come  ebbe  detto  tante 
volte  appunto  del  lume  iniellettuale  :  <■  Anima  convertitur  rationibus  aeternis  in  quantum  im- 
pressio  quaedam  rationiim  aeternarum  est  in  mente  nostra,  si.-m  suul  prin^ifij  x.MrRu.nER 
cognita,  per  qtiae  de  omnibus  iudicat  ..  (De  cogn.  Ang.,  q.  S,  a.  71.  A  cui  consentendo  piena- 
mente S.  Bonaventura,  insegna  che  i  primi  principi  .<  radicant  in  luce  aeterna  etducuntin  eauì. 
Non  est  autem  veruni  quod  fuiidentur  in  lumine  creatae  inteiligentiac,  quae  illumipct  mentes 
(il  che,  a  u'ì  mnjn  ,,  all'altro,  pretendono  pure  i  soggeltiristij:  quia  cum  illae  regulae  sint  m- 
coarctabiles  quia  mcnUbns  o-nnnim  se  o/aerini!,  tuiic  sequeretiir  quod  intelligentia  esset  incoar- 
ctabilis,  et  creatura  esset  actus  puiiis  W  uomo  diverrebbe  Dio  e  !.i  rj-/n;/c  louì  divinità:  si 
cadrebbe,  cioè,  nel  panteismo  ra-,ionalistico).  Et  qui  hoc  dicit  enerva!  fontem  sapientiae  et  facit 
idolum  Deum.  Sed  haec  sapientia  radiar  super  animam  quae  assistit  prae  foribus.  ,  (Opusc. 
Luminaria  Ecclesiae,  lect.  Il,  De  ingressu  ad  sapientiam,. 
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trattiene  dall' ammetterli  innati  nella  loro  vnlu  intrinseca  e  conosciuti 
da  noi  per  natura:   .    I^isogna  che  nell'intelletto  nostro  vi  siano  alcune 

COGNIZIONI      DATK      DA      XArURA      (iNNAlE).      Vale      a      clirr    i      1>1<ÌM1      PKINCUM*, 

quantunque  a.iche  la  cognizione  dei  medesimi  mm  venga  (irtyriniuaia 
se  non  ner  ciò  che  si  riceve  dai  srnsi  -  (i  )•  ^^^  ^"A^'^  V''''''  ''^'^^'^ 
insegnato  che  i  principi  supremi  della  ragione  si  fmidann  .sulla  mozione 
dell'essere  —  fundaiitiir  >itpriì  kns  —  :  duiKpu"  la  \ni\  Icgittnua  e 
immediata  conclusione  e  questa,  che  la  lìozione  o  l'idea  drll' .ssere 
è  INNATA  (2),  e  però   iwinhìtatiiìii'.-ìit'    f^alt^r  a  titdr  !•■  nidHii^nìze. 

ci  Infine,  un  argomento  del  più  grande  valore  a  dimostrare  innata 
ridea  dell'essere  è  questo,  che  su  di  essa  si  (on&A  il  .suj)remó  prin- 
cipio della  Morale,  come  abhiam  visto,  e  per  consenso  comune  è 
ammesso  innato  questo  criterio,  scritto  nel  cuore  protendo,  che  la 
distinguere  all'uomo  il  bene  dal  male.  Per  consensv)  comuuf  la  Irgg'- 
morale  e  innata,  ingenita  in  noi,  e  si  chiama  appunto  legi^c  natnrnlr 
perchè  impressa  all'uomo  dalla  natura  medesima.  Or  come  potrebbe 
essere  innata,  se  non  t'osse  innata  in  noi  quell'idea  prnna  mi  cui  eli.i 
si  fonda?  xVnche  sotto  questo  rispetto  son  verissime  le  parole  del- 
l'Enciclica di  Leone  Xlll:  u  Consegue  che  la  !  i  ca.K  naii-kalk  sia  A? 
sfessa  ìei^ge  eterna  di   Dio  \ss.\\.\  negli  esseri  razionali   »  (3). 

Concludendo:  l'idea  dell'essere,  eh' e  il  fondamento  di  tutt.-  le 
nostre  idee  e  cognizioin,  tlei  principi  ilella  ragione  e  della  morale, 
la  trama  di  tutti  i   :io-tri  discorsi  (in   cui   il   verbo  <-ssere    entra   sempre 

(I)  «  Oportet  qiiod  in  intcllectu  nostro  sint  qnacdam  quae  intelloctiis  iiostor  naii'ramikr  co- 
oNosciT,  scilicet  PRIMA  PRINCIPIA,  quumvis  etiam  ipsa  cognitio  in  nobis  non  detcrminetur  nisi 
per  acceptioncm  a  sensibus   -  (De*  co^^nit.    ^Ang.'lonim,  a.  13). 

(2!  Mettiamo  insieme  qiKste  due  cose:  I)  I  supremi  principi  della  ragione  sono  innati,  se- 
condo S.  Tommaso,  ffi  I  supremi  principi  della  ragione  si  fondino  sull'idea  dell'essere.  -  Ne 
verrà  di  conseguenza  evidentissima  che,  anche  por  S.  Tommaso,  l'idea  dell'essere  e  innata, 
quanto  e-  più  dei  principi.  -  Le  due  premesse  sono  appunto  di  S  Tommaso:  Prima  principia 
oroRUM  COGNITIO  Es r  Nouis  INNATA....  f De  Verit..  q.  io,  a.  6)  -  «  naturauter  igitur  intellec- 
tus  noster  cognoscit  ens  et  ea  quae  sunt  per  se  cntis  in  quantum  huiusmodi,  in  qua  cognitione 
FiTNDATUR  PRntoRi  M  pRiNciPioRUM  NOTiTiA  »  (C.  Genieri,  II,  83).  Pcf  ncccssità  logica  è  sua  an- 
che la  conclusione  che  dunque  l'idea  dell'essere  è  innata  come  i  principi  che  sopra  di  lei  si 
fondano,  il  elio  pur  viene  ad  ammettere  o)n  oppresse  parole  il  S.  Dottore  dicendo  che  l'intelletto 
conosce  l'essere  pkr  saura  -  NATURAi-irtR  -  il  che  significa  che  non  e  questa  una  cognizione 
acquisita  da  noi.  ma  recata  già  con  noi  nella  costituzione  stessa  della  nostra  natura  intelligente. 

C^)  ..  Consequitui  ut  natubae  i.ex  sit  ipsa  lex  aeterna  Dei  insita  in  iis  qui  ratione  utuntur. - 

n  tilosofo  Leihnit/  lac.o^lic  in  uno  i  tre  argomenti  delle  idee,  dei  principi  della  ragione,  e 
del  principio  della  mor.ile,  ricavandone  essere  innato  il  lume  ideale  dell' intelligenza  :  ■  Lumen  in- 
n.itum  onsistit  tum  in  :deis  incomplexis,  tuin  in  nascentibus  inde  notitiis  complexis.  Ita  lit  ut 
D:us  et  lex  Dei  aetjrna  nissnhjiinir  cnrd'hii^  nnstris,  etsi  uegligentia  hominum  et  adfectibus 
sensibiiium  viepe  obscurentiir.  l'iobatur  autem  hoc  lumen  contra  quosdam  nuperos  scriptores, 
tum  ex  S.  Saiprura.  quae  cordibus  nostris  Legem  Dei  inscriptam  testatur,  tum  ex  ratione, 
quia  venLìtes  necaswue  ex  -olis  rr/;?.v;v>v  motti  insitis,  non  ex  iiiductione  sensimm  demoii- 
strari- possunt.  Neque  enini  inductio  singularium  iinquam  nccessitatem  univcrsalem  interi  » 
{Tentamina  Theodtceae.  n.  m).  —  I/iJea  p;u  semplice,  da  cui  tutte  le  idee  complesse  derivano, 
è  l'idea  dell'essere,  lume  innato 
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in  mille  modi),  l'atmosfera  di  tutti  i  nostri  pensieri,  la  tavolozza  su  cui 
si  pmgoiKj  tutti  i  colori  dei  nostri  sentimenti;  quest'idea,  famigliaris- 
sima  a  tutti,  anche  ai  bambini,  anche  agl'idioti  forniti  di  poche  e  mal 
combinate  determinazioni,  anche  a  quelli  che  la  combattono  mentre 
in  ogni  discorso  ed  in  ogru  parola  l'adoperano  continuamente,  è  una 
idea  innata  in  noi,  anzi  è  l'oggetto  essenziale  della  nostra  intelligenza^ 
e  il  lume  della  nostra  lagione.  Chi  non  avesse  quest'idea,  chi  non 
sapesse  che  sia  l'essere,  nessuno  potrebbe  insegnarglielo  perchè  in 
tutte  le  spiegazioni  già  si  dovrebbe  adoperare:  anzi  chi  non  sapesse 
the  sia  essere  non  sarebbe  nemmeno  uomo,  nemmeno  intelligente, 
perchè,  come  dice  S.  Tommaso, -<  l'essere   comune  non  può  essere  non 
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dell'intelletto  e  l'essere  o  ii  vero  comune  (universale)  —  obiectum 
iNTKLLECTUs  est  ENs  vel  vcruìii  coìiuìiune  •>  [S.  Tli.,  I,  q.  55,  a.  i;. 
Anzi  lo  dice  addirittura  la  cosa  più  nota,  notissimo  in  grado  super- 
lativo: «<  Come  nelle  dimostr.azioni  è  necessario  in  ultimo  ridursi  ad 
alcuni  pruni  principi  di  per  sé  noti  all'  intelletto^  così  nell'investiga- 
zione dei  concetti  e  delle  essenze:  altrimenti  nell'un  caso  e  nell'altro 
si  andrebbe  all'infinito,  e  così  perirebbe  al  tutto  la  scienza  e  la  co- 
gnizione delle  cose.  Quello  poi  che  per  primo  l'intelletto  concepisce 
(juale    Norissi.Mo  eti  in  cui   risolve    tutti  i  concetti,  è  Tessere  »  (i). 

11  Dottore  scolastico  Alessandro  di  Ales  (così  detto  dal  luogo  di  sua 
nascita  nella  Contea  di  Gloucester  in  Inghilterra,  e  che  S.  Bonaventura 
afferma  aver  avuto  a  maestro  nell'  Università  di  Parigi  )  insegna 
che  l'idea  dell'essere  è  la  prima  idea,  perchè  l'essere  e  il  primo 
intelligibile:  «  La  nozione  dell'essere  è  la  prima;  perchè  l'essere  è 
il  primo  intelligibile  "  (2).  E  similmente  un  altro  Dottore  scolastico, 
Alessandro  di  Alessandria  ,  discepolo  questo  di  S.  Bonaventura  ed 
eletto  generale  dell'Ordine  dei  Minori  l'anno  1313,  scrive  :  «  Ciò  che  e 
PRIMO  nella  prima  operazione  (dell'intelletto)  è  Tessere;  poiché  nulla  si 
può  intendere  di  semplice  intelligenza  se  non  si  concepisce  Tessere  »  (3)  : 
prosegue  dicendo  come  il  principio  di  contraddizione  sia  primo  nella  se- 
conda operazione  a  perchè  questo  principio  è  fondato  sulT  essere  »  (4). 

Il  celebre  teologo  P.  Ludovico  Tommassin  scriveva  più  di  due 
secoli  fa  :  u  L'  essere   talmente   risplende    che    non   si  può  pensar  che 

(i)MSicut  in  demonstrabilibus  oportet  lìeri  reiuctionen  in  ajiqua  p-imi  rr.fu/pia  per  sj /n- 
tellectui  nota,  ita  in  investigando  quid  est  unumquodque,  alias  utrobique  in  infinitum  iretiir,  et 
sic  periret  omnino  scientia  et  cognitio  rerum.  Illud  autem  quod  primo  inlellectns  concipit  quasi 
Norissi.Mi..M  et  in  quo  omnes  conceptiones  resolvit,  est  ens  »  iDe   Verit.,  I,   i  ». 

(2)«N()tio  entis  PKiMA  est  :  quia  ens  e^t  primum  intelligibile  »  'S.  Tfi ,  I,  q.  |o,  memb.  1,  a.   n 

(3)  "Illud  qiiuj  csi  i-KiMiM  in  iMtiM  \  opcicilione  (intellectus)  est  kns:  nihii  enini  potest  concipi 
simplici  inlolligtniia   m-i   (oncipia  m k   i:vs  » 

(4)  Il  Quia  Iiol-  piincijMuni  est  fnndatuni  supra  k\s  )i  (In  XII  ^-Irist.  M:t.iph.  libros,  Lib.  ^^', 
text.  o). 


I 


[ 


( 


I 

■  i 


:i 


^ 


-  76- 

jio,,  ^^la  „  _  ..  l'er  r  ESSER K  si  cuiioscono  l'altre  cose.  Ma  Tessere  si  co- 
nosce  per  se  stesso  "   {'/'rad.   Pc  Dro  Deujue  l^n^pinl.,  1.  e.  14.  a.  i  ). 

Parecchi  tomisti  iiioderiii,  tra  cui  nominiamo  il  Conte  Donu  t  de 
Vorges  e  Mgr.  Mercier  (i),  sostengono  che  quest'essere,  la  cui  nozione 
e  a  noi  naturalmente  nota,  come  oggetto  dell' intelligcn/a  ,  r  V  essere 
reale  e  materiale.  E  si  appoggiano  a  S.  Tommaso  che  dice:  ..  il  prmio 
oggetto  dell'intelletto  nostro  secondo  il  presente  stato  non  e  (lualsiasi 
ente  e  vero  ma  Veìite  e  il  l'Cìo  co)ìsi(ìe)ato  nelle  co>e  ììiate)  lali ,  da  cui 
passa  alla  cognizione  di  tutte  le  altre  cose  -.  K  m  riferisce  ad  un  altro 
luogo  ove  dice  pure:  «  il  proprio  oggetto  dell'intelletto  umano,  che  e 
congiunto  al  corpo,  e  la  ciuiddita  os^ia  la  natura  esistei  fé  nella  ìjiatena 
corporea;  e  per  mezzo  di  tali  nature  delle  cose  visibili,  ascende  ad 
una  qualche  cognizione  delle  cose  invisibili  -  (2V 

Ora  a  questa  dottrina  ,  presa  nel  senso  rigoroso  ni  cui  la  pren- 
dono i  detti   neo-tonnsti,   dobbiamo  fare  le  seguenti   osservazioni: 

a)  Qui  si  tratta  di  una  nozione  della  mente,  di  \in'idea:  or  l'idea 
di  una  cosa  materiale  è  pur  sempre  ideale  ne  si  può  confondere  con 
la  cosa  materiale  medesima.  S.  Tommaso  non  dice  oggetto  della 
mente  Vessere  materiale,  come  dicono  i  neo-tomisti,  ma  Ve^serr  (onsi- 
derato  nelle  eose  materiali,  che  non  e  per  questo   meno  ideale. 

/;)  Quest'essere,  poi,  non  può  limitarsi  arbitrariamente  alle  co>e 
materiali;  giacche  allora  si  limiterebbe  la  mente  umana,  e  si  cadrebbe 
nel  materialismo  e  nell"  ateismo,  negando  alla  mente  umana  ogni  co- 
gnizione che  non  sia  materiale,  e  perciò  la  cognizione  di  Dio.  S.  1  om- 
maso  anche  in  questi  luoghi  citati  parla  pure  della  cognizione  che  ha 
l'intelletto  nostro  delle  cose  invisibili:  ora  per  formarci  V  idea  di  esse 
cose  invisibili  dobbiamo  usare  l'idea  dell'essere  coli' aggiungerle  le 
convenienti  determinazioni:  dunque  l'essere  oggetto  della  mente  si 
presta  anche  alla  formazione  di  idee  che  non  siano  di  cose  materiali, 
e  però  non  può  dirsi  arbitrariamente  l'essere  materiale,  ma  Vessere 
comunissimo  d=  cui  parlano  sempre    S.    Tommaso  e  gli  Scolastici  con 

lui: ipsum  esse  commitne  omnuun  —  l'essere  assolutamente  comune, 

senza  modi  o  determinazioni  di  sorta. 

(1)  Il  e.  DoiiK!  Jc  \'orges  negli  Annales  Jj phUosophii;  clirctienne  (Avril,  un*))  e  Mgr.  .Mercier 
iiclKi  •Rcviie  ncn-tliamiste  «mai,  iS()0)  e  nel  volume/..!  T.syc/iolo^^ie,  Louvain,  i8*:<i,  s.e  édit.. 
p.  ^;ìi  —  a  cui  rispóndono  il  prof.  Billia  negli  opuscoli  L'objct  de  la  cannai ssancc  liumaine 
(Paris,  Boyveau  et  Chcvillct,  u/xo  e  L'Essere  e  la  Conoscenza  iToriuo,  1900),  e  il  i^rof.  Hona- 
telli  nella  -ìiivista  Filosofica  (Pavia,  1900,  fase.  1\'). 

(2)  «  Noe  piimum  obiectum  intellectus  nostri  secundum  pracsentem  statum  est  quodlibet  ens 
et  vonim,  -.d  cns  et  veruni  consideralum  in  rebus  materialibus  (\\\  dictum  est  quaest.  S4,  a.  7', 
c\  quibus  in  cognilionem  omnium  aliorum  devcnit  »  [S.  Th.,  I,  q.  .^7  a.  -ì).  —  K  nella  q.  84, 
a.  -  :  «  Intellectus  autem  Immani,  qui  est  coniunctus  corpori,  proprium  obiectum  est  quidditas 
sivc  natura  ni  m.Ueria  corporali  existens;  et  per  liuiusmodi  naturas  visibilium  rerum,  etiam  in 
iuNisibiliuin  rerum  aliqualem  cognitionem  ascendit  ». 
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e)  Secondo  S.  Tommaso  la  verità  si  fonda  sull'essere  noto  all'in- 
telletto —  l'crttas  fnìKlatar  saprà  ens  —  come  abbiamo  visto:  se  questo 
essere  è  Tessere  materiale,  come  vogliono  i  neo-tomisti,  la  verità  si 
t'onda  sopra  qualche  cosa  di  materiale,  non  è  più  eterna  e  immutabile, 
insomma  non   è. 

<{]  Pure  secondo  S.  Tommaso  sopra  Tessere  noto  all'intelletto  si 
fondano  i  supremi  principi  del  ragionamento,  i  quali  son  quelli  poi 
che  ci  sollevano  alla  conoscenza  delle  cose  invisibili  e  di  Dio  stesso. 
(  )ra  se  Tessere  noto  all'intelligenza  e  primo  oggetto  di  essa  è  Tessere 
materiale,  i  primi  principi  non  hanno  più  un  valore  assoluto,  univer- 
sale, non  hanno  piii  necessità  e  immutabilità:  in  altre  parole  ogni 
nostra  cognizione  perisce,  non  solo  quella  delle  cose  invisibili  e  spi- 
rituali, ma  fiuf-Ila  delle  cose  materiali  medesime,  giacche  nessuna  co- 
gnizione, nessun  giudizio,  nessun  raziocinio  è  possibile  senza  T  asso- 
lutezza e  la  necessità  dei  principi  supremi  della  ragione,  che  sono  le 
inmiobili   e  salde  rotaie  su  cui  cammina   il  pensiero  umano. 

Non  è  mestieri  aggiunger  altro  per  mostrare  come  tale  meschina 
interpretazione  della  dottrina  di  S,  Tomnìaso  sia  deleteria  alla  scienza 
in  genere  ed  alla  scienza   religiosa  in   ispecie. 

Noi  invece  amm-ttiamo  che  Tessere  manifesto  alla  nostra  mente 
sia  Tesseie  unive'\salissimo,  luce  divina  e  assoluta  che  costituisce  il 
nostro  intelletto  in  atto  primo  e  gT  fornisce  i  principi  supremi  ,  uni- 
versali e  necessari  assolutamente.  Ma  poiché  il  nostro  intelletto  è 
congiunto  ad  un  corpo  e  solo  da  esso  inizia  il  suo  sviluppo,  così  la 
priììia  applicazioìie  che  fa  dell'essere,  il  primo  oggetto  su  cui  river- 
bera la  sua  luce  divina,  è  dato  dall'esperienza  sensibile,  e  son  le  cose 
materiali.  Qui  hanno  inizio  le  prime  percezioni:  svolgendosi  poi  la 
riflessione,  l'intelletto  umano  ascende  di  grado  in  grado,  colT  aiuto 
potente  e  sicuro  dei  principi  di  ragioni,  alle  altre  cognizioni,  alle  co- 
gnizioni delle  cose  spirituali  ed  invisibili.  Senza  i  dati  dell'esperienza 
sensibile,  il  nostro  intelletto,  pur  fornito  dell'  idea  dell'essere  univer- 
salissimo,  non  potrebbe  svilupparsi  :  sicché  ben  si  può  dire  che  lo  svi- 
luppo delle  nostre  cognizioni  s'inizia  dai  sensi:  le  nostre  cognizioni 
concrete  e  determinate  cominciano  dalle  cose  sensibili  e  materiali. 
Ridotta  a  queste  proporzioni  l'osservazione  di  S.  Tommaso  combina 
perfettamente  con  ciò  che  insegna  il  Rosmini  quando  scrive:  «  L'umana 
intelligenza  non  si  desta  a'  suoi  movimenti  se  non  mediante  le  perce- 
zioni dei  sensi.  Sono  gli  oggetti  dei  nostri  sensi,  cioè  i  corpi  che  ne 
circondano  e  che  agiscono  sopra  di  noi,  che  prestano  al  nostro  inten- 
dimento la  materia  priììia  de  suoi  concepimenti...  Noi  teniamo  quello 
che  la  semplice  sperienza  ci  manifesta,  essere  i  soli  corpi  nella  vita 
presente    (^appunto    come    dice    S.  'Tommaso   —  secundum  praesentcm 
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station)  le  realità  iuon  di  noi  che  agiscono  naturalmente  sopra  di  noi, 
e  [ìcr  cotal  modo  che  suscitano  in  noi  sensazioni  ed  imningini.  alle 
quali  s' addirizza  T  attenzione  di  nr^stra  mente...  Sono  adiinìjur  sola- 
mente i  corpi  (jueih  che  somministrano  alla  mente  umana  l.i  [•runa 
materia  dflle  <ur  o/^rì-azioìii,  o  per  dir  meglio  sono  le  sensazioni  e 
percezioni  che  i  corpi  esterni  cagionano:  .■-en/a  di  cjueste  né  pur  sa- 
prebbe riflettere  sopra  se  stessa:  così  è  costituita  i'iim<ina  intt  lligenza, 
la  quale  non  è  che  una  potenza  d'agire  nieduuiti  mi  (oi/'o  (appunto 
come  dice  S.  Tommaso  —  iìitellrc(ii>  aiitnìi  /,//;;/(/;//,  ijìc  é-^f  (cnioutus 
corf^ori  etc.)  che  le  serve  d'  istrumeiito  a  ottenere  la  mate  ria  su  t  ni 
agisce  "  \/ro(ii(.,  un.  55-7)-  T-  anc<'i">i:  '<  La  mutazione  (he  nasce  nel 
sentimento  è  la  condizione  della  mozione  rhe  ncc  \o  d  j)rincipio  1  a- 
zionale  a'  suoi  atti  secondi:  e  percho  (juella  miìta/i<nt-  accade  uain- 
rahìU'ìite  per  l'azione  degli  agenti  (.he  com}ìongc)no  il  mondo,  perciò 
lo  spirito  si  dice  soggetto  a  questa  K'gge  tli  dipendenza  mi  .-uo  svi- 
luppo ila]  mondo,  legge  cosmologica  "  [l^sicoloi^.,  n.  i^so8j.  l'~  pure  ..  La 
sola  percezione  (delle  cose  reali  e  nìateriali)  sonimmistia  all'  intelh- 
genza  la  materia,  e  t^a  che  il  cono^cei'e  non  sia  puraiutnte  tormale  e 
indeterminato  ,  ma  materiale  ,  determinato  e  positiv'o  "  iLo<^ica, 
n.  946). 

Ma  nel  Xiiovo  Sagi^io  <n.  477)  d  Rosmini  aveva  appunto  dimo- 
strato che  il  senso  somministra  soltanto  un  elemento  della  cognizione, 
cioè  l'elemento  lìiateriaif.  invece  l'elemento  foìiìiaìc  e  pro[")rio  dell'in- 
telletto ed  è  la  .^ua  luce  divina:  Ki  qua!  distinzione  tra  ohnit  nto  mate- 
riale ed  elemento  formale,  se  è  kantiana,  e  anche  tomistica,  dicendo 
S.  Tommaso  che  la  patte  sensibile  non  v  la  (\uisa  coiiqìK  ta  della  co- 
gnizione intellettuale,  ma  piuttosto  la  ìnatrìia  della  causa  (i)  e  inse- 
gnando pure,  come  già  abbirim  visto,  che  la  jorìiia  della  cognizione 
intellettuale  e  la  luce  della  verità  naturaìmento  conosciuta  dall'  intel- 
letto: sicché  rimane  sempre  che  T  idea  dell'essere,  luce  e  forma  og- 
gettiva dell'  intelligenza,  risplende  all'  intelligenza  stessa  prima  che  noi 
la  consideriamo  (secondo  l'espressione  dell'Afiuinate)  nelle  cose  ma- 
teriali e  nelle  idee  determinate  che  di  queste  ci  formiamo:  e  nell'in- 
tuizione di  essa  idea  noi  vediamo  pure  la  luce  dei  {)rimi  [)rincipi, 
senza  la  cui  implicita  cognizione  noi  non  potremmo  passare  alla  perce- 
zione ed  all'esperienza  tlelle  cose  materiali.  Ogni  percezione,  ogni 
esperienza,  presuppone  sempre  davanti  a  .^e  l'elemento  ideale  che  la 
rischiara:  presuppone  l'idea  dell'essere  che  unendosi  alle  determinazioni 
sensibili  dà  i  concetti;  presuppone  il  valore  dei  primi  principi,  special- 


fi)  Il  Non  potest  dici  quod  sensibilis  cognitio  sit  totalis  et  perfccta  causa  intcllcctualis  cogni- 

tionis,  scd  mauis  quodammodo  est  materia  causae  »  [S.   'Ih.,  I,  q.  S.j,  a.  6). 
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mente  del  principio  di  causa,  senza  di  cui  non  potremmo  passare  da 
noi  al  mondo  esterno  che  ci  si  fa  sentire.  È  nella  divinità  di  questa 
luce,  nelTassolutezza  di  quest'  idea  e  di  questi  principi,  che  noi  ab- 
biamo il  sicuro  punto  d'appoggio  per  la  cognizione  dell'  universo  sen- 
sibile e  per  ogni  altra  cognizione. 

Di  ciò  Si  mostra  persuaso  un  illustre  filosofo  francese  devoto  a 
S.  Tommaso  e  per  di  più  gesuita,  il  Rev.  P.  Bonniot,  nella  sua  opera 
recente  La  liète  comparée  a  Vhomme  (Paris,  1889,  2^' édit.).  Dell'intel- 
ligenza COSI  pail.i:  <.  L'intelligenza  vive  in  un  abituale  commercio 
C(AX  iiìiiin-salc  e  col  necessario:  vi  è  nata,  ne  può  trovarsi  altrove; 
dal  momento  che  comincia  ad  essere,  essa  è  là,  come  in  un  ambiente 
essenziale  non  solo  al  suo  esercizio,  ma  alla  sua  esistenza.  L'oggetto 
suo  proprio  e  la  verità,  senza  mutamento  e  senza  limiti.  .  E  infatti 
impossibile  giudicare  senza  aftermare.  E  affermare  che  altro  è  mai  se 
non  assegnare  ad  un  essere  reale  o  possibile  una  parte  x\€\X esistenza 
universale!  Come  non  e  possibile  dire  di  una  cosa  ch'essa  e  bianca, 
rotonda,  pesante,  senza  aver  anticipatamente  la  nozione  universale  di 
bianchezza,  di  rotondità,  di  peso;  del  pari  non  e  possibile  dire  di  una 
cosa  che  essa  e  (nel  che  consiste  essenzialmente  TalTermazione)  senza 
avere  anticipatamente  la  nozione  universale  dell'essere.  In  oltre  la  no- 
zione universale  dell'essere  non  essendo  possibile  senza  la  nozione 
dell'assoluto,  ne  segue  che  il  giudizio  anche  particolare  non  è  possi- 
bile senza  la  nozione  dell'assoluto.  l*er  tal  modo  il  giudizio  partico- 
lare e  una  restrizione,  non  un  germe,  del  giudizio  universale...  Non 
Sì  Ci. nosco  nulla  prima  che  il  verbo  dell'  intelligenza  abbia  pro- 
nunciato il  giudizio:  Onesta  cosa  è  (Cela  est).  Dunque  nessuna  cono- 
scenza propriamente  detta  senza  la  nozione  dell'  assoluto  (  o  del 
divinai).  Se  voi  potete  concepire  un  giudizio,  una  conoscenza,  dove 
non  entri  la  nozione  ^/<7/' ksskre,  che,  a  mio  avviso,/'  l'intima  natura 
(le  fond)  e  l'anima  di  oi^ni  atto  intellettuale,  allora  soltanto  io  cederò 
le  armi  "  {()p.  ci/.,  1.  Ili,  eh.  1,  p.  171).  Questa  e  per  l'appunto  la 
dottrina  del   Rosmini,  che  però   il  P.  Bonniot   per  prudenza   non  cita. 

Un  illustre  tomista  contemporaneo,  il  cardinale  Zetirino  Gonzalez, 
domenicano  spaglinolo,  nella  recente  edizione  francese  della  sua  Stona 
della  filosofia,  nonostante  la  condanna  del  S.  Ufficio,  difende  come  or- 
todossa l'espressione  del  Rosmini  che  «  l'idea  dell'essere  è  qualche  cosa 
di  divino,  è  un'appartenenza  di  Dio  »;  espressione,  che  com'egli  acuta- 
mente osserva,  non  è  apparsa  già  quale  una  novità  nella  Teosofia,  ma 
era  ancor  prima  adoperata  nel  Nuovo  Saggio  (i).  Il  dotto  prelato  so- 
di Infatti  ha  ragione  l'eminontissimo  Cardinale  spagnuolo:  il  Rosmini  è  esplicito  e  aperto 
in  mille  passi  delie  sue  opere  primitive  e  dimesse,  specialmente  r\(i\  Rinnovamento  della  Jilo.<;nJìa  : 
ma  già  anche  nel  ■?\uuvo  Sag^^io  chiama  Tessere  intuito  dall' uomo  un'appartcncnia  mentale 
di  Dio  (Vi.  i4(io). 


—  So- 
stiene contro  i  critici  del  Rosmini  che  in  ciò  il  Rosmini  non  fa  die  ap})li- 
care  all'idea  dell'essere,  considerato  come  oggetto  dell'intuizione  naiii- 
rale.  e  come  lume  della  ragione,  i  caratteri,  gli  attributi  e  le  relazioni  che 
S.  Tommaso  applica  all'intelligenza   umana,  quando  la  chiama   impres- 
sioiir  (klle  rai^ioìii  etcyyir,  ^nìiilitiidinr  <idr  iiicrrata  Vintn,  ,in-ivazioiie 
del  supremo  intelletto,  qcc,  h).  Ma  se  l'eminentissimo  scrittore',  con  un 
vero  coraggio  nella  sua  condizione,    dichiara    apertamente  che  questa 
del  Rosmini   non  e  affatto  ima   dottruia   de^iia  di   eoìidainia  ne  un  er- 
rore teoloi^ico  lil  che,  per  lo  scopo  presente  nostro,  ba:=Lcicbbc'  pure), 
soggiunge  tuttavia  che   neh' idcntitìrare  l'idea    dell'essere   col  lume  di 
ragione  //  \'  a  peitt-ctre   mexactitiide  et  ninne  erreur  fJdlo<npli{que.  Or 
noi  chiediamo:  una  volta    anmiesso  che  il    lumt-    dell' intellcttc.  e   pro- 
priamente divino,  che  cosa  mai  si  vuol  che   sia?   Tn    vc:x\vl  Non   già; 
che  un  reale  divino  sarebbe  la   realità    stessa   di  Dio,  e  l'illustre  car- 
dinale tomista  abborre  anche   troppo  dall'ontologismo.   Resta    dunque 
che  sia  un    ideale,    sebl)ene    non    possa    dirsi    ch'e    Dio-idea,    perche 
questa  è  una  frase    assurda    messa  in  circulazionc    dai   falsi  monetari 
della  tìlosofia.  Dio  non  può  non  essere  realtà  e  vita:  in  if>i>  vita  emJ. 
Pertanto  e  forza  ammettere  che  il  lume   mimediato  dell' intelletto,  non 
essendo  1'  Essere    stesso    sussistente,  e  il  puro  essere   id,ale  che   ne  e 
una  similitudine,  secondo  già  in  addietro,  con  ragioni  ed  autorità   de- 
cisive, abbiamo  dimostrato. 

Confermeremo  tuttociò  coU'autorità  del  Concilio  Vaticano:  il  quale, 
insegnando  l'impossibilità  che  siano  contrarie  tra  di  loro  la  fede  e 
la  ragione  dice...  u  avendo  lo  stesso  iJu),  eh-  rivela  i  misteri  e  infonde 
la  fede,  inskiuio  nell'animo  umano  ir  lume  di  rac.ionk  r  (2).  Chi 
volesse' imitare  l'ironia  di  Bonaventura,  potrebbe  dire  che  nel  senso 
dei  soggettivisti  Iddio  ha  insento  nell'uomo  (e  (luindi  sono  infallibili, 
dotate  di  caratteri  divini,  criterio  di  certezza,  fonte  di  verità)  anche 
le  pupille  degli  occhi,  le   orecchie,  il   naso,  le   mani,  le  ginocchia  e   le 

budella  ! 

Noi  abbiamo  dimostrato:  i^'  Che  cpialche  cosa  di  (iivino  si  ma- 
nifesta naturalmente  e  immediatamente  alla  nostra  intelligenza,  perchè 
le  idee,  i  supremi  principi  della  ragione,  il  supremo  principio  della 
morale,'  hanno  caratteri  divini.  —  2^^  Che  questo  ciivmo  neirinlelli- 
genza  e  l'idea  dell'essere  o  Tessere  ideale,  perche  su  quest'idea  si 
fondano  tutte  le  altre  idee,  come  si  fondano  su  di  essa  i  principi  della 
ragione  e  della  morale.  -  3"  Che  quest'idea  e  indubitatamente  palese 

(,)  Hhtoire  de  la  p/ulosop/,ù:  traduite  de  1' espagnol  par  le  K.  1'.  G.  De  Pascal ,  avcc  au- 
tori^ation  de  l'Auteur.  Paris,  F.ethiellcux,  1891,  voi  IV,  p.  402-s. 

(2)  ..  Cum  idem  Deus,  qui  mysteria  revelat  et  fidem  infundir,  animo  liumano  rationis  lumen 
iNDiDERiT  »  {Costit.  Dogm.  Dt'i  Filitia,  e.  IV). 
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a  tutte  le  intelligenze,  perchè  è  innata,  essendo  innato  il  lume  ideale 
dell' intelligenza  e  i  supremi  principi  di  ragione  e  di  morale.  Che  dunque 
essa  e  la  prima  e  fondamentale  idea,  il  punto  di  partenza  di  tutta 
la  nostra  vita  conoscitiva  e  morale,  l'oggetto  essenziale  dell' intelletto 
nostro,  il   nostro  vero  e  proprio  lume  di  ragione. 

Adunque  e  dimostrata  la  sostenibilità  di  questa  quarta  proposi- 
zione in  ogni  sua  parte,  nel  senso  genuino  dell'Autore. 

6.  Proposizione  degli  avversari  condannabile. 

Le  idee  sono  modificazioni  dell'anima  {Civ.  Catt.,  genn.  1880, 
quad.  I,  p.  31). 

Se  nelle  idee,  luce  della  nostra  cognizione,  se  nei  principi  su- 
premi che  da  esse  idee  scaturiscono,  non  vi  è  nulla  di  oggettivo  e 
divino,  ma  tutto  è  soggettivo  e  modificazione  dell'  anima  si  può 
proclamare  il  finis  scientiae  et  virtiitis ;  giacché  ad  esuberanza  fu  di- 
mostrato che  conseguenza  di  tale  dottrina  è  io  scetticismo  univer- 
sale (  i). 

Tra  siffatto  soggettivismo  deleterio  e  l'ontologismo  per  più  capi 
rifiutabile,  non  si  ha  che  la  dottrina  rosminiana,  a  salvaguardia  del 
più  prezioso  patrimonio  dell'umanità,  qual'è  il  vero  e  il  bene. 

E  curiosa  assai  la  pretesa  di  alcuni  più  recenti  avversari  del  Ro- 
smini, secondo  i  quali  il  favore    che    la  sua  dottrina  incontrò   presso 


(I)  Il  P.  Cornoldi  risponde  con  quaLhc  amarezza  (  Ii<>sìni}iij>i.,  pag.  150,  n.iaclii  gli  aveva 
già  notato  il  razionalismo  ed  il  soggettivismo  di  questa  sua  espressione  come  di  altre  analoghe 
Egli  tenta  difendersi  col  dire  «  che  le  idee  nostre  hanno  un  essere  soggettivo,  e  in  questo  non 
sono  norma:  hanno  un  cssoio  oggettivo  in  quanto  imagini  delle  idee  archetipe,  e  cosi  sono  norma. 
Non  erai;<>  nonna  i  dicci  precetti  in  quanto  erano  modificazioni  delle  tavole  della  Legge,  (cosi 
avevano  un  essere  soggettivo.,  ma  bensì  in  quanto  esprimevano  l'imperio  della  divina  volontà 
le  cosi  avcvaiKi  un  c^voc  ougcttivo)  i.  —  (Questa  similitudine  cornoldiana  non  è  più  t'elice  del- 
l'altra similitudine  traila  dal  rispetto  dovuto  alle  immagini  di  Cristo.  Nelle  idee  come  fa  ad  esserci 
l'essere  (ì^^cttivo  clw  e  ìn>nìui,  se  non  risplende  in  esse  nessuna  luce  divina?  se  non  c'è  altro, 
proprio  altro,  che  accidenii  JcH'anima  e  sue  modificazioni?  D'onde  e  per  quale  miracolo  rica- 
viamo noi  il  valore  divino  di  esse,  come  gì'  Israeliti  dal  miracolo  ricavarono  il  valore  divino  dei 
c\cLÌ  precetti?  —  Vi  ha  qui  un  grande  equivoco.  Un  segno  ha  certo  due  valori  diversi:  uno  in 
se,  l'altro  come  segno  d'altro.  Ma  per  conoscere  questo  suo  secondo  valore  bisogna  conoscere 
due  cose  ed  associarle  nella  nostra  coscienza  tra  loro:  bisogna  conoscere,  cioè,  il  segno  e  la  cosa 
sigiiiticala.  Cosi  una  parola  scritta  non  si  capisce  come  segno,  se  non  si  conosce  in  qualche  modo 
la  cosa  signili>.ata  e  r.issocia/.ione  ch'essa  ha  con  tale  parola  :  in  altri  termini,  se  non  si  conosce 
l.i  lingua  in  cui  e  scritta.  Un'idea  come  fa  ad  esser  segno  della  verità  eterna  e  divina,  se  questa 
ci  e  negata  assolutamente,  ed  assolutamente  ci  è  incognita?  —  Con  delle  idee  che  sono  modifi- 
ca/ioni dell'anima  nostra,  contingente  e  mutabile,  e  però  mutabili  e  contingenti  com'essa;  quindi 
con  dei  piincipi  non  assoluti  e  necessari,  ma  relativi,  contingenti  e  di  nessun  valore,  la  nostra 
neiite  non  [mio  assoigere  in  alcun  modo  fino  a  Dio,  né  dimostrare  l'esistenza  di  Dio,  né  sapere 
akuna  cosa  iiitoriio  alla  natura  divina,  tanto  meno  sapere  che  esistono  idee  archetipe  divine  e  che 
!e  idee  nostre  sono  immagini  o  segno  di  esse.  Chi  credesse  seguire  un  tale  itinerario  per  salvarsi 
dallo  scetticismo  e  mantenere  il  valore  della  cognizione  non  farebbe  che  avvolgersi,  torniamo  a 
ripeterlo,  in  un  circolo  vizioso,  in  un  misero  sofisma. 

'i    Moi'AMif).  l-^svì!.-  ('riUco.  6 
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,lp|  loro  ontologismo.  Cosi  spie-ano  (incll  assolnzu.n. . 

1  Co     o  a-    trovando  detto  dal  Ko.nnn,:  .,  1'  Uleolo^a  no.t.a  non 
s,  deve   divide,;    dall'Ontologia  -,  osserva:  -  .iuesf  avvertenza   e   ne- 
cessaria   perche   l'idea   intuita  Hnn,ediatan,ente.  e,  skcON,.,   n.  K,.,nN,, 
•ersere'e   ciuesfessere  e   n,  se   d   prin,o  ente;  ,    n,o.   K  e:,,   non   eo  „- 
'risero    quei    n.olti,    che    alla     iVa.e    ros.uiniana  essar    u„u,l.  ,  ui.„ 
ZZe  non  diedero  la  spiegazione  essar, „.,.,,  /'''';''''-'••-;;:;';; 
,,a,a  rf,  D,o.„/ea  ,  t),  o  dell'essere  connnnsstn,,.,  n,a  credet  e  o  tr    .     m 
di   una  idea  dell'ente   ,nnata,  che   tos.o  fNA  .ccn.rvrArt.   ^'^    ' -,  V        ; 
n..u',X..xt..r.o    t:M.SO   ••    ,  A'es,,,,,.,,».,   p.  3;3l.   ^■   veran.ente 
supporre  che  molt,   abbiano    co,,   sto,ta,nente    n.terpretato  la  .,,... 
,,el  Rosm.ni,  che,  eon,e  abhian.o   notato,  anche  nelle    op--^    1  '  "   ,'-f 
e  aperta  e  ehiarissi,.>a.  Nel   Snovo  Sa^g.o  appunto   s,    u,npt,a  1    s , • 
s-   ,'za   d>    Dio    dar,' esse,  e    c,u,.sf,dea    dell', ssn'C    ,u,.rr.,l.     non    g,a 
so.^;ett,va,  „,a  essenziahnente   oggett,v,,,   eterna,    necessar.a.    nmnuta- 
bile°d,vink  in.    .4S6.    N-.  •"  ogn,   ntodo,   ,esp,ngia,no   ent,a,nh,   ,  s,- 
unificati  attr,l,u,t.  alla  dotu.na  rosminiana;  ,esping,an,o  I  ont..log,s„,o, 
ma  non  tneno  assolutan,e,ìte   ,esp,ng,a„,o  ,1   preteso  soggett,v,sn,o 

D'acco,-do  col  1>.  Cornold,,  ,1  1',  L,be,atore,  pu,e  ges.uta,  os. 
scrive  dell'esseie  eh' e  oggetto  della  n.ente  secondo  ,1  Kos,,,,,,,:  ,.  Que- 
sto esse,-e,  cosi  intu,to,  e  l'essere  ,n,z,ale,  che,  --■  «'  ; '"'"•;^^  " 
iientilìca  eoi  virtuale  e  ideale,  e  per  conseguenza  col  d,alett,co.  L,o,. 
ouesti  vocaboli  ,.on  si  esprin.e  „.  p,oo  conoUto  ,n.uial:  una  cosa 
L-amcutc  a.urp:la  .i  :ir  n,lrllr>lo.  (l>ggi  =  CN  concetto  -ocorTme 
L.    MO„,nc.z,o.s.    ,>K,.,,',srt.:,XETTO|   ma  s,  espr,me    ,.  kss.h.    s,ks  o 

UEL  VKKtio,  ossia  l'KssK,u:   ,Mv,No  ,n  quanto  r,sponde  ali  ,ntu,tc Ch,, 

senza    ben    considenne   ,1  „sten,a    sente   che  si  tratta  d,   puro    .ssere 
dialettico,    lacilmente    cede  che  s,  tratt,    d,  p.uo  .onaMo  «-^'A'''^'-^ 
e  dice:  insomma   non  s,  vuole  alt,o  che  s,a  un  sol  concet  o  ^^^    ^-"- 
che  rappresenti  tutte  le   cose  es,stenti,  e  <,t,esto  e  vero,     la    ,  b,=o   na 
cone  altrimenti.   L'essere    dialettico,   con.e   d,cen„„o,  e  lo  ste..o    che 
,' ESSER.    D.viNO,    astrazion    fatta    d..lla   sc.x    suss.sienz..   -   ^Kag.   >. 
nn    2Ì-4    nel  periodico  V .-Uou/nnm  romana  ,/>  S.    lom.  ,/./,/.,    o.  I. 
tas'c    -    pa-    386-7)    -li  conte  Avogad,o  della  Motta,  pur  tanto  lodato 
a  cielo'  dalla  'Gvilta   Cattolua  e  in  g<ne,e  dagli  antiros,n,n,an,,  che  ,ie 
ripubblicarono    il  libro,  diceva,   sicco.ne    abb,a„,   ,,rerito.  che  secondo 
il  Rosmini  l'uomo  vede    natn,  alnieate    nell'essere  /,/  ^o.Uvna  di   Dio. 

„    ,  luosl-  .sp,essìo„e  art-atto  antifilosofica  Jcl  I'-  (:o,„oUi  p,,..  pa, :,s™ia,si   alla  ,u,ta  cspr.s- 
vioiif  cciiitraJJiltoria  circo/o-jii.i.'r.K". 
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E  questa  ern  un'accusa  enorme,  smentita  da  ogni  pagina,  quasi  da 
<^gni  parola,  dt-I  llosmini  (i).  Più  accortamente  il  P.  Liberatore  dice 
che,  secondo  il  Ixo^niini,  noi  X'/diamo  Dio,  senza  vederne  però  la  sus- 
sistenza, vediamo  Dio  nicim  la  sola  sostanza  di  Dio.  La  grazia  di  quel 
'soia!  Ciii  avesst.'  talento  di  celiare  potrebbe  ricordare  i  versi  del 
D'Iscngard  nella  commediola  La  deposizione  del  diiea  di  Arkiko: 

PcM-clic  l'operazione  era  soltanto  questa. 

Di  troncargli  dal  busto  xihnt'altro  che  li  testa. 

Ala  coiìì'è  possibile,  cliiedianio  noi  sul  serio,  chiamare  Verbo  divino^ 
Essere  dii'ino,  Dio,  ciò  che  non  ha  realita  e  sostanza  alcuna?  11  Con- 
cilio Waticano  ha  tieiinito  Iddìi)  .<  una  sostanza  spirituale  affatto 
semplice  ed  immutabile  ^  (2).  S.  Tommaso  aveva  pur  detto  che 
..  (juesto  nome  Dio  signiiica  una  cosa  reale  e  sussistente,  una  cosa 
vii  cui  e  proprio  Tessere  e  l'operare  "  (3).  Come  dunque  si  può  dire 
che  l'essere  ideale  e  lo  stesso  Essere  Divino,  Dio  medesimo,  astra- 
zion latta  dalla  sola  sussistenza,  dalla  sola  sostanza?  Senza  la 
sussistenza,  senza  la  sostanza,  non  si  può  in  nessun  modo  chiamar  Dio. 
Questa  idea  dell'  essere  luiiversale  e  comune,  che  illumina  il 
nostro  intelletto  e  dà  origine  a  tutte  le  nostre  idee,  alla  nostra  cogni- 
zione di  tutte  le  cose,  non  è  (pialchecosa  di  reale  o  di  sostanziale  in 
sé,  ma  solo  una  pura  luce  ideale  che  Iddio  riverbera  nel  nostro  in- 
telletto. L'Aquinate  pose  assai  bene  la  differenza  tra  questa  luce 
meramente  ideale  e  Dio  vivo  e  vero  nella  sua  realtà  ineftabile.  «  Se 
Dio  fesse  Tessere  comune  (universale),  Dio  non  sarebbe  una  realtà 
esistente,  ma  sarebbe  solo  nell'intelletto.  Ma  Iddio  dev'essere  non 
solo  nell'intelletto,  bensì  nella  realt.\.  Non  e  dunque  Tessere  uni- 
v.-rsale  —  ipsiiìii  esse  eonniìitne  onminm    "   (4). 


(1)  Scambiandosi  l'ossero  piiraiiieiìtc  ideale  ed  universale  con  la  sostMi^a  di  Dm  ch'e  V  Ksseiv 
sussistente,  si  può  far  dire  degli  spropositi  senza  fine  anche  a  S.  Tommaso.  l*er  esempio  egli  in- 
segna clic  l'essere  universale  è  comune  a  tutte  le  cose  —  ifsum  esse  est  commitm  omnibus  \S.  Tìi., 
I,  q.  ,\.  a.  3)  —  e  come  tale  è  l'esser  dell'uomo,  del  cavallo  o  di  altra  cosa  qualsiasi  —  esse  lio- 
minis,  vcl  equi,  vel  alterius  cuiuscumquc  {IhiJ.,  a.  i)  giacche  il  concetto  di  uomo,  di  cavallo,  o 
di  qualsiasi  cosa,  non  è  che  l'idea  dell'essere  cosi  o  cosi  determinata.  Ma  insegna  pure,  sempre 
nella  stessa  questiono,  che  Dio  è  lo  stesso  I-'.ssere  sussistente  di  per  se  —  /).'/^s^  est  ipsum  esse  ver 
se  subsislens  (JbiJ.,  a.  2).  —  Dunque  nn  Avogadro  della  Motta  potrebbe  concliiudere  che  ogni 
cosa,  l'uomo,  il  cavallo,  ecc.  e  la  sostanza  di  Dio,  è  1' E.ssere  stesso  sussistente. 

(2)  '<  Simpl^^x  omnino  et  incommiitabilis  srusTANiiA  spiritualis  »  (Constit.  /)'i,a*;».  'Dei  l'i- 
lius,  e.   Ij. 

(3)  «  Hoc    nomen    Deus   signitìcat   uem   subsisten  1  em,    rem    cuius  est  osse  et  operati  .    (/??  / 

Sent.  Dist.  3G,  q.  I,  a.  3;. 

{4)  «  Si  Deus  sit  commuìie  esse.  Deus  non  erit  aliqua  hes  existens,  nisi  qnao  sit  inintellectu 
t.vitìnv.  Ostonsum  est  autem  supra  Deum  esse  aliquid  non  solum  /;/  intelleetii.  scd  in  hkrim  na- 
ruRA.  Non  est  igitnr  Deus  ipsum  esse  cnmmunc  omnium  '^  {Ovitra  (',enles,  I,  ::0;. 


I 
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Quest'essere  ideale  -  ipsinn  e>se  commuue  -  è  appunto,  secondo 
S  Bonaventura,  la  prima  luce  della  mente  ed  e  mirabile  la  cecità 
dell'uomo  che  non  se  n'accorge:  .  Mirabile  è  invero  la  cecità  dell  in- 
telletto, il  quale  non  considera  ciò  che  vede  per  i-r.mo  e  senza  di 
CUI  NIENTE  PL'Ò  INTENDERE.  Ma  come  l'occhio,  intento  alle  vane  ditìe- 
renze  dei  colori,  non  vede  la  luce  per  mezzo  della  quale  vede  tutto, 
o  meglio  la  vede  ma  non  se  n'accorge;  cosi  l'occhio  della  nostra 
mente  tiitto  intento  nelle  diverse  cose  reali  e  nelle  diverse  idee,  non 
s'accorge  dell' essere  universale  [ipsicm  esse  extra  omne  genus),  ben- 
ché PRIMO  si  Dresentialla  mente,  e  le  altre  cognizioni  solo  pkr  esso... 
assuefatto  alle  tenebre  delle  cose  ed  ai  fantasmi  de.  sensibili,   mentre 

INTUISCE     LA     STESSA     LUCE     DEL     SOMMO     ESSERE  ,    gli     par    d.     nO.Ì    Vcder 

nulla   "  U  •  .  ••  -1 

Ma    se    quest'essere    ideale    non  e   Dio,    giacche    non  e  possiDile 

che  vedendo  immediatamente  Dio  sembri  di  non  veder  nulla  (mentre 
sembra  appunto  di  non  veder  nulla  intuendo  l'essere  universale  e 
vao-o  eh' e  privo  atìatto  di  determinazioni);  tuttavia  neanche  diremo 
che  sia  un  concetto  soggettivo,  una  modihcazione  deiranima  nostra, 
perche  al  contrario  esso  è  luce  divina,  e  divino,  come  appunto  lo  dice 
lo  stesso  S.  Bonaventura:  .  V  essere  adunque,  che  cade  per  primo 
nell'intelletto,  non  è  un  essere  particolare  e  hnito  (sibbene  universale 
ed  infinito)  e  quest'essere  e  atto  puro:  resta  dunque  che  sia  l  essere 

DIVINO    "    (2).  . 

Il  doppio  errore  da  evitare  accuratamente  e  l'ontologismo  da  una 
parte  ed  il  soggettivismo  dall'altra. 

,,)    .   Mira  ,guur  ot  cocuta>  iutellecius.  qui  non  considerat  Q.mo  prius  v.det,   et  sine   QUO 
MH,.     .or.»  .NTELUOERE.  Sed  sicut  oculus  intcntu.  in  .arias  colorum  (coloratorum)  dnlerent.as 
ìuccm  per  quan,  vdct  oaetora  non  videt,  et  si  videt  non  tamen    advert.t  :  s.c  oculus   meuf^  ne. 
^  :rinten  US  .n  ista  en.a  partKularia  et  universalia  .psum  .ssk  extra  o,nne  genus,  hcet  nuM 
occrH«..T  M.Nn  et  rK«  n.t  m  .u.,  tamen  non  advertit  ...  assuefactus  ad  tenebras  eniunu  et  p   a  - 
tasmata   sen.ibiliunì,   cum  ìpsam    i.lcem   summi  esse  intuetur.   videtur  s.b.  n.h.l  v,  ice    ■    //-■ 

"'"11^  ^!LfUun,  quod  p-nn.   .adit  in  intollectn non  esttm  particulare,  quod  est  o.se 

.nx 'Ln,  e:  Uhd  e  Jcst  q^iod  est  actus  pur..  :   re.ta^  i.itur  quod  Hl.ìd  e..e  est  esse  utv.<  >,,  .■ 
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I.  Proposizione   \'. 

E-^se  quoti  homo  i  ut  urlai-  nr- 
cessr  rs7  ///  sif  (il njitid  nitis  neces- 
sari i  et  ne  ter  in,  caiisae  ereanits, 
(htenuuiaìitis  (ìc  finietitis  oiiniiuni 
4'iìtntni  Ciiìitiìiiii'ìitniìì!  :  atijite  Jioc 
est  Deus. 


L'essere  intuito  dall'uomo  deve 
necessariamente  essere  qualche 
cosa  d'  un  ente  necessario  ed 
eterno,  causa  creante,  determi- 
nante e  finiente  di  tutti  gli  enti 
contingenti:  e  questo  è  Dio  [Teo- 
sof.,  voi.  I,  n.  298,  p.  241). 


2.    Il    senso     IML.^O    l^AI     DKNU.N/JAroKI. 

II  senso  dei  denunziatoli  risulta  dalle  quattro  precedenti  propo- 
sizioni, che  furono  interpretate,  come  abbiam  visto,  in  significato  di 
ontologismo;  (juasicche  l'essere  ideale  indeterminato  fosse  realmente 
Iddio  stesso,  o,  come  s'e--,prime  il  P.  Cornoldi,  l'uomo  avesse,  nella 
dottrina  rosminiana,  «  l'intùito  di  ciò  che  non  è  realmente  distinto 
dalla  divina  essenza,  n  .Scriveva  infatti  la  Civiltà  Cattolica:  u  Posto 
ch(?  l'essere  virtuale  o  iniziale  È  qualche  cosa  dell'  essere  assoluto, 
cioè  di  Dio,  ed  appartenenza  di  Dio,  è  indubitabile  che  esso  sia 
INDISTINTO  n\LL' ESSENZA  DIVINA  e  realmente  inseparabile  dalla  me- 
desima.   »    (^(JuaU.   3  die.    1881,   {).   542-3). 

3.  Come  (jJESTo  SENSO  sia  condannabile. 

Anche  abbiam  detto  ad  esuberanza  come  questo  senso  ontologistico 
sia   condannabile. 

4.  Il  senso  dell'autore. 

Si  e  veduto  pine  come  la  teoria  del  Rosmini  è  ben  aliena  da 
ogni  maniera  ili  ontologismo.  Quanto  alla  proposizione  che  stiamo  ana- 
lizzando, essa  altro  non  fa  che  ripetere  in  sostanza  ciò  che  ha  già  tante 
volte  insegnato  il  nostro  filosofo,  che,  cioè,  V  essere  intuito  dall'uomo, 
su  cui  tutte  le  idee  e  tutti  i  principi  ideali  si  fondano,  è  necessario, 
assoluto,  eterno:  e  perciò  è  divino:  e  perciò  ancora  è  un  apparte- 
nenza di  Dio,  dev'esssere  qualche  cosa  di  Dio.  In  che  senso,  poi, 
insegni  il  Rosmini  che  l'essere  e  appartenenza  di  Dio,  qualche  cosa 
di  Dio,  già  r  abbiam  visto  nella  prima  proposizione  rispondendo  al 
famoso  dilemma  :  vale  a  dire,  1'  essere  non  è  già  un  pezzo  reale  di 
Dio, una    parte    della    divinità  come    pare   l'intendano   gli   avversari; 


ì  I 
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,n.  un'idea    astratta  da  Dio  e  graziosamente   comunicataci,   quale  iu 
ne   d  U'intelligenza,    senza    comunicarci    alcunché    della    sua    propna 
Zm.  sosta'>za.  i:   un'evidenza  logica  di  primo  ordme,  questa  :  che 
se  l'essere    da  cui  le  idee  ed  i  supremi  principi  s,  svolgono,  e  neces- 
rio,  eterno,  assoluto,  ne  viene  eh' è  pure  .^..,««,  quu,d,  appartenenza 
di  Dio  e  comunicatoci  da  Dio.  Da  ciò  il  Ro-sm.n,  ricava  un  ,uHu  tabde 
dimo,t,a..one  „  /^nor.  dell'esistenza  di  Dio:  e  d  paragrafo  <1., la   irò. 
.ofia.  onde  e  tuli.  U  presente  proposizione,  è  appunto  nUUolato:  In„n 
'cL'lano.  />:wo.lnn;o„r  „  priora  dell' es.sta.za  ./,  D,o.  h    .|u,-sta    di- 
mostrazione è    pur    ,,ue!la  identica  che  si  trova  già  nel  AW.  S.^.^-o 
al  n     14^7  e  seg^.  e    n.l    .S,sA  <;„<  />losoJico,    n.    178-9.     >  ■<"'"    '   ^^=^0 
che  •  a    Rosmu,rè  sempre  coerente    nelle  opere  prin,e  e  n,  He  uHunc. 

5.  Come  questo  senso  sia  sostìniìuik.  ^  ,   ,        , 

Come  i!  senso  dell'Autore,  inteso  a  dovere,  sia  .soste.ubilc  ab- 
biamo dichiarato  a  lung.  nelle  quattro  proposizi,.MÌ  precedenti,  dimo- 
strando,  con  prove  tolte  dalla  ragione  e  dalla  saora  tr  uli.ion...  .he 
,1  lume  dell'intelligenza  e  divino,  e  un'apparteneiy.a   d,   \u. 

Dui  dunque  e,   Inuiteremo  a  trattare  al-un  pu   d.ba  dm  „.t,a/u,ne 
a  prìon  dell'esistenza  di   Dio,  di   cui    tocca    il    Ro^mi.n   n.d    passo  ,n- 

eliminato.  •     .ji»  .^..p. 

Dicesi  dimostrazione  a  po<!rri,r:.  «lucila  che  ..  appoggia  alle.pe 

'""' Dicesi,'"il'i"contro,  dimostrazione  a  priori,  quella  clu-  >,  appoggia 
ai  puri  principi  della  ragione,  e  che  porcio  e  ant-,io,e  •-l'-l-'-- 
stessa;  benché  con  ciò  non  si  voglia  dire  che  1  uomo  po.^a  lai,  tale 
dimostrazione  senza  avere  del   tutto  esperienza  d.   sona. 

Cosi  si  dimostra    a    fnon  che    la    somma  de.   t,e  angoli    d.    ur 
triangolo  e  uguale   a    due    retti,  .Imiosti  andolo    matematicamente    co. 
puro  ragionamento:  si  dimostrerebbe  a  po.Unnri  nn.ur.ando   gì,    an- 
goli e  poi   facendo  la  somma.   -   .Mio  >tes,so   nu.io,   pe,o,  che    il    ma- 
Tematico  deve  avere    ugualmente    delle    cognizioni    concrete    .11    leah 
per  fare  tali  ragionamenti  astratti  ;    d    lìlosofo    per    dimostrare    I  esi- 
stenza di  Dio  dev'essere    un    uomo,  qunidi    un   reale,  ed    uomo    ..vi- 
hippato  dal  contatto  dei  reali    esteri,,.  Onde    queste    dmiostrazior,    a 
priori  dell'esistenza   di   Dio  potrebbero  as,somiglia,si  alia   ligura    dcla 
Metatìs.ca,  che  G.  li.   X'ieo  premise  al  suo  libro  della  .^n,/K|r  .\m„-„ 
rappresentandola  co!  capo  nel  Cielo  ma  colla   punta  dei   pied,  almeno 
appoggiata  alla  terra  (i). 

,„  1^1  diversa  minio,.,  di  arso,no„ta,v,  ..  fnori  od  ..  foUirioH,  fu  intesa  da  molti  per 
,  J  'eh  •  .-gcnelzice  ..  .J/e,-/.,,-,'  useende.se  da  .,n  ertel.o,  da  ci6  che  e  V^^l'Z^^l 
Istraìe  la  eatisa  ;  e  ra,-some„tazi.»o  .,  .r/on  discendesse  da  co  che  e  rr.nra,  oss.a  dalla  cau.a, 
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Di  dimostrazioni  a  priori  dell'esistenza  di  Dio,  il  tìlosofo  rosmi- 
niano  può  darne  tre. 

a)  Dimostrazione  ontologica.  Essa  è  ricavata  ìÌtìW essere,  oggetto  e 
lume  della  nostra  niente.  L'essere  che  noi  intuiamo  nel  lume  di  ra- 
gione-, ri  si  manifesta  eterno^  necessa!Ìf>  nella  sua  essenza,  indipen- 
dente da  noi;  come  etern',  necessari  e  indipendenti  ci  si  manifestano 
i  principi  rht'  da  esso  derivano.  Ma  se  esso  è  necessario  indipen- 
dente ni'  ut'-  (la  noi,  la  nostra  riflessione  argomenta  che  deve  avere 
un'esistenza  sua  piopria,  reale  e  assoluta,  non  soltanto  ideale  e  re- 
lativa alia  nostra  mente,  inasta  capir  Ve<se)-i\  perchè  si  sveli  dinnanzi 
alla  riflessione  la  necessità  che  Dio,  V  Esilio  vivente  ed  essen- 
ziale, sia. 

Cosi  appunto  ragiona  il  Rosmini  nel  luogo  citato:  u  L'essere  in- 
tufto  pcM-  natur.n..  ,  <"•  jiecessario  come  abbiam  veduto,  perchè  l'essere 
non  può  non  essere.  Ma  egli  non  è  un  ente  (reale)  ;  è  dunque  qualche 
cosa  di  1111  ente.  Ma  quest'ente  di  cui  quell'essere  è  qualche  cosa  non 
può  essere  un  ente  eoìitingeìite,  perche  il  contingente  è  l'opposto  del 
necessario.  Dunque  V  essere  intuito  dall'uomo  deve  necessariamente 
essere  qualche  cosa  d'un  ente  necessario  ed  etimo....  e  questo  è  Dio.  " 
(  7'eoso/.,  voi.  I,  n.  289  —  Cfr.  Nuovo  Saggio,  n.  1458-1460  e  .$/- 
st('ni(i  /iìos.,  n.  4781   o    178? 

L'argomento  ontologico  fu  tentato  in  maniera  ]^iij  o  meno  per- 
fetta da  .S.  Anselmo  d'Aosta,  dal  Cartesio,  dal  Leibnitz,  dal  Bossuet, 
dal  Fenclon,  ecc.  Senza  fermarci  qui  ad  esaminare  le  forme  svariate 
che  ad  esso  diedero  (jue.^ti  alti  intelletti  (i).  crediamo  poterne  rias- 
sumere come  il  succt)  nel  modo  seguente  :  —  Dal  concetto  di  Essere 
essenziali'  (ìiecessaiio)  e  di  ente  nnn  essenziale  (contingente)  risulta 
che  (jìiesto  secondo,  pur  essendo  possibile,  pili)  non  essere  reale,  mentre 
il  pruno  no  (altrininiti  sareìth''  contingcntej  ;  ma  se  e  possibile  è  anche 
reale,  <■'  mai  è  reale  non  è  nemni<'no  possibile.  Non  può,  come  il  con- 
tDii^eiif'  ,   riììi  mere  sospeso  nella  possUnlità.   Oia,  non  S"lo  è  possibile, 


dimostrare  l'etìetto.  Ad  esempio,  nella  serie  .1.  B,  é',  -j  /;  è  dinio-lrato  i^ei'  mezzo  di  .1,  fosse 
dimostrazione  a  pviori;  e  se  fi  è  dimostrato  per  mezzo  di  (.',  tosse  dimostrazione  t7  posterioì-i. 
La  prima  si  diceva  pure,  con  S.  Tommaso,  dimostrazione  yroftcr  quid:  la  seconda,  dimostra- 
zione quia.  I*resa  la  cosa  in  questo  si^znilicato,  è  evidente  dal  concetto  medesimo  di  Dio  che  si 
potrà  bensì  dimostrarne  l'esistenza  a  jro.v/er/or/',  risalendo  dagli  etletti  a  Lui  che  n'e  la  causa,  ma 
non  già  a  priori;  poiché  niente  è  prima  di  Lui  che  possa  essei'e  causa  e  da  cui  possiamo  pro- 
vare l'esistenza  di  Dio  come  di  un  effetto.  Perciò,  in  questo  senso  di  una  dimostrazione  fcr  causjm. 
rigetta  giustamente  il  \'ico  come  empia  e  contraddittoria  la  dimostrazione  a  jrrinri  :  «  Atque  ideo 
impiae  curiositatis  notandi  sunt  qui  Deum  Optimum  >Li\imum  j  fr!(ìr!  probare  student  ;  nani 
tamtiimdem  essei  quantum  Dei  se  Deum  tacere  et  negare  Deum  quem  quaerunt.  »  {'D^  anliqiiiss. 
haloriim  sapienti.},  e.  3). 

(1)  \'edasi  per  questo  esame  il  mio  Corso  element.i^-^  di  JilosoJÌA,  voi.  TIL  pag.  28  e  segg. 
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anzi  i'  assurdo  che  non  sui  possibilr  l'  esskke  essenziale  ;  i^iacchi- 
/V,ssERE  c  ocrcretto  foudmunitaU  dcll'uitcllti^euza,  ed  o^^ni  lu-usahuita 
e  possibilita'^non  ci  si   manifrsta  che  per  /'essere,  Ina   Hcrwi    ed   a< 

solida  in  noi  risplendente  [  i  ). 

^)  Dimostrazione  ideologica.  Si  ditTcrenzia  dall' ontologica  in  ciò, 
che  mentre  questa  considera  il  contenuto  nel  lume  di  ragione,  ossia 
Vessere.  Yessenza  dell'essere,  quella  considera  la  forma  di  tale  conte- 
nuto, ossia  considera  Tessere   quale   idea,  quale  oggetto. 

Come,  nelle  dimostrazioni  .7 /)0>7*';^>r/,  dalla  contingenza  dei  reali 
si  conchiude  all'esistenza  di  Dio  loro  Causa  creante:  così   dalla   eter- 
nità delle  idee  si  ricava,  con   argomento  a  priori,   l'esistenza    di    una 
mente  eterna.  Dio.  Senza   Dio   ripugna  non  solo  l'esistenza  del  reah 
ch'è  contingente,  ma  anche  quella  dell'idea  che  e  eterna. 

Riferiamo  l'argomento  colle  parole  stesse  del  Rosmini:  ---  L  es 
sere  ideale  u  è  luce  che  crea  le  intelligenze  ed  e  luce  etrrna  e  og 
gretto  eterno;  dunque  dev'esserci  una  Mente,  un  soggette  eterno. 
Questa  luce  e  illimitata:  dunque  questo  soggetto  deve  avere  una 
sapienza  infinita,  e  il  suo  conoscere  non  dev'essere  un  attn  um.ì- 
seunte  ma  in  lei  tutto  dev'esser  conosciuto  per  se  stesso.  -  (^/./. 
Jil.,  n.  179  -  Teosof.  voi.  V,  p.  183  e  segg.)-  ^  <luesto  Soggetto  e 
l'Essere  sussistente,  assoluto,   Iddio. 

Si  noti,  poi,  che,  come  si  dimostra  a  priori  resistenza  di  Dio 
dall'idea  dell'essere;  cosi  si  può  risalire  a  Dio  partendo  da  qualunque 
idea,  da  qualunque  verità,  sempre  eterna  e  necessaria.  Tutte  le  venta 
sono  indipendenti  dal  mondo  in  cui  si  realizzano  e  dallo  spinto  nostro 
che  le  contempla:  vi  dev'essere,  pertanto,  un'intelligenza  di  cui  Mano 
oggetto  essenziale,  altrimenti  non  avrebbe  fondamento  la  loro  eternità 

e  necessità. 

Tutto  l'argomento  ideologico  si  può  ridurre  a  (quelle   breve    pro- 
posizione di  S.  Tommaso:   .   Se  nessun    intelletto    fosse    eterno,  nes- 


(1,  S    Bonaventura  sostiene  e  difende   l'argomento  di  S.  Anselmo  appunto   m   questo  modo 
tutto  rosminiano:  «Se  ogni  cognizione  proviene  da  una  precedente  cognizione   bisogna  avere  nel 
nostro  intelletto  una  prima  notizia,  una  prima  luce,  che  ò  quella  con  cui  s' intende  1  essere.  I  osto 
ciò    l'intelletto  intende   come  l'essere  che  è  la  sua  luce   a   nessun   altro   meglio   conviene  che  al 
Primo  Fs.ere.  Similmente  la  semplicità  massima  dell'essere  mostra  la  semplice  e  massima  pei - 
fezione  del  Primo  l.ssore,  di  Dio:  il  quale  è  quindi   ciò  di   cui  non  si  può  pensare  il  migliore 
Perao  Dio   non  sv   può  pensare  che  non  sia,  come  dimostra  S.  Anselmo.  -  M  omnis  cognitu. 
tit  ex  pi;ucx^i><t.nti  cognitione,  ergo  necessario  intelligentia  experitur  in  se  quod  habeat  altquoJ 
Lum.'H    per  .luod   cognoscat   primum  Esse.  Sic  igitur  his  praesuppositis,  intellectus  intelligit  et 
dicif  pnmiun  l-sse   nulli  vere   convenit   nisi  primo  Esse.  Similiter  simple.x  Esse  est   simpliciter 
perfectum  i:s>e:  ergo  est  quo  nihil  inteliigitur  melius.  Unde  Deus  non  potest  coffitari  non  ess,-, 
ut  j.- roba t  Anselmus.  »  {In  Exem..  Serm.  Vj. 
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suna  verità  sarebbe  eterna   »  ^ii.  E   il    sillogismo    completo   sarebbe: 

Se    nessun  intelletto  fosse  eterno,  nessuna  verità  sarebbe  eterna. 
Ma  vi  e  lina  verità  eterna,  anzi  ogni  verità  è  eterna. 
Dunque  vi  (    un  intelletto  eterno,  cioè  Dio. 

A  schiarimento  della  qual  prova,  in  relazione  coi  caratteri  delle 
idee,  si  rilletta  bene  che  le  idee  (Tessere  ideale)  sono  tanto  in  se, 
da  mostrarsi  indipendenti  dal  soggetto  nostro  finito,  dotate  di  ca- 
ratteri superiori,  in  somma  oggettive:  sono  tanto  relative  alla  mente, 
<la  non  poter  stare  indipendenti  da  essa,  e  quindi  da  esigere  una 
mente  essenziale,  un  eterno  Pensiero,  in  cui  ab  aeterno  risiedano. 
Qualche  cosa  di  simile  si  può  dire  del  reale  rispetto  al  sentimento: 
attivo  verso  di  esso,  non  può  stare  senz'esso. 

Adunque,  l'essere  ideale  qual  e  nell'intuito  naturale  dell'intelletto 
umano,  non  e  da  ingrossar  tanto  da  farlo  diventare  illusoriamente 
Dio,  ile  da  assottigliar  tanto  da  farlo  diventar  nulla  in  se.  E  nella 
nostra  visione  un  che  di  mezzo,  e  da  esso  si  penetra  fino  a  Dio  non 
coir  intuito  diretto,  ma  col  ragionamento.  Ciò  è  quanto  di  vero  si 
trova  nell'ontologismo:  ed  è  coiìforme  a  quel  che  insegna  TAquinate: 
..  La  cognizione  di  Dio  dicesi  innata  in  noi,  in  quanto  per  mezzo 
dei  principi  in  noi  innati,  facilmente  possiamo  capire  che  Dio  esiste.  " 
—  A  tutti  e  INNATO  per  natura  alcunché,  da  cui  si  può  pervenire  a 
conoscere  che   Dio  esiste   »   (2). 

La  dimostrazione  ideologica  dell'  esistenza  di  Dio  è  contenuta 
nelle  già  citate  jiarole  del  Bossuet  :  a  Se  io  cerco  dove  ed  in  che 
Soi!i>etto  sussistano  eterne  ed  immutabili  come  sono  (le  verità,  le  idee, 
gli  oggetti  della  nostra  cognizione)  io  sono  obbligato  a  confessare  un 
ENTE  dove  la  verità  è  eternamente  sussistente  e  dov'  è  sempre 
iNiES.v  "  —  parole  che  contengono  anche  la  dimostrazione  ontologica. 

'()  Dimostrazione  nioìale.  Un  terzo  argomento  a  priori  dell'  esi- 
stenza di  Dio  è  l'argomento  morale,  che  si  ricava  pure  direttamente 
dal  lume  di  ragione.  L'essere,  che  e  l'oggetto  della  mente  come  vero, 
è  legge  morale  della  volontà  come  bene;  il  che  già  s'è  visto.  Questa 
legge,  che  c'impone  di  fare  il  bene  e  di  fuggire  il  male  nelle  nostre 
azioni,  ci  si  mostra  assoluta,  imperiosa,  immutabile,  divina,  come  voce 
e  comando  di  un  Ente  assoluto  e  infinito  in  cui  fontalmente  risieda 
e  da  CUI  orifrinalmente  emani  alla  nostra  coscienza. 


(i)  «  Si  nullus  intellectus  esset  aeternus,  nulla  veritas  esset  aeterna  »  (S.  77/.,  1.  q.  io,  a.  7). 

(2)  «  Cognitio  (Dei)  nobis  innata  dicitur  esse,  in  quantum  per  principia  nobts  innata  de  ta- 
cile percipere  possumus  n.iiin  osse.  »  {Opiisc.  6q).  —  «  Omnibus  naturaliter  ìsseutvm  est  jUquid, 
unde  potest  perveniri  ad  cognoscendiim  Doum  esse.  »  {De  verit  ,  q.  X,  a.  121. 
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Tutte  e  tre  queste  dimostrazioni,  poi,  sono  il  pensiero  dell'anti- 
chità, che  ravvisò  nelle  idee  qualche  cosa  di  divino,  per  cui  V  uomo 
naturalmente  risale  a  Dio.  Platone  così  si  esprime  :  ^  li  motivo  per 
cui  tu  dt'vi  confessare,  uomo  esimio,  che  gli  Dei  esistono,  è  che  la 
n.itur;i  nostra  ha  una  chrta  cognazione  colla  divinità,  e  ti  spinge 
a  ri  Ve  ri  re  quello  che  è  insito  e  innato  in  te  medesimo,  e  fa  sì  che 
tu  pensi  che  esista   realmente   "   (i). 

Certamente  esse  non  sono  dimostrazioni  molto  popolari  ed  atte 
a  colpire  la  fantasia.  Sicché,  quantunque  siano  state  esposte  da  al- 
tissimi iììtelletti  e  da  santi  Dottori,  vengono  per  lo  più  abbandonate 
da  coloro  che  preferiscono  li  via  più  facile  delle  dimostrazioni  a  pò- 
stcriori.  Ma  questa  non  sarebbe  una  menoma  ragione  per  condannare 
e  censurare  la  proposizione  del  Rosmini  che  altro  non  fa  se  non 
ripro-iurle  in  forma  scientifica,  dicendo  che  l'idea  dell'essere  e  qualche 
cosa  (il  Dio,  vale  a  dire  è  un'appartenenza  mentale  (come  si  esprime 
nel  ^■novo  S'.ii^^i^io),  un  oggetto,  un'idea  che  Iddio  si  forma  per  astra- 
zione conoscendo  se,  e  dal  Pensiero  di  Dio  vien  riflesso  qual  tenue 
ma  divina  luce  nel  pensiero  umano. 

Del  resto  si  può  ancora  notare  una  cosa;  ed  è  che  coloro  i  quali 
disdegnano  le  dimostrazioni  ,7  /)/'/or/' dell'esistenza  di  Dio,  dimenticano 
troppo  facilmente  che,  i)ur  nelle  dimostrazioni  a  posteriori  da  loro 
ammesse,  il  fulcro  della  leva  e  un  principio  </  priori  per  l'appunto. 
Giacché  esse  consistono  in  un  sillogismo  che  può  formularsi  così  : 
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6.  Proposizione  degli  avversari  condannabile. 

A  spiegare  l'origine  delle  idee  non  ci  lia  bisogno  di  forme  nr  di 
visioni  i inulti',  ina  solo  dell'attività  deli'  intelligenza    e   del   ministero 
dei  sensi,  che  conte  semplici  requisiti  0  strinile iiti  le  presentano    il   ri- 
spondente oggetto  (Liberatore,  Degli  Universali,   n.   163). 

Questa  proposizione,  oltrecchè  assurda  in  se  stessa  -—  perche 
parla  di  iiUelligenza,  escludendo  la  visione  innata  dell'idea  dell'essere, 
oggetto  formale  che  costiiuisce  rintelligenza  —  è  condannabile  perche 
sopprime  nell'intelletto  il  luìiic  divino,  tagliando  tutte  le  vie  che  con- 
ducono alla  conoscenza  naturale  e  certa  di  Dio,  quale  l'ha  stabilita  il 
Concilio  Vaticano  e  la  tradizione  tutta  ;  anzi  taL,^lia  le  vie  che  con- 
ducono a  qualsiasi  verità,  e  col  soggettivismo  più  esplicito  segna  il 
trionfo  delio  scetticismo  universale. 


Non  si  dà  effetto  senza  causa 

Ma  esiste  l'effetto  (il  mondo) 

Dunque  deve  esistere  la  sua  causa  {Dio) 


Ora,  il  punto  d'appoggio  di  tale  sillogismo  è  nella  proposizione 
—  non  <i  dà  eff'etto  senza  causa  —  eh' è  la  formola  del  principio  di 
causa  ;  il  quale,  come  s'è  spiegato,  è  un  principio  supremo  della  ra- 
gione, imiato,  anteriore  all'  esperienza,  anzi  condizione  dell'  esperienza 
stessa,  insomma  un  principio  a  priori  che  si  trae  precisamente  dal- 
l'essere ideale  innaiu.  Dunque  il  valore  delle  dimostrazioni  a  posteriori 
(come  di  quelle  a  priori)  scende  loro  da  quell'elemento  divino  ch'è  natu- 
ralmente e  indubitatamente  manifesto  ad  ogni  intelligenza  e  ne  è  la 
luce  innata.  Soppresso  questo  lume  divino,  vien  meno  l' efficacia  di 
tutte  queste  dimostrazioni,  siano  ad  un  modo  che  all'altro. 


\\ 


tò  4^}ji'f'jtov  v'y^:  t'.p.'iv  xal  vop.'.C*-'.'-'   S'.vat.  '^t'àr-*  X,  pag.  S<)t),  D). 
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§  VI. 


1.  Proposizione  VI. 
In     esse    qtiod    pi  acscindit    a 
e  rea  ti  iris  et  a  Deo,  quod  est  esse 

indi'teìDiuuitiiiìi ,  at(jiic  i;i  Deo, 
esse  non  iìideternìiìiato  sed  auso- 
luto,  cadeiii  est  essentia. 


Nell'uno  (essere  che  prescinde 
dalle  creature  e  da  Dio,  e  che 
è  l'essere  indeterminato),  e  nel- 
l'altro essere  (che  non  è  più  in- 
determinato, liia  Dio  stesso,  es- 
sere assoluto)  e'  è  la  stessa  es- 
senza {Teosof.,  voi.  il,  n.  848, 
p.  150). 


2.  Il  senso  inteso  dai  denunziatori. 

I  denunziatori  intesero  senza  dubbio,  conforme  a  quanto  abbiamo 
già  detto,  che  l'essere  ideale  e  Dio  {V  Essere  sussistente)  abbiano  la 
stessa  sussistenza  ri^atf,  la  .-,tessa  realità,  la  stessa  sostanza:  che  in- 
somma s'  identitìcliino  essenzialmente.  Così,  infatti,  il  Cornoldi  tra- 
sporta nell'ordine  tltlhi  realtà  quest'unità  di  essenza  tra  Dio  e  l'es- 
sere ideale  indeterminato.  ..  Rimanga  fermo,  egli  dice,  che  il  Rosmini 
nella  Teosofia  ammette  un  uìiico  essere,  il  quale  è  l'essenza  di  dio  » 
{Rosììiinuiìi.,  p.  361).  E  la  Tnitina  si  affretta  a  raccogliere  con 
diligenza  l'esplicita  confessione  intorno  all'identità  tra  l'essere  intuito 
e  Dio  e  su  questa  proposizione  fabbrica  il  seguente  sillogismo  :  «  In 
sentenza  del  Rosmini,  noi  intuiamo  naturalmente  Vessere  itidetermifiato: 
ma,  per  confcssiune  dei  Rusniini  stesso,  questo  ha  la  medesima  es- 
senza dell'Essere  assoluto  che  è  Dio  ;  dunque,  noi  intuiamo  natural- 
mente re>=;pnza  di  Dio   "   (i). 

3.  Come  questo  senso  sia  condannabile. 

Come  questo  senso  sia  condannabile  non  fa  mestieri  il  mostrarlo, 
perchè  1'  ontologismo  sarebbe  manifesto  in  tale  interpretazione.  La 
Tnttiìia,  COSI  interpretando,  aggiunge  conseguentemente  che  questa 
proposizione  è  contraria  alla  dottrina  della  Chiesa,  secondo  la  quale 
l'essenza  di  Dio  si  vede  solo  dai  beati  in  cielo  nel  lume  di  gloria,  né 
può  vedersi  quaggiù  nel  lume  di  ragione. 


(i)  «  Praestat  diligenter  cxcipere  explicitam  confessionem  de  ideiititate  cssentiae  in  esse  inde- 
terminato quod  est  obiectum  nostrae  intuitionis,  et  esse  absoliito  quod  est  Deus.  Porro  in  sen- 
tentia  Rosminii,  naturaliter  nos  intuemur  «se  indeterminalum  :  sed,  fatente  Rosminio,  Iioc  habet 
eandem  essentiam  entis  absoluti,  quod  est  Deus;  ergo  naturaliter  nos  intuemur  esscntiam  Dei.  * 
{Triit.,  pag.  27). 
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4.  Il  senso  dell'autore. 

Ma  il  senso  dell'  Autore  è  ben  diverso.  Bisogna  intender  bene 
il  significato  della  parola  essenza,  u  L'essenza  è  ciò  che  è  contenuto 
nell'idea  v  insegna  il  Rosmini  {N,  S.,  n.  848).  L'essenza  è  l'essere 
ideale  cosi  determinato,  da  rappresentare  una  specie.  Per  esempio, 
che  cos'è  Vessenza  di  uomo?  Ciò  che  è  contenuto  nell'idea  specifica 
di  uomo,  cioè  :  ..  un  ente  dotato  di  animalità  e  di  razionalità  >;.  Dunque 
r  essenza,  rigorosamente  parlando,  e  tutta  ideale,  contemplata  dalla 
mente,  veduta  nell'idea.  Ma  per  quella  naturale  associazione  che  vi  e 
tra  l'idea  e  la  realta,  tra  la  parola  e  la  cosa,  tra  il  segno  ed  il  se- 
gnato, tra  la  rappresentazione  e  la  cosa  rappresentata,  spesso,  nel 
parlar  comune,  si  prende  pure  Vessenza  per  la  sua  realizzazione,  per 
ciò  che  nella  realtà  corrisponde  all'essenza,  per  la  sostanza  reale  (i). 
Per  esempio,  si  suol  dire  che  in  Pietro  vi  e  l'essenza  di  uomo  e  le 
particolarità  di  Pietro,  benché  in  Pietro  vi  sia  invece  la  sostanza 
reale  che  corrisponde  all'essenza  ideale,  più  gli  accidenti,  reali  an- 
ch'essi com'è  tutto  reale  Pietro.  Così  pure,  si  dice  bene  essenza  di 
Dio  per  designare  Dio  stesso  nella  sua  vivente  realtà;  benché  l'es- 
senza di  Dio,  in  pura  Loy^ica,  sia  propriamente  ciò  che  e  contenuto 
nell'idea  che  abbiamo  quando  noi  pensiamo  Dio.  È  evidente  che  non 
bisogna  confondere  l'essenza  di  Dio  qual  e  nel  nostro  concetto,  che 
ci  permette  di  darne  una  qualsiasi  definizione,  e  la  vita  sostanziale 
ineiìabile,  superiore  e  trascendente  ad  ogni  nostro  concetto,  in  cui 
quest'essenza  si  realizza  tutta,  si  realizza  completamente,  necessa- 
riamente, essenzialmente. 

Pertanto,  se  noi  confrontiamo  l'idea  specifica  di  uomo  con  Pietro 
(uomo  reale)  vediamo  come  possa  dirsi  che  hanno  la  stessa  essenza, 
in  quantn  nell'idea  l'essenza  è  contenuta  idealmente  e  in  Pietro  è 
realizzata,  benché  m  Pietro  sia  realizzata  in  modo  contingente,  non 
pieno,  non  assoluto.  ALa  forsecche  ragionerebbe  bene  chi  dicesse  che 
ridea  di  uomo  e  Pietro  sono  la  stessa  cosa,  perche  hanno  la  stessa 
essenza?  Sarebbe  uno  sproposito  enorme:  perchè  quando  la  nostra 
riflessione  contrappone  l'idea  alla  realta,  l'essenza  alla  sostanza,  non 
e  più  lecito  ni  questo  caso  seguire  la  legge  associativa  e  far  pas- 
saggio dall'una  all'altra. 

Il  medesimo  dicasi  deìVidea  de/Tessere  e  di  Dto.  L'una  e  l'altro 
hanno  la  stessa  essenza,  ma  neh'  ivlca  vi  è  un'  essenza  meramente 
ideale,  l'essere  puro  e  indeterminato  :  in  Dio,  invece,  tale  essenza  è 
realizzata  in   una  vita  infinita,  ineffabile,  che  sfugge  affatto  alla  nostra 


(I)  Tanto  più  che  la  greca  parola  oòoia  venne  nelle  Scuole  del  medioevo  ora  tradotta  eoa 
essentia  ora  con  substantia. 
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intuizione.  E  come  sarebbe  assurdo  identificare   Pietro  (uomo    reale) 
con  una    semplice  idea,  così   è    assurdo    identificare    Dio    con    V  idea 

dell'essere. 

Poiché  qui  il  Rosmini  tratta  della  pura  essenza  dell' essere ,  tutta 
ideale.  Poche  righe  più  sotto  della  proposizione  censurata  egli  scrive  : 
u  L'essere  da  noi  intuito  e  l'essere  divino    (di  Dio)    hanno   la  stessa 
essenza  dell'essere,  ma  l'uno  ha  l'essenza  dell'essere  incompleta  {ossia 
senza  sostanzialità  alcuna)  e  però  non  può  meritare  il  nome   di    Dio, 
l'altro  la  ha  completa    {realizzata  in  una  sostanza  e  vita  ineffabile)  e 
merita  questo  nome.  "  L'essenza  dell'essere  altro  non  è,  nel  corrente 
linguaggio  rosminiano,  se  non  ciò  che  e  contenuto  nell'idea  dell'essere'. 
nella  quale  idea  l'essenza  è  puramente  ideale;  in  Dio  l'essenza  stessa 
è  pienamente    ed    ineffabilmente    realizzata.  Perciò    anche    insegna  il 
Rosmini  che  di  Dio  non  si  dà  propriamente  idea,  ma  concetto,  in  cui, 
oltre  l'intuizione,  entra  un'affermazione  interna  nostra.  Giacche  l'Essere 
reale  e  vivente  di  Dio  naturalmente  non  lo  vediamo  (e  i  denunziatori 
del  Rosmini  non  possono  fargli  colpa  di  voler  evitare  l'ontologismo), 
egli  insegna  che  quando  noi  vogliamo  pensare   a    Dio    facciamo   uso 
deirìHea  dell'essere  indeterminato,  puramente   possibile,  eh'  è  oggetto 
della  nostra  intelligenza  :  e  con  un  atto  di  affermazione  interna   pro- 
nunciamo  realizzato,   sussistente,  vivente,  tutto    quell'  essere   che   ve- 
diamo vuoto  e  vago;  e  in  questa  guisa  ci  formiamo  ciò  che  si  dice  il  con- 
cetto di  Dio,  che  e  X  idea  dell'essere  oggettiva,  più  l'aff^ermazione  sogget- 
[iva  della  realizzazione    di    tutto    quell'  essere    estendentesi  a   tutta  la 
infinita  possibilità.  Così  abbiamo    il  concetto   di    Colui  che  si   chiama 
VEsserc  nella  S.  Scrittura  :  di  Colui  che  tutti,  cristiani  e  non  cristiani, 
volgo  e  dotti,  pensano  rome   il  .Ma^siuiu  e   11  )ttimo  litgli  enti  esistenti, 
anzi  di   tutti    i    possibili;    giaechè    non    si    può    pensare    nulla    di    più 
'j-rande  e  di  più   perletto,  c>ltre  l'Essere  scesso  realizzato  ni   tutta   l'ui- 
finita  possibilità:  di  Colui  al  quale  S.  Agostino  rivolto    dice:    >//;;./;/. 
esse  ri  ^ìtmnir  iiii  rr  idipsiiììi  es  (Con/ess.,  I,  6). 

In  questo  modo  si  vede  chiaro  come,  (juanto  :i  cin  che  è  conte- 
nuto nell'idea  dell'essere  indeterminato  e  nell'idea  dell'Essere  Assoluto, 
è  lo  stesso;  solo  che  per  avere  il  concetti)  dell'Essere  A->s<  luto, 
di  Dio,  bisogna  aggiungere  l'atto  soggettivo  con  cui  si  afh'rnia  la 
realizzazione  di  tiUto  Y  essere  intinitamente  possibile  nella  pienezza 
di  ogni  perfezione.  C'è  dunque  nell'uno  e  nell'altro  essere  la  stessa 
essenza,  che  è  ciò  che  e  contenuto  nell'idea;  ma  non  ne  vien  mica 
che  abbiano  la  stessa  realtà,  la  stessa  sostanzialità,  che  s'itlentitìchino 
l'uno  coU'altro.  Si  tratta  qui  del  puro  essere,  della  pura  essenza  del- 
l'essere, non  già  della  realizzazione,  del  modo  di  essere,  dei  tmuini 
dell'  essere  in  cui  esso  si  concreta.    Neil'  essere    dell'  intuito  abbiamo 
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Tessere  indeterminato,  vacuo,  impersonale,  astratto,  senza  termini  :  in 
Dio  c'è  l'essere  reale,  personale,  concreto,  vivente,  insomma  co'  suoi 
termini  adeguati  ed  essenziali,  colla  piena  e  perfetta  sussistenza. 
Anche  S.  Tommaso  osserva  come  Dio  sia  pienamente  determinato 
dalla  medesima  sua  pienezza  di  realtà  e  perfezione  a  cui  nulla  si  può 
aggiungere;  mentre  l'essere  comune,  privo  di  realtà  propria,  è  al  tutto 
indeterminato  (C  G.  l.  I  e  26) 

Il  Rosmini  stesso  nel  voi.  Ili  della  Teosofia  spiega  a  meraviglia 
V  incriminata  proposizione  :  «  Non  sembri  una  contraddizione,  egli 
scrive,  che  in  Dio  c'è  l'identica  essenza  dell'essere  che  risplende  alla 
nostra  mente,  e  il  dire  nello  stesso  tempo,  eh'  ella  e'  è  in  altro  modo 
più  perfetto,  e  che  non  è  identico  Iddio  e  l'essenza  dell'essere  in  quel 
modo  astratto  nel  quale  apparisce  alla  nostra  mente.  Con  tutto  questo, 
nella  somma,  altro  non  veniamo  a  dire  se  non  che,  supposta  una 
mente  che  possa  far  tutto  ciò,  dall'essenza  divina  per  via  di  astrazione 
mentale  si  potrebbe  avere  l'essenza  dell'essere  impersonale,  bastando, 
per  averla,  lasciar  da  parte  col  pensiero  i  termini  personali  di  quella 
essenza  »  (pag.  16,  n.  1182).  La  spiegazione  non  lascia  nulla  a 
desiderare. 


5.  Come  (juesto  senso  sia  sostenibile. 

Che  poi  questo  senso  sia  sostefiibile  apparisce  evidentemente  da 
quello  che  abbiamo  detto   per  spiegarlo.  In  somma,  tutto    si    riduce  a 
vedere  se,  quando  ci  formiamo    il    concetto  di  Dio,  adoperiamo   quel- 
V  unica  e  purissima  idea  dell'essere    fornitaci    da    natura,  concependo 
come  realizzata    tutta    1'  immensa  e  profonda    possibilità  che  intuiamo 
in  tale  idea.  Se    ciò  è  vero,  com'è  senza   dubbio,  è  pur  evidente   che 
neir  intuizione  dell'essere  e  nel  concetto  di  Dio  vi  e  lo  stesso   conte- 
nuto ideale:  soltanto  che  nel  concetto  di  Dio  vi  è  di  più  l'affermazione 
e  la  persuasione  intima  di  una  realita  vivente  e  personale  che  adegua 
tutta  la  possibilità  dell'essere  intuito:   la  quale  realtà  sfugge,  per  dirlo 
ancora    una    volta,    alla    nostra    naturale    intuizione.  Dunque    nell'idea 
dell'essere    e    lu-l  concetto    di    Dio  vi    e    la   stessa   essenza,  che  nella 
prima  rimane  ideale  e  nella  seconda    si    afferma  realizzata  in  un'  infi- 
nita sostanza  inaccessibile.  Nell'un  caso  e  nell'altro  vi  è  lo  stesso  es- 
sere, perchè  l'essere  in  quanto  è  nell'  intuizione  e  in  quanto  è  nel  con- 
cetto di  Dio  è   sempre  il  puro  essere  ideale  e  non  può  essere  diverso. 
«  Esse,  in  «juantum  est  esse,  non  potest  esse  diversum  "  dice  S.  Fom- 
ma.^o    [C.  C,  11,    52).  La    diversità   profonda,   e    pei*  noi    insuperabile 
secondo  natura,  sta  in  ciò,  che  l'essere  in  un  caso  è  solo  ideale,  nel- 
l'altro è  realissimo  e   vivente. 


.■  i 
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Nell'uno  {/sscfc  ideale)  e  nell'altro  {Dio)  c'è  la  stessa  esscnzti^ 
cioè  l'essenza  ideale  dell'essere,  astratta  nel  primo,  realizzata  in  una 
sostanza  infinita  nel  secondo:  ma  non  e  da  intendersi  che  nell'uno  e 
nell'altro  vi  sia  la  sostanza  medesima  Vessetìca  realtziata  di  1)!>>. 
a  L'essenza  dell'essere,  scrive  il  Rosmini,  separata  daila  sussistenza, 
non  e  Dio.  Il  perche,  non  intuendo  l'uomo  per  natura  rht-  Vrssetiia 
drir essere,  l'essere  ideale,  e  non  la  sua  reale  sussistenza,  (jucll' es- 
senza NON  SI  PUÒ  DiRK  V essenza  di  Dio:  e  pero  1' uoukì  per  natur.i 
non  intuisce  Iddio:  il  qual  vero  egualmente  e  provato  dall'espeiienz.i, 
dalla  ragione  e  dalla  fede  cristiana   "   {Fsicol.,  n.    1304). 

Anche  S.  Tommaso  chiama  collo  stesso  nome  di  essere  -  ipsnnt 
esse  —  sia  quello  che  attribuisce  a  Dio,  sia  l'essere  iileale  predicato 
comune  di  tutte  le  cose:  a  Ipsiiiìi  esse  competit  pi  uno  agenti  secun- 
dum  propriam  naturam....  Ipsunt  esse  competit  omnibus  aliis,  etc.  (  C".  (ì.^ 
II,  52).  Dunque  la  pura  essenza  (bell'essere  e  la  medesima  sia  che  l'es- 
sere nel  nostro  concetto  si  applichi  a  Dio,  sia  che  la  si  consideri  come 
il  predicato  universale  in  cui  tutte  le  cose  convengoiu).  Soltanto  che 
così  astratta  è  puramente  ideale,  senza  realita  alcuna,  e  le  cose  la 
realizzano  imperfettamente,  contingentemente,  per  partecipazione  :  Iddio 
invece  la  realizza  tutta  in  una  sostanza  che  fa  piena  equazione  con 
detta  essenza;  la  quale  sostanza  nella  dottrina  del  Rosmini  non  e 
punto  veduta  dall'  intelletto  umano,  sicché  deve  dirsi  che  1'  intelletto 
umano  non  vede  punto  Dio,  come  pretende  l'ontologismo. 

La  Trutina  dice  che,  secondo  il  Rosmini,  Dio  e  indivisibilmente 
reale  e  ideale:  dunque  vedendo  l'essere  ideale  si  vede  Dio  (ij.  Ma 
non  ha  ancor  capito  che  sebbene  in  dio  non  sia  possibile  alcuna  divi- 
sione e  distinzione  reale,  tuttavia  in  noi,  nel  nostro  intùito,  come  ab- 
biamo a  lungo  spiegato  e  dimostrato,  questa  e  una  irrepugnabile  di- 
visione di  fatto;  giacche  nessuno  potrà  persuadersi  che  vedendo  l'essere 

(1)  "  \'idendo  osse  indeterminatum  Rosminianum,  videmus  ipsuin  Dcum.  Quomodo  ab  liac  il- 
latione  so  detondunt  Rosininiitiii  >  hicL'udo,  ut  vidimus,  cvfi.'  obiectum  intuitus  nostri,  esse  tantum 
idiAlc  :  sed  iu\ta  Rosminium,  Deus  est  iniivisibilitcr  reale-id.'ale,  et  e%se  absolulum  est  iJcn- 
ticum  .'«  tribus  forììiis,  ^^ali,  reali,  morali:  videndo  ii?itiir  esse  I)ei  /Jcra/e  revera  videmus  esse 
Ilei,  scii  ipsum  houm.  »  'paj?.  28).  E  prosegue:  «  AJdunt  Rosminiani  cum  suo  magistro,  esse  in- 
Jctermiiuilfì  ideali  debero  aliquid  addi,  ut  comploatur,  et  ita  sit  Deus.  Verum  nihii  potest  addi 
esse  inJetenninato  secundum  pleiiitudìiieni  e->sendi  :  esse,  vel  ideali,  si  est  esse  divinum  seu  hei, 
nihil  potest  addi  quiii  dero;:etur  Minimae  Dei  simplicitati  :  subsistentiae  seu  peisoiiae  divinac  non 
distiii^uiititur  realiter  ah  cs<;c  i>ci.  Aiiclie  v]iii  la  Trutina  ha  inteso  assai  ^grossamente.  L'ag- 
giunta si  fa  nir  intuito  n^^tid  0  nr,n  deroi^a  puiìt.i  <iila  divina  vornpii^  ita.  Nessuno  potrà  per- 
suadersi che,  quando  pensa  l'essere  puramente  ideale,  benché  bue  divm  i.  questo  sia  già  Dio 
senz'altro.  Appunto  perclie  non  siamo  ontolo^isti  e  non  ammettiamo  la  visione  della  realtà  di 
Dio.  infinita,  inetfabile,  inaccessibile,  dici, imo  che  all'essere,  ctie  1' nomo  vede  per  natura,  bisogna 
aggiungere  l'arferma/ioiie  della  vita  e  sostanza  infinita  che  lo  adegua,  e  lIic  noi  non  vediamo. 
Solo  allora  avremo  il  concetto  di  Dio  Ma  stia  sicura  Li  /V»/.;/.z;  in  Dio  non  c'è  l'essere  e  rag- 
giunta, c'è  f>io  solo  semplicissimo. 


—  97  — 

ideale  vede  Dio  stesso  Ottimo  Massimo;  quantunque  l'essere  ideale, 
come  ogni  itlea  di  cui  e  il  fondo,  come  ogni  principio  di  ragione  tee- 
rica  o  pratica  di  cui  e  l'origine,  sia  assoluto,  necessario,  divino.  E 
sempre  la  (juistione  della  distinzione  radicale,  in  questa  nostra  vita,  tra 
il  divino  e  Dio. 

Questa  radicale  distinzione  e,  come  abbiamo  osservato,  relativa 
all'intuito  nostro.  In  Dio  tale  profonda  e  reale  distinzione  non  c'è  più, 
perche  in  Dio,  come  dice  il  Rosmini,  il  divino  non  c'è  più,  non  c'è 
che  Dio  uno  e  tiino. 

Il  Padre  Suarez,  antesignano  della  filosofìa  gesuitica,  dal  quale 
discendono  spiritualmente  gli  avversari  soggettivisti  del  Rosmini, 
insegna  pur  tuttavia  come  quell'essere  ideale,  il  quale  in  Dio 
non  si  distingue  realmente  da  Dio,  nella  nostra  mente  invece, 
benché  ci  serva,  com'è  ovvio,  a  pensar  Dio  come  a  pensar  F  altre 
cose,  non  si  confonde  però  ne  con  esse  cose  e  nemmeno  con  Dio. 
a  11  cuìieetio  dell'essere,  egli  dice,  non  solo  prescinde  dalle  creature, 
ma  anche  da  Dio;  pero  in  dio  non  si  distingue  in  realtà  il  concetto 
dell'essere  tome  tale  (essere  astratto,  essere  puro),  dal  concetto  del- 
l'essere increato  ed  assoluto  (Dio).  "  (2).  Si  vorrà  forse  attribuire  anche 
all'  illustre  dottore  gesuita  Suarez  l'ontologismo  .■'  Giacché  egli  dice  che 
l'essere  puro  non  si  distingue  realmente  da  Dio,  ed  ammette  inoltre 
che  (}uest'essere  puro  sia  un  nostro  concetto.  Dunque  noi  vediamo 
Dio,  (juando  pensiamo  a  questo  concetto?  Confrontate  le  parole  del 
Suarez  con  (juelle  del   Rosmini  vi  è  quasi  identità. 

6.  Proposizk)Nk  degli  avversari  Condannabile. 

Che  il  l Itine  della  nostra  ragione,  il  quale  è  /'  intelletto  agente, 
sia  DIVINO,  ^',!^'//  /  numifesto  e  i  suoi  naturali  attributi  (che  sono  T  im- 
periosità^ r  nnniiitabilità^  /'  universalità)  r  hanno  dimostrato.  Per  la 
qual  cosa  a  pieno  diritto  abbiamo  tratto  dal  medesimo  una  valida  prova 
della    esistenza   di    Dio.    (Curnuldi,    Trattato   della  esistenza   di    Dio, 

P''^-  377,  §  ^^)- 

In    questa  proposizione,  tolta    da    un'opera  anteriore  a  quella  sul 

Rosminianismo,  per  evitare    lo    scetticismo   che    deriva   dalle    dottrine 

soggettivistiche,  si  vuol  attribuire  caratteri  divini  allo  stesso  intelletto 

agente  e  da  questi  si  vuol  anche  salire  all'esistenza  ed  al  concetto  di 

Dio.   Ma  osserviamo  che,  o   questi    attributi    sono   soltanto   metaforici, 

ed  allora  da  essi  non  si  può  cavar  nulla  a  rigor  di  Logica,  nemmeno 


(2)  «  Conceptus  enti s  non  solum  a  crealuris,  sed  ctiam  a  Deo  pracscindit  ;  sed  in-  deo  non  di- 
stinguitur  ex  natura  rei  conceimus  entis  ut  sic  (essere  astratto,  essere  puro'  a  conxeptu  tai.is 
ENTis,  scilicet    inueati  vel  inliniti  (essere  assoluto,  Dio).  »  [Metap/iys.  Disp.,  D.  II,  S,  III,  X;. 

G.    MoHAM^o.  Esame  Critico.  n 
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l'esistenza  e  il  concetto    di    Dio:  quimli   non    ^i    evita  punto   lo   scetti- 
cismo. Oppure  questi  attributi  sono  tali  in  senso  proprio,  ed   allora  si 
attribuiscono  caratteri  divini  ad  un    reale  finito  e  contingente    (pia'    è 
l'intelletto  agente;  e  con  ciò  si  trasforma  in   Dio,   perchè  un  reale  di- 
vino e  Dio    solo    Ottimo  Massimo.   Si  caile    adunque    nell'ontologismo, 
per  non  dire  di  più.    Neil' un  caso  e  nell'altro    la  proposizione  e,   j>er 
tanto,  condannabile,  ed  il  solo  sistema    rosminiano,   internK^dio   tra    il 
soggettivismo  e  l'ontologismo,  è  vero. 


QQ    — 


^  VII. 


1.   Proposizione   VII. 

Esse  uidctcnniuaiiun  iìiiiii- 
fioNÌ<,  esse  iìiitialc,  est  nliqnid 
Verbi,  quod  nu'n>  Patri <  distin- 
i^nn'f  }ìO)i  realiter,  sed  sccunditìn 
ratioju'ììi,  a    Verbo. 


L'essei'e  indeterminato  della 
intuizione...  l'essere  iniziale...  è 
qualche  cosa  del  Verbo,  che  ella 
(la  mente  del  Padre)  distingue 
non  realmente,  ma  secondo  la 
ragione,  dal  Verbo  (Teosof., 
voi.  II,  n.  848,  p.  150  —  voi.  1, 
n.  490,   p.   445). 


2.    n.    SENSO    INTESO    DAI    DENUNZIATORI. 

11  senso  inteso  da  coloro  che  denunziarono  questa  proposizione, 
stranamente  raccolta  pel  soggetto  da  un  volume  e  pel  predicato  dal 
volume  precedente,  è  chiaro  dal  detto  fin  qui. 


3.  COME    QUESTO    SENSO    SIA    CONDANNABILE. 

Anche  questo  fu  abbastanza  chiarito. 

4.  IL    SENSO    dell'autore. 

Lo  stesso  può'  ripetersi  del  senso  dell'Autore,  la  cui  dottrina,  per 
quanto  intesa  in  senso  ontologistico,  non  fu  però  materialmente  alterata 
nel  fatto  accozzamento.  Solo  possiamo  aggiungere  un'osservazione.  In 
questa  proposizione  è  detto  che  l'essere  indeterminato  della  intuizione 
è  qualche  cosa  del  Verbo.  Con  ciò  si  viene  a  specificare  di  più  quello 
che  era  detto  nelle  proposizioni  precedenti,  che  cioè  l'essere  ideale 
(indeterminato,  iniziale)  oggetto  dell'intuizione  è  qualche  cosa  di  divino, 
un'appartenenza  di  Dio.  Prima  era  indicata  la  natura  (Dio)  ;  ora,  in 
questa  proposizione,  è  indicata  anche  la  persona  (Verbo). 

Infatti,  se,  come  abbiam  ricavato  dal  concetto  della  Creazione, 
Iddio  astrae  con  un  atto  della  sua  mente  l'essere  ideale,  universalis- 
simo  ed  indeterminato  ;  quest'astrazione  deve  compierla  nell'oggetto 
eterno  ed  essenziale  della  sua  cognizione,  il  quale  oggetto  eterno  ed 
essenziale  della  cognizione  divina  è  il  Verbo.  Hoc  crai  in  principio 
apud  Deiim.  Dal  Verbo  la  mente  del  Padre  astrae,  non  realmente  sib- 
bene  intellettivamente,  come  abbiamo  spiegato  a  lungo,  la  sussistenza 
assoluta  come  natura  divina,  la  sussistenza  relativa  come  Divina  Per- 
sona, e  rimane  la  nuda  idealità  dell'essere  puro,    indeterminato,    ch'è 
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la  luce  delle  intelligenze  create  e  l'antecedente  lugicu  citila  Creazione 
stessa.  Omnia  per  ipsiun  facta  siuit  d  sinr  ipso  factum  est  mìni.  Ma 
quest'essere  astratto,  luce  ideale  delle  menti,  non  e  per  nes.-,un  modo 
da  confondersi  con  la  luce  sostanziale  ch'e  Dio,  nò  cedila  luce  sostan- 
ziale e  personale  ch'è  il  Verbo  di  Dio,  Lumen  de  Lufiuiic  ('^ù)c  ex  '^<>.to;|: 
giacche  allora  si  cadrebl)e  nell'ontologismo  :  e  cpiesto  tlichiara  il  Ro- 
smini al  principio  dell'articolo  XI  (voi.  1)  della  'feosojìa,  da  cui  è  tolta 
la  proposizione  in  discorso.  Esso  e  intitolato:  Corollario  undeeuno. 
L'essere  ideale,  lume  della  meìite  innayia,  non  è  n.  vekho  divino,  .nk 
LA  DIVINA  ESSENZA,  ììUì  ufujpparte/itnza  di  (juesta.  L  comincia:  «  Ab- 
biamo veduto  che  Tessere  iniziai, k  non  e  il  verbo  divlno,  ma  appar- 
tiene alla  divina  essenza,  e  alla  divina  mente  come  suo  termnic.  Esi- 
stendo soltanto  nella  divina  mente  t^  non  sussisiendo  ni  se  stesso  per- 
sonalmente, egli  NON  È  l'UNTo  IL  VERBO,  benché  il  Padre  riguardando 
nel  Verbo,  cioè  in  se  stesso  affermato,  lo  conosca  ".  Cosi  si  vede 
come  resti  esclusa  l' interpretazione  ontologistica.  Ciò  aveva  il  Rosmini 
insegnato  sin  dalle  prime  sue  opere  (e  poi  sempre»,  cominciando  dai 
A^   Saggio  (Prefazione)  e  Kinnoi  iiuiento  ,1.  ili,  e.  42J. 
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è  riguardato  sotto  (piesto  solo  aspetto;  e  come  tale  non  è  più  il  Verbo 
ma  (jualche  cosa  del  \'erbo,  alinuid  Verbi,  un'appartenenza  del  Verbo, 
un    astratto   dal    Verbo. 

6.  Proposizione  degit  avversari  condannabile. 

(Jitdl'iìiquc  sia  lì  m()(/()  onde  svolgesi  la  dottrina  delle  cosi  dette 
idee  uniate,  si'i  dir  (ìi causi  uiiiate  tutte,  sia  che  dicasi  innata  solo  quella 
deìì'eutr^  daììn  (fidììr  le  altre  si  si'olgono  o  nella  quale  si  determinano, 
essa  e  una  dottrina  contraria  al  fatto ^  e  a  quella  natura  dell'uomo 
cìì'igÌ!  pur  ila  fCoKN oi.Di,   Rosmiiiian.,  p.  39). 

È  questa  una  proposizione  condannabile,  come  risulta  da  tutto  il 
detto:  poich'essa  toglie  dall'intelligenza  umana  quella  luce  ideale  del 
Verbo  che  illumina  ogni  uomo  veniente  in  questo  mondo  ;  taglia  ogni 
comunicazione  dell'uoiiìo  con  Dio  :  spezza  ogni  valore  alla  conoscenza 
ed  alla  legge  morale;  riduce  l'uomo  alla  condizione  del  bruto,  tutto 
sommerso  nello  tenebre  di  un  soggettivismo  onde  è  impossibile  che 
si  tragga  :  conduce  allo  scetticismo  universale,  al  più  completo  nul- 
lismo. 


5.  Come  questo  senso  sia  bosiENnuLL. 

Quanto  abbiam  detto  in   addietro  basta  e  soprabbasta  a   mostrare 
come  questo    senso  sia   sostenibile.    S.     l'ommaso    {)rotessa,  quasi    di- 
remmo,  la   dottrina  rosminiana    quando    in.-,egna  :   «    Iddio,  conoscendo 
SÉ,  conosce  la  natura   universale  dell'essere  "  (ij.  E  questo  e  quanto 
dire  :  Iddio  conosce  se  stesso,  e  da  se  stesso    inteso    passa,  per  via  di 
astrazione,  alla  conoscenza    dell'essere    universale,    indeterminato,  pu- 
ramente ideale.  Ma    Iddio,  in  quanto  e  inteso,   e  il    inerbo,    come    dice 
anche  S.  Tommaso  :  »  Lo  stesso  Verbo    di  Dio,    perciò    ch'e    dio  in- 
teso, è  vero   Dio,  ecc.   »'   (2).  Dunque    risulta    che  l'essere    ideale  del- 
l' intuizione,  la    mente  del    Padre  lo  astrae  (non  lo  separa  realmente) 
dal  Verbo,  e  ch'esso  è  qualche   cosa  di    astratto    dal    Verbo,    qualche 
cosa  del  Verbo  :   benché  nella   nostra   limitatissima  intuizione  non   ve- 
diamo affatto,   ne  poco  né  molto,  Dio  o  il  Verbo  di  Dio.  il  santo  Dot- 
tore d'Aquino    insegna  che  «   lo  stesso  Verbo   manifesta...    co.me  luce 
la  verità    alle    menti    umane.    —  Ipsum  Verbum    manifestat...  ut  lux 
QUAEDAM     mentibus    hominum    veritatem.   "  (C.  Crntes,    IV,    13).   NtJii 
dunque  come   realità,  sussistenza,  sostanza,  ma  come  luce,  —  ut  lux 
auaedam  —,  cioè  tn  quanto  e  luce,  in  quanto  è  intelligibile,  di  quanto 


ti)  «  Deus  cognoscendo  se,  cognoscit  naturam  universale."*  entis  n  (C.  G.,  I,  50). 

i2)  »  Ipsum  V'eri''»;»/  f)ei.  ex  hoc  quod  est  deus  iMELLEcrrs,  est  verus  Deus,  etc.  »  iC'.O,  IV,  ii). 


CAPITOLO  li. 


Dell' intima  e  naturale    costituzione    delle    cose   create   ov- 
vero del  Panteismo  Rosminiano. 


Dicesi  Panteismo  quella  dottrina  che  fa  una  cosa  sola  di  Dio  e 
dell'universo  mondo,  dottrina  ch'è  antica  quasi  come  la  religione  e  la 
filosofìa  umana  (i). 

Vi  è  un  panteismo  realistico  che  consiste  nel  divinizzare  la  na- 
tura, attribuendole  la  virtù  arcana  per  cui  essa  è,  e  per  cui  essa  si 
svolge  in  tutti  gli  aspetti  della  vita  dai  gradi  infimi  ai  supremi.  A 
questo  si  riduce  anche  il  materialismo,  poiché  la  natura  misteriosa, 
esistente  da  se  e  per  se,  eterna,  necessaria,  produttrice  di  tutto,  do- 
tata di  virtù  recondite  per  dar  origine  a  tutti  i  fenomeni  del  mondo 
anche  intellettuale  e  ideale,  che  altro  e  se  non  il  Dio-tutto  dei  pan- 
teisti? I  medesimi  materialisti  lo  confessano,  e  il  famoso  Moleschott 
scrive:  a  I  materialisti  professano  l'unità  della  forza  e  della  materia, 
dello  spirito  e  del  corpo,  di  Dio  e  del  monde.  »  Lo  stesso  dicasi  del 
positivismo  e  di  quello  che,  con  ancor  più  moderna  parola  greca,  di- 
cesi moìiisnio  (unità  di  sostanza,  opposto  al  dualismo). 

\\  è,  poi,  un  panteismo  idealistico  che  consiste  nel  considerare 
tutta  la  parvenza  del  mondo  fisico  come  manifestazione  misteriosa 
d'un'  entità  divina  che  sfugge  ai  nostri  sensi  ed  è  intravveduta  solo 
dalla  ragione  sotto  l'aspetto  o  d'una  sostanza  misteriosa  che  si  svolge 
(come  vuole  lo  Spinoza)  o  d'un'  idea  primitiva  (come  vuole  l'Hegel)  o 
d'  un  primitivo  volere  (come  vuole  lo  Schopenhauer)  :  dottrine  tutte 
che  hanno  radice  nell'ideopanteismo  dell'antico  filosofo  d'Elea,  Parme- 
nide, il  quale  non  riconosceva  che  un  solo  ed  unico  essere  davvero 
esistente  quale  è  dato  nell'intelligenza;  mentre  il  mondo  reale  e  mol- 


II 


(l)  Benché  la  dottrina  sia  cosi  antica,  l'uso  della  parola  greca  (Kàv  _  tutto,  "ko(;  _  Dio) 
è   receii!o  i'  \\<<\\  risale  forse  oltie  al  filosofo  inglese  John  Toland  (1670-1722). 
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teplice  (lato  dai  sensi  è  una  mera  parvenza  fantasmagorica  di  esso. 
Per  lo  Spinoza  non  esiste  che  una  sostan/a  unica,  dotata  di  pensiero 
e  di  estensione,  che  svolgendosi  dà  luogo  come  pensiero  airuiii\ri\-5L) 
spirituale,  e  come  estensione  all'universo  materiale.  L'Hegel  suppone 
all'origine  delle  cose  un'idea  assoluta;  e  a  (]utl  modo  chr  nolla  mente 
umana  dall'idea  dell'essere  si  svolgono  le  altre  idee,  così  egli  pretende 
che  ({uest'idea  primigenia  vada  determinandosi  e  svolgendosi  succes- 
sivamente nella  materia,  nei  diversi  gradi  della  vita,  e  in  fine  nello 
spirito  ove  rientra  come  in  se  stessa  acquistando  hi  coscienza  del- 
l'identità universale.  Lo  Schopenhauer  ha  messo  a!  posto  dell'  idea 
hegeliana  un  primitivo  e  assoluto  volere,  che  si  svolge  nelle  forze  della 
natura,  negl'istinti  degli  animali,  nelle  volunlà  umane  e  dà  origine  a 
tutto  l'universo. 

Dal  che  si  vede  come  il  panteismo  realista  e  materialistico  diffe- 
risce ben  poco  o  non  differisce  punto  dal  panteismo  sj^iritualista  e 
idealistico.  I  materialisti  attribuendo  le  dette  virtù  alla  materia,  man- 
tengono il  nome  di  essa,  che  si  chiama  ancor  materia  per  modo  di 
dire,  ma  dall'immaginazione  vien  spiritualizzata,  sublimata,  deificata, 
All'incontro  gl'idealisti  bisogna  che  chiudano  in  seno  alla  loro  idea 
assoluta,  trascendentale,  roteante,  tutto  il  mondo  tìsico  e  matt-rictto  che 
da  essa  si  svolge.  Un'  idea  che  si  svolge  in  forza  materiale,  una  forza 
materiale  che  si  svolge  in  idea  e  intellezione,  sono  cose,  in  fondo,  bt-n 
poco  diverse.  F^  l'essenza  del  panteismo  rimane  unica:  la  confusione 
e  identificazione  di   Dio  col   mondo. 

Tale  confusione  e  identificazione  si  pretese  ravvisare  nelle  sei 
seguenti  proposizioni  del  Rosmini. 
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1.  Pkoposizionk  \'111. 

l'.ìitKì  f!nit<i,  (jinlnt^  coììipoìiitnr 
ììiìi!niìi<^  rc>iiltaui  ex  duolm<^  ele- 
ììn'ìiti>,  idcst  i'x  termino  reali  fi- 
inf"  it  ,x  r^sr  nu'fid.'i,  ijiind  ndeiìi 
fitiìnììo  trihìiit  juì  ììuiììi  (ìitis. 


Gli  enti  finiti  che  compongono 
il  mondo  risultano  da  due  ele- 
menti; cioè  dal  termine  reale  fi- 
nito, e  dall'essere  iniziale,  che  dà 
a  questo  termine  la  forma  di  ente 
[Teosof.,   voi.  l,   n.  454,  p.  396). 


2.  Il  senso  intescj  dai  denunziatori. 

Esso  è  chiaramente  e  concisamente  lormulato  nelle  seguenti  pa- 
role del  Card.  Tommaso  Zigliara,  domenicano,  uno  dei  più  noti  avver- 
sari del  Rosmini:  —  u  Fra  le  ragioni  che  propongo  per  impu^rnare 
questo  sistema  (del  Rosmini),  una  ve  n'ha  che  scaturisce  da  due  prin- 
cipi rosminiani.  Il  primo,  che  l' essere  è  realmente  la  stessa  divina 
natura,  quantunque  da  essa  per  semplice  considerazione  mentale  (ra- 
tionc)  si  distingua.  11  secondo,  che  l'essere  {esse  ipsuiìi)  e  delle  cose 
contingenti  intrinseco  elemento.  Di  que-,ti  principi  è  conseguenza  ne- 
cessaria che  Iddio  entri  nel  composto  dei  contingenti  o  come  forma 
(esse  formale),  secondo  gì' insegnamenti  di  Almanco,  o  come  materia 
(esse  materiale),  secondo  la  stoltissima  tesi  di  David  di  Dinando  che 
fu  discepolo  di  Almarico  (i),  il  cuk  k  pretto  e  puro  panteismo  » 
[Propaedeutica  ad  sacnuìi    Theologiam,  Editio  altera,  Monitum). 

Anche  la  Trutina  dice  espressamente  che  il  panteismo  e  conte- 
nuto  in  questa  ottava  proposizione,  perchè  «  l'essere  iniziale,  che  s'è 
già  dimostrato  esser  Dio,  e  uno  dei  due  elementi  di  cui  si  compon- 
gono le  creature,  anzi  è  l'elemento  formale  di  esse  creature,  come 
quello  che  dà  all'altro  elemento  la  forma  di  ente:  e  S.  Tommaso  aveva 

(1)  Amaury  di  Bène,  nella  diocesi  di  Chartrcs,  fu  professore  in  quella  facoltà  di  teologia,  e 
venne  condannato  nel  1204  a  ritrattarsi  davanti  a  tutta  l'Università,  dall'autorità  ecclesiastica  che 
nel  i20()  ne  fece  disseppellire  il  corpo  e  spargerne  le  ossa  ai  venti.  Lo  stesso  decreto  del  Con- 
cilio di  Parigi  condannò  gli  scritti  del  suo  discepolo  David  di  Dinant,  piccola  città  della  Bret- 
tagna, e  proibì  le  opere  di  Aristotele  ch'erano  state  occasione  ai  loro  errori.  Dopo  si  cadde  nel- 
l'eccesso opposto  di  quasi  mettere  Aristotele  a  paro  con  la  S.  Scrittura.  Degli  errori  di  Almarico 
e  di  Davide  parla  S.  Tommaso  [S.  Th.,  I,  q.  HI,  a.  8). 
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già  osservato  che  se  Dio  è  elemento  formale  delle  cose  tutte,  non  è 
dunque  al  disopra  di  esse,  ma  entro  ad  esse,  anzi  qualche  cosa  di 
esse  "  (i).Il  Sala  vede  panteismo  tino  alla  proposizione  XIX  (0/>.  cit,, 
P.  35  e  39). 

3.  Come  questo  senso  sia  condannabile. 

Non  c'è  dubbio  alcuno  che  così  intesa  la  proposizione  non  debba 
dalla  Chiesa,  e  da  tutti  gli  uomini  che  alla  ragione  congiungono  la 
fede,  risolutamente  e  senza  esitazione  condannarsi.  Infatti,  essa  farebbe 
di  Dio  un  elemento  di  cui  si  compone  il  mondo,  confonderebbe  Iddio 
col  moiiiio,  insegnerebbe  apertamente  il   panteismo  (2). 

Ora,  il  panteismo  è  condannabile  per  parecchie  e  tutte  importan- 
tissime ragioni: 

a)  Perche  è  assurdo.  Confondendo  e  identificando  Iddio  col  mondo, 
viene  a  riunire  in  uno  stesso  ente  il  concetto  di  assoluto  e  il  fatto 
dello  svolgimento,  il  concetto  di  necessario  e  il  fatto  della  contingenza, 
il  concetto  di  perfettissimo  e  il  fatto  della  nìuta/ione,  dell'imperfezione 
e  del  male.  Gli  attributi  clu-  la  ragione  trova  di  dover  necessaria- 
mente riconoscere  nella  natura  divina,  mal  si  convengono  coi  fatti 
che  r  esperienza  ci  mostra  accadeie  nel  mondo  e  che  ci  svelano  la 
natura  di  questo:  voler  confondere  ed  identificare  queste  due  nature 
è  cadere  nella   più   irrazionale   delle  contraddizioni. 

ò)  Perchè  r  tutt' mio  C"!!'  uleisuio.  Gli  atei  teorici  altro  non  sono, 
in  ultima  analisi,  che  panteisti;  giacché  negando  un  Dio  superiore  e 
separato  dall'universo,  vengono  a  deificare  l'universo  stesse^;  negando 
la  causa  prima  ed  esterna  del  mondo,  vengono  a  dire  che  il  mondo 
esiste  in  virtù  sua  propria,  che  ha  in  se  la  causa  del  suo  esistere,  ch'e 
esso  stesso  l'assoluto  e  Dio.  Pertanto  il  panteismo  e  1' atei-^^lo  non 
sono  che  una  e  medesima  cosa;  e  lo  riconobbe  il  Cousin:  /.e  paii- 
thc'isme,  à  parler  sincèrenieiit,   ti'esf  pa^  aiitre  cìiose  t/iie  l\ttlieisiìie  (3). 

e)  Perchè  conduce  al  pessiììiisnio.  Qualunque  svolgimento  dt  ll'uni- 
verso    si    ammetta    in    qualunque    panteismo,    arguisce     un    bisogno, 

(T  II  Huiusmodi  imitar  esse  initiale,  quod  Dcum  esse  demonstravimus,  est  unum  e  duobus  eie 
inoiitis  quibiis    compomintur  creatiir.x.  Et  quidem    esse  illud  initiale,  in    sentcntia  Kosininir,  est 
formale  olementum  in  creatuns,  quippe  termino  tribiiit  formam  entis...  Ut  iam  acute  notaverat 
D.  Thomas:    i  Si  divmitjs  est  omnium  esse  formale,  non  erit  super  omnia  sed  intra  omnia,  imo 
aliquid  omnium  »  {Trut..  p    77-'^i. 

(2)  S.  Agostino,  che  pur  ammette,  siccome  abbiam  visto,  dinanzi  alla  mente  la  presenza 
oggettiva  della  luce  ideale  ^ìppjrtcnen-;a  di  Dio;  in  quest'altro  senso  panteistico  di  una  confu- 
sione e  identitìca/ioiie  di  Dio  colle  nature  reali  iìcj;a  vi  sia  nella  creatura  alcunché  che  appar- 
tenga a  Dio  od  alla  rrinità:  ■  ita  u'  cwitura  o-nnis  sive  intelL'ctualis,  sire  corpnralis  ..  >t<>n 
de  Dei  natura  sed  a  Dj'i  v.'Y  fdda  de  ìiihilo:  nìhil^tie  in  ej  esse,  quod  ad  Trimùitcm  f^rti" 
neat.  »    De  Genesi  ad  liti.,  iinperf.  Uh.,   i,  -). 

(3)  V.  CoiisiN,  Ilist.  ireìter.  de  Li  philos.,  Paris,    iSS'i,  p.   ino. 
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una  mancanza,  un  difetto  inerente  proprio  al  tutto  assoluto;  bisogno, 
mancanza  e  difetto  che  non  può  mai  venir  meno,  perchè  nel  pan- 
teismo tutto  è  necessario,  tutto  l'essere  e  il  possibile  è  attuato,  non 
potendosi  aggiungere  al  tutto  ed  all'  assoluto  cosa  veruna,  nessuna 
entità  o  perfezione,  ed  essendo  alieno  dal  concetto  panteistico  ogni 
concetto  creativo.  Adunque,  tutto  il  male  esistente  è  irrimediabile: 
il  mondo  non  cammina  ad  una  meta,  ma  si  svolge  angosciosamente: 
la  legge  del  progresso  non  è  che  un  vano  ed  illusorio  e  doloroso  co- 
nato, e  all'uomo  non  resta  che  maledire,  col  Leopardi, 

....  il  brutto 
Poter  che  ascoso  a  comun  danno  impera, 
E  l'infinita  vanità  del  tutto. 

d)  Perchè  conduce  al  jatalismo.  Nel  panteismo  non  v'è  più  luogo 
alla  dottrina  della  libertà  umana,  perchè  l'uomo,  altro  non  essendo  che 
un  modo  passeggiero  della  sostanza  divina  mondiale,  le  sue  azioni  non 
sono  che  le  varie  manifestazioni  della  realità  infinita  la  quale  si  svolge 
in  maniera  assoluta  e  fatale.  Nel  mondo  panteistico  l'uomo  e  total- 
mente inghiottito  e  sommerso,  come  una  goccia  d'acqua  in  un  immenso 
mare.  E  il  latalismo  annovera  appunto  i  suoi  più  caldi  apostoli  tra  i 
panteisti.  Non  vi  ha  nnpero  nell'impero  !  tsc\2Lma.wa.  il  panteista  Bene- 
detto Spinoza. 

e)  Per  ehi'  fu  nieritanienle  condannato  dal  Concilio  Vaticano  nel  i8'/0. 
Questo  Conciiiu   dichiaro  come    la  Chiesa   u   crede  e  confessa  uno  es- 
sere il  Dio   vero  e  vivo.  Creatore  e   Signore  del  cielo  e  della    terra... 
il  quale  essendo  una   singolare,  affatto  semplice  ed  immutabile  sostanza 
spirituale,  e  da  dirsi  realmente  ed  essenzialmente  distinto  dal  mondo, 
in  sé  e  da  se  beatissimo,  e    sopra  tutte  le  cose,  che   fuori  di  lui  sono 
e  si   possono  concepire,   ineffabilmente  eccelso.   »  E  condannò  espres- 
samente il  panteismo:  ..   Se  alcuno  avrà  detto,  che  una  e  la  stessa  è 
la  sostanza  o  l'essenza   di  Dio  e  delle  cose  tutte;    sia  anatema.   »  — 
»  Se  alcuno  avrà  detto...  che    la  divina  essenza  colla    sua  manifesta- 
zione od  evoluzione  diventa  tutte    le   cose;  o  che  Dio  è  l'essere  uni- 
versale e  indefinito,  il  quale  determinandosi  costituisce  l'universo  di- 
stinto in  generi,  specie  e   individui;  sia  anatema   "   (i). 

•  (1)  InConsni.  Da  Filine,  cap^  I  :  "  Sancta  Catholica  Ap.  Kom.  Kcclesia  credit  et  confitetur. 
iiniun  esse  Deum  veruni  et  vivum  Creatorem  et  hominum  ca-li  et  terra\..  qui  cum  Mt  una  sin- 
gularis,  simplex  oniiiiiio  et  incommutabilis  substantia  spiritualis,  pr.edicandus  est  re  et  essentia 
a  mundo  distmctus,  in  se  et  ex  se  beatissimus.  cX  super  omnia,  qu;e  prteter  ipsum  sunt  et  con- 
cipi  possunt,  inetrabiliter  ex.elsu^.  •■  -  Can.  3:  «  Si  quis  dixeri:,  unam  eamdemque  esse  Dei 
et  rerum  omnium  sub>tantiani  vel  e-sentiam:  anathema  sit.  »  —  Can.  4:  «  Si  quis  dixerit...  di- 
vinam  essentiam  sui  manilevtatione  vel  evululione  lieri  omnia;  aut  denique  Deum  esse  ens  uni- 
versale seu  indetinitum.  quod  sese  determinando  constiluat  rerum  universitatem  in  gene,-a,  spe- 
cies,  et  iiiji\ijiia  disiin^lani;  anathema  sit.   » 
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Il  panteismo,  adunque,  contrario  alla  ragione  colle  sue  contrad- 
dizioni e  co'  »uoi  assurdi,  sovvertitore  della  morale  col  suo  [)essitnir,mo 
e  fatalismo,  distruggitore  d'ogni  rtdigione  col  suo  lai  v.itn  ateismo,  è 
giustanirnte  condannabile  e  condannato. 


4.    li-    SENSO    nE[,L'AUTCÌRE. 

Ma  il  Rosmini  nella  sua  dottrina  vera  r  profonda  non  r  pan- 
teista per  nessun  modo.  Anzi  del  panteismo  e  risoluto  avvrr>ario  e 
vittorioso  confutatore.  Intanto  egli  nega  espressamente  la  conclusione 
del  Card.  Zigliara  che  Dio  entri  a  comporre  l'universo  o  come  ma- 
teria o  come  forma,  proclamando  a  chiare  nott-:  ..  Iddn»  non  e  né  la 
forgila,  ne  la  ìnafcna  dell'universo.  ••  {I/ihtd'ii:.  al  l'inigelo  ih  S.  Gio- 
vanni, p.  Q2).  —  Quanto  a'  due  pt  iiicipi  che  ii  detto  Cardinale  arreca, 
e  da  cui  fa  discendere  tale  conseguenza  pantti.stica,  <  >.si  dal  Ro.smini 
sono  ru-gati  entrambi. 

Riguardo  al  primo  principio,  che  l'essere  iniziale  sia  Dio,  noi 
abbiamo  ad  esuberanza  provato  nell'  esame  delle  sette  proposizioni 
precedenti  come  l'essere  ideale,  virtuale,  iniziale  (poiché  torna  lo  stesso 
in  questo  caso)  è  bensì  divino,  e  un'  appartenenza  di  Dio,  non  poro, 
mai  e  poi  mai,  Dio  stesso  vivo  e  vero.  —  Riguardo  al  secondo  prin- 
cipio, che  r  essere  iniziale  sia  elemento  intrinseco  degli  enti  contin- 
genti per  modo  da  identificarsi  colla  loro  natura,  colla  loro  realità^ 
questo,  secondo  il  Rosmini,  e  ancor  più  da  negarsi,  f)erchè  anzi  tra 
le  cose  reali  finite  e  Tessere  vi  è  la  più  grande  e  radicale  diversità, 
e  poi  non  si  potrebbe  affatto  concepire  come  un'idea  (l'essere)  po- 
tesse davvero  e  realmente  impastarsi  e  confondersi  con  le  cose  reali, 
con  le  pietre,  col  legno,  con   l'acqua,  ecc. 

a  Se  noi  cerchiamo  che  cosa  sia  l'essere  iniziale  ris[)etto  all'ente 
contingente,  scrive  il  Rosmini,  troviamo  ch'egli  no.\  si  concepisce  punto 
da  noi  come  un  klkmento  di  quest'ente,  ma  soltanto  come  una  comìi- 
zione  necessaria  all'esistere  del  medesimo,  "  [Tcosoj,,  voi.  1,  11.292). 
E  nel  numero  seguente  citato  espressamente  dal  Zigliaia  '1  dice  an- 
cora il  Roveretano:  u  L'essere  non  è  un  kikmknto  propriamente  in- 
trinseco degli  enti  contingenti,  ma  e  antecedente  e  raccogliente  i  me- 
desimi... L'essere  virtuale  e  iniziale  dunque  e  indipendente  dagli  enti 
contingenti  e  si  concepisce  anche  senza  questi;  onde  dev'essere  (jualche 
cosa  dell'Ente  assoluto  e  non  degli  enti  contingeiiti.  ->  'Ivi.  n.  29'!). 
Ed  altrove  più  reciso:  u  Riilettendo  immediatamente  sulla  natura  de^li 
enti  finiti,  si  viene  a  conoscere  lo  stesso  vero:  poichl  i  a  nautìa  loro 

(l)  Nella  storia  della  controversia   rosminiana  è  rimasto  celebre   questo  passo,  perchè  il  Zi- 
gliara citandolo  cambiò  il  no  più  volte  ripetuto  in  si. 
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CONSISTE  NELt-A  LORO  REALITÀ.  E  quantunque    senza  T  essere  essi  non 
sarebbero,  tuttavia    non  è  l'essere  che  costituisce  la  loro  natura. 
Di  che  e    prova  manifesta    quello  che    abbiamo  osservato    più  sopra, 
cioè  che  l'atto  dell'essere  è  comune  a  tutte  le  realità  finite.  Se  dunque 
fosse    r  essere  quello    che  costituisce    la  natura    di    ciascuna    di  esse, 
queste  non  potrebbero  essere  più,  ma  sarebbero  una  sola,  come  uno 
eil  eguale  a  se  stesso  e  l'essere.  Ciascuna  dunque  delle  realità  finite 
ha  bisogno  dell'essere  (che  altrimenti  sarebbe  nulla),  ma  non  è  l'essere, 
poiché  altrimenti  non  sarcbbeìo    molte  ne  finite,   L'  essere  dunque  non 
costituisce    la    natura     delle    realità    finite  ;     questa    natura    consiste 
nella  sola  realità,  che  non  é  l'essere  ma  una  forma  dell'essere,  forma 
però  che  non  sarebbe,  se  non  ci  fosse  1'  essere.  E  questa  distinzione 
non  e  soltanto  l'opera  della  mente  umana,  ma  é   inerente  alla  natura 
delle  cose  di    cui  si  parla,    perchè  T  essere  e  le    realità  finite    hanno, 
come  abbiamo  veduto,  de'  caratteri  contraddittori!  onde  non  possono 
identificarsi,  benché  le  realità  finite  dipendano  sifìfattamente  dall'essere 
che  senza    di  questo  non    sarebbero.  Ora    non  è    menomamente  con- 
traddittorio  che  una    cosa  dipenda    totalmente  da    un'  altra  e  tuttavia 
NON  sia  quest'altra  da  cui  dipenda.  Questa  relazione  di  assoluta  dipen- 
denza chiamasi  da   noi   relazione    essenziale  e  il  nesso    tra  queste  due 
cose  chiamasi  stntesisnw  ontoloij^ico.   »  {Ivi,  n.  837). 

Ma  dunque  come  si  deve  intendere  quest'ottava   proposizione  in- 
criminata,  tolta  dal    n.  454    della    Teosofia,    in  cui  è    detto   senz' altra 
spiegazione    che  gli    enti  finiti    risultano  da    due  elementi,    il  termine 
reale  lìnito  e  l'essere  iniziale?  Certo  si  deve   intendere  in  conformità 
dì  tutti  gli  altri  luoghi  ove  il  Rosmini  chiaramente  si  spiega.  E  non  è 
difficile  veder  come.  L'essere  è  bensì  unito,  e,  se  è  lecito  dire,  spo- 
sato agli  enti  finiti;  ma  non  nella  loro  realtà  fisica,  sibbene  u^Wtntel- 
lii^enza  e  nella  cognizione:  nell'intelligenza  divina  e  nella  cognizione 
creatrice,  anzitutto,  quando  Iddio  crea  le  cose  eie  chiama  all'essere; 
neirintelligenza    finita  e  nella    cognizione  nostra,    poi,  quando    noi  le 
conosciamo,  che  nessuna  cosa  si  può  conoscere  se  non  nell'essere  e 
per  Tessere.  Ma  non  si  deve  credere  che  noi  conoscendo  una  cosa  e 
dicendo  questa  cosa  è  mescoliamo    l'essere  ideale  e  lo  ficchiamo  real- 
mente nella   pietra,  nell'albero,  ecc.;  oppure    che  Iddio  faccia    questo 
quando  crea  e  dice  questa  cosa  sia:  vale  a  dire  distacchi  qualcosa  dalla 
sua  natura,  l'essere,  e  lo  impa:5ti  colla  realità  degli  enti  creati,  e  cacci 
l'idea  dentro  i  sassi,  dentro  le  piante,  dentro  gli  animali.  Adunque  gli 
enti  finiti   constano  di  questi  due  elementi,  il  termine  reale  finito  e  l'es- 
sere, ma  non  nella  loro  natura  reale,  sibbene  in  quanto  sono  conosciuti, 
da  Dio  prima  di  tutto  (senza  di  che   non  esisterebbero  neppure)  e  poi 
dalle  altre    intelligenze.  Ogni    ente   contingente,  ogni    realità  finita,  /;/ 
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'luaiito  è  conosciuta  (e  quindi  pure  /';/  quanto  esiste^  perchè  in  tanto 
esiste  in  quanto  è  conosciuta  da  Dio)  dev'esser  unita  all'essere  sempre, 
poiclic  niente  si  conosce  se  non  congiunto  coU'atto  delTessere,  in  quanto 
e  Tessere  (Dio),  od  lui  l'essere  (il  mondo)  e  quindi  ha  una  relazione 

essenziale  di  dipcndm/a  da  esso.  Ond' è  che  di  ciU!  si  ricava  nn  ar- 
gomento deli' esi-tenza  di  Dio,  di  una  mente  eterna  che  intenda  ah 
cfcnu)  l'essere  da  cui  dipendono  i  reali  tìniii.  L'uomo  «  con  una  ri- 
flessione {>iii  elevata,  vede  che  quel  mondo  imn  pim  essere  realmente 
senza  essere  da  una  (jualche  mente  pensato;  appunto  perche  Vatio 
dell'  essere  da  cui  dipende  e  eterno,  e  per  se  intelligibile,  e  per  ciò 
stesso  ab  eterìio  inteso.   "  (Teoso/.,   n.  824). 

Si  noli  per  l'appunto  che  il  luogo  liella  Teosofia,  onde  la  presente 
proposizione  viii  fu  tolta,  e  precisamente  rivolto  a  dimo.>tiare  l'esi- 
stenza di  Dio  nel  modo  accennato  e  a  dimostrare  ad  un  tem[)o  come 
la  creazione  non  può  essere  fatta  da  altri  che  da  Dio.  Ora  l'esistenza 
di  Dio  e  la  creazione  è  davvero  tuttociò  che  vi  può  essere  di  più 
opposto  al   panteismo,  il  quale  sopprime   l'una  e  l'altra. 

Pertanto  se  dovessimo  rispondere,  in  sentenza  del  Rosmini,  alla 
domanda:  L'essere  è,  sì  o  no,  elemento  intrinseco  dei^li  enti  contin- 
genti? —  risponderemmo:  In  quanto  si  considerano  ìiella  loro  luitura 
reale,  no  certo;  m  quafito  sono  conosciuti  essenzialmente  da  Dio,  e 
accidentalmente  conosciuti  dalle  altre  inielligenze,  nel  (luale  atto  di 
cognizione  si  considerano,  sì.  ]\Ia  questo,  lungi  dal  condurre  al  j)an- 
teismo,  conduce  ad  ammettere  l'esistenza  di  \)\o,  ed  alla  creazione  del 
mondo  il  quale  assolutamente  non  si  può  confondere  con  Dio. 

La  distinzione  essenziale  alla  presente  questione  e  tutta  qui:  tra 
la  natura  reale  delle  cose,  e  le  cose  stesse  in  quaìitn  <oìì  conosciuti . 
Della  prima  l'essere  ideale  non  può  d'.rsi,  com'è  ovvio,  un  elemento; 
della  seconda  sì.  —  a  Tutte  le  cose  contingenti  e  limitate,  scrive  il 
Rosmini,  hanno  questo  di  pro[)rio  che  la  loro  natura  consiste  nella 
realità,  di  modo  che  la  idealità  non  entra  a  costituire  la  loro  natura 
come  un  elemento^  ma  solo  a  renderle  enti  conoscibili  alTintetidinunto.  '• 
(Psicologia,  n.  231).  «  C'è  dunque  in  ogni  termine  reale  finito,  con- 
cepito dalla  niente  come  un  ente,  l'intìnito.  E  questo  spiega  quella  sen- 
tenza d'  alcuni  fliosofi  che  dicono  l' infinito  esser  per  tutto,  tutta  la 
natura  essere  involta  d'infinito,  ogni  speculazione  sulle  cose  linite. 
anche  minime,  abbattersi,  se  va  un  po'  avanti,  in  cpialche  infinito,  n 
(Teosof.,  voi.  I,  n.  701}.  —  «  L'universale  è  neìV  ente  finito,  ma  non 
nel  reale  finito.  11  non  essere  stato  distinto  il  reale  linito  óaW  ente 
finito,  rese  insolubile  quella  questione  (degli  universali}...  Ma  1'^;//^ 
finito  non  e  né  essenza  sola  quale  si  vede  nell'idea,  né  il  reale  solo, 
ma    r  individua    unione    di    questi    due    che  si   f.a    nel   tai.am(;  della 
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MLNiE.   "   (Teosof.,  voi.  11,  n.  840).   -    «  La   mente  è  mediatrice  tra  le 
idee  e  i  reali.  Quando  il  filosofo  non  meno   che  il  volgo  parla  di  so- 
stanze reali,  parla  di  sostanze   reali  sì,  ma  già  concepite  dalla  mente, 
e  però  i  reali   di    cu\  parla  non    sono  più   reali,  dei    quali  soli  non  si 
può  pensare  dirrttamente  ne   parlare,  ma   egli   parla  di   reah  alle   idee 
con^^iuufi,  di    reali,  dico,  già    partecipi   delle   idee.   "  [Tcosof,  voi.  IV. 
n.  -J06).      -   ..    La    cognizione  nostra    de'  reali  sta   nel    riferire  il   senti- 
mento contingente,  e  ciò  che  cade  nel   nostro  sentimento,  all'essenza; 
ossia  nel  congiungere  il  contingente  col  necessario,  il  temporaneo  col- 
l'eterno,  il  creato  coll'increato  e  divino,  così  completandolo.  11  che  fu 
preso  da  Niccolò  Malebranche  come  un   vedere  le  cose  in  Dio,  ma  la 
frase  non  è  accurata,  perocché  non  si  dice  vedere  una  cosa  in  un'  altra, 
se   non  si   vede  anche  l'altra.  Onde  si   potrebbe  correggerla  così:  ap- 
prendere   le  cose    sussistenti   nelle  loro    essenze  (1'  essere  variamente 
determinalo»,  le  quali  sono  in   Dio,  benché  da  noi  non  si  veggano  in 
Dio.   n  {Introduz.  del   Vangelo  di  S.   Giovanni,  p.  45). 

Secondo  il  Rosmini,  adunque,  nella  conoscenza  dei  contingenti 
entra  non  Dio,  ma  un  elemento  divino,  ch'é  Tessere  ideale.  «  E^questo 
elemento  divino  dimostra  anzi  la  loro  continua  dipendenza  dall'Essere 
assoluto  che  li  sostiene.  Né  s'incontra  in  ciò  alcun  pericolo  di  pan- 
teismo, perche  tale  elemento  divino  non  è  la  base  di  tali  enti,  cioè 
l'atto  che  li  costituisce  quelli  che  sono,  e  perciò  essi  non  sono  tale 
elemento  divino,  ma   solamente  lo  hanno.   "   {Teosof.,  voi.  IV,  p.  359). 

5.  Come  questo  senso   sia  sostenibile. 

L'  aver  esposto    il  senso    del  Rosmini  é    averlo  difeso.    L'  essere 
ideale,  che  non  si  può  confondere  con   Dio,  ma  ch'é  divino,  è  ben  lungi 
dall'id'entificarsi  e  anche  solo  dal  mescolarsi  cogli  enti  che  costituiscono 
il  mondo.  È  un'  idea  che  li   illumina  e  non  si  disposa  ad  essi  se  non 
nella   mente:  nella    Mente  creatrice,    dapprima,  nelle  menti    semplice- 
mente conoscitrici,   dappoi.  Ma  quest'  idea   non  si  può    amalgamare  e 
confondere  colla  realtà  delle  cose  create,  giacché  appunto  il  divino  non 
si    può    confondere  col    creato,  e  i    caratteri  delle    idee   sono    tali  da 
renderle  assolutamente  inconfusibili   coi  reali  che  hanno  caratteri  con- 
traddiit.H-ii.  D'altronde,  come  mai  potrebbe  quest'ideale  divino  ficcarsi 
proprio  dentro  nella  realtcà  delle   cose  create  e  farne  parte?    Sarebbe 
come  pretendere  di  chiudere  delle  idee  in  un  pacco  postale  e  spedirle 
per  ferrovia.  L'ideale  divino  e  la  realtà  creata  sono  adunque  cose  che 
non  si  amalgamano  né  si  confondono  pantelsticamente,  avendo  carat- 
teri  al  tutto    opposti,    ed  essendo    assurdo  e    ridicolo  il    pensare  che 
l'idea  si  mescoli  colla  realta  o  la  realtà  coH'idea;  sono  due  forme  del- 
l'essere categoricamente  distinte,  tra  cui  non  si  può  dar  confusione.  La 
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distinzione  tra  l'ideale  e  il  reale,  avea  già  scritto  il  Rosmini,  u  ina- 
neggicita  secondo  una  buona  dialettica,  ci  diviene  in  mano  un'arma 
potentissima,  con  cui  combattere  gli  errori  più  disparati  e  jmu  {)erni- 
ciosi.  Oserei  quasi  dirvi,  che  non  e' e  errore  in  iik  tafisica  che  con  (juella 
distinzione  non  si  possa  abbattere  facilmente.  Io  vi  recherò  ni  esempio 
quell'erroneo  e  mostruoso  sistema,  di  cui  più  che  mai  .-,ì  pai  la  a'  nostri 
tempi,  cioè  il  Panteismo.  E  che  mai  divieiìe  (juesto  sistema  cimentato 
alla  nostra  distinzione?  »»  (  Vific.  Giob.  e  il  Paìitnsfin),  Icz.  vn,  n.  53). 
E  ancora:  «  La  distinzione  tra  l'essere  reale,  come  oggetto  delia  nostra 
esperienza  e  della  nostra  percezione,  dall'essere  ideale,  oggetto  della 
primitiva  nostra  intuizione  e  lume  di  nostre  menti,  il  (piale  si  iiduce 
in  Dio  come  una  sua  appartenenza,  basta  ella  sola  a  distruggere  ogni 
sistema  di  panteismo.   >»  {li"\  n.  59). 

Come  si  fa,  dopo  tutto  ciò.  a  sostenere  che  il  Rosmini  nc»n  solo 
identifica  l'essere  ideale  con  Dio,  ma,  rjuel  eh' e  intìnitamente  peggio, 
ch'egli  identifica  pure  l'essere  ideale  divino  con  le  C()se  create  e  [)ro- 
fessa  così  il  panteismo?  Egli  distingue  l'essere  ideale  da  Dio,  pur  am- 
mettendo che  l'essere  ideale  sia  divino  e  appartenenza  di  Dio:  ma 
infinitamente  più  distingue  l'essere  ideale  dagli  enti  contingenti,  l'uno 
divino,  gli  altri  creati;  l'uno  unico  e  semplicissimo,  gli  altri  molteplici; 
l'uno  puramente  ideale,  gli  altri  concretamente  reali.  Solo,  l'essere 
ideale  è  la  luce  in  cui  Dio  conosce  i  reali  e  conoscendoli  li  crea;  come 
in  essa  luce,  dopo  creati,  li  conosciamo  noi  pure:  senza  però  che  né 
Dio  né  noi  li  confondiamo  con  essa. 

Tale  dottrina  del  Rosmini,  sostenibilissima  in  sé,  è  tanto  meno 
condannabile  in  quanto  è  pur  quella  di  S.  Tommaso.  L'  Aquinate 
dice  che  causa  delle  cose  tutte  è  la  cognizione  divina  —  scieìitia  Dei 
est  causa  rerum  —  ossia  che  le  cose  son  create  con  un  atto  con  cui 
Iddio  pronuncia  ch'^5S^  sono;  il  quale  atto  viene  imitato  dalla  nostra 
percezione  conoscitiva  quando  noi,  non  già  nel  modo  onnipotente  e 
imperativo  di  Dio,  ma  nel  modo  semplice  e  indicativo  nostro,  diciamo 
questa  cosa  è.  Ciò  appunto  insegna  il  Rosmini  quando  fa  consistere  la 
creazione  nell'unire  che  fa  Dio  al  reale  finito  l'atto  dell'essere  che  lo 
fa  sussistere  nella  sua  realtà:  laonde,  l'ente  finito  così  creato  può  dirsi 
una  unione  o  sintesi  effettiva  della  mente  di  Dio,  un  giudicato  sinte- 
tico pronunciato  dal  Creatore,  con  cui  è  dato  l'essere  ad  una  realtà 
finita  {Teosoj.^  nn.  463,  464,  465  e  segg  ).  —  «  Tutte  le  cose  fuor  di 
Dio,  scrive  S.  Tonuuaso,  non  sono  il  loro  esseri;,  ma  partecipano 
Tessere  "  e  quindi  «  nel  Creatore  vi  è  la  potenza  con  cui  egli  può 
dare  alle  creature  Tessere  oppur  cessare  d'inlluir  loro  Tessere  »•  (i). 


(ij  'Omnia  alia  a  Deo  non  slni   ^uuIn  usst:,  sod  rARiicii'ANT  esse  »  U'^.    /Vi.,  I,q.  j).:)    i).  - 
«■Creatori  incst  potcntia  ut  eis  (creaturis)  det  esse,  vel  eis  desinat  esse  intluere  »  (C.6\'///.,  11,30). 
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Così  s'intende  come,  sempre  secondo  S.  Tommaso,  «  in  ogni  sostanza 
che  è  fuor  di  Dio,  si  devono  distinguere  due  cose,  la  sostanza  stessa 
e  Vessere  »;  sicché  nelle  creatuie  intellettuali  vi  é  solo  (juesta  com- 
posizione di  sostanza  e  di  essere:  invece  nelle  creature  corporee  vi  è 
[)rmia  la  composizione  fisica  della  materia  e  della  forn;a,  pei  la  com- 
posizieMie  metalìsiea  (fatta  nella  mente  e  dalla  mente)  della  sostanza 
così  Composta  e  dell'essere  (1).  Ecco,  dunque,  esplicita  in  S.  Tommaso 
la  proposizione  del  Ixosmini:  «  Gli  tnti  Tiniti  che  compongono  il  mondo 
risultano  da  due  tkii.tiui,  cioè  dal  tei  mine  reale  finito  (la  substantia 
di  S.  Tommaso),  e  dall'essere  iniziale  [esse)  che  dà  a  questo  termine 
la  foima  <ii  tute.  "  Infatti,  dice  ancor  S.  Tommaso,  u  ciò  che  é  in  grado 
massimo  Joinialc  di  tutte  le  cose  e  lo  stesso  essere  "   (2). 

Questa    composizione  di  cui  parlano  i  due  grandi  filosofi  apparirà 
chiara,  tosto  cìie  si  consideri  cc>me  le  cose  finite  non  sono  Tessere,  e 
debbono   ousi,  come  le    diceva  Platone,  non  enti.    Se  il  mondo  creato 
fosse  di   jìer  sé   ente,  Iddio  poteva  risparmiarsi  l'incomodo  di  crearlo. 
Il  mondo   sarebbe  di  per  sé.  Invece  di   per  sé  è  )ion-eìite :  e,  solo  do- 
poché Iddio  lo  crea,  ìia  Vessere  ed  é  ente.  Ma  si  badi  bene  e  si  rifletta: 
colla  creazione  Iddio  non    ficca  già  Tessere  ideale    divino  nella  realtà 
stessa  de  He  cose  (il    che  é  ridicolo    e  assurdo    come  il    voler  mettere 
delle  idee  in  una  scatola):  la  composizione  di  cui  parliamo  non  é  com- 
posizione fisica,  sì   metafisica,  in    quanto  cioè  Dio    conosce  e  vede  le 
cose  nell'essere,  e  conoscendole  le  crea  tutte  irradiate  da  questa  luce 
divina.  Così  \)\\\'v  noi  le  conosciamo  mediante  questa  luce,  e  la  nostra 
percezione  imita  in  qualche  modo  la  creazione. 


(i)  «  Oportet  igitur  in  omni  substantia  qua-  est  pra-terDeum  aliud  esse  ipsaìu  substantiam  et 
aliud  esse  cius»  (C.  Geni.,  II,  52).—  «  In  substantia  iiitellectuali  creata  inveniiintur  duo,  scilicet 
subslantia  ipsa  et  esse  cius,  quod  non  est  substaiitia,  ut  ostensum  est  'i  ilbiJ.,  531.  —  <^  In  substantiis 
coinpositis  ex  materia  et  forma  est  duplex  compositio...  prima  quidam  ipsius  substantiae  qua 
coniponitur  ex  materia  et  forma  ;  secunda  vero  ex  ipsa  xitbstaulia  iam  composita,  et  esse  » 
(IbU.,  34). 

(2)  <'  Illiid  .miLiii  quod  est  maxime  formale  omnium  est  ifsuììi  esse  »  ('!.  G.,  I,  44,  —  ^'>.  Th.,  1, 
q.  MI,  a.  I). 

ì  ^ì  forma  {forma  nilciletliva,  da  non  confondersi  coWa  J'o>ìì;j  fisica  delia  scienza  naturale 
aristotelica)  ha  nella   lilusolia  scolastica  il  sitznifìcato,  anzitutto,  d'idea,  di  esemplare,  di  principio 

conoscitivo.  Cosi  si.n\c  S.  1  (MIUu.iso  :  »  l&£Ci  giace,  Ialine  yorwj  dicitur.  Unde  per  ideas  a\- 
tcliigi.ntur  forma»  aliquarum  rerum  praler  ipsas  res  existentes.  Forma  autem  alicuius  rei  ad  duo 
c^^e  potest,  \cl  ut  ^it  c.winyljr  cius  iiiius  dicitur  foima,  \  j1  ut  sit  frrinciyiii>n  co-«///(>«/.v  ip- 
sius, secunduni  qu'jd  forma  cognoscibilium  dicuntur  esse  in  cognoscente  »  i-S'.  77/.,  F,  q  15,  a.  i). 
Perciò  l'issere,  (.li'é  l'idea  prima  e  uui\ersa]issima,  a  cui  tutte  le  cose,  in  quanto  son  enti,  cor- 
rispondono, ed  in  cui  tutte  son  conosciute,  e  certo  ciò  che  vi  ha  J:  pia  formale.  Se  si  consi- 
dera, poi,  clic  causa  delle  cose  create  è  la  cognizione  Cleante  di  J>io,  la  quale  pure  si  fa  nella 
luce  dcli'esseie,  ^1  liova  come  V  essere  sia  cii>  clic  rt  lia  Ji  piiifirma'e  anche  nell'altro  signifi- 
cato che  li.i  1.1  pillila  f  rvia  Ji  friuciyìum  essendi,  secondo  il  detto  scolastico  firma  Jal 
Cìse  rei. 


(j.  Morando.  Esame  Critico. 
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Per  S.  Tointiiaso,  come  per  il  Rosmini,  ì\'ssere,  tutto  ideale  com'è, 
non  si  confonde  né  rolìf  creature  perche  esse  sono  />///,  mentre*  l'es- 
sere è  IDI  solo  e  tutte  convengono  nell'  essere  ;  lu^  con  Dio  Creatore^ 
perchè  Dio  e  una  vivente  realtà,  non  già  un  mero  ideale  astr.itto.  «  1'^ 
impossibile,  scrive  l'Aquinate,  che  dio  sia  oukij.'esski^i:  pe:  cui  ogni 
cosa  formalmente  e.  I.e  cose  reali  non  si  distinguono  a  vicenda  s*- 
condo  che  hanno  l'esserk,  perchè  in  ciò  tutte  conV'^/i<r:),w  (ecco  Ves- 
sere  ideale  ch'è  un  solo  e  ch^  non  può  quiiidi  idetìtifìcai-si  colle  ?ea- 
lità  che  sono  molte[)lici).  Rimane  a  lunque  chr-  le  cosj  ditlenscano  per 
ciò,  che  hanno  imvkrse  natimu-:  (nature,  o  realità,  o  sostanze,  o  ter- 
mini reali,  come  dice  pure  il  Rosmini),  da  cri  si  aco!tista  diversa- 
mente l'essere.  "  (Jui  segue  la  dimostrazione  che  ipiestV's^'Vv  ideale  , 
il  quale  si  congiungr-  nel  pronunciato  creativo  alle  diverse  nature,  non 
è  Dio,  perchè  Dio,  o  l'essere  divino  con' e  in  Dio,  si  confonde  colla 
realtà  stessa  della  natura  divina;  e  se  fxsse  e.:>sì  in  tutte  le  cose,  si 
confonderebbe  pure  con  la  loro  realtà  e  tutte  sarebbero  panteistica- 
mente  una  cosa  sola.  Iddio  e  un  reale  e  se  fosse  negli  enti  finiti  coaie 
vi  è  l'essere,  la  sua  realtà  verrebbe  a  conf  )ndeisi  colla  re  dta  di  questi  : 
mentre  invece  Tessere,  pu  amente  ideale,  non  si  può  confMidere  con 
realtà  siffatta.  Continua  duncpie  S/romniaso:  ..  Oi  I'essi-rk  n:vi\o  non 

SOPRAVVIENE    AD     UNA    NATURA      ESTRANEA    'in    Dio    Don    vi      e    la    Ccìlìiposi- 

zioiie  metafisica  d^Wà  sostanza  coWcssne  ;  ì'e>>ere  strsso  è  su<faiizia!e 
e  reale),  ma  È  la  si  essa  natura,  ossia  l'essenza  divina,  come  s'è  m  .- 
strato.  Se  adunque  questo  essere  divino  fosse  quello  ch'è  forma  di 
tutte  le  cose,  siccome  esso  e  reale  si  confonderebbe  con  la  loro  realtà, 
e  siccome  esso  e  uno  bisognerebi)e  senz'altro  che  tutte  le  cose  iusseio 
una  cosa  sola.  "  Ecco  il  panteismo  che  viene  dal  conf )n  l'-rc  l'essere 
ideale  con  Dio  e  colle  creature.  Che  poi  l'essere  non  si  debba  con- 
fondeie  né  con  queste  ne  con  ciuelK),  si  rie. iva  eziandio  dalle  pararle 
di  S.  Tommaso  che  tengono  dietro,  in  cui  mostra  come  l'essere  sia 
ideale,  mentre  Dio  e  le  creature  sono  realtà  «  M«)!to  lUf-no,  [u-osegue 
r  Aquinate,  lo  stesso  essere  comune  e  da  riteneisi  eh'-  esista  fuoi 
delle  cose  reali,  se  non  soltanto  nei  l'in rELLETio.  Se  adunque  dio  fosse 
Tessere  comune,  Dio  non  sarebbe  una  reai  it.\  (come  non  è  una  cosa 
reale  Tessere  ideale  o  comune)  ma,  come  puramente  idt\ale,  esisterebbe 
solò  nell' LNTELLErro.  Of  si  e  già  mostrato  sopra  che  dio  esiste  non 
solo  idealmente  nell'intelletto  ma  anche  realmente  i\  NArtn^A.  Non 
è  DIO,  adunque,  lo  stesso  essere  comune  di  tutte  le  cose  "  (i  .  Anche 


(I)  Impossibile  est  deum  esse  illud  esse  quo  formalitor  unaqtia;qu^  res  est.  Res  ad  invi- 
cem  non  distinguuntur  secnnJiim  quoJ  esse  HAnEvr,  quia  in  li:)c  omnia  convoniunt.  Uelinquitni- 
ergo  quod  ros  propter  hoc    ditfer.mt,  qnod  liabent  diveusas  naturas  quibus  acquiripur  esse  di- 


II 


il  Rosmini  dice:  <*  \Jessere  iniziale  che  È  nulla  in  sé,  ma  È  qualche 
COSA  alla  meni  e,  è  nato  da  uno  sguardo  della  mente,  ecc.  "  [Teosof., 
TL  461). 

Concludendo:  L'essere,  come  abbiam  dimostrato  nel  capitolo  pre- 
cedente, /;/  Dio  è  Dio,  ma  /;/  noi,  nella  nostra  intuizione,  è  solo  una 
hice  divina,  una  meia  e  sem[)lice  idea  che  non  si  può  confondere  con 
Dio:  pei-  ciò  cade  la  prima  premessa  del  Zigliara.  —  L'essere  poi  non 
si  confomle  e  mescola  allatto  con  le  cose  reali,  non  entra  nella  loro 
sostanz.t  r  nella  loro  realtà,  appunto  perchè  è  una  semplice  idea  che 
non  potrebbe^  amalgamarsi  affatto  con  la  natura  reale;  ma  entra  solo 
ntdla  cognizione  che  Dio  creatore  e  l'uomo  hanno  delle  cose,  giacché 
1^  cose  tutt'  sono  conosciute  per  le  idee,  e  le  idee  sono  Tidea  dei- 
Tessere  variatiKMite  determinata,  e  niente  si  conosce  se  non  nell'essere 
e  per  Tessere  ch'è  la  luce  del  pensiero.  Cade  perciò  anche  la  seconda 
premessa  del  Zigliar.i  e  la  conclusione  di  tutto  il  suo  ragionamento. 


6.   Proposizione  degli    \\\i:r-ari  condannabile. 

Tutto  lì  ì-eale  o  tutto  il  positivo  della  cosa  sta  iwll^essere  suo  ; 
lanìì'ie  l'effeUd  proprio  positivo  (/'Ila  creazione  sarà  l'essere  (/ella  cosa, 
r  l'at/n  lit'I  Creatore  tenderà  diretianiente  a  trarre  dal  nulla  V essere 
ììiedesnno  ('Coknoldi,   Rosìninian.,   p.   368). 

Confondend(ìsi  e  identificandosi  in  cpiesta  proposizione  la  natura 
reale  delle  cose  con  V essere,  non  solo  si  va  contro  S.  Tommaso,  ma 
si  cade  nel  panteismo,  com'egli  dimostra.  Infatti,  se  la  natura  reale  di 
una  cosa  è  Vessere,  essa  sarà  necessariamente,  sarà  assolutamente, 
saia  Dio,  insomma:  Vessere  è  necessariamente,  non  può  non  essere, 
e  di  nature  reali  che  siano  T  essere  abbiamo  visto  con  S  Tommaso 
come  non  c'è  che  la  natura  divina  ch'è  Tessere  reale  stesso,  e  nien- 
t'altro  che  essere.  Quindi  si  viene  a  rendere  assurda  la  creazione,  che 
pur  si  ammette  a  parole:  perche  a  una  natura  che  non  è  Tessere,  si 
può  brìi  darglielo  per  partecipazione  e  con  ciò  crearla,  ma  non  si  può 
creare  un  reale  la  cui  natura  consista  nell'essere  e  sia  Tessere.  L'es- 
sere non  si  crea:  e  se  Dio  creasse  una  natura  reale  che  consistesse 
tutta  nell'essere,  creerebbe  un  altro  se  stesso,  il  che  è  assurdo.  Tutto 
ciò  che  e    essere,  e  già    in  Dio  ;  e  non  si  può  attribuire    alle  cose   di 


VERSIMODE.  ESSE  aUtCMl  DIVINL'M  NON  ADVENIT  Al. Il  NA  1  UR-f,  SCd  CSl  'p^U  NAIVHA,  ^011  OSSOntla  di- 
vina, Ut  ostensum  est.  Si  igitur  esse  divinu.m  esset  formate  omniu.m,  oportcrct  omnia  simpliciter 
esse  IINU.M.  —  Multo  minus  ipsum  esse  commune  est  aliquid  pritter  omnes  res  existcntes,  nisi  in 
INIELI.EC1U  solum.  Si  igitur  deus  sit  commine  esse,  Deus  non  erit  aliqua  res  cxistcns,  nisi  qua- 
sii  IN  INTEIXECTU  TANTUM.  Osteusum  cst  autcm  siipia  DEiM  esse  aliquid  non  solum  in  inili- 
i.ectu,  sed  IN  RERU.M  NATURA   Non  est  igitur  Deus  ipsi'm  esse  commini  omnium.     ^C.  Cent.,  I,  :6'. 
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esser  Vessere,  senza  divinizzarle,  senza  cadere  nv\  panteismo.  Inoltre, 
si  avrebbe  il  panteismo  anche  per  questa  ragione  pur  recata  da  S.  I  om- 
maso  che  tutte  le  nature  converrebbero  insieme  nella  loro  meiiesiiua 
realtà  convenendo  nell'essere,  e  sarel)bero  una  nanna  sola,  come  un 
solo  è  l'essere.  Dice  pure  S.  Tommaso:  «  L' ksskrk,  in  cpianto  è 
ESSERE,  non  può  esser  diverso  e  può  solo  divkhsificarsi  per  (^m  che 
è  fuori  dell'essere  »  (i).  E  S.  Bonavenlui  a,  pur  parlando  dell'essere 
dialettico  lo  appella:  <<  Esseie  eterno,  semplicissimo,  attualissimo  e 
SOMMAMENTE  UNO...  SÌ  presenterà  in  ultimo  come  non  avkmk  divi.rsi- 
FicAZioNE  ALCUNA  e  per  ciò  come  sommamente  uno  »    ,^2;. 


(i)  «  ESSE,  in  qiianium  est  esse,  non  potest  essE  divebsum;  potest  tamen  DivERSiFirARi  per 
aliquid  quod  est  rR.^TER  esse  »  iC.  Geni.,  II,  52). 

(2)  «  esse  a^ternnm,  simplicissimnm.  actualissimum.  et  si  mme  ini  .m...  ULvurret  postremo  ut 
NiHiL  HABENS  DivERSiKicATioNis  ac  per  lioc  sUMME  iNUM  «  [Ilìtt.  Ment.  in  D,,  e.  I)). 
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^  II. 


1.   Proposizioni-,   ix. 

Essr,  oììicrtìiììi  iìituifi'ofii^,  f's! 
(ictus  lììitialis  oDiiiiioìi  erititiììi 
Esse  initial*'  rsf  nnliuin  tatù  C(ì- 
ir}ios,cihiliuiìi(jtia)}isìihsistentuitìi  : 
est  pan'frr  iiiitiuni  Dei,  proni  a 
nobis  roììdpilKr,  l't  creatiirarum. 


L'essere,  oggetto  dell'intuito... 
è  l'atto  iniziale  di  tutti  gli  enti 
(Teosof.,  voi.  Ili,  n.  1235,  p.  73). 
L'essere  iniziale  dunque  è  inizio 
tanto  dello  scibile  quanto  del 
sussistente  ..  è  ugualmente  inizio 
di  Dio,  come  da  noi  si  conce- 
pisce, e  delle  creature  {Teosof., 
voi.  1,  n.  287,  p.  229;  n.  288, 
p.  230). 


2.    Il    senso    INTESO    DAI    DENUNZIATORI. 

Anche  qui  il  senso  inteso  dai  denunziatori  è  panteistico.  Per  essi, 
nifatti,  come  abbiamo  osservato  già  tante  volte,  l'essere  ideale,  l'es- 
sere oggetto  dell'intuito,  l'essere  iniziale,  è  l'essenza  e  la  sostanza  di 
Dio,  è  Dio  stesso  in  persona.  Il  P.  Cornoldi  così  scrive  a  pag.  370  del 
suo  Rostnini(ììnsfno:  ..  Non  è  altro  (l'essere  iniziale)  che  V essefiza  di 
Dio  riguardata  solamente  quale  essere  inizio  di  tutti  gli  enti  ».  Ed  a 
pag.  371:  "  ìJessmza  di  Dio  in  quanto  è  intuita  dalla  mente  divina 
solamente  qual  essere  inizio  di  tutti  gli  enti,  dicesi  essere  iniziale  ».  E 
ancora  a  pag.  374:   "   L'essere  iniziale  è    V  Essere  assoluto   (Dio)  così 

guardato...   " 

Inoltre,  secondo  i  denunziatori,  quest'essere  è  per  il  Rosmini  un 
ingrediente,  un  componente,  un  elemento  intrinseco  di  tutte  le  cose 
proprio  nell'ordine  della  realtà,  come  si  è  visto  nella  proposizione 
antecedente.  Dunque,  sempre  secondo  essi,  Iddio  nel  sistema  rosmi- 
niano  entra  a  far  parte  di  tutte  le  cose  e  costituisce  un  elemento  es- 
senziale intrinseco  ad  esse.  Ed  il  P.  Cornoldi  ha  neh'  opera  citata  un 
paragrafo  (cap.  Il,  §  III)  intitolato  appunto:  Nel  sistema  del  Rosmini 
VI  è  una  sola  sostaìiza. 

È  chiaro  pertanto  che,  secondo  la  mente  de'  denunziatori,  la  pre- 
sente proposizione  deve  intendersi  nel  senso  che  quell'essere  iniziale, 
ch'è  per  essi  lo  stesso  Essere  assoluto  e  divino,  costituisce  l'atto  primo, 
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essenziale  r  rcMulanientaie  tanto  di  Dio,  corno  di  tutte  ir  altit-  cose- 
onde  segue  che  Dio  e  le  cost-  tutte,  avendo  una  niede:>niia  natnin  ed 
essendo  costituite  ni  realta  da  uno  ste-so  essere,  si  imuiede^iiuano  ed 
identificano.  La  qual  dottrina  sarel)be  raiiicalniente  p.uiteistica,  come 
il  sistema  dello  S{)inoza  e  dell'Hegel.  1!  P.  Cornoldi  non  potrebbe 
esprimersi  più  apertamente:  a  Rimanga  fermo,  egli  dice,  die  il  Ro- 
smini nell.i  Teosofia  anuuette  un  iiìiico  essere  il  cpiale  è  l' essenza  di 
Dio;  [)er  lui  gli  enti  non  hanno  proprio  essere:  ma  (jutH'essere  unico 
e  divino  si  aggiunge  ai  liuuti  onde  è  costituita  la  (juiddità  flegji  ,nti. 
Questo  è   panteismo    -».   {RosHiniiiui.,  p.  361;. 

La  Tìiitiìia,  ehe  spi^  ga  il  .-.enso  ui  cui  fu  condannata  la  detta 
proposizione,  non  si  esprime  altrimenti:  «  Nella  dottrina  d(  ì  Ro-miru, 
l'essere  iniziale,  che  è  oggetto  dell'intuizitìne,  e  insieme  inizio  di  tutti 
gli  enti  conoscibili  e  sussisdìiti  ;  inizio  paruìieuttdi  Dio  e  delle  crea- 
ture ;  adunque  qualche  cosa  di  Dio  entra  nella  composizione  essenziale 
delia  natura;  e  l'essere  divino  è  l'essere  delle  creature.  Ma  l'essere 
divino,  come  insegna  S.  Tommaso,  è  lo  stesso  che  la  sua  essenza,  la 
sua  natura,  la  sua  sostanza;  come  dunrpie  sarà  Dio  ///  ì-eaUà  e  hi  }■ 
essenza  distinto  dal  mondi)  coum-  ciicliiara  1!  Com-ilio  X'aiicano  .-^  Ail'm- 
cotitro  .-^arà  una  e  medesima  la  s(f>ttniza  e  /'''^senza  di  Dio  e  delle  cose 
tutte,  ciò  che   il    Concilio    Vaticano  eondann.i    "   (ij. 

3.  Come  ouesto  senso  sr\  co.NDWNAnn.E. 

Come  il  {panteismo  sia  condannabilt-  non  e  mestiei  i  ripeterlo,  es- 
sendosi già  detto  nella  [)recedente  proposizione. 

4.  Il  senso  diìll' autore. 

Quinto  al  senso  dell'Autore  fu  già  dimostrato  che,  in  sua  sen- 
tenza, l'essere  ideale  oggetto  dell'intuizione  non  è  punto  ne  poco  l'es- 
senza divina  o  Dio.  Fu  pure  provato  che  tale  essere,  secondo  il  Ro- 
smini, NON  È  elemento  intrinseco  delle  cose  nelfordiiie  della  1  ealta,  e 
che  quindi  non  entra  per  niente  a  tar  parte  eli  esse  o  della  l.,ro  so- 
stanza, e  non  apporta  ad  esse  nulla  della  natura  divina.  Ciò  l)aste. 
rebbe  anche  pel  caso  presente. 

Possiam   tuttavia  dimostrare  anche  più    particolarmente  al   nostro 

(1)  fu  Joctiina  Rosminii  esse  initiaL',  quod  est obiectum  iutuitionis,  est  simul  initium  om- 
nium eiu.um  cognoscibilium  et  subsistentnim  ;  ii.itium  paritcr  Dei  et  creaturarum  ;  aliquid  ergo 
Dei  ingrcditur  cssentialem  composi, ionem  creatura:;  atque  esse  divinum  est  esse  creaturarum 
Sed  «  ipsum  divinum  esse  est  sua  essentia  ve!  natura  »  uti  late  ostendit  h  Tliomas  C.  g.  i.  I. 
e.  22;  et  ■  ipMim  esse  divinum  est  sua  substantia  -.  uti  repelit  e.  24;  quomodo  or-o  orit  Deus! 
uti  deciarat  Cune.  \'at.,  .  re  et  essentia  a  mundo  distinctus  -?  Erit  centra  una  cadcmqne  Dei 
et  rerum  omnium  substantia  voi  e.scntia      quod  Conc.  Vat.  damnat  ..  [Trut.   Tfu->n     p    ^,; 
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proposito  che,  quando  il  Rosmini  parla  dell'essere  atto  iniziale  di  tutte 
le  cose,  si  diparte  sempre  dall'ordine  reale  e  risale  sempre  nel  regno 
delle  idee,  delle  astrazioni,  della  dialettica:  ed  ognun  vede  che,  rima- 
nendo salve  e  distinte  le  cose  nell'ordine  della  realtà,  non  c'è  pericolo 
più  (li  nessuna  confusione  panteistica;  come  non  confonde  insieme  più 
corpi  sferici  chi,  ritenendoli  distinti  nell'ordine  della  realtà,  li  unifica 
e  comprende  sotto  la  medesima  idea  astratta  di  sfera. 

Intatti,    il  Rosmini    rimprovera    forte  i    panteisti  tedeschi    i  quali 
«  non  avvertivano  punto  (sono  sue  parole)  che  se  c'è  un  principio  che 
sia  ad   un  tempo  principio  dello  scibile  e  principio  delle  cose,  non  può 
esser  altro  che  una  entità  diai.lttica  ed  astratta;  ne  questo  vera- 
mente cercavano,  ma  cercavano   e  ciedevano  di    trovare  un  principio 
assoluto  e  sussistente  -  {Teosof.,  voi.  1,  n.  285,  p.  228)  (i).  Questa  sua 
dottrina  sull'essere  iniziale  era  già  contenuta  esplicita  nel  Nuoi'o  Saggio 
staiiipat(.  con  ogni   approvazione  in  Roma:   «    Lo  spirito    umano,  così 
VI  scriveva,  nel   primo  suo  passo  non  può  cominciare  che  con  una  delle 
due     peicezioiii    intellettive    surriferite,    i.-^   del   mondo,    2."  o    di    sé: 
percezioni  che  si  escludono  a  vicenda,  sicché  s'egli  comincia  coll'una, 
egli  non  può  cominciare  coU'altra.  Ma  sia  che  cominci  coll'una,  sia  che 
cominci  coH'.iltra  ad  esercitare  la  sua  attività,  l'analisi  d'ambedue  quelle 
percezioni    ci  da  questo    risultamento,  che  lo    spirito  umano  non    po- 
trebbe cominciare  ad  avere  l'una  o  l'altra  di  esse,  se  non  avesse  prima 
un'  intuizione   interiore,  essenziale,  non  di  un  essere  sussistente  in  sé, 
ma  dell'essere   in  universale  che  si  fa  alle  cose  tutte  comunissimo,  o, 
cerne    l'abbiamo    chiamato,    iniziale.   È   dunque    da  questa    concezione 
antecedente    a  tutto  ciò  che  c'è  d'acquisito  nella  mente,  che  convien 
mover  come    da  suo  vero    principio    la  Filosofia,    siccome  pure    è    da 
questa  concezione  fannia  che  move  ogni  uomo    necessariamente  i  suoi 
ragionamenti    e  dalla    quale  trae   il   bifolco  ciò    che   discorre   degli   ar- 
menti e  delle  glebe  solcate,  quanto  il  savio  ciò  che  medita  intorno  al 
giro    degli  astri  e  alla  divina  natura  "   (n.   1437).  Ecco  chiarissimo  ciò 
che  significa  questo   ndsterioso  essere  ideale,  inìzio  di  tutto  lo  scibile 
e   di  tutte  le  cose,  di  Dio   e  delle   creature.  Non  già  che  sia  impastato 
entro  le  cose  tutte  e  perciò  si  confonda  Dio  col  mondo.  —  Riferendosi 
appunto  alla  dottrina  del  A'//oro  Saggio  W   Manzoni  chiamava   fin  dal 
1831   l'idea  dell'essere  u  V iniziatrice  e  per  dir  cosi  l'anima  di  tutte  » 
(G.    l'oNOi.A,   Carteggio  fra  A.    Manzoni  ed  A.  Rosmini,  Milano,  Co- 
gliati,   1900,  p.  27). 

I 

(li  I.a  dottrina  del  RoMiiini  venne  di  lui  stesso  chiamata  sistema  deli/ii>entità  dialettica. 
perche  si  capisse  bene  che  non  è  hi  dottrina  panteistica  dell'inENTiTA  v.  i'nita  assoluta  dei  filo- 
sofi tedeschi  (Schelling  ed  Hegel)  a  cui  si  vuole  per  forza  e  contro  logica  accomunare.  (V.  Teosof. 
voi.  I,  II,  270  e  segg.,  p.  218.  —  Cfr.  11.  72S,  p.  712). 
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Nella   DiaU'ttica  lmsì   pure  si  spiega  il   Rosmini:   ..   Nell'essere  ini - 
ziale  si  contiene  certamente  tutto  l'essere,  oi^ni   ente,  entità,  atto,  ter- 
mine, mo(]o  —  e  questo    è  quel  che    vide   l\irmenide;   —   ma  tuttociò 
vi  si  contiene  in  un  modo  solo,  ~  e  questo  è  quel  che  I\ir!iìenic]e  non 
vide,   —  il  qual    modo  si    chiama  appunto    iniziale,  idfai.f,   manifesta- 
tivo,  ecc....   Ora  ciò  in  cui   si   deve  pv)rre  sopratutto  attenzione,   affitie 
di  bene  intendere  una  tale  teoria,  si  è  sulla  denoiuin.izione  d' ////sm/,' 
data  all'essere  in  quanto  è  nel  modo  ideale.    Poiché  (juando  si   dice  che 
quell'essere  è  V  inizio  di  ogni    ess(M-e,  non  si    prendr  niic.i    la   parola 
inizio   in  quel  senso,  a   ragion   d'esemj)io,  nel  quah-   h"  dnch!).'  che   // 
manico  del  vaso  è  l'ini: io  del  vaso  o  che  A?  radice  della  piatita  è  l'ini- 
zio della  pianta,  ma  sì   bene  in   quello  nel   quale  si   dice  clic  i.'idka   o 

TIPO    IDEALK    r)'u.\.\    TORKE    È    l'i.XIZK)    d'unA    TOUFU:     "     (p.    305)    '  I  ). 

Anche    nel    Rinnovamento  {\\h.   Ili,  e.  52),  opera    esaminata  v    di- 
messa, si  legge  questo  brano  di  dialogo: 

"  Maurizio.   —   Io  vi  dimando:  l'ente  da   noi  intuito  pei-  natura  è  uno 
o  più  .^ 

«  Autore.  —  È  V  essenza  dell'  ent'^,  però  è  uno,  come  l'essenza  del- 
l'uomo è  un.'i. 

"  Maurizio.  —  Ora  però,  secondo  che  noi  riceviamo  de' diversi  si- 
stemi dì  sensazioni,  concludiamo  che  molti  tiiti  sns>ist.Mio.  Ma  se 
in  tutti  questi  enti  noi  veggiamo  sempre  lo  stesso  ente  ideal-  rea- 
lizzato, egli  pare  che  tutte  le  cose  siano  sempre  lo  stesso  ente; 
il  che  ci  recherebbe  al  sistema  dell'unica  sostanza  di  Spinoza. 
'.  Autore.  —  Non  punto:  il  disegno  e  uno;  gli  rnti  realizzati  son  più. 
Se  VOI  vedeste  molte  case  cavate  da  un  disegno  solo,  alcune  delle 
quali  fossero  grandi,  altre  piccole,  altre  fabbiicale  solo  pciineta, 
altre  interamente;  direte  voi  per  tutto  ciò  che  le  case  fossero  una 
casa  sola,  perchè  hanno  tutte  un  disegno  s-.l,).^  Mainò.  La  cosa 
sussistente  è  distinta  dalla  cosa  i)uramente  ideale:  e  cpiella  può 
essere  molteplice  quando  questa  è  unica.  Ecco  adunque  come 
un'idea  sola,  a  cui  s'aggiunga  varietà  di  sussistenti,  e  però  va- 
rietà di  loro  azioni  sopra  di  noi,  basti  a  farci  conoscere  tutta  la 
molteplicità  delle  cose  o  reali  o  immaginate.  » 
Ognuno  vede  da  tali  spiegazioni  che,  secondo  il  Rosmini,  l'essere 
universale  si  dice   inizio  dello  scibile  e  del   sussistente    in   quanto  che 

(I)  A  questo  concet:o  del  Rosmini  potrebbe  avvicinarsi  quello  di  S  Tommaso  quando  scrisse- 
«  Specu"^  est  essend,  principium  ..  (5.  Th.,  I,  q.  39,  a.  8).  I-  che  l'idea  sia  il  principio  o  I'inizio 
delle  cose  111  quanto  sono  conosciute  (e  quindi  anche  inquanto  sono  create)  lo  dice  pure  espres- 
samente S.  rommaso:  ..  dosa  ...i-ce,  latine  forma  dicitur...  Forma  antem  alicuius  rei  ad  duo 
esse  potest,  voi  ut  sit  exemplar  eius  cuius  dicitur  forma,  ve!  ut  sit  phincipiu.m  cognitionis  ip- 
sirs  secuiidinn  quod  formie  cognoscibilium  dicunlur  esse  in  cognoscente.  n  \lbU.,  I,  q,  i^,  a.  i). 
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è  l'antecedente  ideale  di  tutte  le  cose,  sia  nella  coi^nizione  divina  per 
CHI  esse  sussistono,  sia  nella  coi^mzione  delle  intelligenze  finite  che  le 
pen  I  piscono  sussistenti. 

Ed  anche  rispetto  a  Dio,  come  da  noi  si  concepisce,  ossia,  ch'è  lo 
stesso,  rispetto  al  concetto  che  noi  ci  formiamo  di  Dio,  1'  essere  uni- 
veisale  ha  ragione  d'inizio  dialettico  (come  lo  dice  il  Rosmini  nella 
Teosofia,  voi.  I.  p.  229)  inquantochè  l'idea  dell'essere  è  l'antecedente 
necessario  che  la  nostra  mente  deve  possedere  per  formarsi  il  con- 
cetto di  Dio,  come  abbiam  già  dimostrato  nella  proposizione  vi;  e  non 
già  in  questo  senso  che  da  esso  nell'ordine  della  realtà  abbia  principio 
Iddio  stesso  e  tutte  le  altre  cose,  il  che  sarebbe  fraintendere  grossa- 
mente  una  delicata  ed  alta  dottrina. 

5.    Co.MK    OUESTO    SENSO    SIA    SOSTENIBILE. 

Come  il  senso  dell'Autore,  dopo  che  fu  così  dichiarato,  sia  soste- 
nibile, il  detto  in  addietro  è  più  che  sufficiente  a  dimostrarlo.  L'essere 
di  cui  si  parla  non  è  una  realtà,  non  una  sostanza,  ma  una  pura  e 
semplicissima  idea.  Essa  nella  mente  divina  antecede  quell'atto  con  cui 
Dio  crea  il  mondo,  e  però  giustamente  si  dice  V inizio  delle  cose  sus- 
sistenti: nella  mente  umana  antecede  ogni  att.^  con  cui  noi  conosciamo 
le  cose  tutte,  e  però  giustamente  si  dice  1'  inizio  dello  scibile.  Ma  in 
tutto  ciò  non  vi  ha  ombra  di  panteismo,  perchè  quest'idea  divina  non 
è  punto  impastata  colle  cose  reali  contingenti,  né  s' identifica  in  alcun 
modo   (^(>n   esse. 

In  fondo,  lo  riconosce  anche  la  Tnitina.  Giacché  pone  l'alterna- 
tiva: o  l'essere  indetei minato  del  Rosmini  si  dice  indeterminato  perchè 
è  la  pienezza  dell'essere  senza  lindti,  ovvero  si  dice  tale  perchè  non 
ha  alcuna  determinazione  generica,  specifica,  individuante.  Nel  primo 
caso,  continua  essn,  quest'essere  è  Dio,  e  il  dirlo  elemento  delle  cose 
contingenti  e  jìanteismo  manifesto.  Nel  secondo  caso,  quest'essere  è 
astratto,  e  allora  come  può  essere  elemento  delle  cose  contingenti  con- 
crete, come  può  dirsi  inizio  delle  cose  reali  e  di  Dio?  —  Al  che  ri- 
sponiliamo  col  respingere  subito  il  primo  caso,  e  accogliendo  il  secondo 
che  convieiK'  peifettamente  colle  arrecate  dichiarazioni  del  Rosmini: 
l'essere  di  cui  egli  parla  è  una  pura  idea  astratta,  priva  di  ogni  de- 
terminazione e  concretezza,  sicché  non  può  in  nessuna  maniera,  come 
dice  la  Trutina,  confondersi  o  mescolarsi  con  nessuna  realità.  —  La 
qual  Triitina  sfonda  una  porta  aperta  e  spalancata,  quando  in  suo 
aiuto  cita  S.  l'ommaso  per  dimostrare  come  ciò  ch'è  comune  e  ideale 
non  esiste  nella  realtcà,  ma  solo  nella  mente,  giacché  nella  realtà  esiste 
Socrate,  esìste  Platone,  esistono  gli  uomini  e  gli  animali  individui,  ma 
non  l'idea  (i'animale,  che  e  solo  nell'intelletto.  Questo  è  per  l'appunto 
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quanto  insegna  il  Rosiiiini,  che,  cioè,  Tidea  ilelPessere  è  solo  nrll'in- 
telletto,  wow  ini;.)astit()  colla  rc.ilta  delle  cose:  e  pretendere  clic  tulle 
le  cose  e  I):o  stesso  s'identifichino  perchè  tutte  si  conoscono  nell'idea 
dell'essere  è  ni-ecisaniente  come  pretendere  che  tutti  j;li  animali  vi 
venti  si.uiM  \\n  s()Io  anim.de  perche  l'idea  d'animale  e  nell'intelletto  una 
sola.  Sicché  S.  ronuìiaso  viene  tutto  in  aiuto  del  Rosnn'ni.  Ma  *  i  viene 
anche  la  l'ìutuia  perchè  conchmde  che,  se  si  consideia  \\><fìt'  ìioU 
(ossia  la  ìtdJà),  l'uomo  non  e  \\  ca\-al!o,  né  una  idsa  e  1' .litra,  né 
tanto  meno  l'essere  reale  di  Dio  può  confondersi  coll'essere  reale  del 
mondo.  SMpr.i  il  quale  Dio  e  nietìabdniente  eccelso.  11  ehe  e  preeisa- 
mente  e  rigiìrosamente  (piello  che  {)iotdama  il  Rosmini,  \\  quale,  come 
si  vede  dalle  s[-)legazioni  che  ne  abbiamo  recate,  \n\v  ammettendo  unica 
e  comune  l'idea  dell'essere  indeterminato  e  asti'atto,  ditdu'ar.i  s(  ii/'ombra 
di  dubbio  moltepliei  e  incont'usibdi  tra  loio  le  cose  leali,  t.mto  più  il 
mondo  e   Dio  (  1 1. 

Tutto  l'etpuxoco  sta  ni  cit)  che  il  Rosmini  ha  detto  che  l'essere 
è  r  inizio  di  tutti  gli  enti,  ma  le  spiegazK»ni  a^ldotte  mostrano  chiaro 
il  signitìcato  (il  questa  espressione.  L'essere  e  lìinuilt'  in  (pianto  è 
presupposto  dalla  creazione  divina  e  dalla  cognizione  n(_).^tra,  anche 
dalla  cognizione  che  noi  abbiamo  di  Dio,  perche  ^cnza  1' (  ssere  non 
possiamo  formarci  il  concetto  di  Dio.  L'essere  e  vu  titalr  m  (pianto  da 
esso  si  traggono  tutti  i  concetti,  mediante  le  deterniii,.iZioni  ilie  a  noi 
tornisce  l'esperienza,  a   Dio  la   volontà  sua  creatrice.  L'essere  e  (<)ìiii(iie 


fi)  Ecco  il  luoijo  della   Trnlin.i  (pag.   So-2):   »  Koponitur,   esse  inJetermittiìtitm    aut  tale  dici 
quatemis  nulliim   admittons  limitem    e^t  ipsa    cssendi    plonitudo;    aut  tale  dici    quatenus  luillam 
innueiis  dctcrmiiiationem  i^cnericam,  specifuani,  individualem,  ab"  omiii  determiuationc  pricscin- 
d;t,  scd  uni!i,;Mn  c-t  capa.x.    Si  primuni,  vere  esNe  I»ei  propriiim    est  esse  etiam  crcaturarum,  et 
liabcmus  quod  iiitendimus  (cioc  il  panteismo' .,  sin  vero    iltcìuiii,  habomus  eus  scu  esse  abstrac- 
tiiiìi:  niim  esse  abstractum  est  initium   siibsistcntium,  initium   Dei,  elementum    quo  componitur 
ìwi.'c  tìnitum  r    Ma  e  tale  quale  la  domanda  che  facciam  noi:  ^Jome  può  l'essere  astrati'o,  pu- 
ramente idea'e,  entrare  per  davvero   a  comporre  la  sostanza  dt  Dio  e   del  mondo,  di  un  reale 
qualsiasi?   Sarebbe,  dicevamo,    come  voler    mettere  delle   idee  in  un  pacco  e   spedirle  per  fer- 
rovia  Eppure.  W.V  ./ri- "v.jr/  del  I^osmini  per  provare  il  suo  panteismo  devono  pretender  questo, 
devono  supp'vre  ch'egli    non  sapesse    nemmeno  che  cos'è   un'  idea,  e   confondesse  le  idee  coi 
reali  quel  Jiiosofo  il  cui  sformo    continuo  e   di  distinguere   le  une    dagli  altri.']...   Audiatur  1>. 
Thomas  qui  scribit  :    -  l^uod  est    commune  multis  non  est  aliquid    pr.eter  multa,  nisi    .soia  ra- 
tione;  sicut  animai  non  est  aliud   pr.tter  Socratcm  et  Platonom    et  alia  animalia,  nisi  intellectus 
qui    apprelieiiJit    iiMniam    aii,neili>    expoiiat.nr,  al^  nmnibus    individuantibus   et  specificantibus... 
.Multo  ergo  mii!u>  et  ip^uin  e>se  eoiiini  une  est  aliquod  pra-tcr  lunnes  res  existentes,  nisi  in  iutel- 
loctu  soluin.  \.\la  e  appunto  quel  che  dice  il  Jiosmini  con  noi,  che  l'idea  dell'essere  e  solo  nella 
mente.-  e  sono  i  sinìi   ai'versari  che  pretendono  ch'egli  la  )nescoli  e   impasti  colle  cose  reali). 
Lnde  sequitur  quod,  uti  docet  ipse  I>.    lliomas,  si    consideretur  esse  reale  subsistentium  —  non 
idem  est  esse  liominis  et  equi,  iiec  liuius  hominis  et  illius  hominis:  —  quanto  magis  ergo  est  ab 
esse  creatiiiarum  distiuctum  et  Jiver-Uin  e>se  hei.  qui    est  super  omnia  qui-  f-r  vter  ipsum  sunl 
au'  concipi  L-'u-^n   t  ine  fatili  ter  excelsus  .-     Mi    -precisamente  quello  che  spiega  il  Rosmini:  che, 
eoe,  le  ov,-    >ij!Li  realtà    l"rn  inno    molte  e   affatto  diverse:    l'unita  e  soltanto    e  unicamente 
ideale}.  ■• 
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in  quanto  tutti  i  concetti  delle  cose  convengono  nell'essere  e  l'essere 
ne  è  sempre  il  sostrato  universalissimo.  Ala  ciò  non  vuol  dire  che 
entri  come  elemento  nella  stessa  realtà  concreta  delle  co.se  e  che  formi 
l'unica  sostanza  di   tutto. 

Afferma   il   Cornoldi   che   Rosmini  ed  i   rosniiniani   sono    panteisti, 
giacche  «    sostengono  die    v'  e   un  solo  essere,  non   uno    per    ciò    che 
tutte  le  cose   si   riteriscono   ad   un   .mjIo  concetto  universalissimo  e  tra- 
scendente   dell'essere    e  si   assomigliano   in   quanto    sono,    ma  perchè 
nella  rrallà  e   veiamente  uno.  -   {Rosminian.,   p.  215).  Ora  il  Rosmini 
nei  luoghi   itcati    esclude    appunto  che    l'unita  dell'essere   puramente 
ideale   ed    1  ili i ver.salissimo   rechi   con   se    l'unità  reale  di   tutte    le    cose, 
come   l'unita  del  disegno   non   impoita   atTatto    l'unità  reale    delle  cose 
costrutte  su   quel   disegno.   Chi   dicesse:  tutte  le  cose  convengono  neL 
l'essere,  perche  soììo,  duiujue  sono  una  cosa  sola,  sofisticherebbe  come 
chi  dice--e  tutti  gii  uomini  convengono  nell'umanità  (ch'e  un'idea  sola) 
perche  tutti   s^nio  noìnmi,   dunque  sono  un   uomo  solo.  Vi   ha    qui    un 
passaggio   solletico  dall'ordine  ideale  all'ordine  della  realtà.  Un  sofisma 
che  in^Logica   si  dice  transi/its  de  genere  ad    genus,  come    quello    di 
ehi    dicesse:    tu   sei   uomo,   ma    uomo  e  un   nome  comune,  o    un'idea, 
dun(}ue    tu   sei    un   nome    comune  o  un'idea.    Certo  la  mente    umana 
aspira   all'unita,  come  dice   il  Rosmini  e  gli  rimprovera  il  Cornoldi  [Ivi, 
p.  319),  anche  nell'ordine   della  realta:  ma  sempre  in    quanto    questa 
realta    e  coiKJSciuta    dalla   mente,    e  in    quanto  la  mente   la     ravvolge 
tutta  in   Uff  unita  dialettica  di   pensiero,  nell'essere  universale,   comu- 
nissimo,  inizio  di  tutti  i  concetti  e  quindi  di  tutte  le  cose  come    sono 
da  noi  conosciute,  e  da  Dio   conosciute  e  create  insieme. 

Anche  S.  Tommaso  accenna  chiaramente  all'essere  iniziale  là  dove, 
commentando  Loezio,  scrive:  »  È  diverso  Vessere  e  ciò  che  è  ;  poiché 
lo  stesso  essere  non  e  ancora  (vale  a  dire,  è  soltanto  iniziale);  in- 
vece, ciò  che  è,  ricevuta  la  forma  delfessere,  è  e  consiste  »  (i).  E  non 
lo  chiama  pure  S.  Tommaso  l'essere  formale  di  tutte  le  cose,  l'essere 
comune  —  ipsnni  esse  commune  —  ?  Forsecchè,  dicendolo  comune,  lo 
ficca  dentro  nei  reali,  o  intende  unificare  in  quest'unico  essere  la  rea- 
lità di  tutte  le  cose  '.  Neanche  per  sogno.  Si  tratta  di  un'  unità  e  co- 
munanza puramente  ideale,  perchè  1'  Angelico  Dottore  espressamente 
dichiara  ch'esso  essere  non  esiste  come  reale  —  in  rerum  natura  — 
ma  solo  nella  mente,  onde  trae  la  conseguenza  che  non  è  Dio,  ap- 
punto come  s'ei  fosse  un  rosminiano:  «  Se  Iddio  fosse  Tessere  comune, 
egli  non  sarebbe  alcunché  di  reale,  ma  esisterebbe  solo  nell'lntel- 

(1)  »  Diversum  est  esse   et  id  quod  est  :  ipsum  enini  esse  nondum  est  ;  al  vero    id  quod  est, 
accepta  essendi  t'orma,  est  atque  consistit.  »  > Jn  lib.Boet.  de  Hebdom  ,  lect.  I  . 


—    124    — 

LETTO  come?  un'idea.  Invece  si  e  dimostralo  che  Die»  esiste  ncn  -ulo 
nell'intelletto,  ma  pur  mtj  a  rkaltÀ  delle  co>k.  Non  e  duFKjiie  Idiiio 
Tessere  comune  '»  (i).  Anrh-  il  Rosmini  dice:  u  L\ssr/>'  imiKi/f, 
che  è  NULLA  L\  sÈ,  ma  è  orALcm'i  cosa  alLa  mk\tk,  e  nato  da  uno 
sguardo,  ecc.  "  {Teosof.,  w.  461  ).  E  non  sarà  mah-  aver  ripetuto  (juc^ta 
citazione.  II  Rosmini  stesso  riferisce  un  hel  [)asso  ih'  S.  Tomiiiaso  o\e 
s'insegna  che  l'essere  è  una  notizia  primordiale  per  rintelletto  e  ante- 
cedente tutte  le  altre  cognizioni;  che  tutte  le  cognizioni  si  conte  ni;on() 
virtualmente  in  questa,  sicché  l'essere  da  loro  unita  ed  e  h-ro  .oine 
un  principio  od  inizio  universale;  che  (juindi  l'essere  ha  una  cutal 
convenienza  d'esser  propriissimo  nome  di   Pio  (2). 

Pure  secondo  S.  Tommaso,  adunque,  l'essere  ideale  è  cnniuiir  a 
tutte  le  cose,  è  iniziale  rispetto  a  tutte  le  cognizicmi,  senza  pericolo  di 
panteismo. 

Lo  stesso  P.  Cornoldi  insegnando  al   Rosmini  (con   poca  modotia, 
invero)  come    avrebbe  dovuto    rispondere   ai    panteisti  se    fosse  stato 
sinceramente    seguace    alla    dottrina    dell' Angelico,    così    si    espriFue: 
«   Ciascuna  cosa  ha  il  suo  proprio  ^ssé'r^-,  da   Dio  creato;  sicché  essen- 
dovi moltiplicità  nell'essere,   v' e  moltiplicità  di   ^.oggetti   e  moltiplicita 
di  sostanze.  Tuttavia  cotesta  moltiplicità   di   esseri,  onde    viene   la  mol- 
tiplicità degli  enti  individui,  non  toglie   l'unita  t:  ascendentale  dt  11' es- 
sere,  la  quale  in  ciò  consiste,  che   l'essere  d'ogni   co>a  si.i    raggua^L;liato 
alla  nozione    analogica  dell' é'ss^'rt'  che    r  ìicIUì  lìiiiitc    hìiudkì  :   cownt  il 
marmo,  che  non  e  identico  nelle   molte  statue   in   esso  scolpite,  è  rag- 
guagliato  alla  nozione  univoca  di   marmo   ccncepita   da   noi.    -    Rosmi- 
ntaìiismo,   p.  391).  Questo    è  in   tondo   ciò    che  instgna    il    Rosiiiini,  e 
l'esempio  del    marmo  delle  statue    che  si   raffronta   ali  \  \  a    di   marino 
corrisponde  all'esempio   recato  da   lui    delle  moite  case  raftVorìtate  ai- 
disegno.    Molti  sono    gli  fsseri    reali,  e   la    lingua   nostra    (più   [decisa 
della  francese  che  ha    solo  il   vocabolo  rtte>)  ci    permette  di   dire  più 
rigorosamente  che    molti  sono  gli  enti    reali,  ciascuno  dei    (piali   ha  il 
suo  frammento  di  entità  reale,  di  realtà  creata.  Ma  tutti  son  conosciuti 


(1)  «  Si  igitur  Deus  sit  commu.ve  esse,  Deus  non  crii  aliqua  bes  existens,  nisi  qu«  sit  in  in 
TELLECTu  r.vNTUM    Osteiisum  est  autem    Mipra,  Dcum  esse   aliquid    non   solum    in  intelleciu, 
sed  IN  RERUM  NAituA    NoM  est  igitur  Deus  ip^im  esse  co.mmi'ne  omnium.  »  (C  G..   I,  26) 

(2)  i(  Si  ascolti  S.  Tommaso:  Piimum  —  qiiod  cadit  in  imma^inatione  intellectus  est  ens, 
siNE  Qio  MHii.  l'oiEsr  AiPHKHKNiH  A»  iNTELLECTU  (ecco  la  notlzia  dcH'cssere  riconosciuta  come 
primordiale  0  necessaria  ad  o^iii  altra  cognizione,  perciò  non  origin.it,!  Ja  queste),  sicut  primum 
quod  cadit  in  creduliicao  intellectus,  sunt  Ji^nitates  et  priccipue  ista :  contradictoria  non  esse  si- 
mul  vera.  Unde  omnia  at  ia  isui- iin  n  k  chodammodo  in  ente  unite  et  indistincte  sicut  in 
PRINCIPIO  (ecco  Vesscrj  yirlujL-  che  tutto  in  so  virtualmente  contiene  come  in  un  principio  o 
inizio  delle  cose)  ex  quo  etiam  liabet  quandam  decentiam  ut  sit  propriissimum  divinum  uomon. 
—  fn   !  Scnt.,  D.  vm,  q.   i,  art.  3.  ..  {Tcoso/.,  voL   F,  p.  219). 
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dalla  niente  nel!'  unica  idea  dell'  essere  universalissimo,  comunissimo, 
infinito,  che,  come  idea  pura,  non  può  confondersi  con  nessun  reale 
concreto  ed  è  trascendente  a  tutti.  'J'utti  son  cono.sciuti  nella  luce  del- 
l'essere dalla  mente  umana,  semplicemente  conoscitrice;  tutti  son  co- 
nosciuti nella  luce  d-  ll'essere  dalla  mente  divina  conoscitrice  e  insieme 
creatrice:  sicché  la  lu.ce  dell'esse  le  li  irradia  tutti  nell'atto  della  cogni- 
zione,  benché   non   si   mescoli   minimamente  colla  loro  realta. 

Quello    però    che   non     pare  ammesso    da  S.   Tommaso  e    che  dà 
molto  scandalo  agli  antirosminiani,  e  l'insegnamento  dei  Rosmini  che 
l'essere  comune,  il   quale  entra   a   formare  tutti  i  concetti,  entri  pure  a 
formare  il  concetto  ili   Dio,  e   (piindi  si  attribuisca  a  Dio  quello  stesso 
essere    che  si    attrilnnsce   alle     cose  contingenti.    La  questione    allora, 
rimanendo  nel   fondo  la  stessa   che  abbiamo  finora  esposto,  si  presenta 
piir(    in   questa    forma   già  celebie    nelle  scuole    del  medio    evo:  «   Se 
l'essere  si   possa  predicare    univocameìiie  di  Dio  e  delle  creature.   »  11 
Rosmini  stesso  la  espone  sotto  quest'altra  forma  subito  dopo  il  secondo 
periodo   delia    proposizione    che    esaminiamo:   a  La    parola    esistenza, 
scrive  egli,  secondo    noi  esprime    appunto  V  essere  tfiiziale,  quando  la 
parola  assenza  indica  assai  di    più  (211,  227,  236):  tutte  le  cose  con- 
cepi!)ili  haiuio  in  questo  senso   ugualmente  esistenza,  essendo  manife- 
sta!)ili  alla   mente;    ma   le  loro     essenze  sono    molte  e    differentissime. 
Laddove  la  semplice  esistenza  si  predica  di  Dio  e  delle  creature,  come 
h<^  altrove  dimostrato.  —  Ninna    ripugnanza    dunque  {ceco  la  proposi- 
cinìie  coìi(hvìnata)  che  l'essere   concepito  nella  sua  inizialità,  senza  al- 
cun termine,  il  che  è  quanto  dire  come  pura  esistenza  [tutto  questo  fu 
tralasciato,  e  pure  airrhbe    reso    inutile  il    dilemma  della    Trutina)  sia 
ugualmente  inizio  di   Dio,  come   da  noi  si  concepisce,  e  delle  creature, 

n'    cHK  K  OIAMO     PIRE    CHE    SI    PKEOICA     COMUNEMENTE    ED    UNIVOCAMENTE 
DELl/uN'»    K    dell'ali  RE.     " 

Anche  IH  Ila  soluzione  afìermativa  che  il  Rosmini  dà  al  problema 
della  predicazione  univoca  dell'  essere,  gli  avversari  non  mancano  di 
vedere  il  Panteismo.  Così,  infatti,  scrive  il  Liberatore:  «  L'essere  che 
compete  a  Dio  é  insieme  vita,  è  sapienza,  è  bontà,  è  potenza,  è  ogni 
altra  perfezione  assoluta,  scevra  di  difetti  e  di  limiti.  Nelle  creature 
all'opposto  non  é  così.  "  Onde  u  l'ammettere  univoco  l'essere  a  ri- 
spetto di  Dio  e  delle  creature,  mena  da  ultimo  al  panteismo.  La  pre- 
dicazione univoca  é  la  predicazione  secondo  la  stessa  ragione.  Ora 
Fessele,  nella  ragione  in  cui  compete  a  Dio,  è  tutto  accolto  in  Dio. 
Onde  non  si  può  nella  sfessa  ra^/o;/^  estendere  alle  altre  cose,  se  non 
in  (pianto  ad  esse  si  estenda  lo  stesso  essere  divino.  Così  appunto 
accade  (jui  nel  sistema,  giacché  quell'essere  univoco  si  stabilisce  come 
divino   e    come    un'  appartenenza    divina.   »   [Degli    universali,  p.  29). 
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Questo  scrittore  evivltiitcniente  non  giunge  a  capire  che  si  axrehhc  il 
panteismo  nel  caso  soltanto  in  cui  si  dicesse  avervi  nelle  creature  lo 
stesso  ('s>rrc  nuilt',  ossia  la  stessa  rialtà^  che  e  ni  1  )io  e  che  ii  Dio 
è  tutto  racc(ìlt(ì  f  non  può  agh*  altri  esseri  accomunarsi.  M.i  la  predi- 
cazione itìnioca  di  cui  parla  il  Rosiuini  non  e  nell'oidine  reale,  ma 
nell'ordine  itieale  o  dialettic<\  a  11  discorso  umann,  diec  il  ]\osmini 
predica  l'essere  di  Dio  quando  dice  che  Dio  è,  come  lo  piedica  degli 
enti  finiti  (juando  dice  che  sono,  e  (piesta  predicazione  e  iualki  i  ica- 
MENTE   univoca.   "   (  Tfo>o/'.,  voi.   I.   p.  646). 

La  questione,  in  tlue  [ìarole.  è  la  scgut  nu  :  (Juando  n^  i  diciamo 
che  Dio  f>i\<t(',  pensando  puranicntc  all'esistenza,  senza  nllcttere  al 
modo  perfettissimo  ed  infinito  in  cui  esiste  —  rispondendo  «^olo  alla 
doiììanda  st^  e  e  non  all'altra  clir  rosa  r;  —  (piando  dun«pir  diciamo 
in  questo  senso  che  Dio  f>!sff .  adopei-iamo,  si  o  no,  In  stessa  idea 
dell'/'ss^/'r,  della  pn?(i  rsi^frf/Zfi  asti-attissima,  che  u-iamo  (piando  pro- 
nunciamo che  le  cose  crratt-  rsi>foHO?  Al  subhietto  Dio  e  cose  create 
attrihuiamo,  sì  o  no,  lo  stesso  predicato  essere  o  esiste}  e  lullo  stesso 
senso  ? 

Posta  la  questione  cusi,  e  tìn  ridicolo  aitare  a  ri.^jx  •ndcic ,  dal 
momento  che  l'idea  dell'essere  puro  e  una  sola  e  non  m-  possianui 
aver  due  o  più.  Due  idee  differenti  il  cui  contenuto  fosse  l'cssn-c  puro 
e  astrattissimo  non  si  potrebbero  neppure  immaginale.  Se  (pie^t'idea 
dell'essere,  che  applichiamo  alla  percezione  di  tutte  le  cose  sensibili, 
non  potesse  applicarsi  anche  a  Dio,  noi  non  p(>tremmo  m.-.i  dire  né 
internamente  né  esternamente  che /^/V»  esiste;  iiMn  p(^tremn!o  credei  lo, 
perchè  ciò  importa  pronunciare  questo  giudizio  interno,  non  potremmo 
esprimerlo,  perchè  non  c'intenderemmo  noi  stessi.  Saremmo  a  iki  (kntro 
e  fuori.  Insomma:  o  di  Dio  non  possiamo  pensale  ne  dii-  nulla,  o  dob 
biamo  applicare  a  lui  le  nostre  idee,  non  quanto  ai  modi  e  alK  dctei  - 
minazioni,  ma  quanto  al  fondo  che  è  l'essere.  Se  non  posdamo  nem- 
meno applicargli  quest'idea,  cadiamo  nt^W agnosticismo  più  completo. 
Anche  nel  concetto  che  noi  ci  formiamo  di  Dio,  abbiam  detto  che 
dobbiamo  usare  dell'idea  dell'esseie:  ed  i  teologi  (die  insegnano  che 
noi  possiamo  formarci  un  tale  concetto  elevando  all'  infinito  le  per- 
fezioni e  rimovencfo  i  difetti  —  per  emineutiaiii  et  prr  ì  (niiotioìiein  — 
devono  ammettere  un  primo  fondamento,  l'essere  puro,  che  poi  con  1 
due  mezzi  accennati  veniamo  concretando  e  determinando. 

Gli  avversari  del  Rosmini  che  ne  condannano  (juesia  dottrina,  si 
formano  pure  un  concetto  di  Dio  e  pronunciano  il  giudizio:  Dio  esiste. 
Ora  quest'idea  di  esistenza,  che  applicano  a  Dio,  secondo  essi  si  ricava 
dalle  creature  e  si  applica  dunque  anche  alle  creature:  poii  he  secondo 
essi  eziandio,   la  semplice   esistenza,  il  puro   essere  non  ha  che  un  si- 
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cmitìcato  solo.  11  Suarez,  ch'e  il  S.  Tommaso  dei  gesuiti  e  il  gran  pa- 
triarca  del  loro  soggettivismo,  così  si  esprim<  :  "  L'essere  comunissi- 
mamente preso,  in  quanto  e  trascendente  e  oggetto  della  Metafisica, 
ossia  dell'intelletto,  e  prescinde  dal  coiìipleto  e  dall'incompleto.  >»  Ld 
ass.ii  più  (diiaiamente  altrove:  a  Dico  adunque  per  j^rimo,  che  al  con- 
cetto formale  dell'essere  corrisponde  un  concetto  obbiettivo,  adt  guato 
e  immediato,  il  quale  non  esprime  ne  la  sostanza  uè  l'accidente,  né 
Dio  ne  la  creatura,  ma  tutte  (jukste  cose  in  modo  unico,  cioè  in 
(pianto  >ono  in  (jualche  modo  simili  tra  loro  e  convengono  neli.'es- 
sKRE  "^i).  Crediamo  bene  che  non  si  vorrà  condannare  di  panteismo 
il    .resulta    Suarez,    l'insigne    e    venerato    teologo    della   Compagnia   di 

Gesù! 

Si  dirà  tuttavia:    S.  Tommaso    non  ammette    questa    predicazione 
univoca,  e.scludendole  tutte.   Egli  infatti   dichiara  a  più  riprese:  »  E  im- 
possibile che    alcuna  cosa  sia    predicata   univ(camente    di  Dio  e  della 
creatura.   —    Niente    si    predica    univocamente    di    Dio    e    delle    altre 
cose   »  ;2).  Ma  rispondiamo    che  evidentemente    (jui    il  Santo  Dottore 
parla   di  una   predicazione  nell'ordine    reale  dell'essere  e  quindi   dell'es- 
sere delerminato  da'  suoi  modi,   non     già  (iella  predicazione    dialettica 
dell'essere    puro,    indet<M-minatissimo  ;    giacché   secondo  S.   Tommaso 
stesso   '.    Tessere,   in   (pianto    e  essere,  non    può    esser  diverso  v   (3). 
Questa  e   l'unica  maniera  di  conciliare  S.  d'ommaso  col   famoso  Dottor 
Sottile,  Duns    Scoto,   il  (piale    sembra   insegnare    il  contrario  di   lui;  e 
questo  accordo   fu  mirabilmente  dichiarato  dal  Resmini  nella  letteia  ad 
Alessandic  Pestalozza  su  questo  argomento  inserita  utW Introduziohe 
alla  jUosofia.  Del  resto  S.  Tommaso  medesimo  insegna  :  <*  Nessun  nome 
(palla   manifestamente    dei  nomi    speciali,  quindi    di  concetti    determi- 
nati, non  dell'essere   indeterminatissimo)  si  predica  univocamente  di  Dio 
e  delle   creature;    ma  nepeure  soltanto  E(:|Uivocamente,  come    alcuni 
dissero,  perche  allora  dalle  creature   non   si   potrebbe  conoscer  né   di- 
mostrare   nulla  intorno  a    Dio,  ma  sempre  si    avrebbe  il  sofisma   del- 
l'equivocazione    (quel  che  dice  appunto  il  Rosmini).  È    da  dirsi,  per- 
tanto, che  lali   nomi    si  dicono    di  Dio   e  delle    creature  secondc   ana- 


(i)  •<  Esse  comunissimc  suniplum,  ut  est  trascendens  est  obiectum  MctapìiNM^a-  vd  inlcl- 
lectus,  abstrahit  a  completo  et  incompleto.  .  (Citato  dal  Rosmini,  Teosof.,  voi.  I,  p.  7^^  •  —  "  D'co 
ergo  piimo,  conceptui  formali  <.niis  respondcre  unum  Lcnucptunì  obicctivum,  adaequatum  etini- 
mcdiatum,  qui  expresse  ;ion  dicit  substantiam,  ncque  accidens,  neque  Dciìm  nec  creaturam,  sed 
H.AKC  OMNIA  i-KH  MODiM  t-Nius,  sclHcet  quatenus  sunt  interse  aliquo  modo  similia  et  coxvi^niunt 
IN  essendo.  ..  (metap/i.  Disput ,  Dispul.  TI,  stct.  II.  —  Rosmini,  Teosof ,  voi.  IV,  p.  3tX)). 

(2)  «  Impossibile  est  aliquid  pnedicari  univoce  de  Deo  et  creatura  »  {De  Pot.,  q.  7,  a.  2) 
—   «  Nihil  de  Deo  et  aliis    rebus  univoce  pra.'dicatur  »  (C   G  ,  I,  32). 

(3)  u  ESSE,  in  quantiini  est  esse,  non  poti';!  i;ssf  nivrKsi-M.  •     C    G..  Il,  32). 
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t.OGi.A,  cioè  PROPOKZioNK  •'  (i).  Ed  il  Celeberrimo  Cardinal  Gaetano  coiii- 
meiitaiìdo  qiirsto  luogo  scrive:  u  in  lutti  i  ncnii  che  si  dicono  <ii  |vii 
cose  ANALO'.iCAMKNTF,  os>=;ia  sotto  diver-i  ris{)rtti,  iusugna  chi:  ci  --5IA 
QUALCOSA  DI  l'Mco.  "  Ctie  coSH  sara  iii.ii,  sf  non  i!  puro  e  semplice 
essere,  la  {Mira  e  semplice  esistenza'  K  ancv.ia:  «  Ne  impedisce 
quest'analogìa  il  [uocesso  formale  a  conchiudere  di  Di-r  delle  crea- 
ture   UN    PREDICAIO    Al)    ESSI    COMUNL    "    (2). 

Attribuire  un  predicato  ad  un  subbietto  qualsiasi,  dicesi,  nel  lin- 
guaggio dei  logici,  prr</i-(n-t\  l'rc  dicare  itìn:  uC(ình'>//f  .-i-nitica  predicare 
nello  stesso  senso:  predicare  fquiroctuìimti'  significa  predicare  in  senso 
diverso:  predicare  (ifialoi^icanh  nt,  e  (piaK  he  cosa  d' mici  medio  ira 
l'uno  e  l'altro  e  signiiica  predicare  nello  slesso  senso  bendi,  m  di- 
versa proporzione.  IVIa  come  ogni  veibo  consta,  pure  secondo  S.  i  oin- 
maso,  del  verbo  £'5S^/Y  e  tiel  {ìarlici[M..  che  esprime  il  )iiodn  rfrll'n^sere 
ossia  le  varie  determinaztoìii  (kll' isse)>- ,  cosi  (piesti  due  elementi  si 
hanno  in  ogiìi  [predicazione  concreta  (  )ra  abbiamo  dimostrato  in  ad- 
dietro che  l'idea  dell'essere  e  innata  in  ii<a.  lu>f  assoluta  ed  eterna 
comunicataci  da  Dio;  ma  invece  le  determinazioni  dell'esstM-e  ci  sono 
fornite  oiiginai  iamente  dal  sentimento  che  e  urtato  e  modificato  con- 
tinuamente (.lai  mondo  esterno  con  cui  t-  a  contano.  Da  ciò  risulta  che 
le  determinazioni  dt-ll'essere  sono  naturalmente  tratte  dalle  co.^e  creale 
e  contingenti,  e  perciò,  mentre  l'essere  astratto  e  indeterminate^  si  ])UÒ 
predicare  itìuiocaNiCìitc  di  Dio  e  del  mondo,  le  dctrniiu'.azioiu  drll'cs- 
sere  non  già;   ma  o  in  senso  equivoco  o  in  senso  analogo. 

Prendiamo  ad  esempio  il  verbo  l'ivcre.  Predicare  di  una  cosa  che 
vive  è  lo  stesso  come  dire  che  /•  viveutr.  Ora  Vesso-r  \n\vo  si  predica 
di  Dio  e  dei  viventi  creati  univocamente  ;  ma  la  vita  di  cui  l'esperienza 
ci  fornisce  le  determinazioni  è  infinitamente  al  di  sotto  della  vita  in^  Ita- 
bile  di  cui  Dio  vive,  perciò  la  determinazione  di  vivente  si  pretlica  in 
senso  analogo  o  proporzionale,  vita  limitata  ed  imperfetta  per  gli  uni, 
vita  infinita  ed  infinitamente  perfetta  per  l'altro  :  il  verbo  r/rv'rr,  adun- 
que, che  non  è  Tessere  puro,  astratto,  indeterminato,  ma  e  concreto  e 
determinato,  si  predica  di  Dio  e  dei  contingenti  (ìn<i/oi:i((in!n;fe.  (\m\c, 
però,  non  vi  sarebbero  le  determinazioni  dell'essere  senza  r(-srre, 
così  non  vi  sarebbe  la  predicazione  analoga  delle  prime,  senza  la  pre- 


fi  )«  Nullum  nomen  univoco  do  I)co  et  creaturis  pra-dicatur,  sed  nec  eliam  ture  «quivoce 
ut  aliqiii  dixenmt.  quia  secundum  hoc  ex  creaturis  nihii  posset  cognosci  de  Deo,  nec  demonstrari, 
sed  semper  inciderei  fallacia  )eq'  ivocationis.  Dicendum  est  igitur,  quod  liuiusmodi  nomina  di- 
cuntur  de  Deo  et  creaturis  seci'ndum   anai.ociam,  idest  proportionem.  »  {S    77/.,  I,  q.  13,  a.  t,)- 

(2)  «  In  omnibus  nominibns  quiu  de  pluribus  asai.ooice,  idest  secundum  diversos  respectus, 
dicuntur,  oporiet  poni  i  nu.m.  —  Nec  impodit  analogia  haec  processum  formalem  ad  conclu- 
dendum  do  Deo  et  creaturis  praedicatcm  amquod  eis  commune  »  {De  nominum  analo^-^ia,  e.  io). 
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dicazione  univoca  del  secondo,  la  quale  predicazione  è  il  fondamento 
originario  d'ogni   analogia,  e  pone  in   ogni    nome  analogo  il  principio 
di    quell'unità,  senza  di    cui   l'analogia    non   avrebbe  luogo;    a   quella 
guisa  che  non  avrebbe  luogo  la  proporzione  se  le  quantità  non  fossero 
ridotte  ad  essere  omogenee  e  rispondenti  alla  stessa  unità  di  misura. 
Pertanto,  se  il   Rosmini  insegna  che  l'essere  puro  si  predica  univoca- 
mente di  Dio  e  delle  cose  create,  non  per  questo  nega  (juello  che  dice 
S.  Tommaso  che  tutti   i   nomi    determinati  o  i   verbi    pure  determinati 
comuni   a   Dio  ed  alle   cose,  si  predicano  analogicamente:    anzi   il  Ro- 
smini   insegna    appunto    così,  perchè    insegna  che    si   predica  Tessere 
tanto  di  Dio  come  delle  creatuie,  ma  in  modo  affatto  diverso:  «  L'es- 
sere, egli  scrive,  è  ta  sola  cosa  che   si    può  predicare   di   Dio   e  delle 
creature,    sebbene   in  un    modo  diverso.  Le    creature  lianno  l'essere. 
Iddio  è  Tessere...  L'essere  prinia   che  sia  predicato,  è    comune  a   Dio 
e  alle  creature,  ma  Tessere  dopo  esser  predicato  diventa  proprio;  sicché 
{'essere  liclle  creature  e  quello   di  Dio  è  tuiio  diverso,  ne  si  può  in 
modo  aìeuno  confondere  quello  delle  une  con  quello  dell'altro.  "   {Antrop. 
soprunuoì  ,   i.   1,  e.    i,   \).  24J.  Anzi,    mentre   afferma    l'unità  dell'essere 
puro,  indeterminato,  astratto,  quaT  e  solo  nella  mente,  tanto  e  lungi 
dal  cadere  nel  panteismo  coll'atfermar.^  l'unità  dell'essere   reale  e  con- 
creto in  Dit)  e    nelle  creature,  che  lo  dice    persino  equivoco,  giacché 
tra   Dio  e  il  creato  vi  e  la  massima  distanza,  la  massima  diversità,  piìi 
grande  che    non   sia  ti  a    gli  enti  j)!Ù    diversi,  u   L'essere  astratto,  così 
egli,  è  mediatore   logico  tra   il  Creatore  e  le  creatui  e,  tra  la   prima  causa 
e  il  causato.  Poiché  lgli  non  k  che  solo  nella  mente,  e  la  mente  è 
quella  che   putlica   (pieìTt  ssere  astratto  tanto  di   Dio,  quanto  dell'ente 
finito.  Ma  e  appunto  questa  predicazione  che  cangia  il  significato  della 
parola  essere  e  lo  fa  diventare  equìvoco.  Poiché  Tessere  astratto  prima 
di  essere   juedicato  e  uno  e  semplicissimo,  ma  non  in  sé,   bensì  nella 
mente;  (piando   poi  è    predicato,  diventa  un    altro,  perchè  la  predica- 
ztoìu'  (he  di  quest'essere  si  fa  riguardo  alTente  infinito  è  diversa  dalla 
predicazione  die  di  quest'essere  si  ja  riguardo  all' ente  finito.  »  {Tcosof., 
voi.  Ili,  n.    1425,  pag.  346-7).  E  ancora:  «  DelTente  infinito  e  dell'ente 
finito  s;  predica  l'essere  in  senso  equivoco,  e  però  i  due  enti  ditTeri- 
scono  ancor  più    che  da  un  ente    a  un  altro    ente:  ma    propriamente 
difteriscono,    come    dicevamo,    da    essere    a    non    essere.    »    [Teosof., 
voi.  I,  n.  680,  p.  657).  E  poco  prima:  a  11  discorso  umano  predica,  è 
vero,  Tessere  di  Dio  quando    dice  che  Dio    è,  come  lo    predica  degli 
enti  finiti    quando  dice  che    sono,  e  questa    predicazione  è  dialettica- 
mente univoca.  Ma  di  Dio  si  predica  Tessere  entitativamente  e  dei  fi- 
niti solo  accidentalmente  ;  con  che  vogliamo  dire  che  rispetto  a  Dio  il 
predicato  e  il   subbietto  e  assolutamente  identico,  e  rispetto  agli  enti 

G.  .Morando.  Esame  Critico.  ^ 


tìniti  il    pie  licato  è  realmente    diverso  dal    subbietto,   e   non  c'è  che 

un' idcMìLita  relativa  e  i'AKrt.ciiAnvA.   »  {Teosof,,   voi.    1,  n.  669). 

Concludiamo  adunque  che  l'essere  puro  si  pred  ica  univocamente 
di  Dìo  (col  copulativo  ì\  che  importa  una  congiunzione  Li  quale  t>  iden- 
tilìcazione,  perchè  /'//  Di  )  l'ess  M'e  s'identifica  con  Dio  —  Teosofa,  n.  i42s> 
e  delle  creature  (col  copulativo  ha,  che  iini)ruLi  una  ron.iriun/ionr  Ki 
quale  lascia  la  diversità  dei  due  congiunti  —  ivi)  e  luUo  ciò  secondo  la 
doiLiiua  di  S.  I\raìinaso  che  scrive:  ..  (juando  alcunché  si  predica 
ANALOGiCAMKNTF.  di  inolic  cosc,  il  noiiic  scToiid.!  la  pro'piia  r.igioue  si 
trova  IN   UNA  sjLA  da  cui   le  altre  si   deuouìinatio    ^^   (i). 

Si  luediLuìo  le  belle  e  convincenti  considera/ioni  drl  K-.>iiimi: 
u  d\uta  la  Teologia  argonienta  scnipif  pn-  analogia  dalle  crea.lurt-  al 
Creatore,  e  cos'i  si  fonila  una  dottrina  int()rno  <i  Dio:  (iue>t(.  r  rico- 
nosciuto da  tutti  1  teologi.  (Juaiora  dunque  .->!  negasse  la  coinunan/.a 
àeiXcssere  iniziale  a  Dio  ed  ai  contingenti,  si  n-gii-rebhe  Xaualoi^ia  e 
quindi  si  di^tiuggerebbe  la  Teologia  :  nnii  sarebbe  più  possibile  alcaina 
dottrina  intorno  a  Dio:  non  se  ne  potrebbe  neppure-  [)iu  conoscere 
resis:enza,  se  l'esistenza  applicata  non  hi  quel  valore  seiuplicis^iino 
che  le  da  l'uomo,  quando  la  predica  delle  creature:  perche  i'uoino  rdtia 
esistenza  non  conosce,  e  non  può  averne  due  concetti,  perche  due 
concetti  dell'esistenza  sono  assolutamente  im[)ossibili  ;  che  se  l'uno 
fosse  il  concetto  di  esistenza,  l'altro  non  sarebbe  più  il  concetto  di 
esistenza,  ma  di  un'altra  cosa.   "   [Tcosof.,   voi.   1,  p.  231). 

Sicché  la  predicazione  univoca  dell'essere  insegnata  dal  Rosmini 
è  richiesta  dalla  conoscenza  e  dal  concetto  c\\^  abbiaiu  di  Dio:  sopra 
di  essa  si  fondala  Teologia:  in  sostanza  e  ammessa  da  S.  1  omma-so 
e  dal  suo  commentatore  il  Cardinal  Gaetano:  in  espresse  parole  e 
ammessa  dallo  Scoto  e  dalla  sua  scuola  che  possiede  una  rispettabile 
cittadinanza  nella  Chiesa  (2)  :  e  pure  ammessa  dal  Suarez:  e  una  dot- 
trina di  senso  comune,  andando  contro  alla  quale  si  diventa  atei  ed 
agnostici.  Spiegata  come  fu,  non  ha  ombra  in  se  di  panteismo  ne  può 
essere  per  questa  ragione  condannata. 

Noteremo  ancora,  per  ultima  cosa,  che  tale  dottrina  della  predi- 
cazione univoca  dell'essere  si  trova  già  nel  Nuovo  Sai^ruu)  In.  1460) 
stampato  a  Roma  colle  più  ampie  approvazioni  dell'  autorità  e  per 
esortazione  del  Cappellari  (Papa  Gregorio  XVI)  e  poi  esaminato  e  di- 
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messo  dall'Indice  nel  1854,  come  fu  esaminata  e  dimessa  V  lìitì-odu- 
zione  alla  filosofia  in  cui  si  trova  la  lettera  ad  Alessandro  Pestalozza 
ove  la  questione  è  largamente  e  acutamente  trattata. 

6.     l*HOl>  )^I/.lo.\h    DEOL1     AVVERSARI    COND-ANNABILE. 

L\vìUìictterf  ìuiìvocQ  F  essere  a  rispetto  di  Dio  e  delle  creature 
tìiriKì  al   Panteismo.  (Lirkratoke,   Deirli  universali,   p.  29). 

Questa  proposizione,  nel  senso  dell'autore  che  la  oppone  alla  dot- 
trina rosminiana,  mena  all'ateismo  come  s'è  dimostrato.  E  che  l'ateismo 
si  debba  dall'autorità  religiosa  C(jndannare  è  manifesto    di  per  se. 


(11  u  Quando  aliquid  Juitur  anai,oùi.:k  de  iiiulti^  iliuJ  iiivonilui  se.  uiuiuni  propi  lani  KCi.mcni 
IN  INO  eoriini  tantum  a  quo  alia  dciiominaiitur.    >  'N.   T'i.,  f,  q.   i",  a    'y. 

i2)  \.o  Scoto  appunto  insegna  clu"  .  l'c-ero  .'  univ  ..o  A\\d  sn>t m/a  e  .ill'accidontc,  a  Dio  e 
alla  creatura.  —  En^  osso  nnivocuni  ^ubstanti.i;  ot  accidouti,  hoc  ci  .roatur.i-.  ■•  l  >cntcuL 
Dist.  If[,  q.  I,  a.  ;i,  ;ie  .ìa  .-oi  >ccoli  ora  stata  mai  consinata  questa  dottrina  dall' autorità 
della  Chiesa. 
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§  111. 


1.  Proposizionk  X. 

Essr  virtuatr  et  siuc  limitibns 
est  prima  ac  .<impiicissinia  om- 
nium entitatiim,  adeo  ut  (jturlihft 
alta  entitas  sit  composita,  et  min- 
ipsius  compoìinitia  sempcr  et  ne- 
cessario sit  esse  virtuale.  —  L>t 
pars  essentialis  oniiiiuni  omnmo 
entttatuni,  utut  cogitatione  divi- 
dantur. 


L'essere  virtuale   e  senza   ter- 
mini  [divuìii  lì!  <e  >te>>i>,  appar- 
tenenza di    Dio'  r    la   prima   e   la 
più  semplice  delle  entità,  per  così 
fatto   modo  che    qualun<ìU(    altra 
entità   è    composta,  e    tra   i    suoi 
componenti   c\-   l'essere   virtuale 
sempreent  cessai  lamenle.  —  i>  es- 
sere   virtuale  è    parte  essenziale 
di  tutte  alTatto  le  entità,  per  (pian- 
tuiKpie  col  pensiero  si    div  dano 
[Tcosof.,    voi   1.   n    280,    P.    22\  ; 
n.  281,  p.  223). 


2.  Il  senso  inteso  dai  df  nunziatori. 

In  che  modo  sia  stata   inlesa  dai  denunziateli  questa   pnq.e.izione 
risulta   da   ciò   che   si   e  già    detto  sulla    composizione   iiietahsica    degli 
enti    contingenti   alla    preposizione    ottava    colle   parole    del   ^  '''^  ;  'z' 
gliara.  Infatti,  nella  seconda  edizione  della  sua  y^;(V^./</'/'/'^'^  a  <H'^^ll' ^»^^ 
gli  avevano    fatto  osservare  come   Tessere   non   e,   secundo   il  Rnsuiim. 
propriamente  elemento   intrinseco  dei  contingenti,  il  Card.  Zigliaia  ri- 
sponde   citando  parola    per  parola   questa   decima    proposizione  e  cosi 
scrive:   "    Io  poi,  la    qual  cosa  e    maniiesta   a  chiuiuiue    mi   legge,  cu! 
volgo  e  coi   sapienti  chiamo  elemento  intrinseco  ciucilo  e  he  entra  come 
PARTE  (ed  intende  partk  realk)   in  un  composto,  giacche  e  parte  della 
sua  ESSENZA   (ed     intende  sosian/a,  naiika,  kkai.iia).    K  .-e  altri    ne- 
gasse   che    V Essere    rosminiano,  sotto    questo   riguardo,  sia    elemento 
intrinseco  dei  contingenti,  costui  crollerebbe  dalle  fondanu  iita  il  .istema 
e  rinnegherebbe   il    Rosmini,  il  (juale    dice  proprio    in  questi  termini: 
—  L'Essere  virtuale  e  senza  termini,  e  la  prima  e  la  più  snnpliee  delle 
entità  per  così  fatto  modo  che  qualunque  altra  entità  è  composta,  e  tra 
t  suoi  componenti  ci  è  l'essere  virtuale  sempre  e  necessariamente...  l'es- 


g 
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sere  virtuale  è  parte  essenziale  di  tutte  affatto  le  entità,  per  quantunque 
col  pensiero  si  dividalo  ' questo  avrebbe  dovuto  bastare,  osserviamo  noi, 
per  far  intendere  che  si  trattava  di  una  composizione  o  sintesi  dialet- 
tica), benché  non  sia  coni  lietamente  nessuna  di  esse:  e  non  ci  ha  identità 
perfetta.  —  Codeste  e  simili  altre  cose  reco  nel  capo  duodecimo. 
Quindi  non  solo  non  e  giusta,  ma  è  falsa  la  querela  che  mi  fanno  di 
aver  calunniato  il  Kosmini  nella  mia  argomentazione  che  è  legittima 
E  VERA.   "   {Op.  cit.  —  Monitum). 

E  la  Voce  della  Verità  di  Roma  commentando  di  quei  giorni  la 
difesa  dell'esimio  Porporato  aggiungeva:  u  II  Rosmini  stesso  ci  ha 
detto  i)oco  sopra:  —  Qualunque  entità  (contingente)  (^  composta,  e  tra 
i  suoi  componenti  ei  e  l'essere  virtuale  sempre  e  necessariamente.  — 
Ciò  posto,  o  bisogna  dire  che  un  elemento,  il  quale  entra  sempre  e 
necessariamente  in  un  composto,  non  è  elemento  intrinseco  del  mede- 
simo, il  che  è  assurdo;  o  bisogna  convenire  che,  secondo  il  Rosmini, 
l'essere  virtuale,  cioè  l'essere  divino,  è  elemento  intrinseco  del  contin- 
gente, IL  CHE  È  PURO  e  pretto  panìlismo.  "  (Num.  3  novembre  1885). 
E  un  poco  più  innanzi,  con  insolenza  pari  all'ignoranza,  scriveva:  «  Il 
Rosmini....  recitò  egregiamente  la  parte  di  panteista  matricolato!!   " 

La  denunzia  e  il  senso  di  essa  è  qui  di  evidenza  manifesta.  La 
proposizione  fu  a[)punto  condannata  quale  Mtnn(i  citata  dallo  Zigliara; 
e  le  parole  esplicative  aggiunte  in  parentesi  al  testo  del  Rosmini  {di- 
vino in  se  stesso,  appartenenza  di  Dio,  rillettono  il  significato  inteso 
dai  commentatori  suddetti. 

Anche  la  Trutma  a  proposito  tli  questa  decima  proposizione  ac- 
cenna allo  Zigliara  c\\.-  pare  l'abbia  scoperta  in  difesa  del  no  cam- 
biato in  s/.-  e  conferma  il  senso  panteistico  che  le  venne  attribuito 
(pag.  83-4). 

3.  Come  questo  senso  sia  condannap.ile. 

Sulla  condannabilità  del  panteismo  non  fa  d'uopo  che   ci  ripetiamo. 


4.  II.  senso  dell'autore. 

V<i\-  tutta  spiegazione  del  senso  dell'Autore  noi  ci  rimettiamo  fi- 
denti a  quello  che  abbiamo  esposto  alla  proposizione  ottava.  Il  lettore 
troverà  nel  rileggerla  la  piena  soddisfazione  delle  contraddizioni  ap- 
parenti,  ma  superficialissime,  tra  il  pensiero  del  Rosmini  quando  dice 
che  l'essere  non  e  elemento  intrinseco  degli  enti  contingenti  (nella 
loro  realtà)  e  la  sua  dottrina  quando  sostiene  che  l'essere  entra  sempre 
e  necessariamente  in  qualunque  entità  (pensata  dall'  intelligenza). 
Quest'  ultima  dottrina,  e  n^m  altra,  e  espressa  nella  proposizione 
presente. 
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li  contesto  intero  e  cosi:  ..  Perche  si  dice  assolutamente   In  pirfra 
e  essere,   I'ìioììw  è  essere?  Perchè  io  non  posso  in  alruna  inaiiura  tro- 
vare  nella    pietra  e   lìelT  uomo  qualche  cosa    che   non   sia    essere    per 
quantunque  e  in  qiiaiun<iue  modo  io  la  scomponga  coi.  i-kn^ikk*.:  an- 
che tutte   le  ditierenze    delle  cose  sono  essere;    perciò  si  ciice    che-   le 
cose  sono  essere.  Ma  che  cosa  si   viene  adire  con   (luesto'^  NulPaltro 
se  uon   che  l'essere  virtuali    e  senza  termini  è  la  f^rnna  r  la  piu  sem- 
plice delle  entità  per  cosi   fatto  modo  die  nitaliiu(}iir  altra  >rJitn  e  ami- 
posta  e  tra  i  suoi  componenti  c'è  l'essere  virtuale  scnipn   e  necessaria- 
mente.    »    11     Cornoldi    [Rosmin.,     pag.     358)    e    il    Liberatore    cuano 
questo    passo    all'intento    di    dimostrare    il    panteismo    rosminiano,   e 
quest'ultimo  scrive:   .   Or  noi  chiediamo  che  ci  m  risponda....  sr  que- 
st'essere che  le  cose    sono,  che  s"  idkntifica   tìn  colle   loro   più  determi- 
nate differenze,  sia  creato  o  no.   "  (Dì'^Iì   (-  fir.'.,  [\  47)-  ^^^  ''  \''^  '"^* 
ravigliare   come  abbia  potuto  supporre  tale  idkntikicazionk  proprio  nel- 
l'ordine della  realtà,  giacche  il   Rosmini  così  conliiuia:   .   Supponiamo 
dunque,  che  (l'entità  finita)  sia  composta  di  due  elementi  <•  che-   1  uno 
di  questi   sia  l'essere  virtuale;  che  cosa  sarà  l'altro?  L'altro  avrà   na- 
tura  di  termine    attuale,  e  perciò    avrà  Unsi   il  sin>    corrisp>  Krco  ml- 
ressere  virtuale  [ossia   nclT  ulea),  ma  col  suo  atte  [rcah)   i-sc.  dall  es- 
sere virtuale.  Ma  duncpie  c'è  una  cosa,  di  cui   non  si  predica  1  essere 
virtuale,  e  questo   e  il   termine    dell'essere  preci.sn  dall' essere?    Se  si 
potesse   precidere    cosi  sarebbe:    ma  questa    precisione  e   impossibile, 
perchè  il   termine  si  annullerebbe,  se  non  fosse   congiunto  coll'essere. 
Ed  ecco  la   necessita   che  ogni  termine    sia  congiunto  coli'  essere  vir- 
tuale.... Quando  dunque  si  dice  che  tutte  le  entità  sono  essere,  si  esiìrime 
un'  identità  die  altro  non  significa  s,  non  che  a  01:111  entità  è  nccosano 
l'essere  virtuale,   senza  il  quale   cUa  ossa  d'csistnr.   •■    K  due    pagine 
prima:   --   Quest'essere  virtuale  non   e  già  un  ente,  ma   un    f.mìia  mkn- 
TALE    l'elemento  di  un  ente.   Quando  dunque  si  dice:    <jwda  pidra  e 
essere:  quest'uomo   e  essere,  ecc.,    allora  non  si  dice    mica  che  questa 
pietra  sia  l'ente  che  si  dice  essere,  né  che  quest'uomo  sia  l'ente  che  si 
dice  essere,    ma  si  dice  solamente  che  l'ente  uomo  e  l'ente  pietra  tiene 
in  se  quest'entità  elementare  che  si  dice  essere,  e  che  ogni   parte  della 
pietra  e  dell'uomo  la  tiene  parimente,  <en:aihe  mai  quota  nilita   de- 


mentare 


che  è  in  Oi^ni    oitità  —   sia  l  eniua  stessa. 


Da  queste  parole,  raccolte  vicinissime  alla  incriminata  proposi- 
zione, si  raccoglie  assai  facilmente: 

a)  che  la  composizione  dell'essei  e  colle  cose  e  una  composizione 
mentale,  una  composizione  di  pensiero; 

p)  che  l'essere  non  s'identifica  minimamente  colle  cose  reali  me- 
desime, quantunque,  unito  ad  esse  nell'intelligenza  creatrice  le  1  accia 


—  135  — 

esistere  m  se,   unito  ad  e.sse  nell'intelligenza  nostra  le  faccia   esistere 
per  noi,  ce  le  faccia  conoscere. 

Dopo  di  ch(  e  vana  la  domanda  del  P.  Liberatore  nello  scopo  a 
cui  mira,  di  dimostrare  il  panteismo  del  Rosmini.  Dal  momento  che  il 
Rosmini  dichiara  costantemente  che  Vessere  delle  cose  non  s'identifica 
affatto  colle  cose  stesse,  non  si  potrà  mai  conchiudere  che  se  quello  è 
increato,  siano  increate  anche  queste;  se  quello  è  qualche  cosa  di  di- 
vino, qualche  cosa  di  divino  siano  anche  queste. 

5.  Come  ouksto  senso  sia  sostenibile. 

Quanto  alla  sostenibilità  ditale  senso,  oltre  il  detto  aggiungeremo 
ch<    quest'essere   virtuale  non  è  già,  per  ripeterlo,  un'  entità  reale  che 
s'impasti  colla  realtà  degli    enti  contingenti,  ma    una  semplice  e  pura 
entità  nieutalc,  come   dice  il  Rosmini    a  pag.  219   dello  stesso  volume 
(jiii  citato.  Quindi  non  fa  d'uopo,  per  dirla  con  S.  Tommaso,  u  che  ca- 
diamo nell'errore   di  coloro  che  dissero  Dio  esser  quell'essere  univer- 
sale   per  cui    ogni  cosa    formalmente  è.   "  Perchè    sono   due    sorta  di 
semplicità  molto  diverse   quella  di   Dio  e  quella  dell'essere  virtuale  e 
comune.   «    Infatti   1'  essere  che  e  Dio  è  di  questa    condizione  che  non 
gli   si  può  fare  alcuna  aggiunta...  Invece  l'essere  comune,  come  non 
include  nella  sua  nozione  alcuna  aggiunta,  così  non  v'include  neppure 
alcuna  e.sclusione  di   aggiunta  »•  (i).  Questo  essere  universale  per  cui 
ogni  cosa   formalmente  e  —  esse  universale  quo  qualihet  res  jormaUter 
fs^t  _  e  dunque    appunto  l'essere  comunissin.o,  l'essere  in  cui  tutte  le 
creature   comunicano   —   ip>um  esse  omnibus   commune,    ipsum  esse  m 
quo  creatura-  connnunicanl  (2)  —  e  così  quelle  cose  che  son  create  da 
Dio  gli  assomigliano   ///  quanto  sono  enti  (3). 

Quest'essere  —  ipsum  esse  —  che  S.  Bonaventura  chiama  ///or 
d'oi^ni  i^enere,  e  di  cui  dice  che  per  primo  si  presenta  alla  mente  e 
l'altre  cose  p-.  r  iSso,  da  lui  pure  appel'ato  simplicissimo,  attualissimo 
e  soniniamentc  uno,  e  quello  di  cui  parla  eziandio  S.  Tommaso:  u  Lo 
stesso  essere  [ipsum  esse)  è   tra  tutte  le  cose  perfettissimo:  poiché  si 


(1)  ( ut  in  errorcm   eorum  incidamus,  qui  Deum  dixcnint  esso  illud    esse  universale  quo 

qua-libet  res  formaliter  est.  —  Hoc  enim  esse  quod  Deus  est,  huius  conditionis  est,  ut  nulla  sibi 
additio  fieri  possit....  Ksse  autem  conimune,  sicut  in  intcllectu  suo  non  includit  aliquam  additio- 
nem,  ita  nec  includit  in  intellectu  suo  aliquam  prajcisionem  additionis  »   'De  Ente  et  Essciitia,  e.  6). 

La  Truthia  può  star    sicuia  die  né   il  Kcsniini  né  i    rosminiani  son    mai  caduti    ncU'enorei 
confutato  da  S.  Tommaso,  di  confondere  la  semplicità  di  Dio  con    quella  dell'essere  ideale.  Per 
chi  conosce  le  infinite  volte  che  il  Rosmini    distingue  Dio  dall' essere  ideale  spesso  pur  colle  pa- 
role dell'Aquinate,  la  Trutina  non  poteva  inventare  accusa  più  inetta    p.  83-4). 

(2)  5.   Th.,  1,  q.  .},  a.  3;  q.  14,  a.  ò.  .      -n      ^ 

(3)  «  Et  hoc  modo   illa  qu<e  sunt   a  Deo    assimilanlur  ci  in  quantum  siint  cntia  »  (ò.  rii.,  I, 

q.  4.  a.  3). 


h 


—  13^  — 

paragona  a  tutte  le  cose  come  l'atto  loro,  giacché  niente  hn  attualità 
se  nun  in  quanto  e:  laonde  lo  stesso  essere  (//s//;;/  rsse)  e  l'attualità 
delle  cose  tutte  ed  anche  delle  stesse  forme.  Perciò  non  si  paragona 
alle  altre  cose  quasi  ciò  che  riceve  alla  cosa  ricevuta,  ma  piuiio^to 
come  IL  KiCKvaro  al  ricevente.  Giacché  quando  dico  Vessere  dell'uomo, 
o  del  cavallo,  o  di  altra  cosa  (jiialuuquf,  lo  stesso  essere  si  riguai'i.i 
come  FORMALE  e  riclvlto,  non  gui  Ci)!ne  ciò  a  cui  l'essere  com- 
pete "  (i).  Qui  è  evideutemeiUe  insegnato  da  S,  rouimaso,  ooiiif  dai 
Rosmini,  ch<i  l' esseic  entra  in  ogni  entità:  uia  pui-  evidcnttaucnte 
S.  Tommaso,  come  il  R')S!nuii,  parla  d;  una  composizione  (iialcttica  nt-l 
pensiero  e  paila  non  dell'essere  reale  ma  dell'essere  ideale;  giacche 
l'essere  comune  a  tutte  le  cose  e  ni  cui  tutte  comunicano  no:i  si  ha  che 
nell'intelligenza,  mentre  la  realta  da  alle  cose  la  lor*)  particolare  na- 
tura, la  loro  indivi  lu  dna,  uè  sotto  questo  rispetto  può  dirsi  che  co- 
munichino nell'essere  senza  cadere  nel   [)anteismo. 

Ancora  dice  S.  l\)mniiso:  u  L'essere,  ni  tjuanto  <•  essere,  non 
può  esser  diverso;  può  tuttavia  diversificarsi  [)er  (pialche  cosa  clic  è 
oltre  l'essere   >'  e  che  (juindi  entra  con   rsso  in  compi »si/it)ue. 

u  Le  cose  ditìeriscono  per  ciò  che  lo  stesso  e-i-^cre  'ipsnni  r>sr) 
conviene  diversamente,  secondo  la  loro  specie,  alle  tlivtM-^i-  natiiia-,  da 
CUI  si  acquista  l'essere  in  modo  diverso  "  (21.  (Jui  si  ha  .iiu-ora  la 
composizione  dialettica  dell'essere  colle  diverse  n  ituic  in^tgnat.i  ii 
S.  Tommaso. 

"  L'essere  e  ciò  che  è  più  imimo  a  qualsiasi  cosa,  e  che  iml'  iko- 
FONDAME.NTE  È  ADDENTRO  IN  ruriE  LE  cor^K  (id'o  l.i  pia )pusi/.ione  Con- 
dannata, che  si  trova  quasi  testu  ilmente  in  S.  roiumaso  !)  essendo  hu- 
male  rispetto  a  tutte  le  cose  reali  ,'perche  queste  sono  ni  virtù  dell'^ss^r^, 
e  ciò  che  fa  essere  una  cosa  tiicevasi  fo)-i}ia:  fo/iiid  diìl  esse  rn).... 
laonde  bisogna  che  dìo  sia  in   rurrLLE  cose  iniimamknik  •'  (3Ì.  l'oi>  iie 

(1)  ■''  /tnM'/;  c'v>."e  est  porfectissimum  omnium  ;  comparatiir  enim  ad  omnia  utactus;  nihii  enim 
habet  actiialitatem.  nisi  inquaiitutn  est  ;  unde  ip^um  ease  est  actualitas  omnium  rerum,  et  ctiam 
ipsarum  formarum.  Undo  non  comparatur  ad  alia  sicut  recipicus  ad  receptum,  sod  magis  sicul 
RECEiMiM  A)  RKCiiMEss;  cuto  oiiim  dico  css^  liominis,  voi  equi,  vel  cuiuscumque  alterius,  ipsum 
ESSE  coihìJji Hill  ut  io'(\iw  I  ■->!  RECEPTUM,  Hoo  autom  ut  illud  cui  compctit  esse  »  ,5.  77/.,  I, 
q.  4,  a.    1 ,    id   ì  um). 

(2)  '<  Esse,  in  quantum  est  esse,  nos  potesp  esse  diversum  ;  potest  autem  diversificali  per 
ALiQriD  (iroD  EST  PR.ETER  ESSE  n  "".  Getttes,  H,  -'-)• 

(I  Res  dirtViunt  per  hoc  quod  ipsum  Cf^d  diversis  naturis,  secundum  speciem,  convenit...  quibus 

ACQUIRirUK    KSSK    niVKRSIMODE    »    ilblJ.,    I,    C.    j6). 

(•:()  1  F.ssE  est  i!hid  qiiod  e-"  \i\';is  intimim  cimiiìe  i  ,  et  qiioj  rnoFUNDlus  omnibus  inest;  cum 
sit  formai  '  rcspejtii  omiiMun  411. e  in  re  siint,  ut  ex  >uiM-a  dictis  patet  (q.  7,  a.  1).  Unde  oportet 
quod  Deus  sit  in  omnibus  rebus  intime        5.    T/;.,  q.    ^,  a.   il. 

Alla  questione  settima,  art.  primo,  qui  citato,  scrive  :  •  (ilud  qund  o^t  maxime  lormaie  om- 
nium est  ipsum  esse,  ut  ex  superioribus  ^q.  4,  a.   1    patet.   > 

■"^11  pa>so  d-'lla  questione  quiiM,  art.   primo,  l'abbiam   riportato  teste:   «  Ipsum  esse  est   per- 
fectissimuni  omnium,  ete.  » 


—    137    — 

Iddio  pensa  tutte  le  cose  nell'essere  e  pensandole  le  crea,  segue  che 
Iddio  colla  sua  azione  creatrice  si  sprofonda  in  esse  quanto  è  loro 
profondo  e  intimo  l'essere,  come  si  esprime  S.  Tommaso  con  frase  che 
potiehbe  sembrar  panteistica  più  assai  di   (juelle  del  Rosmini. 

Questa  frase  egli  ripete  pure  altrove:  «  Dio  è  propriamente  causa 
deir ESSERE  UNIVERSALE  IN  TUTTE  LE  cosE,  (e  causa  chc  le  cose  Slatto; 
dà  ed  in/Imsr.'  l'essere  a  tutte  le  cose,  come  si  esprime  pure  il  Dottore 
Angelico),  il  quale  essere  fra  tutto  È  il  più  imlmo  ai  le  cose  (ecco  la 
proposizione  condannata!^;  ne  segue  che  Dio  in  tutte  le  cose  opera 
intimamente   »»  (ij. 

Ecco  quindi  sempre  la  detta  composizione  metafisica  che  abbiamo 
illustrata  e  sostenuta  trattando  dell'ottava  proposizione.  La  quale  com- 
posizione o  sintesi,  peraltro,  ripetiamolo  ancora,  è  mentale  e  dialet- 
tica come  .>i  ricava  da  tutto  il  contesto  dei  Rosmini,  in  quanto  che 
"  d'ogni  rutila,  qualunque  sia,  e  perciò  anche  d'ogni  diticrenza  si 
possa  e  si  deva  necessariamente  predicar  l'esseie  »  {Teosof.,  voi.  1 
n.  280,  p.  222),  il  (juale  ^  è  .lemento  primo,  essenziale,  d'ogni  entità, 
per  mudo  che  i  termini,  tolto  via  lui,  s'annullano  davanti  al  pen- 
siero o  diventano  assurdi  '»  (n.  281,  [).  223);  il  che  pure  insegna 
S.  rommaso:  u  Ciò  t  lu:  prima  cade  sotto  l'apprensione  è  l'ente,  la  cui 
nozione  ì:  inchusa  in  iutie  le  cose  qualunque  siano  che  alcuno  ap- 
prende "  IJ).  Ld  anche:  a  Nessuna  differenza  si  potrebbe  trovare  che 
fosse  Inori  dell'ente,  perchè  i!  non  ente  non  può  esser  differenza  -  (3). 
E  infine:  «  nessuna  cos.\  in  nailha  vi  ha  che  sia  fuori  dell'essenza 
dell'essere   universale   m  (4). 


(i)  «  Ipso  Deus  est  proprie  causa  ipsius  esse  i.n  rebus  o.mnibus,  quoJ  inter  omnia  est  ma(:is 
intimum  rebus;  sequitur  quod  Deus  in  omnibus  intime  operetur  »  ^S'.  Th..  F,  q.  105,  a.  5).  -  Si 
potrebbe  chiedere  ai  denunziatori  e  condannatori  perchè  non  hanno  denunziata  e  condannata 
questa  dottrina  di  S.  Tommaso  secondo  cui  Dio  e  intim.in.'n'j  nelle  cose  tutte  e  le  cose  par- 
tecipano l'essere  divino  —  Nihii  habet  esse  nisi  in  quantum  participat  divinum  esse  (In  I  Scnt., 
Dist.  8,  a  3)  —  o  perchè  non  hanno  denunzi  ito  e  condannato  il  famoso  esegeta  gesuita  Cornelio 
A  Lapide,  clic  nello  spiegare  il  passo  delPK-voi-.  m  cui  Dio  si  proclama  In  sono  chi  son>>,  at- 
ferrna  che  le  cose  vengono  create  da  Dio  in  quanto  comunica  loro  il  suo  essere:  —  ideo  cui  in 
le-  possibilis  c-t,  quia  Deus  eam  facere,  eique  suum  ess.'  C'vnmunicjre  potest,  ^\\c  quìa  Dei  e^se 
^ib  ea  pjriu-tp.ìri  potest.'  —  Sono  queste  locuzioni  ben  più  ardite  che  le  rosminiane,  Sebbene 
spiegabili.  Ma  tanto  inciu)  e  condannabile  la  dottrina  de)  Rosmini  clic  insegna  congiunto  alle  ^ose 
non  gin  l'essere  dì  Din  reale,  ma  i-I  puro  ed  universalissimo  c'.v.vcTc'  ideale;  e  congiunto  non  già 
realmente  e  tisicamente,  ma  solo  nel  pensiero,  il  quale  tutte  le  cose  conosce  nella  luce  dell'es- 
sere, e  in  quanto  le  vede  nell'essere:  poiché  l'essere  e  la  luce  eterna  e  assoluta  di  ogni  cogni- 
zione, e  le  lei^^i  d'11'es-.eie  immutabile  sono  la  norma  del   pensiero. 

(2)  "  Illud  quod  primo  cadit  sub  apprehensione  est  ens,  cuius  intellectus  iNcianiruR  in  om- 
MiMs  qiKccuinque  quis  appreiiendit   »  {S.    Tli.,   I   IP,   q.  m|,  a.   2). 

(3)  «  Xulla  ditferentia  posset  inveniri  qux'  esset  extra  ens,  quia  non  ens  non  potest  esse  dif- 
ferentia      i.V    77/.,  I,  q.  3,  a.  5). 

il    1  Xl'll4    uls  N'ArUR.f:    est  que    sir    kxtrv    F;ssr:N'inM    i:\iis    rvivERSAr.is    d    {De   Veril., 
q.  21,  a.   I). 
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6.    PkOPOSIZIONK    IM'Gl.l    AVVERSARI    CuNDANN  A  lUi  ,t. 

Per  noi  Frs^rrr  fuori  di  Dio  iioìi  /  uu".  ma  niolicpliif,  secondo 
la  moltiplicita  de'  rubinetti  che  iw  sono  inji^mah  [Civ.  Lati.,  i  Lu- 
glio  1882,  p.  63).  .        ,       r        ■ 

Tolto  di  mezze  V fs>nr  comune,  v  quindi  uno,  vmrolo  di  uni<>nt^ 
dell'intelligenza  con  tutt,  gli  enti,  non  nìrane  che  T  nnpossibilita  del 
proce-^so  intellettuale  e  pero  lo  scetticismo. 

Immedesimato  poi  l'essere  e  moltiplicato  con  tulli  i  subbidti  che 
esso  intorma  e  cnn  cui  si  vuole  identificarlo  ncir  ordu>c  naie,  ei  n 
fa  partecipi  di  ca.atteri  sublimi  che  n.  n  gli  ^i  pc^>^ono  m  alcun 
modo  negare;  poiché  IVss.r.  e  necessariamente,  immutabilmeni..  etei- 
namente;  e  staccandoli  da  Dio  che  per  Tessere  li  conosce  e  li  crea  ed 
opera  in  loro,  si  viene  a  farne  altrettanie  <livinità  uìdipendenti  da  Dio 
e  l'una  dall'altra;  del  cpiale  concetto  nieP.ie  d,  più  mostruoso. 
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1.   Proposizionk  XI. 

Ou!ddiff7>  fid  quod  res  est)  en- 
iis  Jiìiiti  ìhiìì  coi/stitmtu?-  co  (jKod 
ìuìbet  politivi,  sed  suis  limitibus. 
Oindt^itas  eììti>  uifmiti  consti- 
tniiiir  rjìt itale,  et  e>t  positirn  ; 
qui'idì/as  i  ero  entis  finiti  consti- 
iuiiu)-  liniitibns  en/itafis,  et  est 
tie^atìi'a. 


La  quiddità  (ciò  che  una  cosa 
è)  dell'ente  finito  non  è  costituita 
da  ciò  che  egli  ha  di  positivo,  ma 
dai  suoi  limiti...  La  quiddità  del- 
l'ente infinito  è  costituita  dall'en- 
tità, ed  e  positiva,  e  la  quiddità 
dell'ente  finito  è  costituita  dai 
limiti  dell'entità,  ed  e  negativa 
{Teosof.,  voi.  I,  n.  726,   p.  708-9). 


2.    Il-    SKNSO    INTESO    DAI    DENUNZIATORI. 

Questa  undecima  proposizione  la  troviamo  già  citata  come  pan- 
teistica dal  P.  Cornoldi  nell'esposizione  ch'egli  fa  della  dottrina  rosmi- 
niana  affine  di  dimostrarla  tale  {Rostninian.,  p.  287-8).  E  più  oltre  la 
cita  nuovamente  a  dimostrare  a  che  la  dottrina  della  Teosofia  è  vero 
PANTKis.MO,  perchè  toglie  affatto  la  vera  creazione  "  (pag.  379). 

Difatti  si  ha  vero  panteismo  in  ogni  dottrina  la  quale,  ammettendo 
l'esistenza  di  una  natura  eterna  ed  infinita,  nega  poi  l'esistenza  del 
mondo  contingente  e  finito,  riducendolo  ad  una  mera  parvenza  di 
quello.  E  qui  il  Rosmini  sembra  ammettere  come  positivamente  esi- 
stente soltanto  Dio,  mentre  l'universo,  gli  enti  contingenti  tutti,  non 
sarebbero  che  qualcosa  di  negativo,  il  quale  al  positivo  si  riduce  e  con 
esso  si  confonde. 

Perciò  la  Trutina  si  domanda:  «  A  chi  mai  non  apparirà  assurda 
cotale  proposizione,  che  l'essenza  delle  creature  è  una  negazione,  ossia 
che  le  creature,  riguardate  nella  loro  essenza,  non  sono  nulla?  Quando 
dunque  si  attribuisce  l'esistenza  a  qualche  creatura,  che  prima  non  era, 
si  fa  torse  esistere  il  niente?  o  può  essere,  cioè  esistere,  una  cosa,  senza 
che  abbia  alcuna  essenza?  »  (i). 

(I)  »  Ciiinaiii  absuiJa  ih  ii  viJebitui-  iia-c  propositio  :  creaturarum  essenlia  est  negatio,  seii 
crcaiura',  in  mm  e--Liiiia  inspecl.T,  iiiiiil  suiit?  Quando  igitur  existeiUia  tribuitur  alieni  creatura;, 
qua-  antea  non  erat,  clVicitiir  \\\  e.xi^tat  nihìlum  -  Ali  potesT  res.  esse  seu  existere  quin  ullam 
iiahcat  essentiamr  >    iTrut..  p.  nòi. 
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secondo  il  Rosmini,  Dio  solo  esiste  e  le  altre  cose  sono  niente, 
riduce  a   Dio  ed  abbiamo   il  panteismo. 


be, 
tutto  ciò  che  esiste  si 


3.    COMK    QUESTO    SKNSO    slA    C*  )M)ANN  ABK  E. 

Che   il  panteisuìo  sia  condannabile  già  abbiamo  dimostiato,  iic  ci 
è  bisogno  ri[)etere,  com< 
e  ilio  Vaticano. 


le   fa   la  sullodata    rr////;/^/,  .L,di  anatrili  i   del  Con- 


4.  Il  senso   hit. l'autore. 

Ma  il  senso  dell'Autore  e   ben  lungi  da  questi   concetti  e  dottrine 

di   panteismo.  .    .      .     , 

11  perpetuo  equivoco,  il  perpetuo  errore  de-li  antirosmin.ani  e 
sempre  quello  di  confondere  l'ordine  della  cognizione  c.m  l'ordnie  della 
realtà.  Allo  stesso  modo  che.  parlando  della  com[)osizn.Mie  degli  enti 
finiti  il  Rosmini  la  riguardava  sempre  nell'ordine  del  pensiero,  Ma  del 
pensiero  nostro  conoscitore,  che  del  pensiero  divino  creatore  delle  cose 
reali;  mentre  i  suoi  accusatori  ad  ogni  costo  volevano  intendere  di 
una  composizione  nella  natura  reale  stessa,  nell'ordine  della  realta: 
così  pure  qui,  mentre  vogliono  intendere  cpiesti  ai^cusatori  che  si  tratti 
della  sostanza  e  natura  reale,  dichiarata  negativa,  il  Rosmini  non  tratta 
che  dei  limiti  che  hanno  le  cose  create  nel  pensiero  e  nella  cognizione 

di  Dio. 

Si   tratta,  in   altre  parole,  della  u  limitazione  che    e  causa    dklle 
DIVINE  idee  de'  finiti,  e  quindi  ancora  del  mondo  sussistente  ^(TrosoJ 
n    682,   p.  660)  che  e    creato  a   norma    di  esse   idee.    Non   dice    già  il 
Rosmini    che   le     cose    reali    create   da    Dio  siano    il    nulla:    una   volta 
create  esse    esistono  realmente    e  positivamente    con  tutta    la    torza  e 
l'efficacia  dell'atto  creativo  il  quale  non  può  essere  illusorio  ne  cadere 
in  vano.    Dice  soltanto  che    il   pensiero  delle  cose    finite,  contorme  al 
quale  le  crea,  Iddio  lo  concepisce  mediante  una  .erie  di  limitazioni  che 
limitano  e  circoscrivono  il    suo  pensiero  dell'essere   infinito;  a  quella 
guisa  che  un  matematico,   per  pensare  un  circolo  o  un  quadrato  o  un 
triangolo,  deve   circoscrivere  e  limitare    col  suo   pensiero  l'estensione 
che  nel  suo  pensiero  era  prima  illimitata. 

Ma  che  l'ente  finito  nella  sua  realta,  creata  conforme  alla  quiddità 
limitata  e  negativa,  benché  chiuso  nei  limiti  corrispondenti  ad  essa, 
sia  però  m  .-.è  posilivo  e  posinvamenk  creato,  lo  dice  il  Rosmini  nel 
luogo  stesso  della  Teosofia  ond'e  tolta  la  presente  proposizione  XI: 
u  Pe'  limiti  dun(iue  l'ente  finito  e  (piello  che  e:  e  perciò  la  sua  quid- 
dità è  costituita  propriamente  da' limiti,  da' quali  dipende  la  mituradi 
ciò  che  egli  ha  di  positivo  m  {Teosof.,  voi.  1,  n.  726,  p.  7081.  K  la  cpiid- 
dità  intelligibile  o  l'essenza  ideale  che   il   Rosmini  considcia   deteriiii- 
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nata   da  Dio    con   processo  (ii    limitazione  o  determinazione,  o,  infine, 
negazione. 

Che  questo  sia  il  senso  del  Rosmini  lo  dimostrano  non  solo  le  sue 
parole  già  citate  che  precedono  tutta  questa  sua  trattazione  dei  limiti 
nella  Teosofia  ond'è  piesa  la  pioposizione  (a  limitazionk  che  è  causa 
delle  i>i\ink  idkk  dki  finìII,  e  quindi  ancora  del  mondo  sussistente  »); 
ma  aiK  he  la  sua  defìnizi(uie  della  qìtiddiia  {quu/ditas)  che  sì  trova  poco 
prima  r  secondo  cui  essa  .<  non  e  la  cosa  stessa  materiale,  che  cade 
solo  sotto  li  senso  e  l' immaginazior.e,  ma  e  i.a  sua  essenza,  la  sua 
IDEA,  pei  mezzo  della  quale  la  stessa  cosa  materiale  si  conosce  »  {Teosofi,, 
n,  466,  {).  416).  Anche  S.  Tommaso  dice:  u  Ogni  cosa  è  conoscibile 
per  la  sua   essenza   "   (i). 

5.  Come  questo  senso  sia  sostenibile. 

Una  volta  così  spiegato  il  senso  dell'Autore,  non  ha  in  se  più 
alcuna   difficoltà. 

Che  cos'è  che  costituisce  la  quiddità,  l'essenza,  il  concetto  di  un 
triangolo  e  Io  fa  essere  quello  che  e,  e  lo  fa  distinguere  dal  concetto 
di  quadrato,  di  circolo,  ecc.?  Non  altro  che  i  limiti  i  quali  altramente 
circoscrivono  il  triangolo,  altramente  il  quadrato,  altramente  il  circolo. 
Adunque  si  può  dire  che  sono  i  limiti  che  costituiscono  il  concetto  di 
queste  varie  figure  geometriche,  non  escludendo,  anzi  afiermando  quel 
che  di  positivo  vi  e  pur  m  ogni  concetto,  giacche  /  limitt,  come  dice 
il  Manzoni,  ajjermano  il  possesso  col  circoscriveilo.  Che  se  il  geometra 
volesse  rimanersi  nel  concetto  dello  spazio  infinito,  non  avrebbe  pili 
da  usare  di  alcun  limite  o  circoscrizione,  ma,  senza  negazione  e  limi- 
tazione alcuna,  il  suo  concetto  avrebbe  la  piena  e  completa  positività. 

Lo  stesso  dicasi  dei  concetti  o  idee  nel  pensiero  divino  quand'esso, 
per  creare,  concepisce  gli  enti  finiti  nelle  loro  varie  finitezze  o  limi- 
tazioni. 11  limite  vien  definito  appunto  dai  Rosmini:  u  ciò  che  manca 
ad  una  data  entità  e  di  essa  si  nega  ^  (Teosofi.,  n  684,  p.  662;  n.  706, 
p.  683).  Se  le  cose  da  creare  sono  contingenti  e  fimite,  sono  dunque 
limitate,  e  come  tali  deve  pensarle  Iddio;  e  la  varietà  dei  limiti  costi- 
tuisce la  loro  varia  fisonomia,  la  loro  quiddità,  ciò  per  cui  sono  piut- 
tosto questo  che  quello.  L'esser  piuttosto  questo  che  quello,  dipende 
non  dall'essere  che  è  comune  a  tutti,  come  l'estensione  è  comune  a 
tutte  le  figure,  ma  dalla  negazione  dell'essere,  da'  suoi  limiti,  e  però 
in  questo  senso  la  loro  quiddità  dicesi  giustamente  negativa.  È  al  tutto 
positiva,  invece,  la  quiddità  dell'Ente  infinito  di  Dio,  che  non  ha  li- 
miti, ne  confini,  né  misura  di  sorta. 

(I)   «  Kcs  vvv  '<\  AM  EssENii.AM  cogHosc  ìMIìs  cst  w  (De  ente  et  essentia,  e.   i). 
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Sono  cose  di   i>rima  evidc-nz.i  ■■   dì   senso  c.)nìune. 
Vedasi    adunque   quanto    a  torto  si    voglia   d.i   no    cavare  il  pan- 
teismo   Si  e  portalo  ciò  che  .  iguaiaia  i!   puro  ordine  U<1   pmsiero  alla 
realta    stessa    palpabile    e   sussistente,    pretc-ndendosi    che    secondo  il 
Rosmini   la   -ealta  e    una   negazione,  un   nulla,   e  co   ehe  esiste  e  solo 
Pe.sere    divino.   In     breve,  si  son    confusi   i   //;;////   Ktrali    con   i    limiti 
reali   o  la  realtà:  e  siccome  il   Rosmini  dicr   m   un   luogo  che   ..  cpiesti 
iiMiTi   KFALio   torme   sono  l'effetto  deiratm  creativo  •■  [Tcosof.^   n.  :^72. 
n    Qos)    il  Cornoldi    ne  concluse  che  dunque   l'atto   creativo  iia   per  u - 
linio   eletto  .1    nulla,  la    negazione,  cade    nel  vuoto.   .    l/HÌHto  della 
creazione    altro   non   e  che   i   Inniti  ;  cioè   non    .1   positivo  dell  ente,  ma 
il    negative.   .   [Ro>mniimi.,  p.  288).    Ma    la   confutazione    sua  e    nel  a 
medesima  pagina  305  ^i-'H^    Teosofia  d^  Un  citata.   Iv,  .1   Rosmini  parla 
espressamente   non   solo  della    creazione  dei   limiti,  che    .sono  una   nr- 
gazione,  ma  della   creazione  del  reale    stesso  da  essi  circo..crittn  e  m 
essi  positivo.  Kgh   scrive:   .  Queste  idee   ,le  idee   divme,  costituite  dai 
limiti   ideali  e  per   es.i  distinte)  prescrivono  al  rkale   mmio.  <  aggetto 
DELL'AFFERMAZIONE  CREATRICE,  i  Inuiti  (reali);  1  quali  hm.ti  (reali)  costi- 
tuiscono  le  fornu    noli  degli   kmi    i  imti.  chk   devono  k.skuk  crlmi. 
Questi  limiti   reali  o  forme  non  sono  le  idee  divine,  ma  sono  1  ettetto 
dell'atto   creativo,   diretto  e    circoscritto  da   quelle     idee   divine.    .  lui 
chiara  di  cosi  la  distinzione  categorica  dell'ordine  del  pensiero  divino 
dall'ordine  della  realtà  non  potrebbe  essere.  Nel  pensiero  Iddio  pone 
soltanto  i  limiti  all'essere,   formando  le  idee;   nella  realta  crea  tutto  il 
reale  co' suoi  limiti  corrispondente  all'idea. 

Del  resto  noi  abbiam  veduto  che,  anche  secondo  S.    I  ommaso.  gli 
enti  tiniti,  diversamente  da  Dio.  non  sono  l'essere,  ma  il.nno  l'essere. 
.   Come  ciò  che  ha  il  fuoco,  e  non  e  il  fuoco,  è  infocato  pei    parteci- 
pazione, così  CIÒ  che  ha  l'essere  e   non  .  l'essere,   e  ente  per  parteci- 
pazione. Invece  Dio  r  la   sua  essenza,  il  suo  essere    -   U).    L  ancora. 
.   Si  e  mostrato  che  Dio  e  lo  stesso  essere  per  se  sussistente  ;  .1  qual 
essere  sussistente  non  può  essere  se  non  uno  solo;  come  se  la  bian- 
chezza fosse  sussistente  non  potrebbe  essere  che  una  sola,  mentre  le 
bianchezze  si  moltiplicano  secondo  i  soggetti  che  le  ricevono.  Rimane 
dunque  che  tutte    le  cose  altre  da    Dio  non  siano    il  loro  esskhe  m.a 
partecipino  l'essere   n  (2).  -  La  partmpazionc,  come  dice  la  stessa 

,..  ..  sicut  niud.uod  /u.^./ ignem,  et  non  e./ ignis.  est  ignitum  P^r  Participationem  ita  illud 

,uod  kab^t.^.c  etnea  .s7  cs.  est  cns  per  participationem,  Deu.  a.aem  est.^na  o.scntm..    sunnì 

^^^^.;f -QsLsnn' e^,  ^uTd  Deus  est  ipsun.  o.e  per  se  ....s.n.  .u^a  e.e  ^^^^^<^^ 
potelt  esse  nisi  nnum  ;  sieut  .  a.bcdo  esser  .ubsi.ens  non  po..et  e^^e  '^  ^'^"^^^^^  ^^ 
multiplicentur   se.-unJunì    reap.entu..    Kelinqnitnr    ergo  quod  omn,a    .ha    a  h.oNON    sm-r   st  uh 

ESSE    SE1>    PAHllClrEM     ESSE    »    l>'.      / /'  ,    -i       11-    •'      •' 


'•tmiulogia  che  indica   una /.ar/e  dell'essere     è  ann„n„  ,       ■. 

I  V.i<;pif.  .-h„       V   ,,     ,-.-    ,  ^^^^'^*^'  '^  appunto  una //w;/rtc,ft„<., 

Le^seie  che  ,.■  \,Ulnal,ta  d,   ,„„e  le  cose  create,    come  dice  .S     Tom 
n,aso,  sta  ad    e.se    secondo    l'espressione  ton.istica,   con,e   Ur^^o 

/  |-.;^W.  -~  s.  Ua.t  s,n,  ,-ecct,Uun  a,  r.c.p,a,s;  --'ond'esse  ri^  rdo 
..  lu  ,o„o  come  altrettante  Menzr  ncctt.ve,  qualcosa  di  ,;,..„L  d^ 
l:nu,..,,,  H,  confronto  a  l,n  attuale  .  po^uj  L.    con.pos.io"       me 

n.ca    o  d,alett,ca    de«l,  enti  ,ln,ti  è  una   dottrina   spesso  ricorren  e 
n.  b     lu.umaso:    e  .essere  in  essa   ha  la    parte    pos.l.va    ed    attuale 
mentre  ,   Inn.t,,    e  nature  diverse,   le  sostanze  che  ditìerenziano       et 
:::;",'':"'""    '- ^^':^-  '-^'^"^^    ^^poten^Mc:    .,    .Adunque    lo  .tesso 

oro.  iJal  che  der.va  che  m  ogni  sostanza  creata    vi    s,a    compozione 
(  .ntes.)    d,   atto    ,   potenza.,  di    ......   e    di   so.ta,na...    la    quale   da 

alcun,  suol  dirs.  pure  composizione  dell' «.■<-«  U'sse)  e  <ii  cu)  che  é 
(QUOD  HST)  oppure  di  cu,  che  è  (,,nod  est)  e  di  cu.  per  cu,  e  U,uo 
>'st>  "  (.\  Pertanto  la  sostanza,  la  r/uMià,  il  quod  e4  di  S  Tom- 
".as„  e  una  potenza  recettiva,  una  limitazione,  appunto  i  limiti  n.ga- 
Tivi   del    Rosmini. 

l'I'i.o  ...vece,  l'Knte  infinito  e  illimitato,  che  non  e  l'essere  nw- 
rente  alle  cose  (,psum  esse  n.lurrens)  ma  è  lo  stesso  essere  susst- 
f-"'lf'""  «^^  sMstens),  secondo  la   distinzione    di  S.  Tommaso 

,  ;      ''"'"'"■:  '*■*-"'•  '■■  '  '""'^  ^"°  '^  P"--"  -tto  senza  alcuna  potenzia- 
1.  a  (lotn.actnsel  pun<s  aclus):  in  esso  l'essere   è  la  stessa  sostanza 
che  sono  Kient.hcat,  perche  Egli,  a  differenza  delle  altre  cose,  non  ha 
i  essere,  ma  ,-:  .1  suo  essere:  sicché  la  sua  quiddità  (qtod  est)  è  iden- 
t.ca  ali  esse.-e  iesse)  ed  è  positiva. 

Ma  s'intenda  bene:  qui  siamo  nella  regione  non  della  realtà  sog- 
gett.va,  s.  nella  regione  del  pensie,-o  di  Dio  conoscitore  di  sé  e  delle 
cose  tutte.  Iddio  conosce  sé  essenzialmente  e  necessariamente  e  si 
conosce  qual  e,  l'Esse,-e  stesso  sostanziale  e  vivo  d'una  vita  ineftabil- 
mente  aicana.  Conosce  le  cose  liberamente  in  quanto  liberamente  le 
crea  ed  e  .n  questo  pensiero  creatore  ch'esse  hanno  limiti,  confini 
gradazion,  diverse  che  ne  costituiscono  la  diversa  essenza  e  quid^ 
d.ta  (21.  Ma  appunto  Iddio,  anche  secondo  S.  Tommaso,  per  pensare 
gì.  ent,  hn.t,  deve  part.re,  se  cosi  possiamo  esprimerci,  dalla  cono- 
scenza  che  ha  d.  se,  quindi  togliere  dalle  sue  perfezioni,  limitare    per 


!  i 


rehn,    un     quod  m    ,„ahbe,    substanUa  creata    su  compositio  actus  et    poteut.r...  ex  sutstant^a 
\\       ::-  ^"'"'    '  ^i'"^"^^''"^  J-^l^'"-  -^  'i'->  Hs.   e.  ..v.sv.  vel  ex  o.oo  est  et  ^uo  est  .,  (C.  Genles, 


Lteus  wu-iiosceuJu  se.,    oporiet  quod  co-noscat  o.mnes  gh 


ADVs  entium  »  (C.  Gc'«/,,  T,  50). 
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formarsene  l'idea  :  e  tutto  un    processo  negativo.  Le  idee  divine  sono 
l'essere    pensato    da   Dio    piuttosto  con    una    dt^terminazione    che  con 
un'  altra.  iNe  vi  è    alcuna  contraddizione,  come    fantastica   la    Truitìin 
(pag.  86-7).  nella  dottrina  del    Rosmini  pei-  ciò  che   taK.ia  dice  che  l'es- 
sere fil   quale  è   sopratutto   po^^itivo).  costituisce  l'essenza   o  parte  es- 
senziale di  tutte  le  cose,  mentre  (pu  insegna  che  la   ipiiddita  o  essenza 
delle  cose  è  negativa.    Con   un   po'  di   buona    ù'^ìe  e   tli   buon   senso    la 
contraddizione  sparisce:  giacche  non   e  diversa  da  cpielia   di   un  mate- 
matico il  quale   ora  dicesse  che  1'  essenza    delle  ligure  e  1'  estensione 
positiva,  ed   ora  invece   che    la   quiddità    od  essenza  di    ogni   figura  e 
costituita  dai  limiti    negativi,   i    (piali    tanno  sì    che   la   tigura    sia   piut- 
tosto un  triangolo,   die   un   quadrato,  od   \\\\  circolo.  Così  è   nelle   ide  e 
divine.    L'essere  e   il     fondo  tlelT  esseiìza,  dell'idea,    del  concetto:  ma 
l'essere  è  comune,   non   può   esser  ciò  che  dilTerenzia   Tuna   dall'altra, 
non  può  esser  ciò  che   distingue   cpitsto  da  quello.  Noi   l'abbiamo  già 
visto  colle  parole  di   S.    Tonintaso   (ib  Ciò  che  produce  tale   dilìeien- 
ziazione   e    distinzione    sono    i     limiti    che    costituiscono    la  (juiddiUi; 
perchè  alla  domanda  <jHid  fst?    -  cìh'  coso  r  —  ^i   risp.  inìv  e  qiu\<!o 
od  è  qiifllo  a  seconda    che  i   limiti   diveisi   diversamente  deteìniinano 
l'idea  e   l'essenza.  ..    Est,   va   bene:   ma    ^////c/ est?  "  A  tale  richiesta   non 
SI  può  rispondere  che   mediante  la  conoscenza  dei  linnti,  i  (inali   tanno 
sì  che  l'essenza  dell'uomo  sia  essenza  di  uomo  e  non  di  cavallo,  po- 
niamo, o  di  cane,  o  di   albero. 

Anche   relle  nostre   idee  o    concetti  e   cosi:  ogni    idea  consta   di  due 
elementi,    dell' ^•s^t-'t,  cioè,    e    delle    iictcniiniaziom.    Analizziamo,  per 
esempio,  l'idea  di   rosa:  se  da  essa  togliamo  una  dopo  l'altra  le  sue 
determinazioni  escludendo  successivamente  il  colore,  l'odore,  la  torma, 
la  vegetalità,   1'  estensione,   la    corporeità,  ecc.,    ci    resta    dinnanzi  alla 
mente  l'idea  di  un  essere  vago  e  indeterminato,  che  può  ricevere  (pielle 
determinazioni  o  anche   tutt'altre.  Lo  stesso  ripetasi  d'ogni  idea  e  con- 
cetto nostro:  come  prova  lo   stesso  linguaggio,  nel  (piale,  ad  ogni  nome 
determinato,  si  può  sostituire    il   nome  ente  con    tutti  (piei   (pialiticativi 
che  ne  determinano  e  restringono  e  concretano  l'entità.  Duiujue  Vcsscre 
è  il  fondo    comune  di  tutte    le   nostre   idee,  e    ciascuna  ha    di  pjopno 
quelle  determinazioni  che  la  distinguono  dalle  altre:  le  quali  determi- 
nazioni, escludendo  il    vago,  l'indeterminato,  diciamo  anche  l'infinito,  e 
serrando  l'ente  in    quei  confini    limitati  e  precisi    che  l'esperienza  ci 
addita,  son  quelle  che  gli  danno  la  sua  viva  e  spirante  fìsonomia.  Se 


(i)  Ripetiamo  la  citazione:  Rc>  ,iJ  Ì!i\ÌLcm  non  distinguuntur  secundum  qnod  esse  habent, 
QUIA  IN  HOC  OMNIA  r.oNVFsirM...  KcUnquitur  er^o  quod  res  propter  hoc  diffcr.uit.  viuod  habent 
diversas  naluras,  quibus  a^qiiirittir  e-^se  diver^imoje  »  'C.  Cent.,  lib    i,  e.  26). 


—     145    — 

riguardiamo,  pertanto,  gli  enti  finiti  nelle  loro  idee  o  concetti  ben  de- 
terminati, possiamo  pur  dire,  sotto  questo  rispetto,  che  la  quiddità  loro 
è  costituita  dai  limiti  ed  è  negativa:  giacche  l'esser  essi  una  cosa 
piuttosto  che  l'altra  dipende  dalle  determinazioni,  e  queste,  chiudendo 
l'ente  ne' suoi  contini,  ed  escludendo  tutta  la  rimanente  possibilità 
dell'essere  universalissimo,  sono  altrettante  limitazioni.  Non  già  che  le 
cose  reali,  nella  loro  realità  sussistente  siano  semplici  negazioni:  esse 
esistono  realmente,  attualmente  e  pò.' itivamente.  e  come  tali  noi  le 
perce[)iamo:  ma  il  loro  concetto  e  così  tatto  che,  sebbene  il  fonda- 
mento ne  sia  l'essere,  attuale  e  positivo,  la  determinazione  del  con- 
cetto e  ciò  che  lo  costituisce  proviene  dai  limiti,  sicché  nel  concetto  la 
loro  (juiddita  è  negativa. 

La  differenza  tra  le  idee  che  abbiamo  noi,  semplici  conoscitori,  e 
quelle  di  Dio  creatore  sta  in  ciò,  che  mentre  il  puro  essere  comune  è 
lo  stesso  'giacche  essendo  comune  e  uno  solo)  le  determinazioni  son 
diverse  ed  hanno  origine  diversa.  In  noi  son  poche  e  grossolane,  quali 
le  forniscono  i  nostri  sensi  secondo  la  loro  maggiore  o  minore  capa- 
cità: mentre  Dio,  creatore,  le  conosce  tutte,  giacche  niente  è  nella 
realtà  che  non  gli  sia  conosciuto  nell'idea  conforme  alla  quale  la  realtà  è 
creata;  e  a  noi  le  determinazioni  son  fornite  dai  sensi,  sicché  noi  le 
riceviamo  passivamente:  mentre  in  Dio  queste  determinazioni  sono 
date  dalla  volontà  e  dalla  sapienza,  sicché  nelle  idee  sono  poste  atti- 
vamente. 11  che  in  una  parola  si  esprime  dicendo  che  le  idee  nostre 
sono  relative  (relative,  nelle  loro  determinazioni,  rispetto  al  sentimento 
ed  alla  sua  capacità  maggiore  o  minore);  quelle  di  Dio  sono  assolute. 

In  ctjnclusione,  adunque:  come  nella  nostra  mente  la  quiddità  delle 
cose,  essendo  costituita  dalle  determinazioni,  è  negativa;  così  nel  pen- 
siero di  Dio.  Ma  questo  non  vuol  dire  (e  non  ci  sarebbe  buon  senso 
a  dirlo  e  il  Rosmini  e  ben  lungi  dal  dirlo)  che  il  reale  in  sé  sia  cosa 
negativa,  una  pura  negazione,  il  nulla,  come  pretendono  coloro  che 
accusano  questa  proposizione  undecima  di  panteismo.  //  reale  in  se  è 
reabìieìite,  attivaiìieiile,  positivaììiente  :  sia  dinnanzi  alla  nostra  cogni- 
zione, alla  nostra  percezione,  alla  nostra  esperienza:  sia  dinnanzi  alla 
cognizione  di  Dio,  eh'  e  creativa,  e  il  cui  atto  infinitamente  potente 
nell'atTermazione  creatrice  non  può  cadere  in  vano,  non  può  avere  per 
effetto  il   nulla. 

11  reale,  creato  positivamente  ed  efficacemente  in  conformità  delle 
idee  divine,  e  creato  però  nei  limiti  tracciati  volontariamente  da  Dio 
in  (pieste  idee;  i  quali  limiti  fanno  sì  ch'esso  sia  quello  che  è  piut- 
tosto che  un'altra  cosa,  e  da  (]uesta  sua  essenza  o  quiddità  negativa 
dipende,  come  dice  il  Rosmini,  tutto  ciò  ch'egli  ha  di  positivo.  In 
questo  stesso  luogu    deila   Teosofia    ond'  e  tolta  la  proposizione  XI,  é 

G.  Morando,  Esame  Critico.  io 
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detto  espressamente,  come  abbia,,,  visto,  clie  l'ente  li„ito  n,  ila  =ua 
realta  e  natura  limitata  e  >.os„,v.k  ..  l'è'  l„n,t,  .lunq.K'  1  m.e  l,„,to  e 
quello  che  è;  e  pe,c;,.  la  sua  .,u,cia,tà  e  costitu.ta  prop.  ,an„.nte  .la  .- 
m,ti,    da'    quali    dipende  la    calura    >ii   ciò    che    egh  ha    >l,    i-omhvo    ., 

'  '"'in"u',',  cert,.  senso  anche  il  ,eaie  finito,  creato  confo.me  all'idea 
del  pensiero  divino,  benché  reale  ed  attivo  e  positivo,  può  tuttavia 
dirsi  m,!l.,.  Ciacche  esso  esiste  per  dato  e  latto  della  c,eaz,o,i>,  ma 
DI  PER  SK  e  ,N  SE  è  un  no„-„lr.  Se  Tosse  d,  per  se  .-n/r.  Iddio  puteva 
risparmia,-si  l'incomodo  di  cnailo.  Auiuuttere  la  c,a  a/ione  e  un  di- 
chiaiare  che  1'  universo  linito    non  e  ente  vi,   per  se.    b.    I  on,u,aso  lo 

dice  n,U  per  M'I^^P"-'"'"''  "  "^^  "  ''r"''"'""  ""  '''^■'"^"■•■''''"  '"  ''" 
stesso  e  di  per  se  solo  no,::„lr.  Au/i  l'Angelico  Dottore  d,ce  espres- 
samente che  css,;.  e  nato  .  lo  stesso  che  esser  in  se  non-knte  (i). 
Perciò  la  differenza  t,a  ,1  leale  finito  eh',-  d,  per  se  """-''"',  '^ 
Dio  eh' e  di  per  se  l'As.-rc  >t,-sso  essenziale  e  siKsisletile.  e  la  <lil- 
ferenza  massima,  giacche  c'è  di  mezzo  tutu,  l'essere,  come  si 
esprime  il  Rosmini,  ed  e  dilVerenza  da  essere  a  imn  essen-  {/eoso/.. 
voi  1  n  6801.  Questo  toglie  ogni  pericolo  di  panteismo;  ,1  quale  e 
tolto  pure  dalla  considerazione  che  se  l'ente  tìniu,  e  i„  se  nou-ei'le 
dunque  esiste  solo  quando  e  ceato  e  percò  n.ai  m  ou..  conlondere 
con  Dio.  Di  qui  si  ha  un  couiinmto  hlosr.fico  per  quel  versetto  del 
Salmo:  «  La  mia  .sostanza  e  tanto  come  niente  dinnanzi  a  te  "  (21. 
Pure  a   questo  riguardo  la  dottrina   di  S.    Tommaso  è  esplicita;   ■•   1-a 

,„  .  lllud  qnoJ  l,abc,  osse  ah  ali..,  /«  .«  ™""'''''-'''""  "' Tv^T,^'*^T■'^''■ 'vn/k,  Lo 

.   „  E,  suLa.„a  ,„ea    Lm^uam  niUHum   ani.  le  sai.   XXXH,  -  -  Ur  ^-   Anse,.m,. 

.,„„„„„    ,8)   -  Si  poucbbe  anche  citare:  .  Omnesscntos quasi  uon  s,nt,  8,c  sunt  coram  eo,  e 

«//    in-se  se  seducit.  »  (GuLit.,  ^  ',  3)-  .  ., 

'  li  PCornoldi  rimbrotta  Rt.mini  e  rosminiani  di  so.tcuce  che  .,  l'Ctetto  propr.o  della  cau  a 
prima  eneuativo...  e  un    non-ente  ».  Ed  esclama:  «  Bell'etietto  in  vero     (>u,  k  .:  .e   punto  la 
creazione  ^  .Rosnunun.,  p.  226,.   Questa,  con  licenza  parlando    è  una  vera  cor...  -^^^^^^^^n 
soJis,na  del  senso  composto  e  diriso  come  di  chi  censurasse  .    detto  evangehco  .  ^^^^^^^^ 
i  sordi  odono,  gli  storpi  camminano,  mentrecchè  se  son  cech,    non  ix,sson  vedere   "elio  stesso 
tempo,  se  sons^rdi  udire,  se    storpi    camminare.    Si    risponderebbe:    pr.n..    ---   --^'    ^^ 
una  volta  guariti,  vedono.    E  cosi  degli  altri.  Similmente    rispondiamo  al  Cornold, .  -.  ^'^  <^h^  « 
creato  e  U  non-cntc,  va  bene;  ma  una   volta  creato  e  ente  .    K-   paura  .lei  non-ente  e  del  ne- 
gativo e,li  s'è  ostinato  a  dire  ehe  creato  è  Vessere:  ma  ammette  che  non  sui  creato  1  essere  in- 
determinato, sibbene  res.crc  attualo  e  realizzato  nella  cosa  determinata,  cc.me  1  caperà  d.un  pit- 
tore non  può  essere  una  pittura  indeterminata,  ma  bcuM  detcrminata  • /r/,  p.  .;;o;  ;  ora  ciò  viene 
a  dire    ciie  creato  e    appunto  V  c.fe   che    pnma  era    >.m-cnte.  Se  e    detcrminato  .n    una  natura 
reale,  non  e  più  l'essere,  ma  Vcnte  :  tutfal  più  si  potrà  dire  .mprop'^amente  essere    ui  quanto  che 
la  realtà  creata  entro  1  ^uoi  confini  imita  in  qualche  modo  l'essere  infinito  secondoche  e  limitato 
nell'idea  divina.  Questo  e  l'essere,  male  nature  finite  nella  loro  realtà  lo  imitano  per  frammenti, 
e  nessuna  e  Tessere,  ma  tutte  sono  enti.  Solo  TFnte  ma^nmo,  Dio,  pur  esondo  concreto  e  reale 
e  in  tutta  pienezza  e  in  tutta  verità  V Essere:  ma  Dio  non  si  crea. 
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cicatura  ìia  l'e.s.sere  da  altro,  e  abbandonata  a  sé  e  in  sé  considerata 
e  MKNTE  :  laonde  naturahnente  le  inerisce  prima  il  niente  che 
Tessere   "  (i). 

Kia.ssuiiiiamo  adunque:  nell'ordine  del  pensiero  Iddio  pone  i  limiti 
all'essere  illimitato  e  si  forma  le  idee  in  cui  conosce  le  essenze  delle 
cose  che  vuol  creare,  sicché  in  queste  idee  la  quiddità,  ossia  il  prin- 
cipio (li  differenziazione,  è  costituita  dai  limiti  stessi  ed  é  wsrativa  in 
questo  senso:  nell'ordine  della  realta  Iddio  colla  sua  onnipotenza  crea- 
trice produce  non  solo  i  limiti,  com'è  naturale,  ma  la  realtà  stessa 
linulata,  l'ente  reale  entro  i  suoi  conhni  individuanti  e  singolari,  con 
tutte  le  sue  (iuali'a  ed  attixita  positive  di  ente,  benché  esso,  in  sé  con- 
siderato^ e  prescindendo  dalla  creazione,  sia  un  non-efitc.  La  natura  di 
Dio,  all'incontro,  com'è  illimitata  e  tutto  E.ssere  nell'ordine  del  pen- 
siero, così  e  Essere   essenziale  e   sussistente  nell'ordine  della   realtà. 

Jn  tutto  ciò  non  e  ombra  di  panteismo. 

La  Civiltà  Cattolica  scrisse  una  volta:  u  II  Rosmini  stabilisce  che 
l'essere  delle  creature  e  Tessere  stesso  di  Dio,  attesoché,  secondo  il 
filosofo  roveretano,  non  v'é  propriamente  in  natura  se  non  un  solo 
essere,  che  e  l'essere  infinito  di  Dio,  il  quale  nelle  creature  si  trova 
partecipato  e  limitato.  Chiunque  ode  queste  parole,  concederà  che  esse 
sanno  foitemente  di  panteismo  e....  confesserà  che  per  mberarle  da 

nUEILA     TACCIA     OCCORRONO     PER      LO    MENO     DISTINZIONI    ASSAI     SOTTILI    » 

^25  Xov.  J884,  p.  571-2;.  Lasciamo  giudicare  al  lettore,  dopo  quanto 
abbiamo  esposto,  le  calunniose  e  sciocche  asserzioni  contenute  in  que- 
ste parole,  ma  non  possiamo  astenerci  dal  dire  agli  avversari:  —  Gros- 
solane  o  sottili  che  debbano  essere,  fate  una  buona  volta  le  distinzioni 
che  nel  contesto  si  esigono  da  una  critica  sincera;  e  finitela  dalT  ac- 
cusare il  Rosmini  di  panteismo,  dal  quale  la  sua  dottrina  é  lontana 
mule  miglia!... 

6.  Proposizione  degli  avversari  condannabile. 

Diciamo  che  le  cose  sono  essere  variamente  determinato:  perchè 
non  mettiamo  la  quiddità  della  cosa  in  un  concetto  negativo  quaV è 
quello  dei  soli  limiti,  ina  bensì  vi  un  positivo  qual'è  quello  delVessere 
limitato  (CoRNOLDi,   Rosmin.,  pag.  390). 

Le  cose  (reali)  hanno  Tessere,  non  sono  Tessere,  secondo  gl'in- 
segnamenti di  S.  Tommaso;  nella  loro  realtà  sono  n/// per  effetto^della 

(I)  «  Esse  non  i,abet  creatura  nisi  ab  alio,  sibi  autem  relieta  in  se  considerata  mhil  est: 
"tìde  p,ms  naiurahter  ine^t  sihi  N,„n,.  .,nam  esse  «  (De  ceternH.  mundi  cantra  murm.u  Fd  an- 
cora: lllud  quod  habet  esse  ab  alio,  in  se  consideratum  est  non  kns,  si  ipsum  sit  aliud  quam 
'Fsuur  esse  quod  ab  aho  accipit  v  (De  Tot.,  >^  111,  a    13).  Ciò  conviene  a  capello  con  la  dottrina 

tL,r"""V'  '''"■'  "''  '  illimitato,  le  idee  determinate  son  limitate;  Iddio  e  l'Essere  per 
eccellenza,  le  creature  in  sé  sono  non  enti. 
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creazione/sono  entità  reali,  frammenti  di  realtà  esistenti  pcv  vole.v  di 
Dio.    Se  fossero   l'essere,  dice    l'Aquinate,    sarebbero    una    cosa    sola 
perchè  l'essere  è  tino  e  in  ess<ì  tutte  le  cose  convengono:  tanto  e  vero 
che  si  suol  dire  che  le  cose  (pluralel  hanno  Vessere  (singolare),  e  non 
si    può    dire    che    le    cose    hanno    irli  rssen.    AtTtMinare   che    le   cose 
sono    V  essere    e    per    lo    meno    un    equivoco    pericoloso,    giacche    il 
reale  la  cui  intrinseca  natura  e  essere,  e  increato,  è  necessario,  e   un 
solo,  Iddio,  e  si  ridurrebbero  dunque  tutte  le  cose  a   una  sola,  a   Dio, 
sicché  il  panteismo  sarebbe  inevitabile.  Questo  equivoco  venuti  evitato 
da  S.  Tommaso  colla  sua  distinzione  tra    la  sostanti  reale  (creata)   e 

V  essere. 

Se  talora  egli  sembra  ricadérvi  parlando  di  essere  creato,  di  essere 
causato,  questo  non  e  che  un  molo  di  dire  per  indicare  la  realta, 
l'entità  reale  e  creata,  non  già  l'essere  intrinsecamente  essere,  che 
tanto  ideale  e  dialettico,  quanto  sussistente  e  reale  (Dioì,  e  increato  sem- 
pre. Non  può  essere  creato  l'essere  CUI  ogni  creatura  partecipa,  perche 
altrimenti  sarebbe  creatura  anch'esso  e  parteciperebbe  l'essere  e  (piesto 
avrebbe  pur  esso  l'essere  e  così  all' inhnito.  Non  può  esser  creato 
Vessere  connine,  Ve^st^re  m  cui  latte  le  creature  coìivemj^nìio,  l'essere  che 
si  distingue  dalla  sostanza  creata,  perchè,  se  fosse  creatura,  in  esso  si 
distinguerebbe  ancor  la  sostanza  dall'essere  e  cosi  all'inhinto. 

La  quiddità  della  cosa  poi  (ossia  ciò  che  nel  concetto  la  ditfe- 
renzia  da  un'  altra  e  la  fa  essere  questo  o  quello  rispondendo  alla 
domanda  quid  est  ^  che  cosa  è'^),  e  costituita,  come  abbiam  visto,  dai 
limiti,  non  già  dall'essere;  perche  nell'essere  tutte  le  cose  convengono, 
come  s'è  detto  ripetutamente  con  S.  Tommaso  —  in  ii'C  omnia  con- 
VENiUNT  (i).  Se  adunque  la  quiddità  della  cosa  fosse  costituita  dal- 
l'essere, tutte  le  cose  sarebbero  una  sola,  l'essere  stesso,  e  si  avrebbe 
il  panteismo. 


(i)  I  Res  ad  invicem  non  distinguuntiir   secundum    quod  esse   habent,   quia   in   hoc  omnia 

CONVENIUNT    »    {toc.    CÌt.). 
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1.  Proposizione  Xll. 

Finita  realitas  non  est,  sed  Deus 
facit  cani  esse  addendo  infinita' 
realitati  linntationeni.  Esse  ini- 
tiale  fit  essentia  omnis  oitis  rea- 
lis.  Asse  (juod  actuat  Jiaturas  fi- 
nitas  ipsis  comunctuììi  est  reci- 
Sion  a  Deo. 


La  realità  finita  non  è,  ma  egli 
('Dio)  la  fa  essere  coH'aggiungere 
alla  realità  infinita  la  limitazione 
(Teoso/.,  voi.  I,  n.  681,  p.  658). 
—  L'essere  iniziale...  diventa  l'es- 
senza di  ogni  ente  reale  {Ivi, 
voi.  I,  n.  458,  p.  339).  —  L'essere 
che  attua  le  nature  finite,  a  que- 
ste congiunto,  essendo  reciso  da 
Dio...  {Ivi,  voi.  lll,n.  1425,  p.  346). 


2.  Il  senso  inteso  dai  denl-nziatgri. 

Quando  il  P.  Cornoldi  nel  1881  denunziava  al  mondo  filosofico  e 
teologico  la  proposizione  che  fu  poi  questa  XII  delle  quaranta,  po- 
nendola tra  le  più  evidentemente  infette  di  panteismo  nell'esposizione 
ch'egli  fece  della  dottrina  del  Rosmini,  u  La  realtà  finita  non  è  ma 
egli  la  fa  essere  coH'aggiungere  alla  realtà  infinita  la  limitazione  » 
{Rosminian.,  p.  288);  molti  lettori,  attratti  dal  maiuscoletto  che  la  pone 
in  vista,  avranno  esclamato  senza  dubbio:  —  Qui  il  panteismo  è  evi- 
dente !  La  realta  infinita  è  la  divina  essenza;  ma  Dio  fa  essere  la 
realtà  finita  coH'aggiungere  i  limiti  alla  realtà  infinita,  cioè  alla  divina 
essenza;  dunque  la  realtà  finita,  ossia  la  realtà  delle  cose  di  questo 
mondo,  non  e  che  un  brandello  della  divina  essenza.  Il  panteismo  è  evi- 
dente davvero!  —  E  infatti  il  commento  che  ne  fa  il  P.  Cornoldi  me- 
desimo viene  a  dire  che  la  creatura,  secondo  il  Rosmini,  altro  non  è 
che  a  una  limitazione  intellettualmente  immaginata  nella  stessa  divina 
ed  infinita  realtà  »  (pag.  376). 

il  P.  Liberatore,  a  sua  volta,  facendo  eco  poco  dopo  al  celebre 
confratello,  scriveva:  a  \n  esso  (nel  sistema  rosminiano)  la  cosa  sta 
cosi:  —  Non  ci  ha  che  un  solo  essere  increato,  eterno,  indivisibile. 
Questo  essere  in  quanto  nella  sua  pienezza  è  compreso  e  terminato 
dalle  sue  tre  forme  essenziali,  costituisce  Dio;  inquanto  limitatamente 


ti 


il 
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in  guise  svariatissinie  è  terminato  da  forme  contingenti,  e  come  a  dire 
accidentali,  costituisce  le  crc.nurc.  (Ora  viene  la  proposizione  danni' 
ziata).  La  realtà  finita  non  e;  ma  egli  (Dio)  la  fa  essere  coli' aggiun- 
gere alla  realta  intinita  la  limi fa/ionf.  "  [Degli  Univers.,  p.  47  e  segg.)- 

Non  è  meraviglia  se,  do[Kj  condannata  la  proposizione,  la  Tra- 
tina  la  riguarda  come  quella  che  più  distingue  e  specifici  li  fuiiìu  del 
panteismo  nel  sistema  rosminiano.  Infatti  in  essa  si  scorge  che  la  realtà 
inhnita,  a^'-'dungendo  a  sé  i  limili,  divmta  l'essenza  delle  creature  :  e 
perciò  che  Dio,  essere  universale  o  indefuiito,  deterniniaiidosi  cosfi- 
tuisce  le  cose  tutte  de!!'  universo:  la  qual  ultima  è  la  forni, i  di  jìan- 
teismo  proscritta  dal  Concil!.)   X'aiicanu    sotto    [)en;i  di   scomunica   (i). 

Si  aggiunga  che  in  c[uesta  proposizione,  stranamenle  comporta 
di  frammenti  raccolti  qua  e  la,  e  pur  detto  che  l'essere  iniziale  (il 
quale  e  Dio,  secondo  gli  antirosminiani)  e  l'essenza  di  ogni  ente  r.-ale, 
come  a  dire  la  sua  sostanza,  la  sua  natura  :  e  ch'esso  e  reciso  da 
Dio,  ossia  è  una  parte  di  Dio,  un  pezzo,  o  (se  non  fosse  irriverente 
il  dire)  una  fetta  di  Dio;  ed  il  panteismo  e  luminosamente  provato. 


3.    COMK    QUESTO    StNSU    SIA    CONUAN  N  ABILK 

Non  fa  mestieri  ripeterlo. 


4.    IL    SENSO    dell'autore. 

È  vero  che    il   Rosmini  scrisse    le  parole  in  questa    proposizione 
riferite,  e  specialmente  (pielle  che  più  si  mostrano,  a  prima  vista,  in- 
fette   di  panteismo:   "   La    realta  finita    non   e,    ma   Dio  la    fa  esistere 
coH'aggiungere  alla  realita  infinita  la  limitazione    »'.   —   "   M.i  che  vuoisi 
inferiore  da'selo  ?  Forse  che   Dio  segni  i  Inni  ti  sull.i  pro/^ria  sostanza? 
Forse    che    Dio  facei'i    sussistere  i    reali  col    limitare   la    propria   so- 
stanza.^  Forse    che  le  cose    reali  sian<j    la  sostanza    divina  vanamente 
limitata?  Oh  queste  sono  bestemmie  che  il  Rosmini  non    solo  non  ha 
mai   insegnate,  ma  ha  sempre  ed  efhcacemente    combattute.  Le  dette 
espressioni  rosminiane  non  vogliono  dir  altro  se  non  che  Dio   ha  se- 
gnati  i  limiti  sulla  realità  astratta   indeterminata  ;  e/ie  e-li  eolla  >ua 
potenza    creatrice  ha    cavato  dal    nulla  i    reali  in    eornspnnden ui  alle 
essenze,  da  lui  designate;  e  che  i   reali  finiti  ne  sono    la  sostanza  di- 
vina, né  sono  le  essenze   ideali,  mi   a  queste    prr  divina   ereaziow    cor- 


(K  ,  At  q.Ktnanie>t  propria  oius  cvvons  {dd  panteismo]  forma  in  hoc  systemate  (nel  sistema 
rovninlAnn  -  [d  ciuitui  ck  propositioiic  XII,  \n  qua  Rosminius  dircele  asserii,  Deum  non  aliter 
etHcerc  ut  tia.ta  roalitas  sit,  quam  .iHenJo  infiiuLv  realitati  limitationem...  Vidcs  igitur  reah- 
tatem  inlinitam  sibimctipM  ìimitcs  addendo  fieri  essentiam  creaturarum.  Scilicet  vidcs  quod  Deus 
em  umvjrsale  s:u  tn.iejlnilum  sese  determinando  constiluit  rerum  umversitatem  :  qua;  ullima 
est  panrheismi  fxma  a  Conc.  Val.  proscripta  sub  anathematis  pceiia  ■>  [Trut.,  pag.  89-90). 
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rispondono.  Questa,  per  certo,  è  la  dottrina  insegnata  dai  Santi  Padri, 
ed  in  ispecie  da  S.  Agostino,  il  quale  affermò  che  le  singole  cose 
furono  da  Dio  create  secondo  le  proprie  loro  ragioni  ».  —  Così  difen- 
deva e  spiegava  ortodossamente  11  senso  del  Rosmini,  prima  che  tale 
proposizione  venisse  condannata,  un  venerando  ed  illustre  rosminiano. 
Monsignor  Pietro  Maria  Ferrò,  vescovo  di  Casale,  nel!'  opera  ponde- 
rosa :  De^ii  ìinirersaìi  secondo  la  teoria  rosminiana  (Casale,  Bertero, 
1882,  voi.  \11,  p.  234-5  e  voi.  X,  p.  385). 

Anche  per  (piesta  propcusizione  si  è  avverata  la  confusione  che 
abbiamo  lamentata  nelle  precedenti  :  (piello  che  il  Rosmini  dice  del- 
l'ordine della  cognizione  e  del  pensiero  venne  inteso  come  detto  del- 
l'ordine della   natura  reale  e  sussistente. 

È  questo,  come  l'abbiam  osservato,  il  perpetuo  equivoco  e  l'errore 
perpetuo  degli  antirosminiani.  Quando  il  Rosmini  nella  sua  Teosofia 
parla  di  composizione  degli  enti,  di  quiddità  degli  enti,  di  essenza,  di  limiti 
e  di  limitazioni,  si  trasferisce  sempre,  come  in  suo  punto  di  vista,  nel  pen- 
siero conoscitore,  e  (piindi  creatore,  di  Dio;  non  già  nella  realtà  sensibile 
e  palpabile  delle  cose  create.  L'intendere  da  questo  punto  di  vista  ciò 
ch'egli  dice  da  quell'altro,  è  un  fraintenderlo  totalmente.  Egli  ha  scritto 
una  Teosofa,  vale  a  dire  un  trattato  intorno  alla  sapienza  di  Dio,  e 
perciò  intorno  al  pensiero  ed  alla  cognizione  creatrice  di  Dio,  per  quanto 
noi  ragionando  ne  possiamo  conoscere:  i  suoi  avversari  gliel' hanno 
cangiata  in  una  l'^tsica  e  Chimica,  in  un  pedestre  trattato  Bc  rerum 
natura. 

Non  e  della  realta  finita  in  se  stessa  ch'egli  tratta  nella  presente 
proposizione,  ne  di  essa  considerata  in  se  dice  che  risulta  dalla  limi- 
tazione olivina:  sibbene  della  realtà  qual  è  pensata  da  D'io  nelle  idee 
divine  e  conforme  ad  esse  creata  dal  nulla.  Già  l'ha  detto  il  Rosmini 
e  noi  l'abbiam  riferito:  si  tratta  della  u  lbutazione  chi-:  è  causa  delle 
DIVINE  idre  de'  finiti,  e  quindi  ancora  del  mondo  sussistente  "  (Teosof., 
n.  682,  p.  660)  il  ([ual  mondo  sussistente  è  poi  creato  dal  nulla  nella 
sua  grossa  e  palpabile  e  positiva  realtà,  a  norma  di  queste  idee. 

Per  formare  e  determinare  tali  idee  non  sono  posti,  però,  in  nessun 
modo,  come  si  vuol  far  credere,  limiti  alla  realtà  stessa  divina.  La 
REALTÀ  INFINITA  di  CUI  qui  il  Rosiiiini  dice  che  le  si  aggiunge  la  limi- 
tazione non  è  affatto  la  realtà  divina  quale  sussiste  ineffabilmente 
vivente  e  sostanziale  nell'infinità  delle  sue  perfezioni.  Le  dichiarazioni 
dell'Autore  sono  esplicite  in  questo  stesso  volume  della  Teosofa.  A 
pag.  517  (n.  552)  è  scritto:  «  La  realità  assoluta  in  se  stessa  esi- 
stente ricusa  ogni  limitazione  ".  A  pag.  647  (n.  671):  "  Il  reale  ts:- 
finito  non  è  limitabile  in  sk,  ne  come  subbietto,  ne  come  obbietto 
sussistente   ".  A    pag.  665  (n.  688):  *<  L'essere   assoluto  conosciuto 
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d":     ..   ld<Uo  è  cos,  .llunUato,  .he  v.  un  assuuho   fn.,.    ,1  [»ns,e,o 

DARGLI    LA    FACOLTÀ    O,    L.MH  AKF.    SE    S'"'-^^;'"-  .^,,^,  _  y  „  ,  ,  „/,^ 

CO-  dunque  s,  ^^;-  ^.^^r  ;:;  ,  ^::;;:;„.„/,; ..».. 

A-,„/«  uou  r.  ma  D.o  ''' J"  "'"'  '"^^^^  ,„  senso  d.aleU.co  e.  .he 
M  /,»/,V„c,om.  -?  Certo  solo  co    l"--'"'^^'^    "  j"='  ^„,^.  .x^n 

essa,  secondo  gU  avvcLsa.i  del  Rosnun,  pa,   du.    n        -  ^^^^^^ 

si  tratta  qui,  come  nbhiam  g.a  veduto,  delle     o.e    ..ah  "««^ 
SI  tratta  che  son  nuinie  della  ciea 

e  create  n,  se  stesse,  M,a  delle       <^^  pensando  la 

zione.  Ora  queste  ulee    d,v,ne  du    .eah,  ';"'      ^  ^^  ,^.,  ,,^,,^^^, 

realità  infinita,  illin.tata,  e  ,n  questa  -^  'V  1       ,  ^,^,,,,,,  ,ol 

in  questa  realtà   ideale,  se  -  P"^^'"   .;;;^  '  :'^,;      .tini   pertanto,  co- 
suo  i-ENStERO  delle  linn.az.on.   var.e:  le  ^^^^''^^  .^.^  _,,,„,,, 

stituiscono  non  le  cose,  -J;;^;-^  .^tl  '11:1.-^  son-  .oh 
Rosmini  rHS»,PLAKK  OKL  ^  ° '^^J^'  ;,,,,„„,  ,„„..  nella  sua 
tanto  nel  pensiero  di  Dio  e  non    pò  i  ,  ^ 

vivente  e  sussistente  realità.  Iddio  non  s.  dividi,  non  1 

in  fette  per  creare  ,1  mondo!  ^^  ^^_^_^^  ^,.^^^,,  ^^ 

Nella  stessa  pagina  dell.,    /mw./u.,  ^,,^.^_ 

questa  dodicesima   proposizione.    La  co..    ^     P'  8;'.    ;;„.  ,„  ,, 

rezza:  .,  All' obbiez.o.ie,  che  avendo    la  n.en.e     i    i      1-      ..^ 
divina  essenza,  k  Q.ksta  non   potendo  ~^^V,       '        j  "      ,1  ,„.tin- 
come  (Dio)  possa  volontariamente  limitarla   ^l^b-"     g-     ^  P        ^  ^^^_ 

guendo  la  divina  essenza  --,;,f;-"^.  ^  \'^'      l"  "L,  e  la  di- 
sistente,  il  quale  non  s.  può  l.muark  ld  t   il  ^  ;  esistente. 

Poiché  abbiani    MSto  che  un    og^eu  ,.,,,,„;.,o;;<'    ^/^   -'■,  quasi 

oltre  se  stesso  ad  --    P-^"'- _:.:;':,,  ■:f;'b,.,ain  detlo,  la 
effetto  di  sé  nella  mente.  Ora  >"/l"^^"S'f  "" ;'^-"'  '  ^^^  ,,  p^,. 

mente  pu5  segnare  quelle  .in-az.o.  ce  voi,       .^^^^^^^  1^^^^^^^^^, 

''""^    ^^'.^dX  :::::o'   e   a  —  e  dell'oggetto  come  co,„,o,. 
MENTALI  Cloe  delio  sguaiuu  ,,        .     ,-.,.„   ,,^„    -1-  con   non  mi- 

non  come  oggetto  ...  -  Anche  nella  g.a         ta  p^g    -,  ^^^ 

nore  chiarezza  scrive  .1  «-— '/-^.JJ;       ^'m;      reahtà  assoluta 
ESISTENTE  ricusa  ogni  '■— '°^;-  ^f       "."".ente    ammette  limita- 

in    quanfé  ^^l^:Z^■^::^^^    ^^^^^ '^^^  mondo,  ne,  quale 
z,oN.MENTALi  cc^Uequahaivi  nel  _^^^^_^^^  „,„•  ...etto    e  per5  „o„ 

esemplare  e  e    la  realtà    aei  ,..,  T  m  io  crfativo  acquista 

ancora  Mondo^  ma  tale  pero  che  in  virti    dki.l  m  io  crkafiv 
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un'esistenza  propria,  relativa  a  sr,  subiettiva,  e  cos)  diviene  il  Mondo. 
—  Se  dunque  si  parla  della  realità  dei  mondo  in  quant'è  ancora  nella 
MENTE    DIVINA,  può  dii'si    che  sia  la    realità  assoluta    limitata  dall'atto 
libero  della  divina  mente  e  cosi   può  considerarsi  come  una  quantità, 
secondo  la  definizione  da  noi  data  (ì'wia  entità  in  quant'è  racchiusa  da 
limiti   "  (I).    -    In  relazione    a  queste    e  pure,  oltre    tante  altre,    una 
lucidissima   pagina    sempre  della    medesima   Teosofia  (p.  419,  n.  4Ò8) 
ove   il  Rosmini    diuìostra  come  il    complesso  delle  idee    divine  varia- 
mente limitate  ma  tra  loro  armonicamente  coordinate  che  costituiscono 
V Esemplare  del  mondo  non  sono    il  Verbo  divino,  eh' è  Dio,  sebbene 
da    esso    derivino  e    siano  contenute    in   esso    eminentemente:   «   Che 
l'Esemplare  non  sia  il  Verbo  divino,  oltre  risultare  da  altre  prove  già 
toccate,  si  dimostra  così.  —  Il  Verbo  divino  non  è  suscettivo  di  limi- 
tazioni, di  divisioni  in  ispecie,  di  quantità  o  di  misura,  laddove  I'Esem- 
PLARF-:  e  un  complesso    d'iDEE  divise    come  sono  divisi    gli  enti   mon- 
diali, avente  il  numero   e  la  misura  di  questi.   I!  che  basta  per  inten- 
dere^ che  non  può  essere  il  Verbo.  Chi  è  che  dà  e  determina  le  limi- 
TAZiOxi    a   tutto    questo  complesso    di  essenze    e  a  ciascuna    di  esse? 
L'  intelligenza   pratica  di    Dio  che    opera  liberamente.    Queste  limita- 
zioni dunque,  come    pure  le  molte    essenze  specifiche  {idee  specifiche, 
giacche  secondo   il    Rosmini,    conie  s'è  visto,  Y  essenza    è  il  contenuto 
deiridea)  da  quelle  circoscritte  diverse  dal  Verbo  divino,  non  possono 
essere  enti  in  se;  e   però  rimangono  puri  enti  di  ragione,  che  hanno 
un'  esistenza  vera,   ma  relativa    alla  mente,  che    producendole  le  con- 
templa  ". 

Quanto  alla  seconda  espressione  di  questa  proposizione  duode- 
cima: a  L'essere  iniziale...  diventa  l'essenza  di  ogni  reale  »  —  il  senso 
vero  dell'Autore  è  pur  manifesto,  tostochè  si  avverta  che  V essenza 
di  cui  qui  si  parla  non  e  la  natura  o  sostanza  dell'ente  reale,  ma  sol- 
tanto la  sua  idea,  come  già  abbiamo  veduto.  Allora  si  capisce  subito 


(i)  Una  risolutiva  e  perentoria  testimonianza  del  Posmini  e  nei  seguente  bellissimo  passo: 
«  Quando  si  p:iil,i  dei  modi  in  cui  può  essere  limitata  la  sussistenza  divina,  non  e  che  i.a 
SOSTANZA  iiivi.vA  Kict-VA  i.i.M 1 1  AZIONI,  la  quaìe  non  può  riceverne.  Ma,  essendo  essa  \  essere,  e 
Tessere  potendo  essere,  il  che  si  racchiude  nel  suo  concetto,  in  due  modi,  illimitato  e  limitato; 
l'essere  liiimitato  e  imniutabile  e  la  sostanza  divina,  l'essere  poi  limitato  è  la  creatura.  Nella 
sussistenza  divuia  vi  ha  dunque  la  rosMniiiiA  nn  i  a  (tuatiha,  perchè  vi  ha  Tessere  che  può  essere 
limitato;  .ma  non  vi  ha  i.a  chfauka:  vi  ha  ia  haoione  per  la  quale  la  creatura  può  esistere, 
perchè  vi  ha  Tessere  il  quale  ha  nel  mio  concetto  di  poter  essere  limitato.  La  possibilità  poi  della 
civatur.i  0  duphce,  cioè  logica  e  Jisica.  La  possibilità  logica  è  l'idea,  ossia  la  ragione  della 
cieatur.i:  la  possibilità  fisica  è  la  potenza,  ossia  !a  causa  eHìciente  della  creatura,  che  e  la  virtù 
creatrice.  L'essere  assoluto  adunque  contenendo  nel  suo  concetto  Tidea  dell'essere  limitato, 
ossia  deUa  creatura,  ed  anche  la  virtii  di  pone,  ossia  rendere  reale  e  sussistente  quell'essere  limi- 
tato manifesto  nell'idea,  e-li  ha  tuttocio  ciie  bisogna  per  rendersi  creatore,  creatore  dell'essere 
limitato,  cioè  della  creatura,    icndendola  reale.  Mi.vsistente  •    [Vani;,  scc.   fìiov.,  p.  27). 
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che  oi^ni  idea,  le  nostre  come  quelle  di  Dio,  non  sono  che  Tessere 
ideaK>''varÌAiiiente  determinato,  e  che  l'essere  diventa,  mediante  le  de- 
terminazioni che  gli  SI  aggiungono,  l'essenza  (idea)  di  ogni  ente  reale, 
benché  non  si  confonda  mai  e  poi  mai  colla  stessa  realtà  creata.  Che 
questo  e  non  altro  sia  il  senso  dell'Autore  non  può  esser  dubbio  a  chi 
ne  conosca  le  dottrine,  o  almeno  legga  il  contesto  ed  i  luoghi  pa- 
ralleli. Non  è  gicà  che  l'essere  (dagli  antirosminiani  ostinatamente  scam- 
biato con  Dio)  eh  venti  la  sostanza  delle  cose  reali:  il  che  sarebbe 
panteismo:  ma  n.l  pensiero  creatore  di  Dio,  e  poi  anche  nel  nostro 
conoscitore,  diventa,  iiudiante  le  determinazioni,  l'essenza  o  l'idea  del 
reale.  Sebbene  talvolta,  come  a  suo  luogo  abbiamo  osservato,  si  scambi 
in  filosofia  e  nd  parlar  cuinunc  l'essenza  ideale  colla  sostanza  che 
nella  realta  le  corrisponde  (  i  ;  l'essenza  sta  (lui  in  conti  apposizione  col 
reale  stesso,   u    Essenza  chianìo,  scrive  il   Rosmini    n»!   yuorn  Saf^i^io 

In      6461.    CIÒ    C!IK    >I     CoMi-KKNDK    IN    UNA     QUALSIVOGLIA     IDEA     n.    K     WkÀuX 

Teosofìa  fp.  57,  "•  59):  .  Altro  e  rKs^KNZA  delle  cose  contino-mti.  altro 
la  loro  REALHA  e  sussistenza  -.  Tale  opposizione  tra  il  rcaU-  e  l'es- 
senza si  scorge  nello  stess..  n.  458  drìla  Tiosofia  onde  hi  astratta 
l'espressione  incriminata..  L'essere  iniziale...  diventa  Vesscuza  dioi^m 
ente  reale,  ricevendo  da  (piesto  la  misura  e  per  così  dire  la  configu- 
razione. Ma  polche  Ti-ri!  ci.i  knti  reali  -  che  furono,  sono  e  sa- 
ranno —  ordinatissimamente  congiunti  comiongono  11.  mondo,  cosi 
TUTTE  LE  LORO  ESSENZE  Oidi natissiiiiamcntc  pure  con-iunlc  costitui- 
scono quello  che  fu  detto  f  kskmi-i.ark  dll  mondo...  È  soltanto  a  di- 
stinguere il  complesso  di  (pieste  essenze  quale  e  prcsciìtr  aìP  intelli- 
genza divina,  da    queste   medesime  essenze  anali  sono  veaulr  da  noi 

uomini  ".  •   •  T  '  V. 

Infine,  l'ultima  espressione  di  questa  proposizione:  ..  Lessare  che 

attua  le  nature  finite,  a  queste   congiunto,  essendo    reciso  da  Dio...   - 

non  ha  certo  nell'Autore  il  senso  volgare  che  la  parola  ;vt/S(>  farebbe 

supporre  e    che  riuscirebbe   al   più  smaccato  panteismo;  (juaM    clir  le 

cose    finite   fossero    pezzi  staccati    da  Dio    e  recisi    da  esso    con  uno 

(e)  La  buona  fede  e  il  buon  senso,  come  pure  il  senso  critico,  vogliono  che  nell'interpreta- 
zione di  im  Autore  >ì  attribuisca  allo  parole  il  significato  più  conveniente  che  scaturisce  dall'ar- 
gomento  trattato.  La  parola  fornu,  aJ  esempio,  ha  in  S.  Tommaso  il  doppio  significato  di 
forma  intelligibile  e  Ji  torma  tisica;  se  quando  tratta  della  materia  e  forma  nel  composto  cor- 
poreo  si  pivnJesse  !a  parola  furma  luI  primo  senso;  o  se  quando  tratta  delle  idee  e  dice,  po- 
niamo, che  l'idea  è  la  forma  della  eo^a  ,-*^.  T/i.,  I,  q.  15,  a.  i),  si  prendesse  la  parola  forma 
nel  secondo  signilicato,  si  potrebbero  fargli  dire  gli  errori  più  madornali. 

Cosi  qui  il  Rosmini  parla  dell' c?.vv.^„-.z  intelligibile  o  ideale,  non  deW essenza  nel  significato 
di  sostanza,  come  taholta  vieti  chiamato,  in  opposizione  agli  JCO/./c'«//,  il  termine  reale  che  cor- 
risponde all'essenza  ideale. 

S.  Agostino  e  S.  Tommaso  chiamano  ralio  {ragione)  or  l'idea  eh' è  oggetto  della  mente,  or 
la  mente  ste>sa:  non  c'è  stravaganza  che  non  si  potesse  loro  attribuire  scambiando  l'una  cosa 
colTaltra. 
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Strumento  tagliente,  con  una  specie  di  forbice  miracolosa  di  cui  la  pa- 
rola reciso  parrebbe  faccia  sentire  persino  il  taglio  con  armonia  imi- 
tativa. No.  Nel  Rosmini  quest'espressione  altro  ncn  significa  se  non 
che  l'essere  che  attua  le  cose  è  totalmente  sepcirati}  e  diverso  dall'es- 
sere che  è  l'atto  infinito  di  Dio;  il  che  è  appunto  un  escludere  total- 
mente il   panteismo. 

intatti  conti.nua  il  Rosmini:  u  ...  essendo  reciso  da  Dio  per  ri- 
spetto a  queste  (come  depone  la  coscienza  di  queste  che  conoscono 
quell'essere  solo  in  quanto  è  ad  esse  congiunto)  non  può  menomamente 

CONFONDERSI    COLl'aTTO    CREATIVO    O    CoH'aTTUALITÀ    STESSA    DI    IMO    O    COU 

DIO  stesso:  le  (piali  tre  maniere  dicono  in  ^\\\kt  lo  stesso  ".  Adunque 
cpiel  RECISO  e  un  latinismo  che  \\\(X\<Zc\  separazione  completa  tra^  l'essere 
della  creatina  e  l'essere  di  Dio;  sicché,  lungi  dall'indurre  panteismo,  lo 
esclude  afiatto  e  recisamente.  Nel  numero  precedente  (n.  1424)  il  Ro- 
smini avea  detto:  «  Ora,  che  cos'è  l'essere  subiettivo  de' reali  finiti? 
Di  nuovo,  (jve  se  ne  consideri  l'origine,  esso  è  quell'atto  della  mente 
divina,  appartenente  alla  facoltà  del  Verbo,  con  cui  pronuncia  che  sia 
IN  sÈ  ciò  che  intuisce  nell'essenza  tipica  (i).  Perciò  quest'atto  in  Dio 
è  lo  stesso  Essere  subiettivo,  che  pronunciando  crea  1'  ente  finito... 
Nella  coscienza  della  creatura  quest'  atto  apparisce  come  l'  atto  con 
cui  essa  creatura  esiste,  perchè  ha  coscienza  d'esistere:  ma  quest'atto 
DEL  suo  esistere  uou  e  altro,  È  separato  interamente  da  dio  {ecco  il 
reciso),  perchè  Iddio  che  lo  fa  si  rimane  nascosto  :  non  è  neppure 
Vatto  intero  quale  esce  da  Dio,  ma  è  solamente  il  termine  o  l'estrema 
punta,  per  così  dire,  dell'atto,  poiché  la  creatura  è  appunto  termine  per 
rispetto  all'atto  creativo.  —  La  creatura  nello  stesso  tempo  è  consa- 
pevole di  non  essere  ella  stessa  Tatto  nel  quale  esiste,  ma  d'essere 
quella  che  e  fatta  esistere  per  quell'atto...  E  di  conseguente  ancora, 
quell'atto  dell'essere  le  apparisce  relativo  a  lei,  come  quello  che  non 
fa  altro  che  farla  esistere  nella  sua  propria  natura,  la  qual  natura 
varia  e  costituisce  le  diverse  e  dilferenti  creature  ;  ma  l'atto  dell'essere 
è  sempre  per  tutte  eguale,  perchè  non  muta  né  altera  la  natura  di 
ciascun  ente  finito,  ma  solo  verso  ognuno  produce  lo  stesso  effetto  di 
farla  sussistere...  Onde,  tanto  è  lungi  che  Tatto  creativo  che  è  dio 
STESSO  ESSERE  ASSOLUTO,  sia  il  medesimo  coITessere  che  è  partecipato 
dall'ente  finito,  che  anzi  questo   sì  diparte  dall'identità  con  quello 

(i)  Qui  mi  pare  sia  una  maniera  di  dire  imperfetta,  dovuta  alla  mancata  correzione  di  que- 
st'opera pc^tuma  per  parte  del  Rosmini  tolto  ai  vivi  prima  di  compierla.  Il  senso  e  chiaro,  la 
dicitura  non  e  chiara.  L'atto  deia  mente  divina  creante  non  e  r essere  subiettivo  dei  reati,  ma 
cto  che  fa  essere  in  se  e  siibiettivamente  i  reali.  L'essere  subiettivo  dei  reali  non  e  Fatto  divino, 
"M  un  clfetto  di  quest'atto,  come  si  rileva  chiaramente  nel  seguito  del  discorso.  Vi  ha  qui,  se 
uun  u!i  errore  di  penna,  almeno  un  anacoluto  :  ed  e  lealtà  rilevarlo. 
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d'una  distanza  MA-SIMA  [ecco  nucraiìì,  lìtf  li  reciso)...  Ma  qui  si  repli- 
cherà: Come  dunque  chiamate  collo  stesso  vocabolo  di  essere  e  l'uno 
e  l'altro?  Non  devono  avere  qualche  cosa  di  comune,  acciocché  pos- 
sano ricevere  lo  stesso  vocabolo?  E  questo  vocabolo  esserr,  non  ha 
esso  un  concetto  e  una  significazione  cosi  semplice  ed  una,  che  non 
ammette  neppure  definizione,  dacché  è  tale  un  concetto,  che  non  se  ne 
trova  alcun  altro  più  universale  ed  evidente  per  ispiegarlo?  Verissimo: 
ma  quando  Tessere  si  prende  così  solo  e  nudo  allora  egli  è  Tessere 

ASTRATTO  C  UOn    TeSSERE  SUSSISTENTE...    PoiclTegli   .NON    È  CHE    SOI.O  NELLA 

mente;  e  la  mente  è  quella  che  predica  quell'essere  astratto  tanto  di 
Dio,  quanto  dell'ente  finito.  Ma  è  appunto  (juesta  predicazionf-:  che 
cangia  il  significato  della  parola  essere  e  lo  fa  diventare  equivoco... 
L'ente  finito  dunque  partecipa  di  quell'essenza  dell'essere  che  s'intuisce 

nell'ESSERE    ASTRATTO    e    NON    DELIA    SOSTANZA    DELL' ESSERE    SUSSISTENTE. 

Ma  Tessere  di  cui  partecipa  l'ente  finito  ha  un  ortiine  d'origine  col- 
Tessere  sussistente,  perchè  da  questo  e  tratto  per  opera  della  mente 
ASTRAENTE  dì  Dio  Creatore  ". 

Come  si  vede,  secondo  il  Rosmini  le  creature  non  sono  Tessere 
nella  luce  del  quale  son  create  da  Dio,  ne  ciuest'essere  e  Dio;  e  però 
tra  Dio  e  le  creature  vi  e  una  distanza  massima  che  toglie  ogni  pen- 
colo di  panteismo. 

5.  Come  questo  senso  sia  sosteniibile. 

Anche  qui    l'aver  spiegato    il    senso   della   proposizione   e    averlo 

difeso. 

Una  volta  ben  fermato  che  colla  limitazione  di  cui  si  tratta  non 
si  hanno  già  le  cose  reali,  le  quali  sono  invece  il  prodotto  d'una  crea- 
zione diretta  ed  onnipotente,  ma  si  hanno  soltanto  le  idee  divifie  cui 
la  realtà  vien  creata  conforme:  una  volta  stabilito  che  tale  liwitaztotie 
non  cade  nella  realtà  della  divina  essenza,  ma  soltanto  nella  realtà 
infinita  e  illimitata  pensata  da  Dio  e  limitala  poi  nel  suo  pensiero  al 
fine  di  formare  le  idee  divine  dei  reali  tutti:  una  volta  chiarito  tutto 
ciò,  la  dottrina  del  Rosmini  ci  si  mostra  in  tutta  la  sua  evidente  ra- 
gionevolezza, e  nella  sua  manifesta  consonanza  colla  tradizione  filo- 
sofica e  teologica  del  Cristianesimo. 

Già  s'è  visto  in  addietro,  nel  capitolo  suWChìtologiswo,  che  Iddio 
per  creare  il  mondo  dovette  pensare  la  possibilità  universale  delTrs- 
sere:  ma  la  possibilità  sola  non  basta  certamente,  giacché  il  mondo 
dev'esser  reale:  Iddio  adunque,  se  pur  qualcosa  intendiamo,  dovette 
pensare  la  realtà  obbiettiva  illimitata;  in  cui  poi,  sempre  col  pensiero, 
pose  dei  limiti,  per  formarsi  le  idee  del  mondo  sussistente,  tratto  dal 
nulla  per  creazione  in  corrispondenza  alle  idee  medesime.  E  qui  non 
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vi  ha  l'ombra  di  panteismo.  Il  panteismo  si  avrebbe,  senza  dubbio, 
cpiando  M  supponesse  che  i  limiti  posti  nella  realtà  infinita  fossero 
posti  nella  stessa  realità  di  Dio,  e  da  queste  limitazioni  fossero  costi- 
tuiti 1  reali  stessi  che  compongono  l'universo.  Ma  tale  interpretazione 
grossolanissima  non  e  vera  e  non  è  seria.  Il  senso  dell'Autore  e  un 
senso  dialettico  di  pensiero,  non  un  senso  concreto  di  realtà.  Pel  Ro- 
smini Iddio  se  crea  le  cose  molteplici,  ne  ha  pur  le  idee  molteplici,  e 
queste  noiì  possono  essere  che  aspetti  vari  del  suo  pensiero,  da  Lui 
liberamente  raccolt<^  entro  vari  limiti  ideali,  liberamente  pure  da  Lui 
voluti  e  posti.  Attraverso  a  queste  idee  del  pensiero  divino  passa 
l'energia  inefTabilmente  potente  del  Creatore  e  fa  esistere  realmente  le 
cose  conformi  ad  esse:  come,  se  posso  dire,  la  luce  del  sole,  passando 
attraverso  il  disegno  della  lastra  fotografica,  produce  le  immagini  sulla 
carta  sensibile  corrispondenti  all'immagine  della  negativa   (i). 

Tale  e  pure  la  dottrina  tradizionale  del  Cristianesimo.  Sant'Ago- 
stino, che,  nel  luogo  già  citato,  insegna  tutte  le  cose  esser  state  create 
secondo  le  lor  proprie  ragioni  od  idee,  dice  pure:  u  Dio  non  fece  alcun 
che  NON  sAi'ENoo,  il  che  neppur  si  può  dire  rettamente  di  qualsiasi 
artefice  umano.  Perciò  se  fece  ogni  cosa  sapendo,  del  certo  fece  quelle 
cose  che  nella  sua  mente  già  aveva  pensate  >;  (2).  E  spiegando  il  detto 
dell'evangelista  S.  Giovanni  che  tutte  le  cose  create  nel  Verbo  erano 
vita  [qiiod  factum  est,  in  Ipso  vita  erat  —  Joan.  I,  3-4)  così  scrive: 
a  II  fabbro  fa  un'arca.  Dapprima  ha  T  arca  in  mente:  poiché  se  non 
l'avesse  in  mente  onde  la  trarrebbe  per  fabbricarla?  Ma  altro  è  l'arca 
nella  mente,  altro  l'arca  che  si  vede  cogli  occhi.  La  prima  è  invisibile, 
non  cosi  sarà  la  seconda.  Eccola  fatta  in  realtà:  forsecchè  cessò  di 
essere    nella    mente?    Non  già:    poiché  può    imputridirsi    quella    e  da 


(I)  T]  P.  Cornoldi  cita  le  seguenti  paiolo  del  Rosmini:  «  Ce  nd  reale  infinito  l'attività,  il 
sentimciit.,,  l-mteliigen/a,  tutto,  in  una  parola,  quello  che  c'è  nel  reale  finito,  ma  c'è  assai  più  e 
in  un  modo  assai  più  eccellente:  ciò  che  s'aggiunge  dunque  per  determinare  questo  non  sono 
che  1  //'«/// .-determinato  poi.  nello  stesso  tempo  l'affermazione  divina  lo  fa  esistere  »  (Teosofìa, 
voi.  [.  p.  «K.;.  I-;  COSI  commenta  il  Cnioldi  :  Le  quali  ultime  parole  se  si  potessero  intendere 
COSI  che  la  divin,,  volontà  creasse  dai  n.ilU  ressero  limitato  a  sin-!Uuini,  di  quello  concepito 
IL  PANMKisMo  SAREBBE  EVITATO.  ..  (Rovnniuiu.,  p.  y^ji.  Ora,  ciò  che  in  un  momento  di  lucidò 
intervallo  ha  sospettato  il  Cornoldi,  è  appunto  la  verità:  qu-lie  parole  si  devono  intendere  in 
quel  senso.  Ma  il  P.  Cornoldi  dice  poi  di  no,  rimandandoci  alla  trattazione  della  creazione,  e  re- 
cando s<,|o  qui  por  prova  che  il  Rosmini  non  vuole  vi  sVa  essere  creato  dal  nulla,  essendo  l'es- 
sere uno.  semplice,  neo^'ssur,o  ed  incrcUo.  Riserbandoci  anche  noi  a  rispondere  in  luogo  agli 
altri  argomenti  del  Cornoldi,  osserviamo  qui  solo  che  por  ammettere  la  croazione  ed  evitare  "ir 
PANMKisMo  basta  ammettere  creati  gli  enti  determinati,  concreti,  reali,  gii  enti  in  senso  di  parii- 
eipio;  non  già  devesi  ammettere  creato  Vessere,  in  senso  d'infinito,  ch'è  puramente  ideale  che 
non  entra  affatto  nella  realtà  degli  enti  stessi,  e  che  quindi,  se  anche  e  necessuio  ed  incroato,  non 
rendo  [Minto  necessarie  ed  increato  lo  cose. 

(2.  «  Deus  non  aliquid  nesciens  fecit,  quod  nec  de  quolibet  homine    artifice  recte  dici  potest. 
Porro  si  sciENs  fecit  omnia,  ea  utique  fecit  quae  noverat  «  {Di  Cìvit.    D.,  XI,  10). 


!     li 

i      il 
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nuesta  trarsene  da  fabbricarne  un'altra.  L'arca  fabbricata  non  è  v.la: 
?  latente  .  ..ia :  giacch.  vive  .'ani.a  ^leU' artefice  ove  sono 

pensieri  avanti  che  si    manifestino  nelle  opere.    Cos,  «d-que     ra 
te  ,i  carissimi,  poùl.è  la  safic.a  d,  D,o.  per  cu,  /«-«  Z^' ./  ^ j 
cose    le  contiene  tutte  secondo  il  pensiero,  prwm    di  Jahh,,ca,le  tul. 
Te  sete  che  le  cose  /alte  secondo  il  pensiero  di  D.o  non.,,   se   „l,.to 
so,  J"a    n,a    o,„i  cosa  cl.e  fu  fatta  .n  Lui  è  v,ta.     Ved.la  ter.a 
7è     dpe,.s.er^   div.no  la    tcr.-a.    Ved.  .1  celo      ^  ^"'^  ^'n        .1 
l,  lo    vili  .1  sole  e  la  lana?  ancor  essi  sono  net  pens.ero  d.  D.o.na 
tZono  corp,nel  pens.ero  so..o  vx.  .-(:).  E  poco  P--"     "   ^ 
a  terra    uìa  la  stessa  terra  che  lu  latta,  non  v  v,ta:    x,  e  però  nella 
es^a  divina  Sap.cn.a  spiritualmente  una  cotale  H.o,o..H  ^o.de        e- 
.nnrlo  h  Quale  la   t>rra  fu  fatta,  e   questa  r   vna   -   (2j.  -  Da  "^  ae 
■  :^  a  doUn,t  trad.z.na.e  nelle  .cuole  che   le  cose  esistono  come  ,n 
due  mod,:  o  in  se,  nella  loro  realtà;  o  nel  pens.ero  d.  D.o    nelle     1  e 
divine,  nel  Verbo;  e  ,n  Dio  esistono  A»  ravnunic  .he  >n  se  stesse, 
come  insegna  S.  Tommaso  (S,   Th.,  q.   .8,  a    4)- 

Ma  de  spiega  la  tradizie.ne  n.edesnna  la  fonuaz.ne   d         .dee 
divine  nel  pens.ero  d,   D.o?  Appunto  conu-    a   'P-ea         y- '        -  ^_ 
diante  limitazioni  del  pensiero  stesso  ,1  ..uale  ...ul         1     s     n       d, 
v.na    che  gli  e  p.-esente  oggettivamente,  sottn  va,,e    nuUat,  .aspat  . 

Basta  le  Jre  anche  solo  nella  prima  parte  della  ^onnna  I  u.lo- 
,,..t  qu  stu  ne  XIV  e  XX'  per  persuadersene.  Ivi  e,l,  .nsegna; 
Tè  di.e  ohe  Di.  vede  se  in  se  stesso  pe.-che  vede  -  -  "- 
sua.  Le  altre  cose  .hverse  da  sé  le  vede  non  .n  ^-^'^'^'^^^  ^^^ 
SÉ  .N  OUANTO  l'essenza  sua  contiene  la  .s.m.htudme  dell  -t^ ^  -^^- 
'n  qua;to  la  sua  essenza  cont,e..e  le  loro  specc...  ..ella  quale  a.t te 
IN  QljANio  eonoàce     di    c.'gmzio.ie    propr.a  ; 

le    cose    sono    comp.ese 1-    le    conosce     .        h  ' 

non    solo    secondo   che    tutte    convengono    nell  esse. e    umv    ..ak,  ma 
;:,;  tino    CH.    runa    s.    dist.ng..e    dall' alt.-a...  Po.che  la  pr.pr.a 


'est,  viU  in  Ilio  est.  Terram  viAcs,  est  in  arte 
lu 

T 

stino  [Tensof..  voi.  V,  pag.  ^4■3 
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.,;■;  ,;„c,u  «  .cn,,  s.d  .psa  .erra  q,,.  fi.c.a  cs,    „c„  .s,  v.  .:  o.  .u,co,  ,„  if-  >..-"- 

j  ,„.,  t-vr,  fTcfi   est  :  ha-c  vita  est  »  {lc:J.,   1  raa.  i,  luj. 

ritaliter  r.atio  qua'dam,  qua  tura  tatia    csi  ,  i..v 


—    159    — 

natura  di  ogni  cosa  consiste  secondochè  in  qualche  modo  partecipa 
la  divina  perfezione.  E  Iddio  non  conoscerebbe  perfettamente  se  stesso 
qualora  non  conoscesse  qualsiasi  modo  in  cui  è  partecipabile  dalle  altre 
cose  la  sua  perfezione.  E  neppure  conoscerebbe  perfettamente  la 
STESSA  NATURA  dell'essere,  se  non  conoscesse  tutti  i  modi  dell'essere. 
Laonde  è  manifesto  che  Dio  conosce  tutte  le  cose  di  cognizione  propria 
SECONDO  CHE  SÌ  distinguono  tra  di  loro  »  (i).  Tutti  questi  modi  dell'es- 
sere, tutti  questi  in  quanto  e  secondo  che,  indicano  evidentemente  degli 
aspetti  in  cui  il  pensiero  d)  Dio  riguarda  la  sua  essenza,  che  gli  è 
oggettivamente  presente,  e  perciò  indicano  delle  liììiitazioni^  delle  di- 
stinzioni, dei  restringimenti  nel  pensiero  stesso  divino,  che  però  non 
passano  a  dividere  la  divina  essenza  stessa  in  pani,  come  appunto 
insegna  il  Rosmini.  Prosegue  S.  Tomma.'^o:  «  Perciò  vi  sono  più  idee 
nella  mente  divina,  come  intese  da  essa.  11  che  può  sembrare  sia  così. 
Iddio  conosce  perfettamente  la  sua  essenza,  Quindi  la  conosce  secondo 
OGNI  MODO  in  1  Ili  V.  conoscibile.  Si  può,  poi,  conoscere  non  solo  se- 
condo che  è  in  sé,  ma  anche  secondo  che  è  partecipabile  secondo 
QUALCHE  mudo  di  similitudine  dalle  creature.  Ed  ogni  creatura  ha  la 
propria  specie,  secondochè  in  qualche  mcdo  partecipa  la  similitudine 
della  divina  essenza.  Così  aduiujue  i.\  ouanto  Dio  conosce  la  sua  es- 
henza  imh  abili,  in  (jukl  da  io  modo  da  una  data  creatura,  conosce  la 
sua  es.'-tnza  ceMK  ik(IRia  ragione  e  idea  di  questa  creatura,  e  dicasi 
lo  stesso  delle  altre.  E  così  e  manifesto  che  Dio  intende  le  varie  ra- 
gioni proprie  delle  varie  cose,  che  sono  ìe  varie  idee   »  (2). 

La  pluralità  delle  idee  in  Dio    e  dunque  evidentemente  prodotta 
i  una   reciproca    inìii/azione  dì  esse  nello  sguardo  e  nel  pensiero  di- 


i  .< 


fi)  «  Dicendum  est  quod  Deus  seipsum  videt  in  seipso,  quia  seipsum  vidct  per  essontiani 
suani.  Alia  autem  a  se  \idet  non  in  ipsis,  sed  in  seipso,  in  quantum  esseiitia  sua  cciitiiiet  si 
militudinem  aliorum  ab  ipso....  In  quantum  esseutia  Dei  continet  species  eoruni....  in  qua  omiies 
species  rerum  comprelienduntur....  Oportet  it^itur  dicere  quod  alia  a  se  cognoscat  propria  cogni- 
tione;  non  solum  secuudum  quod  communicant  in  ratioue  entis,  sed  secundum  quod  unum  ab  alio 
distinguitur...  Propria  enim  natura  uuiuscuiusque  consistit  secundum  quod  pc;  aliqucm  moduni 
divinam  perfectionem  participat.  Non  autem  Deus  pcilccte  seipsum  cognoscerct,  nisi  cognosceiet 
quomodocumqne  j\ti  licipabiiis  est  ah  aliis  sua  perfectio.  Nec  cliam  its.am  naur.a.m  kssendi  per- 
fecte  sciret,  nisi  cognosceret  o.mnes  modos  esscndi.  Inde  manitcstum  est,  quod  Deus  cognoscit 
omnes  rcs  propria  cognilione,  secundt.m  qiod  ab  aliis  distinguuntur  »  5'.  77.'.,  I,  q.  XIV',  a.  ^ 
et  (jj. 

(2)  «  Unde  pUiies  idcit  sunl  iu  meutc  divina,  ut  intellecta-  ab  ipsa.  (^ucd  hoc  modo  potest 
videri.  Ipse  ciiim  essciiliam  suam  pei  l'ecte  cognoscit.  Unde  cognoscit  oam  skctnou-m  o.mnk.m  .mo- 
IMM  quo  cognoscibilis  est.  l'dtcst  autem  eognosci  non  solum  secundum  qucd  in  se  est,  sed  st> 
ciNinM  QfOD  est  participabilis  s^:cuNlJU.M  aliqiem  modi'.m  similitudinis  a  crcaturis.  Unaquaqne 
autem  cieatura  habet  propriam  specicm,  secundum  quod  aliquo  modo  participat  divina'  essentia 
similitndincni.  sic  igitur  in  (..rANiu.M  Deus  cognoscit  suam  essentiam  ir  sic  imitabile.m  a  tali 
creatura,  cognoscit  eam  ir  rKonuAM  im  i  iontm  ei  idka.m  liuius  creatura;  et  similiter  de  aliis. 
Kt  sic  patet  quod  Deus  intelligii  plures  rationes  proprias  plnrium  rerum,  qua  snnt  tm'bes 
IDE.E   1    uS\    7//..    I,   .).    W,   a.    2). 
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vino:  limitazione  indicata  pure  chiaramente  dalla  imitahilita  varia  e 
ristretta  dell'essenza  divina  rispetto  alle  svariate  creature,  giacche 
nessuna  creatura  può  imitare  l'essenza  divina  in  tutta  la  sua  inhnita 
perfezione.  Questa  dottrina  della  imitabilua  svariata,  e  però  hmitata, 
dell'essenza  divina  è  ripetuta  da  S.  Tommaso  ni  altri  luoghi:  .  L'ììì- 
telletto  divino,  scrive  egli  in  altra  sua  opera,  intendendo  la  Mia  es- 
senza COME  iMH  ABILE  PER  MODO  di  vita  r  noH  di  cognizioUf,  ha  l'idea 
propria  della  pianta:  se  invece  come  inutabilk  ì-ek  molo  di  cognizione 
e  non  d'intelletto,  ha  l'idea  propria  dell'animale,  e  cosi   via   >.   (i). 

È  manifesto,  pertanto,  che  eziandio  secondo  S.  Tommaso  la  tor- 
mazione  delle  idee  divine  nel  divino  pensiero  ha  luogo  mediante  le 
svariate  limitazioni  entro  cui  il  pensiero  stesso  riguarda  l'essenza  di- 
vina pensata  come  imitabile  piuttosto  in  un  modo  ch<-  m  un  altro. 
Giacche  il  conoscere  Iddio  la  sua  essenza  come  imitahih  /v/  mn<io  di 
vita  e  non  di  cognizione,  equivale  al  porre  che  fa  il  suo  pensiero  dei 
limiti  all'essenza  stessa  in  quanto  gli  e  cognita,  guardandola  miUo 
questi  limiti,  cioè  sotto  il  rispetto  della  mutabilità  nella  vita  e  non  nella 
cognizione.  Sicché  .  bisogna  dire,  scrive  ancor  S.  rommaso,  che  nella 
divina  sapienza  sono  le  ragioni,  che  sopra  abbiani  dette  ider,  cioè 
forme  esemplari,  esistenti  nella  mente  divina.  Le  «luali.  benché  m 
moltiplichino  SECONDO  il  kispetto  allr  cose,  tuttavia  non  .omo  real- 
mente cosa  diversa  dalla  divina  Eb^ENZA,  secondo  che  la  ^la  simili- 
tudine può  essere  partecipata  diversamente  dalle  diverge  cose  »  (2).  La 
differenza  adunque  di  tale  dottrina  da  (luella  del  KoMinni  e  di  pure 
parole;  insegnando  il  Rosmini  la  formazione  delle  idee  divine  me- 
diante'la  limitazione  di  cui  si  parla  in  questa  proposizione  duodecima, 
e  S.  Tommaso  mediante  V  imitabili  (a  dvWn  divina  essenza  pennata 
da  Dio,  la  quale  imitabilita  implica  appunto  la   limitazione. 

Se' non  che,  pure  riguardo  a  tal  ditTerenza,   l'espressione  del  Ro- 
smini e  ancor  più  sostenibile,  perche  più  corretta  e  precisa.  E  l'osser- 

(M  u  Intellectasdivi,iu>...  intelligendo  essentiam  suam  ut  lmitabilem  per  modum  vita:  et  non 
cognitionis,  accipit  propriam  formam  pianta-  :  si  vero  vv  im.tabile.m  per  modu.m  cogn.t.onis  et 
non  intcllc.tii^.  propriam  formam  animalis,  et  sic  de  aliJs  »  (Cantra  Geni.,  1.  i,  e.  sii- 
li P  l  ibcratorc  In^tit.  di  fìlos..  Ontologia,  e.  2,  a.  i)  scrive  pnre  :  «  La  mente  divina  co- 
nosco !a  divina  o.^en/a  non  solo  come  e  in  se  infinita  o  semplicissima,  ma  ancora  come  muta- 
bile .1  di  fuori  e  capace  di  formare  una  similitudine  di  se  stessa.  Quindi  forma  innumerevoli 
concetti  di  cose  distinto,  che,  secondo  la  loro  misura  (ecco  le  limitazioni  ammesse  anche  dal- 
l'antirosminiano  scrittore!,  in  modo  multiforme  possono  più  o  meno  imitare  la  natura.  Questi 
ccncotti  o  ,doo.  ..guardato  .umi  quanto  alla  realità  subbiettiva,  che  hanno  in  Dio,  ma  quanto  al 
termine  oboiottnoj.'osprimono,  costituiscono  e  rappresentano  i  possibili,  ad  imitazione  dei  quali 
poi  vengono  croate  tutte  le  cose  che  sono  create   ».  , 

oi  .  Oporto^  dicoro  quod  in  divina  sapientia  sint  rationes  omnium  rerum,  quas  supra  dixi- 
musideas,  id  est  formas  exomplares,  in  mente  divina  existentes.  Qua-  quidem,  l.cet  multiplicen- 
tur  SECUNDUM  RESPECOM  ad  res,  tamen  non  sunt  realiter  aliud  a  divina  essent.a,  phout  e,us 
similitado   a  di  versis  participari  potest  diversimode   .  (5.    rii.,  I,  q.  44,  «•  3'- 
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vazione  ch'egli  fa  a  quella  di  S.  Tommaso  e  ncuta  e  convincente: 
'-  La  realità  inhnita,  così  egli  scrive,  e  limitabile  non  in  quanto  esìste 
IN  sÈ  Ci»ne  i  terno  oggetto  della  divina  mente  {che  è  il  \'erbo),  ma  pu- 
ramtnte  in  quanto  è  cognita...  Gravissimi  autori  adoperano 'un' altra 
maniera  di  due  a  significare  le  idee  divine  delle  creature.  Dicono  che 
l'essenza  divina  è  imitabile,  che  Iddio  conosce  questa  esserziale  imi- 
tabihtcà,  e  che  però  ha  le  idee  eterne  di  tutte  le  cose  finite  possibili. 
Non  rihutiamo  questa  maniera  di  parlare  usata  da  sommi  Teologi;  ma 
CI  sembra  che  in  essa  sia  del  traslato,  e  che  perciò  appunto  involga 
non  leggiere  difficoltà.  Jniatti  il  concetto  ótW mutabilità  suppone  che 
CI  sia  qualche  cosa  che  imiti.  Or  qual  sarà  questa  cosa?  Gli  enti  fi- 
niti, dicono.  Ma  in  tal  caso  si  suppongono  questi  esistenti.  Quella 
espressione,  dunque,  non  può  servire  alla  questione  che  noi  trattiamo, 
colla  (juale  cerchiamo  come  vengano  ad  esistere  gli  enti  finiti,  sia 
eternamente  nel  divino  pensiero  e  decreto  creativo,  sia  nel  tempo  cioè 
m  se  stessi.  È  dunque  verissimo  che  le  creature  imitano  Iddio  in 
qualche  modo,  dopo  che  esistono  almeno  nel  pensiero.  Ma  come  hanno 
esse  questa  esistenza?  È  chiaro  che  non  si  può  ricorrere  di  nuovo 
airiiiiitazione  per  farle  esistere,  poiché  ciò  che  non  esiste  al  tutto  non 
può  imitare  nò  ricopiare  in  se  cosa  alcuna:  ma  per  rispondere  netta- 
mente a  tale  domanda,  conviene  dedurre  in  altro  modo  gli  enti  finiti, 
sia  che  si  considerino  nell'esemplare  o  in  se  stessi.—  La  parola  dunque 
d'imitabilità  dell'essenza  divina  e  posteriore  alle  creature,  ed  esprime 
l'analogia  di  queste  con  Dio.  Ad  un  tal  uso  noi  la  riserbiamo.  Ma  per 
ispiegare  l'origine  delle  idee  dei  finiti,  e  de'  finiti  stessi,  ricorriam.o  alla 
potestà  che  ha  la  divina  mente  di  porre  volontariamente  alla  realità 
infinita,  in  quanto  le  è  cognita,  de'  limiti  con  un  atto  libero  afferma- 
tivo >^  {Tcoso/.,  voi.  I,  n.  682,  p.  659-60). 

In  conclusione:  la  dottrina  è  la  medesima:  poiché  il  Rosmini  in- 
segna che  Iddio  si  forma  le  idee  delle  cose  con  limitazioni  del  suo 
pensiero,  creando  con  decreto  onnipotente  le  cose  stesse  conformi  alle 
idee.  Invece  S.  Tommaso  dice  che  le  idee  divine  Iddio  le  forma  con- 
siderando l'essenza  sua  nella  sua  varia  imitabtlità  rispetto  alle  cose; 
d  che  è  ancora  riguardarla  in  determinati  limiti  e  misure  e  modi. 
Soltanto  il  Rosmini  osserva  che  tale  espressione  d^W  imitabilita  t 
esatta  in  senso  posticipato,  se  così  si  può  dire,  cioè  dopoché  le  cose, 
almeno  nel  decreto  creativo,  già  sono,  altrimenti  non  si  potrebbe  par- 
lare di  ciò  che  imita:  mentre  l'espressione  sua  della  limitazione  non 
ha  tale  inconveniente  e  ci  riconduce  all'origine  prima  delle  cose  e  delle 
loro  idee  medesime.  Tuttavia  anche  S.  Tommaso  avverte  che  queste 
limitazioni  nel  pensiero  divino  non  sono  conseguenti  alle  cose  create: 
«  Cotali  aspetti,   per  cui    si  moltiplicano    le  idee,    non  sono    cagionati 
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dalle  cosL-    ma   .lall' intelletto  divino  chr   raffronta   T  essenza  sua  culle 
cose   ..     i^'    E  d'altronde  il   Ros.nini    medesimo  ci.    veduta   profonda 
sostiene  che  le  idee  divuie  s,  distinguono  tra  di   loro  lu   seguito  al!  atl., 
creativo  e  presuppongono  non  già  le  cose  esistenti   mi  Mui».,  m.i  1  atto 
creativo  esistente  „h  eterno:  mentre  le  i.l.-  u.li,.-  cose   no,,   creabili,  ma 
semplicemente  possibili,  cme  quelle  che  sarebbero  infunt.-  di   numero 
(e  il  numero  infinito  è  assurdo),  non  sono  nell'intelletto  divino  ..t.ual- 
mente  distinte,  ma  assorbite,  diro  cosi,  nella  cognizione  della   sua  onni- 
potenza  senza  contini.  Sicché  anche    in  M»esto  il   Romuiih    m  avvici- 
nerebbe a   S.   Tommaso    sempre    più    (Ctr.     Tn,,o/..    voi.    1,    n.    ^M, 
n     ,-,01    11  quale  S.  Tommaso  accenna  più    apertamente  alla   dntfina 
del  Rosmini  la  dove  dice  che  in  se  Wssere  è  uihnito,  e  ,,tiando  e   n- 
nito  è  tale  nella  mente  del  Creatore  in  quanto  Kgli  lo  pensa  Iniiiiato, 
ed  è  tale  nella  realtà  in  quanto  essa  vien  creata  con  questi   Inniti   ron- 
naturah  ad  essa  che  la  rinserrano  e  formano  come  il   recipiente  ,n  cu 
è  contenuta:   -   Lo    stesso    es,e,r  (,p.<Nm    .'^^e),    considerato    assoluta- 
mente    e  infinito.  Poiché  da  inliniti  ed  in   inliniti   me  h  pu.,  esser  pai - 
tecipato.    Se  aduncpie   1'  essere    di  .pialche  cosa  e    Unito,  bisogna  che 
quell'essere  si.v  limit.ato  per  qt.alcos'altro,  che    si.a  in  qudche   niodo 
causa  di    esso    o  ricettivo  d,    esso  -  (2,.   Checche  ne    sia.  qu^  ,h.  che 
niù  di  tutto    importa,  è  che  certamente    si  acconlano  ,nt,  anib,   i.ell  e- 
vitare  il  panteismo,  insegnando   che  le  limitazioni  d.   cu.  parlano  non 
recano  nessuna  reale  distinzione  in  l),o,  ne  costituiscono  le  coso  ali  ni- 
fuori  della  creazione  di   Dio.  „  È  da  du=i  che  gli   .s/„7/,   1  qua!,   molti- 
pl.cano  le  idee  non  sono  nelle   cose  create,  ma    n,   Dio.    Nuli    tuttavia 
sono    n.pelt,   realt.    come  quelli    per  cui    in   Dio  si  distinguono  le  tre 
persone;  ina   sono  aspetti  inte.-i  da  Dio  ..  ,51. 

.\<.giungeremo  brevi  parole  per  giustili  are  le  altre  due  espressioni 
di  questa  dodicesima  proposizione.  Quanto  a  quell.a  che  /.>..;,  ,..,-,  "■ 
8,2  dnrnla  res^r.za  di  o^r,„  ente  naie,  dopo  aver  spiegato  conte 
l'essenza  non  e  la  sostanza  o  natura  reale,  sibbene  ciò  che  e  conte- 
nuto nell'idea,  basterà  ricordare  le  analisi  già  fatt,-,  anche  colla  scorta 
di  S  Tommaso,  le  quali  dimostrano  appunto  che  ogni  ,.-s,»:a,  sia  ve- 
duta da  Dio  che  veduta  dall'intelletto  nostro,  s,  risolve  nell  essenza 
dell' .ssm-,  come  ogni  idea  -.i   risolve  nell'idea  dell'essere.  „  Nessuna 

,„  .  Humsmodi  rcspectus  quibu.  mul.ìplicantur  iJe«,  non  cau«ntur  a  Khus,  sod  ab  iiucl- 
,icipa  i  pcLbil.   «;.  Sì  i,im,    ulicuiu.  e.sc  si.  fim.um,  opor.o,  quoJ  '-^-"^JYraT X    st 

Non  tamcn   >unt  reales   re.pectus.  sicut   iUi  quibus   d.stinguuntur  persona^,    .ed  sunt  respectu. 
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cosa  delia  natura  vi  ha,  dice  S.  Tommaso,  che  sia  fuori  dell'essexz.\ 
dell'essere  universale  "  (1).  Ed  anzi  egli  ha  la  stessa  proposizione 
condannata:  «  qualunque  natU4<a  è  per  essenza  l'essere  "  (2).  Attenti 
bene,  però,  a  non  confondere,  ne  secondo  il  Rosmini  ne  secondo 
S.  Fommaso,  Vcsse)-e  colla  sostanza  reale  e  creata  ;  e  nemmeno  V essere 
con  Dio.  L'essere  universale  è  divino:  e  il  fondamento  di  tutte  le  idee 
divine:  e  la  luce  in  cui  vien  pronunciata  da  Dio  la  creazione,  e  non 
si  confonde  affatto  con  le  cose  create:  come  è  la  luce  in  cui  le  e  jse 
create  st;n  conosciute  da  noi,  benché  neppure  per  noi  si  confonda 
menomamente  con  esse.  Fatta  questa  distinzione  ogni  pericolo  di  pan- 
teismo e  completamente  e  radicalmente  evitato. 

K  'juanto  all'espressione  che  Vessere  cJie  attua  le  cose  e  ad  esse  è 
coìiij^iuììto,  r  reciso  da  Dio,  tosto  che  si  ricordi  come  ciò  altro  non 
si,<;nitichi  se  non  che  l'essere  quando  e  attuato  nelle  creature  è  al 
tutto  separalo  da  Dio;  tosto  che  si  ricordino  le  riferite  parole  del 
Rosmini  che  V Essere  assoluto,  lungi  dal  confondersi  coU'essere  parteci- 
pato dalTente  [unto,  si  diparte  dall' identità  con  quello  d*vsA  distanza 
massima;  tosto  che  si  ricordi  che  la  predicazione  delT  unico  essere 
universale  della  mente  riesce  totalmente  e  infinitaiìiente  e  assolutamente 
diversa  nel  .modo  per  le  creature  e  per  Dio  :  si  vedrà  che  qui  siamo 
addirittura  agli  antipodi  del  panteismo  che  confonde  l'uno  coll'altro, 
l'essere  che  si  concreta  nelle  creature  con  l'essere  che  si  concreta  in 
Dio.  E  ciò  che  in  fondo  dice  S.  Tommaso:  u  Niente  ha  l'essere,  se 
non  in  quanto  partecii-a  l'essere  divino,  perchè  esso  è  il  primo 
Ente  e  perciò  causa  di  ogni  ente.  Ma  tuttociò  cif  è  partecipato  in 
alcunché  ì:  in  esso  secondo  il  modo  del  partecipante,  perchè  niente 
può  ricevere  oltre  la  sua  misura;  pertanto,  poiché  il  modo  di  ogni 
cosa  creata  È  finito,  ciascuna  cosa  creata  riceve  l'essere  finito  e 
inferiore  all'essere  divino,  che  è  perfettissimo.  Adunque  consta  che 
l'essere  della  creatura,  con  cui  è  formalmente,  non  l  l'essere  di- 
vino >'  (3).  Ecco  ch'esso  è  reciso  ossia  totalmente  separato  da  Dio: 
ed  t  co/igiunto  ntiì  pensiero  creatore  alle  cose  create,  si:come  abbiam 
dimostrato  ;  e  in  virtù  della  creazione  dà  loro  la  forma  ossia  le  attita 
come  dice  il  Rosmini  (4). 

(i)  n  Nulla   eiiim    res  naturai  est,  qiicc   sit  extra    essemi.\m  e.ntis   universalis  »  (De   Verit., 

xxr,  I). 

(2)   «   Qt'.EI.lBET   NATUR.\   ESSEMTIALTTER   EST   EXS    »    (De'     ÌV///,    F,    II. 

(31  «  Nihil  iiabet  esse,  nisì  in  quantum  p ari  icipat  divinu.m  essl,  quia  ipsum  est  primuin  ens, 
quare  causa  omnis  entis.  Sed  omne  quod  est  PARriciPATU.M  iv  aliquo  est  in  eo  per  modu.m  parti- 
ciPANTis,  quia  nihil  potest  recipcic  ultra  .^kn-niram  suani:cum  igitur  .modts  cuiusìibet  rei  creatae 
SIT  FiNiTus,  quiclibet  RES  CREAI  A  HEciPii  ESSE  FiNiTU.M  ct  inferiiis  divino  esse,  quod  est  perfectis- 
simum.  Krgoconst.it  quod  esse  cueatur.e,  (JUj  est  forviali  riì.^,  xjì  E>r  dìvìvj.vi  esse  »  -In  I. 
Sent ,  h.  Vlir,  q.   I,  a.  3,. 

(4)  Il  P.  Cornoldi  chiede:  «  C'insegna  forse  il  Rosmini  che  fuori  di  'Dio  significa  che  l'es- 
sere dei  finiti  e  cffcUo,  è  creatura,  è  realmente  distinto  dall'essere  divino,  ò   separato  di  guisa 
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6.    PrOPUSIZIuNE    DEGl  I    AVVERSARI    CONDANNABILE. 

Sr  fai  fiata  vinu  att,  ibiniu  a    Dio  il  >:<  me    ente,  clic   pur    si   dà 
alle  ciu.iurc,  Uii  nnie  si  pjcrdc  iv  senso   twproprw  (Cu:  (.^//.,3no- 

veriìbrc   1877,  pag.   283). 

Se  SI  teglie  a  I>;u  la  pi(}.iietà  del  iic  nu-  cvte  si  va  cìitilaii  nel- 
ragnostici^iiK.  e  di  Dio  non  si  può  più  sapti  iiuìia.  t  noto  n  lue  questo 
nome  sia  dato  a  Dio  dalla  iivelazione  e  dalla  tradizione  intieia.  S.  Tom- 
maso dice  che  questo  f  il  nome  massimamentt-  proprio  di  Dm—  no- 
mcn  maxime  yropnum  Dei  uS  7/r.  1,  ci-  13,  a.  11..  K  non  solo  cuce 
che  il  mme  ente  si  dice  01  Dio  propriamente  {cus  proprie  dieitur  de 
Deo  —  q.  13,  a.  3),  ma  aggiunge  che  questo  nome,  con  altri  e  sopra 
gh  altri,  compete  più  a  Dio  che  alle  creature  stesse:  proprie  compe- 
itint  Deo,  et  magi<  proprie  quam  ipsis  ereatnns  {I/>id.). 

che  sieno  due  esseri,  l'uno  infinito,  l'altro  finito?  Se  cosi  dicesse  sarebbe  ortodossa  la  sua  dot- 
TRINA  E  .t.r.MRo  CHE  PAN .  E.s.  .CA  «  .Kc.nn,u.u  ,  ,.  3^0.  Eccolc  servito  .1  Ko.m.n.  nìsegna 
che     Ma  il  cic.to.e  ed  il  mo.  do  vi  e  la  distanza  massirva  e  che  l'uno  uon  soloe  tuon  dell  altro, 

ma  è    intieramente  sepanUo  e  reciso  dall'altro.  Dunque  la  sua  dottrina  è  ortodossa  al  mass.mo, 

e   intieramente  separata  e  recisa  affatto  da  ogni  sorta  di  panteismo. 
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1.   Pkopo^ì/io.nk   XiJI. 

Diseriììicìi  niter  esse  absoìutiim 
I  t  es>e  ì'elatii'iiììi  ìioìi  illud  (St 
(juod  lìitereedit  substaiif laiìi  iìiter 
et  snh<tdìitia)ìi,  sed  aliud  multo 
niaiii<  ;  miitni  einiìi  est  al)Soliite 
cìis  ,  al  te  e  ni  il  e<t  ab^ohcte  tioìi 
ens.  /It  hoc  alt*'n(in  est  rela- 
tive e  US.  Clini  (ìli  te  m  poni  tur  <:ìS 
relativnm,  non  mnltiplicatnr  ab- 
solute  ens  ;  liinc  absoliitnni  et  re- 
lativiini  absolnte  non  siiìit  unica 
substantia,  sed  iinicinn  esse;  at- 
(fue  hoc  soHii  nulla  est  diz'crsitas 
esse,  imo  habetur  unitas  esse. 


La  differenza  che  passa  tra 
l'essere  assoluto  e  il  relativo  non 
è  quella  di  sostanza  a  sostanza, 
ma  una  molto  maggiore...  peroc- 
ché v'ha  differenza  di  essere  in 
questo  senso,  che  l'uno  è  asso- 
lutamente ente,  l'altro  assoluta- 
mente non  ente.  Ma  questo  se- 
condo è  relativamente  ente;  ora 
col  porre  un  ente  relativo  non  si 
moltiplica  assolutamente  l'ente  ; 
sicché  rimane  che  assolutamente 
l'assoluto  e  il  relativo  sia  non  già 
una  sostanza  sola,  ma  bensì  un 
essere  solo,  e  in  questo  senso 
non  vi  ha  diversità  di  essere, 
anzi  unità  di  essere  {Teosofia^ 
voi.  V,  e.  IV,  p.  9). 


2.  Il  senso  inteso  dai  denunziatori. 

A  chi  segue  il  tìlo  di  queste  proposizioni  abilmente  succedentisi,  ap- 
parisce chiarissimo  il  senso  in  cui  fu  denunziata  la  presente  proposizione. 
L'undecima  sembra  dire  che  la  realtà  delle  cose  hnite  è  meramente 
negativa,  e  quindi  le  cose,  in  fondo,  non  esistono  realmente.  La  do- 
dicesima aggiunge  che  la  realtà  delle  cose  finite  non  è,  ma  esiste  sol- 
tanto Dio  che  col  pensiero  suo  si  limita  variamente,  sicché  l'universo 
si  riduce  a  queste  limitazioni  varie  che  sono  in  Dio.  Questa  decima- 
terza ribadisce,  nel  senso  dei  denunziatori,  che  l'universo  non  esiste, 
ma  esiste  solamente  Dio  e  nulla  più;  esiste  un  essere  solo,  e  questo 
é  Dio.  11  che  é  l'espressione  del  più  completo  ed  assoluto  panteismo. 
«<  Rimanga  fermo,  scrive  il  Cornoldi,  che  il  Rosmini  nella  Teosofia 
ammette  un  unico  essere,  il  quale  é  l'essenza  di  Dio;  per  lui  gli  enti 
non  hanno /)ro/>r/o  essere:  ma  quell'essere  unico  e  divino  si  aggiunge 
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ai  limiti  onde  è  costituita   la  quiddità   degli  enti.  -  Questo  e  pantei- 

snio  "  (Rositiiniaiì.,  p.  361). 

La  Trutina  dice  appunto  che  questa  proposizione  Xlil  pone  come 
-,  dire  il  si-ilio  alia  n..ta  pani,  ittica  della  dottrina  rosmm.ana;  poiché 
presenta  l'ultimo  svolgimento  dell'errore;  ripete  e  conferma  s,a  ,1  gene- 
'ale  errore  del  panteismo,  sia  questa  sua  Torma  spedale  ni  nn  lo  in- 
degna il  Rosmini;  e  perciò  abbraccia  insieme  tutte  le  diverse  ragion, 
per  cui  la  dottrina  rosminiana  si  oppone  al  Conciho  \  at..ano  (i). 

F  procedendo  neiranalisi  della  proposizione  stessa  spi.  ga  come  il 
Rosmini  dicendo  che  la  diftereiiza  tra  Dio  e  le  cose  non  e  quella  -n 
sostanza  a  sostanza,  viene  a  .lire  che  <|uindi  sono  m;„  so.t,n::a  ..la: 
e  dicendo  che  Dio  e  assohitamente  ente  mentre  le   cose  s,.n..  assolu- 
tamente non  ente,  viene  a  dire  che  /,     <.,.r  n,    s,'    .<o,:o    ,„./„^    A.a    il 
Rosmini  dice  pure   in  fine  .iella  su  s.a   proposizione  che  Dio  e   le  cose 
von  sono  una  sostanza  sola,  contraddicendo  alla  prima  e  mv,  ro  preci- 
pitata  conclusione    della    TrnUna.  Ebbene,  la    Tnilnia    stessa   evita   , a 
contraddizione    attaccandosi  all'avverbio    assululawn,!,;  e  spiega  cu 
assolutamente   le  cose  non    sono  una  sostanza  sc^la    cn   Dio    giacche 
sono  non  enti,  ossia  nulla:  ma   ,,ialnv>mnle  ...  e  >.  conlondo.io  con 
lui,  poiché   egli   non  cica    g>a   niente  olt.-e  se.  ma    |H.ne  del  hm.t.  sol- 
tanto a  sé  medesh.io  (21. 


3.  Come  questo  senso  sia  cond.^nnabile. 
Basti  il  detto. 


(,1  .  Superes.  rroposi.io  Xlll  qua^  voluti  sigiUum  .?foml  no:=c  p,-.n.l.c,stic,x  Eosm.n.an» 
doctrn."  "Tuido,.  «L.™  cxrlKa.ìccn,  errcis  .xl,ibo,:  rcpe.it  ac  co.fìrma,  .um  general  m 
cnò"^'Va.th.i-mi,  .um^peci.km  lb,n,am  qua  defendi.ur;  ac  prop.crea  s.nn.l  ccmpleC.ur 
o    ,      J.  ■         ra.io  csquibus  caden,  proposUio  e,  docrina  cum  Cene.  V».- P"S->  "  P=8.  ;;^*'; 

„  .  Nc.,>.  I..n,inius  in  Irne  r.opo.i.ion.  X.U  di.crimeu  in.cr  '^^ '''•-'"''"•  ^™;',j^ 
o.«  Dei.  et;-v  .v/./,-»m.  quod  es,  esse  ceauna.um,  ilUide.se  '1""^  '"•-,^'^;  ,;^'''*'' 7. 
intei-  ot  subMan.iam.    l:r,o  ,,*/ì    croalur.-v-  in  ...ione   subslanlia-  no,,  d.flcunl   a  Deo,  sed  con- 

veiliuiìt    cUIll    ipso    .  . '.  ■  .       u    ^;.  »,   ,--      i/^i>f»m    »>*/ 

.,  Sed  -Ro  minius)  agnoscit  discrimen  multo  nuvus,  unum  en.m  ../  aHoluecns,  -l^^rume^ 
atsolute  non  cns.  Porro  si  hic  sisteremus,  dicendum  csset  Dcum  a  crcatuns  d.fierrc  ..cut  totum 
c^sc  j  nihilo:  num  creatura-  nihil  sunt,  seu  non  sunt.-... 

,.  nua  v.rba  ,a><w!uLvncnte  l'assoluto  e  ti  relativo  non  sono  una   sostanza  sola,  ecc.^u 
dori  Possont  pianare  cum  pra-cedentibus  in  eadem  propositione...  Verum  contrad.ct.cnem  toUere 
etur  ;     bl  ..sr/.u..-Lco  ut  sensus  sit:  esse  re.ativum  atsolute  consideratunì  non  est  una 
substantia  cum   esse  absoluto;  relative  autem  consideratum  est  una  substant.a  cum  '  'o-  ^-- 
0  :         ivum   atsolute  dicitur  non-ens;   si  non  ens.  nec  substant.a  esse  potest  ;  ^-^  --  " 
e      stantia,  ,  on  potest  in  esse  sutstantiae  convenire  cum  eo  quod  substant.a  est    At  ex  alt.,a 
prte    n    relamum  r./a/nv  inspectum  est  ens:   secundum  hoc,  fac.t  un.cam    -^stanfam  cum 
e^^e  absoluto.  T.itur  creatura-  iu  quantum..»/,  faciunt  unicam  substam.am  cum  Deo  ..  .pag.c.,, 

98,  QC-IOO). 
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4.    li.    SENSO    DELL* AUTORE. 

Ma,  con  buona  pace  della  Trutina,  nel  senso  dell'Autore  né  le 
creature  sono  una  sostanza  sola  con  Dio,  ne  sono  il  nulla;  e  quindi  la 
detta  proposizione  non  contiene  né  il  suggello  e  nemmeno  l' ombra 
dei  panteismo  come  la  Trutiìia  e  i  denunziatori  prima  di  lei  hanno 
preteso. 

Che  le  cose  contingenti  e  Dio,  secondo  il  Rosmini,  non  siano  per 
nessun  modo  la  stessa  sostanza  (sebbene  Tessere  puro  si  predichi 
astrattamente  in  modo  univoco  di  questo  e  di  quelle)  già  abbiamo 
dimostrato  con  i  passi  riferiti  fin  qui  in  tutto  questo  Capitolo  secondo: 
dai  quali  risulta  che  le  cose  finite,  benché  abbiano  l'essere  ed  esistano 
per  Tessere,  non  si  confondono  con  Dio,  eh' è  T Essere  stesso  sussi- 
stentee  vivente.  Ci  limiteremo  pertanto  a  due  dichiarazioni  del  Rosmini 
che  danno  aperti.ssimo  il  suo  senso:  u  II  Panteismo  è  quel  sistema 
che  confondo  in  una  sola  natura  il  contingente  e  l'Essere  assoluto.  Ma 
noi  abbiamo   xadnto  : 

I."    Che     li,     CONTINGENTE     NON     FORMA     ALCUNA     PARTE     DELl' ESSERE 

assoluto; 

2.''  Cile  KGLi  NON  i:  ESSERE  ma  che  PARTECIPA  nel  mcdo  detto  del- 
l'essere, e  così  acquista  la  condizione  di  ente; 

3.'^  Che  partecipando  dell'essere  non  si  confonde  con  esso,  perchè 
Tessero  rimane  unico  per  tutti  i  contingenti  —  di  che  la  sua  relazione 
mentale  d'  universale  —  laddove  ogni  contingente  è  prefinito  in  se 
stesso  e  diviso  dagli  altri.  Dunque  il  panteismo  è  un  sistema  erro- 
neo »  [Tcosof.,  voi.  I,  n.  457,  p.  399). 

'<  Essendo  Dio  Tessere,  procede  che  tra  la  realità  finita,  presa 
da  so  sola,  v  dio  passa  la  differenza  stessa  che  c'è  tra  essere  e  non 
essere.  Questa  é  differenza  massima,  assoluta,  infinita.  Poiché  se  si 
prende  la  differenza  tra  Vcsscre  e  il  7ioìi  essere,  quello  eccede  questo 
di  tutto  Vessere  che  é  per  essenza  infinito.  Ora  la  realità  finita  rice- 
vendo T  essere  nella  sua  forma  subbiettiva  diventa  ente,  quest'  ente 
tuttavia  NON  È  il  suo  essere.  Che  cosa  è  dunque?  Eia  realità  finita  a 
cui  e  stato  aggiunto  Tessere,  acciocché  potesse  esistere  in  sé.  //  stib- 
bictto  duìique  dell'ente  finito  e  la  realità  finita^  il  snbbtetto  deirente  in- 
fìnto è  l'essere  stesso.  Dunque  tra  il  subbietto  ossia  ente  finito,  e  il 
subbietto  ossia  ente  infinito  passa  ancora  la  stessa  differenza  mas- 
sima. L' un  ente  dunciue  non  può  esser  l'altro,  e  la  loro  differenza  è 
più  che  generica,  i)erché  questa  differenza  è  Tessere  stesso  superiore 
a  tutti  i  generi.  Dell'ente  infinito  dunque  e  dell'ente  finito  si  predica 
1  essere  /;/  senso  eqtiivoeo,  e  però  i  due  enti  differiscono  ancor  piij  che 
da  un  ente  ad  un  altro  ente:  ma  propriamente  differiscono,  come 
dicevamo,  da  essere  a  non  essere   »  {Teosof,  voi.  I,  n.   680,  p.  657). 
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Questo  e  appunto  quel  che  dice  il  Rosmini  ancora  nel  volume 
quinto  delia  Tro>,>fi(i  ond' è  tolta  la  proposizione  decimaterza  che 
stiamo  esaminando.  Essa  proposizione  atìerma  che  ••  la  difkf.rknza  che 
passa  tra  Tessere  assoluto  e  il  rklauvo  non  e  quella  di  s.. -stanza  a  -co- 
stanza,inaMOi/ro  MAGGioRE;e  anev)!-  luag^dore  della  ditiercnza  da  ealtg.na 
a  categoria  (oss/^j  da  sostanza  ad  accidenti,  qualità,  ecc.:  e  questa  diffe- 
renza, non  si  sa  perchr,  o  forse  per  insinuar  mecrlio  la  mnclusinw  drlìa 
Trufina, /■//  omm^ssa  nella  citazioir  della  proposizione);  peiocelu-  v'ha 
differenza  in  ouesto  sknso  che  i/uno   è   assolo- tamia- n;   lnii:,    i/ altro 

È    ASSOLUTAMENTE    NON-ENTK    '.    {TeOSof.,      VOl.      \',     p.     Ql-      M^l    ^'h'"    '^'-'e 

Tessere  relativo?  Lo  dice   il   Rosmini  due    pa-me   prima:   ..   11   kkaì.e 
FINITO  si  concepisca...    unito  all'essenza  dell'essere   dalla  niiitr  (rnnite 
divina  creatrice,  e  mente  nm  uia  conoscitrice)  e  in  tal  caso   e  ciò  elicsi 
dice  ESSERE  relativo   m   avi,   p.   7'-   1  »  '-^^t''-  pa'-^l^%  questVss^r^  rrla- 
tivo  è  il  reale  finito  che   per  se  non   e.Mste.  ma   esiste  quando   è  creato 
da  Dio.  e  quindi   differisce    da   Dio  come  ciò  che    per  se  non  r  da  cio^ 
che  per  se  e:   «    Ne  pregiudica  alla  dignità  dell'assoluto,  che   fuori  di 
lui  v'abbia  il  relativo;  appunto  perchè  è  un'esistenza  relativa  e  non 
assoluta,  ed  è  dipendente  dall'assoluto  come  da  causa  »  (/c7,  p.  6). 
Dunque  non  è  a  dire,  conv  dice^  la    friifina,  che  le  cose   siano  d 
nulla:  di  per  se  non    sono,  certamente;    altrimenti   non   avrebbero    bi- 
sogno d'esser  create:  ma  nna  volta  create  sono  reahnniie  e  positiva- 
mente, benché  sempre  dipendenti  da   Dio,  loro  creatore   e  causa  prima. 
Iddio  solo  di  per  se  e,  perche    e   l'essere  stesso    sussistente:   le  cose 
finite  non   sono  l'essere,  ma    hanno  Tessere,   parteciiKino    l'essere,  e 
quindi  di  per  sé  non  sono,  ma  hanno  l)isogno  di  chi  loro  dia  o  parte- 
cipi l'essere.   E  la  MKxn;  (conoscitrice  e  quindi  creatrice    di    Dio:  sol- 
tanto conoscitrice  nostra)  che  da  ad  esse  e  partecipa  l'essere  ch'esse 
non  sono.  Quindi  il  reale  hnito  se   .   si  concepisce  diviso  allatto  dal- 
l'essere che  v'aggiunge  la  mente,  in  tal   caso  non  è  essere,  ma  incoa- 
zione di  essere,  materia  di  cognizione.  E  che  cosa  e  cpiesto  .^  Appunto 
perchè  non   è  essere,  e    cosa  che  da  se    sola  non    può    stare,   involge 
assurdo,  e  pero  è   uno  di  quei    pensieri   relativi    che  la    mente  pensa 
perchè  'non    s'accorge    della  ripugnanza    intrinseca  che     contengono; 
quindi  ne  ragiona  ella,  ma  non  giunge  mai  a   lare   l'ipotesi  che  sussi- 
stano veramente,  senza  congiungerli  coU'essere  stesso.   Dove   scorgesi 
un  caso  appunto  del  sintesismo  ontologico,  ond--  avviene    che   il  reale 
finito  sintesizzi  coli' essenza  dell'essere,  e  senza  di    es.a   sia  assurdo, 
benché  non  sia  dessa  n  (Ivi,  pag.  7-8'.   -  "   H  vero  si  e,  aggiunge  il 
Rosmini,  che  l'essenza  dell'essere  e  solo  propria  dell'assoluto    dove  ella 
è  tutta  intiera  e  spiegata,  quando  il  relativo  non    e-   propriamente  ente 
PER  SÈ,  ma    si   fa  tale    per  operazione  della    mente  stessa    {.reatriee  e 
conoscitrice),  "  —  {Ivi,  P^^g-  9)- 


. 
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Resti  adunque  stabilito,  come,  secondo  il  Rosmini,  1'  essere  rela- 
tivo è  il  reale  finito,  il  quale  in  se,  assolutamente  parlando,  è  ìion- 
ente;  ed  e  fatto  ente  soltanto  dalla  creazione  divina  e  poi  in  seguito 
dalla  cognizione  nostra  mediante  la  luce  dell'essere  in  cui  è  creato  e 
conosciuto.  Il  dire  che  e  non-ente  e  nulla  anche  dopo  la  creazione  è 
un  grossolano  equivoco.  Piuttosto  è  da  dire  che  sotto  un  rispetto  è 
ente  e  sotto  un  altro  rispetto  è  non  ente,  come  spiega  benissimo  il 
Rosmini  combattendo  la  dottrina  dell'Hegel,  secondo  cui  l'essere  e  il 
non  essere  s' identihcano  tra  loro  nell'atto  del  diventare:  «  Appunto 
perche  s'  incorrerebbe,  se  ciò  fosse,  in  una  contraddizione,  perciò  il 
diventare  dev'  essere  escluso,  e  ritenuto  l' essere  creato...  Ora...  la 
mente  ha  bisogno  di  due  concetti,  cioè  del  concetto  dell'essere  e  del 
non  essere  per  intendere  che  cosa  sia  la  cosa  creata:  il  raffrontare  e 
collegarc  que'  due  concetti  non  è  un  confonderli  in  un  solo  o  identi- 
ficarli. Ma  la  mente  considerando  la  cosa  creata  intende  contempo- 
raneamente due  cose:  1.^  che  essa  none  Tessere;  e  cosi  la  nega,  na- 
scendole il  concetto  di  fion  essente  :  2.."  che  ella  ha  Tessere;  e  così  Taf- 
ferma,  nascendole  il  concetto  della  cosa  essente...  Laonde,  secondo  due 
risj)etti  diversi  in  cui  si  considera  la  cosa  contingente,  si  può  dire  che 

ESSA  NON  È,  CIOÈ  NON   V.  PER  SE  STESSA,   C    SÌ    pUÒ  dire  clie    ESSA  È,  CIOÈ    PER 

l'essere  ricevuto  c!Ie  ciiÀ  ELLA  HA,  c  pcTo  sì  può  dire  che  ci  sia  nella 
cosa  Tentk  ed  il  non  ente:  ma  (jucsii  sono  due  rispetti,  e  due  diversi 
rispetti,  in  cui  si  considera  dalla  mente  la  stessa  cosa,  sono  una  di- 
stinzione e  non  una  identificazione  di  concetti.  E  a  questi  due  con- 
cetti appunto  riguardava  S.  Agostino,  quando  diceva  delle  cose  infe- 
riori a  Dio:  nec  Ofnnino  esse,  nec  oniniìio  non  esse  (fie  al  lutto  essere, 
ne  al  tutto  non  essere);  e  rivolgendo  il  discorso  a  Dio  stesso:  Esse 
quideni,  (filoniani  al>s  te  sitnt:  non  esse  auteni,  quoniani  id,  quod  cs, 
non  sunt.  Id  enun  vere  est,  quod  ineoniniutahiliter  iiianet  {Confess., 
VII,  li.  —  Essere,  perchè  son  create  da  te;  non  essere,  perchè  non 
soìio  CIÒ  che  sei  tu.  Poiché  ciò  veramente  è,  che  rimane  immutabilmente). 
La  quale  e  voce  ripetuta  in  tanti  modi  diversi  da'  Padri  (i),  non  meno 
che  da'  filosofi  (2).  Ora  una  dottrina  così  perseverante  nella  Chiesa, 
non  meno  che  nelle  scuole  filosofiche,  riceve  la  sua  spiegazione  imme- 
diata dalla  dottrina  esposta  dell'essere  virtuale  e  iniziale;  e  questa 
spiegazione  svelle  gli  errori  che,  non  avendola  intesa,  vi  aggraticciò  il 
filosofo  tedesco  di  cui  parliamo  "  {Teosof.,  voi.  I,  nn.  306-7,  p.  249-50). 

(1)  Cfr.  S.  Ansei.m.,  Mono!.,  e.  28.  —  Il  Fcnélon  nel  trattato  deli'Es/s/en^a  di  Dio  ripete 
spesso  questo  sentimento:  Jc  ne  suis  pas,  o  man  Dicu,  dice  in  un  luogo,  ce  qui  est:  lielas!  je 
suis  presque  ce  qui  n'cst  pjs.  Je  me  vois  connne  un  milieu  incomprclicnsible  entre  le  ncanl  et 
l'étre,  etc,  II  P.,  a    IH,  n.  95. 

(2)  Gli.  Plutarco,  Dc'//V5cr/,-/one  delfica  e:,  n.  17. 
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Cosi  si  vede  una    volta  di  più    quanto  sia  vero    ciò  che  ripetono 
ceni  tratto  gli   avversari    del  Rosmini,    che  egli  insegni    il  panteismo 
deirilegcl.  Bisogna  nvei    pazienza  e  sentirne  di  tutti  i  colon  a  questo 
mondo  I 

5.  Lume  questo  senso  sia  sostenibile. 

Le  spiegazioni  date  dai  Rosmini   sono  esaurienti  nel   dimostrare 
la  sostenibilità  della  sua  dottrina. 

L  e  cose  contingenti  non  formano  una  sostanza  sola  con  Dio  ne 
assolutamente  parlando,  ne  rclativawnit, ,  e  nu  }.r<t<nde  la  Trutnia. 
Non  assolutamente,  perchè  assolutamente  e  di  per  s^  non  sono:  tanto 
è  vero  che  per  essere  hanno  bisogno  di  venir  create:  e  quindi  in  se 
sono  non-enti,  e  come  mai  potrebbero  fare  una  ..  >ianza  .ola  con  Dio 
che  è  l'Essere  per  eccellenza,  l'Essere  essenziale,  l'E-ssere  sostanziale. 
Non  relattvanin.fr.  Perchè  una  volta  create  e  m  questo  modo  fatte 
enti,  sta  tuttavia  che  hanno  V  essere,  ma  non  sono  V  essere  e  non  si 
confondono  menomamente  con  esso:  quindi  come  mai  potrebbero  essere 
una  sola  sostanza  con  Dio,  che  è  l'essere  ste.^o  vivente  e  sussistente 
nell'infinita  e  necessaria  piene/za  delle  sue  |  t  rù  zioni  .■' 

Il  ragionamento  della  l'niHha  lu  i  dimostrare  il  contrario  è  vera- 
mente buffo.  Dicendo  il  Rosmini  che  la  differenza  ira  Din  <■  Ir  cose 
finite  non  è  quella  di  so-^tanza  a  sostanza,  ma  una  molto  maggiore,  la 
Tnitnui  ne  trae  che  aunqne  (!)  nella  sostanza  eonveni^ono!  Come  se 
//  pili,  o  //  mai^giore,  non  contenesse  //  meno  od  //  minore!  Pare  im- 
possibile di  trovarsi  davanti  a  ragionamenti  di  questa  sorta  e  a  sitìlatte 
interpretazioni.  Il  Rosmini  dice  molto  maggiore  e  si  interpreta  minore, 
anzi  nessuna!  Cesi  a  un  .hpresso  ragionerebbe  lo  scrittore  della 
Trutina  : 

Io  non  ^on  capace  di  saltare  un  fosso  largo  tre  metri. 

Ma  questo  fosso  non  è  largo  tre  metri  (perchè  è  la^^o  trenta  metri). 

Dunque  questo  fosso  posso  saltarlo  !  !  ! 

E  questi  sono  i  maestri  di  filosoha  in  Israele?!  Ma  per  ogni  uomo 
di  buon  senso  rimane  che  il  più  contiene  il  meno,  e  non  l'esclude: 
se  pur  l'aritmetica  n^.n  e  un'  opinione:  e  perciò  che  il  Rosmini,  po- 
nendo tra  le  cose  e  Dio  una  differenza  ancor  maggiore  di  quella  che 
passa  tra  sostanza  e  sostanza,  ha  escluso  l'unità  di  sostanza,  perche 
evidentemente  invece  di  diminuire  l'abisso  che  separa  il  mondo  da  Dio, 
l'ha  allargato  ed  approfondito  viriiMÙ. 

Cosi  appunto  nello  stesso  senso  scriveva  S.  Tommaso:  «  Quanto 
la  creatura  si  avvicina  a  Din.  tanto  ha  dell'essere;  quanto  se   ne   al- 
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lontana,  tanto  ha  del  non  essere  ;  e  poiché  non  si  accosta  a  Dìo  se 
non  in  quanto  partecipa  dell'essere  finito,  mentre  invece  ne  dista  in- 
finitamente, perciò  dicesi  che  ha  piij  del  non  essere  "  (1).  E  ancora: 
u  Iddio  dista  dalle  creature  più  che  una  creatura  dall'altra,  quanto 
al  modo  di  essere  »  (2),  ossia  appunto  quel  che  dice  il  Rosmini  più 
chr  ii)ì,i  sostanza  dall'altra.  Ragionando  come  la  Trutitia,  bisognerebbe 
dire  qui  clic  S.  Tommaso  unifica  Dio  e  le  cose  create  in  ratione  crea- 
tionis,  come  ha  eletto  (he  il  Rosmini  le  unifica  in  rationc  substantia  !  !  ! 
E  si  noti  una  volta  di  più  la  precisione  del  linguaggio  del  Rosmini 
conforme  al  pensiero  di  S.  Tommaso:  poiché  al  Rosmini  non  piace 
chiamar  Di(^  sostanza  cjuasi  assimilandolo  alle  altre  e  formando  di  tutte 
un  genere  cui  appartengano  Dio  e  le  cose  create  come  differenti  specie; 
e  S.  Tommaso  impiega  quasi  un  articolo  della  sua  Somma  Teologica 
a  dimostrare  quoil  Deus  non  est  in  genere  substantia:  (S.  Tìi.,  I, 
q.  in,  a.  5;. 

Due  sostanze  differiscono  solo  neh' esser  1' una  una  cosa,  l'altra 
un'  altra:  invece  (jui  abbiamo  l)io  che  in  sé  è  l'Essere  per  essenza, 
mentre  le  cose  che  comj  ongono  l'universo  in  sé  non  sono,  sono  Vion- 
iìitì,  e  se  seno  è  solo  per  contingenza,  per  accidente,  in  quanto  ven- 
gono create  da  Dio.  L'uno  è  assolutamente  parlando,  le  altre  non  sono, 
pure  parlando  assolutamente.  Si  può  pensare  distanza  maggiore?  Con 
qual  coraggio  s'è  potuto  pretendere  che,  eziandio  secondo  il  Rosmini, 
sono  una  sostanza  sola? 

Riguardo  poi  alla  pretesa  che  le  cose  siano  //  nulla,  secondo  il  Ros- 
mini, e  questa  una  hMnia  infantile  che  già  abbiamo  dissipato  nell'esame 
della  proposizione  undecima.  Le  cose  finite  sono  non-enti^  di  per  sé, 
air  infuori  della  creazione:  una  vctlta  create  sono  enti,  perché  lianno 
l'essere  {partecipato  che  per  sé  non  avrebbero  e  se  non  fossero  sorrette 
dall'atto  creativo  ricadrebbero  nel  nulla.  Adunque  sono  miste  di  ente 
e  di  non-ente,  come  il  Rosnu'ni  ha  spiegato  benissimo  con  S.  AgCìStino. 
E  questa  e  pure,  come  dice  lo  stesso  Rosmini,  la  dottrina  tradizionale 
nella  Chiesa  e  nella  iilosofìa.  Eccone  delle  testimonianze: 
S.  ì\gosiino:  - —  Iddio  é  detto  nella  Scrittura  Colui  che  è  «  come  se  in 
contronto  a  lui,  che  e  veramente  perché  immutabile,  le  cose  mu- 
tabili che  furon  fatte  non  siano  ». 
—  u   QuahnKjue  ccisa,  per  eccellente  che  sia,  se  è  mutabile  non  è  ve- 


(i)  «  Quantum  creatura  accedit  ad  Deum,  tantum  habet  de  esse:  quantum  vero  ab  co  rece- 
dit,  tantum  habet  de  non  esse  :  et  quia  non  accedit  ad  Deum,  nisi  secundum  quod  esse  finitum 
participat,  distat  autem  in  infinitum,  ideo  dicitur  quod  plus  habet  de  non  esse  »  iDe  Verit., 
q.  2,  a.  3). 

(2)  «  Deus  MAGis  DISTAT  a  creaturis  quam  una  creatura  ab  alia  quantum  ad  modum  es- 
sendi  »  ilbid.,  q.  12,  a.  4). 
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ramente:    poiché    non   vi    ha    vero   essere,   dove    è  pure   il   non 

ESSERE    ».  t  A 

-  ,.  Non  paragonate  ad  esso  (Dio),  le    cose  sono,  perchè   create  da 
lui-  paragonate  a  lui,  non  sono  »  (i). 

S  Girolamo:  -  ..  Il  solo  Dio  È  veramente;  alla  cui  essenza  parago- 
nato il  nostro  essere  non  è  ». 

_  «  Soltanto  l'unirà  natura  di  Dio,  veramente  E...  Le  cose  create, 
quantunque  sembrino  essere,  NON  sono;  perchè  una  volta  non  fu- 
rono   e  possono  di  nuovo  non  essere  quel  che  sono  »  (2). 

S.  Bkrna'rdo;  -  ■■   I:.  confronto  a  lui  (Dio),  ciò  che  non  è  esso  deve 
,,;aicarsi  i)iuttosto  non  essere  che  essere  ». 

_  ,.  ruttociò  che  venendo  da  ciò  che  fu,  non  cessa  di  tendere  a  co 
che  sarà,    ha  certo    un  passaggio    nell'  essere,  ma  assolutamente 

PARLANDO   non    è    "    (3).  . 

Ugon.  an-wescovo  ,/i  Rona,  (a.  1130):  -  "  Upii  creatura,  per  quanto  e 
inse.NONÈc.òcHKi:.  perchè  è  mutabile.  //  Creatore,  ali  mcontro. 
perchè  e  m  .0  stesso  ciò  che  è,  senza  principio  e  senza  hne,  senza 
alcuni  rautahìlita  È  ciò  CHE  È  veramente  e  immutabilmente:  di  cui 
attesta  il  Vangelo  che  tutte  le  cose  furon  fatte  per  lui.  Ma  le  cose 
che  fui-.n  latte,  im  per  sé  is  NESSUN  modo  sussistono...  ciò  die  tu 
fatto  LN  SIC  STESSO  È  nulla...  Tutto  ciò,  adunque,  che  fu  fatto  in 
SE    SI-ESSO   È   CKK.A.iENi-E  NULLA;    ma    in  Dio  è  ciò  che  e,  m  cu. 

c  il   suo  essere   "  (4j.  ,•        ,       i^-    \ 

S     Vn.elmo-  -  ..   Se    si  consideri    diligentemente  egh    solo  (Dio),   ci 

parrà    SEMPLICEMENPE    e    PEKFErrAVlENrE    e     ASSDLUTAMESrE    ESSERE  ; 

,0  „         tanquam  in  eius  comnaratione  qui  vere  est  quia  incommu.abilis  est,  ea  qua- mutab.lia 
(0  "  ...tanquam  ne  ^  ^  ^ua^libot,  piorsus  qual.cumque  ex- 

iHi  autom  comparata,  nox  sunt  ■.  [In  Tsal.  i%4,  n.  4)-  »     _  .,-^  „n^  fst  »  (li  Mar- 

i2)  -  -  Solus  Deus  vere  est,  cuius  essentia.  comparatum  nostrum  es^e  non  est     (.U 

cellam).  /-^.,ro  .mv   rreata  sunt.  etiamsi  vidcntur 

_  «  Una  est  Dei  el  sola   natura,  qux  vero   est...  Celerà  qu.v    .reata  sum,  e 

esse.  Nos  suNr;  quia  aliquando  non  fuerunt,  et  possunt  rursum  »oH  .ss.  qaod  sunt .  (Bp'»'-  -5 
a,  /'-j;---;-^  .^  con-paratìone  huius  qnidqnii  hoc  non  est.  iuiicas  potius  ho»  esse,  quam 
"'^iV^;;id::f  r;::  t  ^!:^!^^  «s^atlaere  in  U  quod  erit,  transitun.  sane 

quid  eslin  quo  eius  esse%s,  .  (Hucos.s  Archiepiscopi   Rotomagens.s.   D,.(o^or,«,  1.  VI    - 
Martene,  Thesaurus  Anecdolorum,  Tom.  V,  col.  979)- 
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all'incontro,  tutte  le  altre  cose  quasi  non  essere  e  appena  essere... 
Secondo  questa  considerazione  adunque  questo  solo  spirito  crea- 
tore È;  e  tutte  le  cose  create  non  sono;  e  tuttavia  non  è  da  dirsi 
che  non  siano  al  tutto,  perchè  per  Colui  che  solo  è  assoluta- 
mente, dal  niente  furon  fatte  qualche  cosa  ". 

—  «  Ciò  che  cominciò  dal  non  essere,  e  si  può  pensare  che  non  sia; 

e  se  non  sussista  per  altro  torna  nel  non  essere;  e  ciò  che  ha 
passato  (il  quale  non  è  più),  ed  ha  futuro  (il  quale  non  è  ancora): 
ciò  non  è  propriamente  e  assolutamente  »  (i). 
S.  Tommaso:  —  «  La  creatura  non  ha  l'essere  se  non  da  altro:  ab- 
bandonata a  sé  ed  in  sé  considerata  È  niente;  perciò  naturalmente 
le  inerisce  prima  il  niente  che  Tessere  ». 

—  «  E  da  dirsi  che  l'essere    semplicemente  e  assolutamente    detto 

s'intende  del  solo  essere  divino  ». 

—  «    È  tia  dirsi,  che  quando  si  afìerma  che  ogni  creatura  e  tenebra, 

od   e  falsa,  od  è  mente  considerala  in  sé,  non  è  da  intendersi  che 
l'essenza  sua    sia  tenebra  o    falsità  o  niente;  ma    poiché  non  ha 
l'essere,  né  la  Inre,  nò  la  verità  se  non  da  altro:  perciò  se  si  con- 
sidera sej!-(ì    (juesto  che    ha  da  altro^  é    niente,  e   tenebra,  e    fal- 
sità »  (2). 
E    Cornelio  a  Lapide:  —   «   Siccome  il  nome   di  Dio  è  Tessere,  così 
al  contrario  il  nome  delle  cose  create  é  il  non  essere   »  (3). 
Pertanto  é  evidente  che,  secondo  la  tradizione  cristiana,  la  diffe- 
renza che  pa.^-^a  tra   Dio  ed  il  contingente  non  e  quella  di  sostanza  a 
so.stanza,  u  di   un  contingente  ad  un  altro  contingente,  ma  una  molto 
maggioie,  perchè  l'uno  è  assolutamente    ente  e  l'altro  assolutamente 
non-ente.    Che  e  ne  più    né  meno  di  Cjuel   che    insegna  il  Rosmini  in 
questa  decimaterza  proposizione. 


(1)  —  «  Si  enim  diligenter  intendatur,  iile  solus  (Deus)  videbitur  simpliciter  et  perfecte  et 
ASSOLUTE  esse;  alia  vero  omnia  fere  non  esse:  et  vix  esse...  Secundum  hanc  igitur  rationera 
ille  solus  creator  spiritus  kst:  et  omnia  creata  non  sunt;  nec  tamen  omnino  non  sunt,  quia  per 
illum  qui  SOLUS  assolute  est,  de  nihilo  aliquid  facta  sunt  »  (Monolog.,  e.  28). 

—  «  Quod  incepit  a  non  esse  et  potest  cogitari  non  esse;  et  nisi  per  aliud  subsistat,  redit  in 
non  esse;  et  quod  habet   fuisse,  quod  iam  non  est,  et  futurum  esse,  quod  nondum  est:   id  non 

EST    proprie    et   ASSOLUTE    n    {Proslog.,   C.  22). 

(2)  —  «  Esse  autem  non  habet  creatura  nisi  ab  alio:  sibi  autem  relieta,  in  se  considerata, 
nihil  EST  ;  unde  prius  naturaliter  inest  sibi  nihil  quam  esse  «  (Opusc.  27,  De  eternit.  *»undi). 

—  «  Dicendum  quod  esse  simpuciter  et  assolute  dictum  de  solo  divino  esse  intelli- 
GiTUR  >)  {De   Verit.,  q.  2,  a.  3). 

—  M  Dicendum,  quod  cum  dicitur,  quod  omnis  creatura  est  tenebra,  vel  falsa,  vel  mhi'  in 
se  considerata,  non  est  intelligendum  quod  esscntia  sua  sit  tenebra,  vel  falsitas,  vel  nihil;  sed 
quia  non  habet  nec  esse,  nec  lucem,  nec  veritatem,  nisi  ab  alio;  unde  si  consideretiir  sine  hoc 
quod  ab  alio  habet,  est  nihil,  ef  tenebra,  et  falsitas  »  (Ibid.,  q.  8,  a.  7). 

(3)  «  Sicuti  nomen  Dei  est  esse,  ita  e  contrario  nomen  creaturarum  est  non  esse  »  {Com- 
mentarium  in  Exod.,  e.  3,  v.  i^,  nota). 
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Per  difenderla  compiutamente    aggiungiamo  ancora    brevi  parole 
suWunità  dell'essere  a  cui  accenna  in  ultimo. 

O  s'intende  parlare  dell'essere  universale,  ideale,  astratto:  e  allora 
quest'essere  è  uno  e  si  applica  univocamente  a  Dio  ed  alle  cose  tutte 
nel  modo  che  abbiamo  già  dimostrato  e  spiegato. 

O  s'intende  parlare  dell'essere  reale  e  sussistente:  e  allora  il  Ro- 
smini ha  ancor  ragione  di  dire  che  l'essere,  assolutamente  parlando, 
è  uno;  perchè  assolutamente  parlando  l'essere   reale  e  sussistente  è 
Dio    e  tutti  i  cristiani  col  Rosmini  credono  in  un  dio  solo.  E  vero  che, 
oltre  a  Dio,  esiste  anche  l'universo  creato  e  tutte  le  cose  contuigenti 
che  si  trovano  in  esso:  ma  queste  cose  assolutamente  parlando,  come 
abbiam  visto,  sono  non  enti;  ed  anche    relativamente  parlando,  ossia 
in  (manto  son  create  hanno  l'essere,  ma  non  sono  l'essere:  quindi  la 
lor  J  realtà,  totalmente  prodotta  da  Dio  e  da  lui  ognor  dipendente,  non 
acrciun-e  nulla  all'Essere  assoluto  ed  essenziale,  che,  per  quanto  crei, 
non  sraumenta  ne  si  moltiplica.  Questo  sarà  pur  difficile  a  capire  per 
le  menti  crrosse  :  e  già  il  Buroni  argutamente  mordeva  la  pretesa  che 
Dio  piv  P     On-nAdi  facesse    almeno  qualche    po'  di  essere    più  che 
Dio  solo:  ma.si.nc  poi  se  .i  ponesse  Dio  più  Civiltà  Cattolica  o  anche 
Dio  piìi  Compagnia  di  Gesù  (i).  Ma  tant'è:  questa  è  la  sola  maniera 
di  poter  conciliare  la  creazione  colla  natura  di  Dio.  Poiché  si  può  do- 
mandare: Coni' e  possibile  che  oltre    Dio,  il  quale  è  tutto  l'essere  vi- 
vente  nell'intinito  di  tutte  le  perfezioni,  possa  venir  ad  esistere  qualche 
cosa  d'altro?  Oltre  il  tutto  che  cosa  vi  può  essere  ancora?  Al  che   si 
risponde   che  difa.ii    k-  cose,    assolutamente  ed  ii'    virtù   propria,  fwn 
sono  ■  ma  esistono  relativamente   in   vii  tu  dell'Essere  assoluto,  al  quale 
dunque   non  aggiungono  nuda.   Se  e  vero  che   d  niond..  creato  e  tratto 
dal  nulla,  è  vero  altresì,   in  un  più  alto  senso,  che  è  tratto  dalla  po- 
tenza di    causazione  e    di    creazione  ciie    possiede    l'Essere   assoluto, 
appunto  perche  e  l'Essere.  Dunque,  poich.    ha  tutto  dia  Dio.  a  Dio  non 
può    a-giunger  nulla.    Se  fosse    creato  da    altri  ohe-    da  Dio,    o  fosse 
e35ere\di  se%tesso,  allora    soltanto  aggumgcrebbe    a  Dio:   ma    già  il 
concetto  di  Dio  perirebbe  (2). 

In  conclusione:  l'essere  e  uno  solo:  è  uno  solo  l'essere  ideale, 
universalis.imo;  ed  e  uno  soln  l'Essere  sussistente  e  vivente,  eh  e 
Dio.    perche  le    cose  contingenti    di  per    se   non    sono,  e    se   vengono 

(11  Giuseppe  Burom,  Risposta  prima  al  P.  CornoUi,  Torino,  1S78,  P-  i5Ò- 
(2)  Per  Viinita  dell'essere  in  Dio  e  nelle  creature  sta  pur  S.  Tommaso    nel    Cantra    GenUs 
TI  I    e   28,  ove  lo  stesso  essere  si  riconosce  in  quello  ed  in  queste.  In  Dio  totalmente,  secondo 
(uttI  ia  sua  possibiUta  (totauter  sxundum  totum  snwn  posse);  nelle  creature     ";    «"^^^^ 
modo  particolare  e  imperfettissimo  (per  quemdam  particularem  modum  et  imperfeUnsunum). 
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create,  ad  ogni  modo  non  sono  l'essere  e  non  aggiungono  alcun  che 
all'Essere  assoluto  perchè  la  loro  sostanza  non  r  l'essere.  L'Essere 
assoluto  è  in  virtij  propria,  ed  in  virtù  sua  tutte  l' altre  cose  sono 
create.  Così  intende  il  Rosmini:  «  11  vero  si  è,  egli  scrive,  che  l'es- 
senza dell'essere  è  solo  propria  dell'Assoluto,  dov'ella  è  tutta  intiera 
e  spiegata,  quando  il  relativo  non  è  propriamente  ente  per  sé,  ma  si 
fa  tale  per  operazione  della  mente  stessa  (creatrice  e  conoscitrice)  » 
{Teosof.,  voi.  V,  p.  9). 

Se  anche  si  vogliano  considerare  le  cose  non  in  se  stesse,  ma  in 
Dio,  ove,  secondo  S.  Tommaso,  esistono  più  veramente  che  in  se  (i)  ; 
anche  allora  bisogna  dire  che  nulla  aggiungono  a  Dio,  perchè  in  Dio 
sono  Dio  stesso,  come  dice  pur  S.  Tommaso  (2)  Perciò,  in  qualunque 
senso  si  pigli,  è  sempre  vero  quel  che  dice  il  Rosmini  in  questa  pro- 
posizione, che  «  col  porre  un  ente  relativo  non  si  moltiplica  assolu- 
tamente l'ente;  sicché  rimane  che  assolutamente  l'assoluto  e  il  relativo 
sia,  non  già  una  sostanza  sola,  ma  bensì  un  essere  solo,  e  in  questo 
senso  non  v'  abbia  diversità  di  essere,  anzi  unità  di  essere  ».  Questa 
proposizione  sa  tanto  di  panteismo  quanto  quella  di  S.  Tommaso  e 
di  S.  Bernardo:  «  Dio  è  il  principio  divino,  e  tutte  le  cose  sono  una 
COSA  SOLA  IN  LUI. — Iddio  è  il  solo  che  sia  il  suo  e  Tessere  di  tutte 
i!  cose  "  (3).  E  di  S.  Tommaso  stesso  già  abbiam  riferito  la  sentenza 
solenne  che  «  Tessere  semplicemente  e  assolutamente  detto  s'intende 
del  solo  Essere  divino  ». 

6.  Proposizione  degli  avversari  condannabile. 

L'essere  si  può  e  si  deve  dire  effetto  della  divina  potenza 
(Corn.,  Rosminian.,  p.  219).  —  Ciò  che  Dio  produce  è  propriamente 
l'essere  {Ivi,  p.  225). 


(1)  «  Res  naturales  verius  esse  simpliciter  habent  in  mente  divina  quam  in  seipsis:  quia  in 
mente  divina  habent  esse  increatum,  in  seipsis  autem  osse  creatum  »  (S.  Tìi.,  I,  q.   18,  a.  4). 

(I  Deus  non  solum  Cognoscit  res  esse  in  ipso,  sed  per  id  quod  in  seipso  continet  res,  cogno- 
scit  ea  in  propria  natura,  et  tanto  perfectius  quanto  perfectius  est  unumquodoque  in  ipso  » 
{Ibid.,  q.  14,  a.  6). 

(2)  «  Dicendum  quod  in  Deo  nihil  est  diversum  ab  ipso  ;  unde  creatura  secundum  hoc  quod 
in  Deo  sunt  non  sunt  aliud  a  deo;  quia  creatiuw  in  Deo  siint  creatrix  essentia  (qui  c'è  tutta 
la  Teosojìa  del  Rosmini  in  germe! ì  ut  dicit  Anselmiis  {Monolog.,  e.  35);  sunt  enim  in  Deo  per 
suam  similitudinem  ;  ipsa  autem  essentia  divina  similitudo  est  omnium  eorum  quaì  a  Deo 
sunt  >)  [Lib.  I  Sent.,  Dist.  -6,  q.  I,  a.  2I. 

«  Quidqnid  est  in  Deo,  est  sua  essentia.  Unde  creatura  in  'DAj  est  creatrix  essentia  »  {In 
cap.  I  Joann.,  Lcct.  2). 

(3)  «  Deus  est  principium  divinum,  et  omnia  sunt  unu.m  in  ipso  »  'Lib.  I  Sent..  Dist.  8, 
q.  I,  a.  I). 

*  Ipse  solus  est  qui  suu.m  ipsius  est,  ac  omnium  esse  »  {De  connd.,  lib.  5.  cap.  6). 
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Presa  questa  proposizione  in  senso  assoluto  contiene  un  pericolo 

d-ate,sn,o.  Poiché  Iddio  crea  le  cose,  che,  ^OPO  ^"'f >  f"" /"  ' '^  qu 
non  crea  V essere,    proprian.ente,  nel  senso  ,nfin,t,vo  della  P«  «'«j  » 
trecche  l'essere  non  si   crea,  la  creazione   pò.  terebbe   aumento  d.  .s- 
sere,  e  l'infinito,  ch'è  Dio,  sarebbe  sorpassato.  11  che  sembra  blasfemo 

''  '^'Nell'esame  della  proposizione  seguente,  la  decimaquarta,  tratte- 
remo pii.  diffusamente  la  questione  se  si  possa  di^re,  e  m  ^"=«1  s^"^» 
pu6  aver  detto  S.  Tommaso,  che  l'essere  è  creato.  Ma  anche  là  vedremo 

che  ip.  ultn,-,a  analisi,  una  tale  espressione  significa  che  sono  creat. 
da  n>o  ,H  .nu  r.  ah,  con  quanto  possiedono  in  sé  di  reale  enftà:  non 
cui  che'.ia  creato  Vessere  né  come  ideale  (giacché  1  ,deale  non  e  pro- 
prianu.ntc  .«getto  di  creaz,.  .k;  né  come  reale  (perchè  1  un.co  reale  et., 
convene  propriament.  .ii  chiamarsi  l'Essere,  è  D.o  increato).  Solo  gì. 
ent.  finiti  du-  ,  on  <.  ,u.  T.  .-rn,  ma  l:n„„o  l'esse,  ,u  s-  confondono 
allatto  con  Tessere,  p.^sson,,  v,  r:li  o.ali  o  vengono  da  Diu  c.<au  ,n 
realtà;  iì  che,  e.,-,  abbiamo  -iv.  ^ua-a-,  uvn  .eoa  nessun  aumento  al- 
l'essfre  Altrimenti  :1  concetto  d.  creazione  non  potr, Lbr  ronnl.arsi 
col  concetto  ù,  Dio  ch'è  tutto  l'Essere,  l'Essere  assoluto:  e  1  uno  o 
l'altro  di  questi  due  concctt,  sarebbe  assurdo,  anzi  sarebbero  assurdi 
entrambi. 


CAPITOLO  III 


Della    C  r  e  a  z  i  o  n  e. 


La  dottrina  della  creazione  del  mondo  è  una  delle  più  rilevami 
dottrine  della  iilosotìa  religiosa,  poiché  va  di  pari  passo  col  Teism(j. 
Ammettere  resistenza  di  Dio,  è  ammettere  che  il  mondo  è  creato:  è, 
in  altre  parole,  ammettere  che  il  mondo  non  ha  i  caratteri  dell'asso- 
lutt),  dt  1  perfetto,  dell'infuiito  nell'entità,  (jUali  dovrebbe  avere  se  fosse 
il-  villi!  propria,  se  fosse  eterno  ed  increato;  è  dunque  ammettere  che 
abbia  axiito  principio  e  causalità  per  virtù  d'un  Ente  supremo  il  quale 
possiede  tali  caratteri,  sia  assoluto  ed  infinito  nell'entità  e  nella  per- 
fezione, {)erciò  appunto  eterno  ed  immutabile.  Negare  l'esistenza  (ìi 
Dio,  all'incontro,  equivale  ad  ammettere  il  mondo  esistente  di  per  ^è^ 
senza  alcuna  causa  esterna,  per  propria  virtù  intrinseca.  Ora,  che  il 
mondo  abbia  in  se  la  ragione  del  proprio  esistere,  e  quindi  l'esistenza 
e  la  perfezione  assoluta,  e  cosa  contraria  all'  esperienza  delia  nostra 
ragione:  la  quale  perciò  s'accorda  colla  fede  nell'ammettere  l'esistenza 
di  Dio  come  Essere  perfettissimo  ed  assoluto,  e  la  creazione  del  mondo 
per   pai  le   di    1  )io. 

Che  cos'è  adunque  la  creazione?  Essa  è  l'atto  con  cui  Iddio,  nel- 
l'infinita sua  potenza,  fa  che  esista  realmente  il  mondo  che  di  per  se 
non  ha  forza  ne  ragione  d'esistere.  Quest'atto  e  solo  di  D.o;  perchè 
chi  possiede  Tessere  e  l'energia  in  tutta  l'assoluta  pier.ezza  può  vali- 
care l'abisso  immenso  che  separa  l'essere  dal  nulla,  e  fare  che  ciò  che 
di  per  se  non  e  sia.  e  sia  tlavvero,  positivamente,  realmente. 

Due  pertanto  sono  gli  elementi  del  concetto  di  creazione: 

a)  che  ciò  che  vien  creato,  di  per  se  non  sia  in   modo  alcuno; 
p)  che  ciò    che  vien  creato,  sia    davvero   e    in  tutta    realtà  una 
volta  ch'è  cr(  ato. 

Questi  dìif:^  (elementi  sono  espressi  assai  bene  in  una  delle  varie 
definizioni   clu-  della  creazione  dà  S.  Tomma.so:   ^   Produzione  di  una 
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ir.  fuH^  U  sua  sostanza  senza  alcun  presupposto  "  (i).  — 

Tn    la  cosa  lutto  è  prodotto   dalla  creazione,  n,a   anche  per  stab.hre 

he         00  a  elte    per  davvero,    sostanzialmente,    realn,en,e;    non  e 

i  U,s  one  o  una  sen,plice  apparenza,  un  semplice  fenomeno.  -  S. 

;;  e  :;:lv-.-  ^.i.-^o,  per  indicare  che  di  per  sé  la  cosa  non 
\-  nr.    orimi  d'esser  creata  non  era.  nulla  vi  r  dn  cui  sia  stata  in 

e  aftatto,  P"'""^  .^  "^^^^  _  Cosi  si  distingue   la  creazione  vera  da 

'!';::;t:;  u  :::.  1^  ossa  dirsi  creazione  in  senso  traslato.  Anche 
o  e  Uore  .netaf.ncaniente  crea  la  sua  statua:  ma  la  statua  non  , 
1  U  lui  secondo  tutta  la  .uà  sostanza,  perchè  .1  marmo  cera,  e 
""  '  .  a  "  "  Icun  prcupposto,  .lacchè  l'esistenza  del  marmo  e 
"  'nnos  le  che  la  ta.ua  come  tale  p.una  non  esistesse.  Per  la 
presupposta,  ben.   .  ,,i,og,e,-ebbe  ch'essa  fosse  tratta  mt.era- 

,era  --^f-"';^^^  '^     ,  ;",' ^^^...erebbe  S.  Tommaso,  non    già  dal 
,nente  dal  .nula,  .,  e     .      s.  e  ^  ^^^^^^^^  ^^^^.^  .^  ^^^^^^ 

"""•'■"'?:  r:,':."  .  ;     ■  -.iòn.-  „.  queste  paro,,,  .icavate  da  San- 

,.sp.-esse  la  f...moa  ^  notissime  .ìt-lle  scuole  teolo- 

t-Anselmo    le  ,ual,  ^'^     ^    -•'*^-  ,   „^,,,  ,    .„  ,,  ,  ,,,  ,  ,„w,ietto  -  (a). 

f 'r-;'^lt:::.rio.  o,:::  sarebbe  ..  la  cosa  .statua),  Uè  il  sub- 
bietto^i;^  noV  Ondeceare  si  dice  a,„i,e  semplicemente  fr.,rr.-  ,».  - 
ZZm  nn!h.  È  d.a  avveni,v,  pero,  eh-  ..^m  l>.s-^,..:.  ..muag.na...  .1 
cosa  <t<U  nmui.  ,„^, ,,,.,■,   ,la  n.i   l.l.i.-    .acavi    Ir  r-'se  create, 

nulla  quale  una  spec.  d.  -^  •;.',-,  1.  ..a...a  dal  ,„...-.,„.,  11  ...,lla 
come  abbiam    detto  lo  sculto,  e    ^^^^   '  ^^^„  ,,  ,,  ,„,,„,,  ^,„. 

f  ::^s^::-.:,'assolutau.ente.  Nou  esistono  esse    e  ,1  -    ^    .  ,a    ....ce 
•  .     n;^    f^  minti    SI  mio  anctic   'Iih:    <  iu    it  tur^r   .vn 
ad  esSL,  ma  c^.        _        .       ^  infinita  energia,  non  come  sub- 

froff^  H^^lla   sua  onnipotenza,  dalla  ^ua  ininuui  ^ n  -  .^    , 
tratte  dalia  bua  unn  ^  '        ,.,    q,.  ,.011  esistesse  nemmeno  Dio,  se 

u\^Hr^  antecedente   ma  come  causa,  bt  non  t^isic^^c 
bietto  anteceaenit-  .crebbe     In  questo  solo  sigm- 

per  un  momento  niente  fosse,  nulla  ma,  -^^rrhtK     1 
ficato  ha  ragione  l'antico  adai^io:  Ex  mìnio  nihd  ft. 
'''''  ^lL\i..o  che  come  la  ^^ottrina  d.lla  creaz.on.    coin^^^ 
Teismo  così  la  negazione  contraria  corrisponde  ali  atei.MUO.  Ma,  benché 
Teismo,  cosila      ^  vivono  come  se  Dio  non  esistesse,  none 

rc::Xe^chrn:::o:n:e,:te  panando,  esistano  degli  ..  .,..!.,., 

,       ■      r  ,  M  ■  ^  ntiJiim  totam  suam  substantiam  nullo  praesupposito  »  (5.  77/.,  1, 

(,)«  ProJuctio  a!, cuiu.  rei  ^..undam  totani -u  ,,j^^.    p,oclamo  Dio  aver 


ìh 


>dot^e  le  cose  tutto  coniomuc  uci  ..iv-.v-  ..^-  ./-„„„/    />     ;.- /      (Vm    f    O. 

A  .,„./,,„    ,  n.M,  .'V  «//1//0  osse  productas  ».  fConst.   /)    /     ..  '^«.  »,  V- 
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che  neghino  in  modo  assoluto  l'esistenza  di  ogni  divinità.  Come  già 
abbiamo  osservato  in  addietro,  l'ateismo  e  il  panteismo  sono  una  me- 
desima cosa.  L'uomo  vede  il  mondo,  lo  sente,  lo  percepisce  :  o  dunque  egli 
crede  a  un  Dio  che  ha  creato  questo  mondo,  oppure  crede  che  nessuno 
r  ha  creato,  ma  che  anzi  è  eterno  e  divino  in  se  stesso.  1!  principio  di 
causa  nella  mente  umana  è  tanto  evidente  e  spontaneo,  che  non  si  ci 
può  sottrarre:  o  dunque  la  causa  del  mondo  è  fuori  di  questo  od  è 
in  questo:  nel  primo  caso  abbiamo  il  /' /<;;/ ;,  nel  secondo  \\  panteismo 
di  qualunque  nome  esso  sia. 

Non  è  meravii^dia,  pertanto,  che  il  Rosmini,  accusato  insistente- 
mente e  condannato  pel  pantt-ismo,  sia  stato  accusato  pure  e  condan- 
nato come  reo  d*aver  negata  la  creazione  col  negare  l'uno  o  l'altro  dei 
due  elementi  che  concorrono  a  fonnarne  il  genuino  concetto.  Que- 
st'eiTotc  suo,  p,<  Ila  mente  degli  avversari,  conferma  e  ribadisce  sempre 
più  il  suo  fondali)'  ntale  errore  del  panteismo  ontologico. 

La  negazione  delia  creazione,  o,  quanto  meno,  la  profonda  e  ra- 
dicale alterazione  del  suo  concetto  preciso,  si  volle  trovare  nelle  sei 
proposizioni  seguenti. 


'4 
i 


'|Ì 


u 


—   i8o  — 


J^  I. 


"^ 


1.  Proposizionl  Xi\  . 

Divina  (ih>triictwne  produci  tur 
esse  iniliaì'  >  p>  iiìuim  Jìiiilonitìi 
nitiiiììi  tlnìiiiil'tììi  :  annui  vero 
Dìiai^iìudiiaie,  p)  vaia:  tur  reale 
Juiituììi,  >ru  rcalifaie^  ofìincs,  qui- 
bus  lìiuìniiis  coìistat. 


CoH'astraziuiìc  Uivina  abbiamo 
veduto  come  sia  stato  prodotto 
Vessere  iniziale,  primo  elemento 
degli  trilli  finiti:  coir  immac^ina- 
zione  divina,  abbiamo  pure  veduto 
come  sia  stato  prodotto  il  reale 
fitiito  —  tutte  le  realità  di  cui 
consta  l'universo  {Tcoso/.,  voi.  1, 

n.  463.  l^-  40S). 


2.  Il  senso  inteso  dai  denunziatori. 

11  P  Cornoldi  nell'opera  sua  più  volte  citata  intitola  il  cap  IH  del 
libro  3^  appunto  così:  «  Seconda  dimostrazione  onde  provasi  eh  e 
fumtehwo  la  dottrina  della  Teosofia  (del  Rosmini)  dal  negare  che  Ja 
h  creazione  ».  Ed  enumerati  1  tr.  atti  divini  i„  mi  il  Kosnìin.  consi- 
dera tripartito  l'atto  semplicissimo  della  creazione,  quali  sono  \asha 
zioue  dell'essere,  V  uinua^mazione  dei  reali,  la  sintesi  di  questi  con 
quello,  dedica  ad  ognuno  un  paragrafo  rispettivamente  cosi:  .  11.  Ire 
atti  divini  nella  creazione  >i  c(  ncepiscono:  dal  ^uuxo  -  aslnizione 
non  e  fatta  la  creatura...  111.  Dall'atto  secondo,  ch'è  V ujwia^^inazwue , 
non  e   fatta   la  creatura..    IX".   Dalia  sintesi    divina,  che  e  l'atto  terzo. 

non  e  fatta  la  creatura   ". 

Tralasciando  di  parlare  della  terza  operazione,  ch'è  accennata  nelle 
due  proposizioni   seguenti,  vediann,    come  il  CoinuLii   ì-retende  dimo 
strare  che  nelle  prime  due  non  ha  luogo  creazione  alcuna  e  quincU  che 

la  creazione  è  negata. 

Egli  spiega,  aduiKiue,  che  Vast,  azione  divina  dell'essere  non  crea 
nulla, ''perchè  Iddio  che  astrae  e  increato,  1' atto  dell' a.^ti  azione  e  in- 
creato pure,  e  l'essere,  secondo  vuole  il  Rosmini,  benelie  nietahuica 
mente  sia  detto  proilotto  e  creatura,  parlando  propriamente  e  untato 
ancor  tsso  {Rosminian.,  p.  370-4.  -  Similmente  V nnmai^inazwne  roii 
cui  Iddio  concepisce  e  qua^i  si  hgura  i  reali  hniti,  ponendo  dei  limiti  col 
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suo  pensiero  alla  realità  infinita,  non  produce  alcuna  creatura,  giacche 
questi  limiti  rimangono  nel  solo  pensiero  di  Dio  e  non  passano  nel- 
l'iniinita  realtà.  «  Da  tutto  questo  è  manifesto,  così  egli,  che  qui  pure 
dobl)ianio  discorrere  in  iiKjdo  simile  a  quello  usato  rispetto  alla  prima 
operazione  creatrice.  Cioè  che  la  limitazione  sta  tutta  nel  guardo  del 
Padre,  che  e  la  immac:inazione  divina,  secondo  il  Rosmini  (?),  e  non  già 
nella  essenza  divina  riconosciuta  quale  fondamento  sopra  cui  vengono 
miaginate  (pirli, •  limitazioni,  ond'e  costituita  la  realta  degli  enti  finiti 
reali.  Ma  nel  guardo  del  Padre  non  possiamo  ritrovare  un  prodotto 
distinto  realmente  dal  Padre  stesso,  non  possiamo  ritrovare  la  creatura. 
Adunque  nemmeno  nella  seconda  operazione  creatrice  possiamo    avere  il 

creato   ^   (/:'/,  p.  375-7)- 

Sotto  un  altro  aspetto  presenta  la  stessa  tesi  il  P.  Liberatore:  *>  Il 
Rosmini,  ei  scrive,  non  ebbe  il  concetto  della  creazione  nel  senso 
cattolico.  Secoiìdo  la  dottrina  cattolica,  creazione  vuol  dire  produzione 
da!  ìndia,  e  però  produzione  di  tutto  ciò  che  costituisce  la  cosa  che 
dicesi  creata.  Ora,  pel  Rosmini,  dei  due  elementi  dei  quali,  secondo 
lui,  consta  ciascuna  creatura,  cioè  l'essere  iniziale  e  il  termine  reale, 
il  primo    non   e    prodotto,  ma    preesiste    al    secondo   ^  {Degli    Univ., 

Rag.  5.^  n.  ()). 

La  Trutina  segue  il  metodo  del  P.  Cornoldi  e  dimostra  che  il 
Rosmini  nega  la  creazione  perche  una  vera  creatura  non  si  ha  come 
prodotto  di  nessuna  delle  tre  operazioni  enumerate.  Attenendoci  anche 
qui  alle  prime  due,  ecco  in  qual  modo  ragiona  la  Trutina  stessa:  — 
Cominciando  dalla  prima  operazione,  ch'è  Y  astrazione  y  essa  produce 
Vessere  iniziale.  Ora  l'essere  iniziale  o  è  ideale  o  è  reale.  Se  è  vera  la 
prima  cosa,  adunque  non  si  ha  qui  la  produzione  di  ciò  ch'è  oggetto 
della  creazione,  [ìerchè  non  si  ha  qui  nessuna  realtà.  Se  è  vera  la 
seconda  cosa,  dicendo  il  Rosmini  che  l'essere  iniziale  e  divino  in  sé, 
appartenenza  divina  e  qualche  cosa  del  Verbo,  si  viene  ad  ammettere 
che  la  realta  creata  sia  divina  in  se  e  che  la  natura  divina  e  la  natura 
del  creato  si  confondano.  In  questo  caso  si  ha  il  panteismo:  nel  primo 
caso  si  ha  la  negazione  della  creazione  ch'è  ancora  panteismo  (i).-- 
Ma  vediamo  se  creazione  si  abbia  nella  seconda   operazione  ch'è  l'im- 


(II  ..  ...a  divina  abstractione  exordientes...  producit  esse  initiale...  t'5.9j  iniiiale  aut  ideale  c^x, 
m\  reale  Si  pnniuni.  pei  A:vinam  abstract, nncm  non  liabetur  producti>  illius  esse,  quod  est 
propriu.  tcrn.inu^  crcatuui,^.  nempe  os>o  rcalr:  et  hin.  non  habetur  productio  ex  nihilo  rerum 
qua-  suiit  in  mundo  seciuiJum  totani  suam  siibstantiam.  quam  vult  Cene.  Vatic.  Sin  vero  aite- 
rum,  dicendum  esset  crcaiura  WMbum  divinimi,  atque  creata  csset  ipsa  divina  essentia:...  siniul 
deprehendimn.duos  praapuos  enores,  qui  universam  Rosminii  doctrinam  intlciunl,  nempe  pan- 
tlK•l^nHlln  ..  et  negationem  esse  causati  yer  production -n  ex  n'hUo,  in  quo  est  genuina  crca" 
tionis  ratio  »  l'I'rutiua,  p.    iu>-}). 
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niaginazione  divina  dei  reali  riniti.  Immaginare  altro  non  è,  anche  pel 
Rosmini,  che  un  conoscere:  ora  il  conoscere  non  è  produrre,  tanto  più 
che  qui  non  apparisce  ancora  la  divina  volontà,  con  cui  Dio,  secondo 
il  Concilio  Vaticano,  liberamente  ha  acato  il  nu-ndo.  Dunque  neppure 
per  questa  seconda  operazione  si  ha  produzione  alcuna  delle  cose 
create.  Del  resto,  se  imn  aginare  l'ente  tìnito  fosse  crearlo,  non  ci 
sarebbe  più  bisogno  della  terza  operazione,  ch'è  la  sintesi.  Che  se  poi 
si  considera  come,  secondo  lì  Rosmini,  il  terniuit  reale  alno  non  sia 
rhe  limiti  negativi  che  si  pongono  all'essere  iniziale,  può  intendersi 
facilmente  che  cosa  mai  produca  l'immaginazione  divina  quando  si  dice 
che  produce  il  termine  reale:  nient' altro  che  nnn  ìiniita/ione,  una 
negazione:  tanto  è  lungi  che  si  abbia  qui  una  produzione  della  cosa 
secondo  (luUi  la  sua  sostanza,  come  esige  la  dottrina  cattolica  della 
creazione  !  (i). 

3.  Come  questo  senso  sia  condannabile. 

Una  volta  ritenuto  che  il  Rosmini  nega  la  creazione  in  questa 
proposizione,  essa  si  mostra  condannabile  senza  più;  perchè,  come  s'è 
osservato,  il  negare  la  creazione  è  panteismo  od  al  panteismo  con- 
duce. Che  poi  sia  condannabile  il  panteismo,  già  a  sufficienza,  in  ri- 
guardo delle  sei  precedenti  proposizioni,  fu  dimostrato  (Cfr.  prop.  VII). 

4.  Il  senso  dell'autore. 

Come  la  pensasse  il  Rosmini,  sacerdote  piissimo,  intorno  alla 
creazione,  potrebbero  dirlo  la  sua  vita  ed  i  suoi  scritti  religiosi. 

Nella  \iia  di  lui  si  nana  che  ogni  mattina,  appena  svegliato,  re- 
citava ad  aita  vece  il  Cruio:  .  Credo  in  Dio  Padre  onnipotente,  Cm^- 
tore  del  culo  e  dilla  toni,  tee.   - 

Nel  Catechismo  snojuio  i'vìdinc  delle  idee,  alla  domanda:  —  in 
qual  maniera  il  mondo  ebbe  principio?  -  risponde:  --  11  mondo  ebbe 

(I)  ..  Quid  est  ima^inari  alisixd  crs  finitiirr,?  hragivari  in  doclrina  Rosminii  est  quod- 
dam  co^noscere...  illud  divinum  imaginari  per  vocabulum  cogitare  promiscue  c.xpnmit.  bed 
,  v,ai^:nc.ri  eeu  ccgUare  reale  J.iulum  ncn  est  idem  ac  illud  producere;  eo  vel  magis,  quod  in 
hac  \ma^inaticne  ncr.di.m  apparet  divina  voluntas,  qua  Deus,  uti  docet  Conc.  \  atu.,  libere  crea- 
Mt  mundum  et  res  qua-  in  ipso  sunt.  Frgo  ncsue  per  divinam  nuagivatioucm,  quic  est  altera 
actioDei  creantis,  secundum  Fosminium,  habctur  fro.y«c//o  rerum  finitarum...  eo  vel  magis  quod 
si  concederetur,  imaginatione  produci  ensjimtiimm  sua  existentia  subiectiva  et  reali;  in.agtna- 
tionc  divina  iam  absolveietur  creatio  entis  finiti,  neque  opus  esset  illius  divinae  synthesis,  qus 
esset  tenia  oporatio  Dei  creantis...  Sed  eadem  conclusio  fit  evidentior,  et  causa  peior,  si  cns 
timtum,  terminus  divina-  imaginationis,  consideratur..  secundum  semu.n  quo  verta  a  Rnsminw 
\ihrr.nuur  cuid  tandem  producete!  divina  imaginatio?  Produceret  limitationem,  seu  negatio- 
nem  uiterioris  entitatis.  Tantum  abest  ut  per  divinam  imaginationem  iiabeatur  pioductio  rei  ^e- 
cundum  :otam  sui.m  substantiam,  quam  cxigit  catholica  crealionis  doctrinal  »  (W.,  p.  ns-8)- 
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principio  coir  averlo  Iddio  creato  —  e  all'interrogazione  che  segue:  — 
Che  cosa  vuol  dir  creare?  —  risponde:  —  Creare  vuol  dire  cavare  dal 
ìndia,  cioè  far  sì  che  una  cosa,  la  quale  non  esisteva,  cominci  ad  esi- 
stere: e  cosi  appunto  il  mondo  fu  creato,  perocché  mentre  prima  non 
esisteva.  Iddio  colla  sua  onnipotenza  fece  che  esistesse. 

Nella  terza  Catechesi  poi  dice:  «  Dio  solo  ha  cavato  dal  nulla  i 
bellissimi  cieli,  e  questa  terra  vaghissima;  operazione  delle  sue  mani 
sono  le  cose  tutte,  anche  gli  Angeli  e  gli  uomini,  e  dalla  sua  bontà 
il  nostro  continuo  essere  essenzialmente  dipende...  Gli  uomini  non  sono 
che  meri  discopritori  della  forma  nelle  opere  loro  —  laddove  Iddio  è 

IL   CREATORE    DELLA    MATERIA    E    DELLA   SOSTANZA,    e    quindi     aUCO     CaUSa 

prima  e  finale  delle  forme  e  degli  accidenti  ». 

Questa  non  è  certo  negazione,  sibbene  affermazione  esplicita  del 
dogma  della  creazione:  la  quale  s'egli  avesse  contraddetta  senz'accor- 
gersene  ne'  suoi  scritti  filosofici,  invece  d'essere  stimato  un  altissimo 
intelletto,  dovrebbe  riguardarsi  quasi  al  di  sotto  di  un  uomo  ragio- 
nevole qualsiasi,  che  non  sa  quello  che  si  dice. 

In  ogni  modo  esaminiamo  pure  anche  questi  e  specialmente  la 
Teosofia  cui  più  si  muove  l'accusa.  Ecco  le  sue  parole  e  le  sue  spie- 
gazioni per  quel  che  riguardala  proposizione  incriminata:  a  L'Essere 
assoluto  nella  sua  forma  subbiettiva  ama  infinitamente  se  stesso  in- 
teso nella  sua  ie-naa  obbiettiva:  l'Essere  ama  infinitamente  l'Essere. 
Quest'amore  lo  porta  ad  amar  l'essere  m  tutti  i  modi  nei  quali  e  ama- 
bile, ne'  quali  può  essere  amato.  Per  amarlo  in  tutti  i  modi  egli  l'ama 
non  solo  come  essere  assoluto  ed  infinito,  ma  anche  come  essere  rela- 
tivo e  finito:  quest'amore  è  Vatto  creativo.  Crea  dunque  a  se  stesso  un 
oggetto  finito  amabile,  per  l'espansione  dell'amore,  e  questo  e  il  Mondo. 

Per  crearlo  deve: 

u    1.'^  concepirlo,  sì  perchè  questo  principio  creativo  e  intelligenza, 

si  perchè  nuii  si  può  amare  quello  che  non  s'intende; 

u  '2:>  realizzarlo,  perche  se  non  fosse  realmente  in  sè,  l'oggetto 
del  suo  amore  non  esisterebbe,  ma  solo  sarebbe  possibile,  e  ciò  che 
si   ama,  visto  nella  sua  possibilità,  si  vuole  che  esista. 

u  Quindi  1  due  elementi  d^W'essenza  e  del  reale  nati  ad  un  parto 
e  formanti  gli  enti  mondiali.  L'essenza  nella  mente  divina  e  come 
l'Esemplare.  Come  poteva  dunque  la  divina  intelligenza  concepirlo,  se 
e.sso  non  era  nell'Essere  assoluto  obbiettivo?  Preavvertendo  che  nel 

DlVlNH»  urLK.XKl  NON  CADE  SUCCESSIONE  DI  SORTA,  MA  TUTTO  E  SEMPRE 
E  l.\TT.J  NEI.I.'ibTANTE,  SEGOSI  LICE  l'ARLARE,  DI.I.l'i.TERNITÀ,  DOÌ  espor- 
remo l'ordine  logico  nelle  divine  operazioni  come  fossero  distinte  e 
successive,  così  richiedendo  il  bisogno  della  nostra  limitata  intelligenza: 
il  che  non  produrrà  errore,  perche    la  riflessione,    avvertita,  detrarrà 
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poi  ciò  che  fu  messo  nel  discorso  d'imperfetto  e  d'umano,  pel  bisogno 
che  ha  un  uomo  di  parlare  ad  uomini  con   una  lingua  umana. 

..    j  0  j)j(,Q  _  ciò  bene  avvertito  —  che  la  prima  operazione  della 
suprema  intelligen/  i   i>er  riguardo  all'essere  finito  fu  quella  che  chia- 
merò r^s/rrts/om-    iii-'Uhi.    Mediante    questa  operazione    l'Intelligenza 
dell'Essere    assoluto    liberamente  astrasse    dall'Assoluto  suo    oggetto 
V  essere    iniziale,  cioè,  oltre    intendere  V  Essere    assoluto    oggettivo  [il 
Verbo),  ella  fece  un  altro  atto  d'intelligenza  col  quale  nell'^'ss^r^  as- 
soluto distinse  l'  inizio  dal  termine  e  vide    quello  separato  da  questo, 
non  perchè  nell'Essere  assoluto  fosse  assolutamente  separato,  ma  per- 
chè   ella  lo    separava  per    astrazione   mentale.    Infatti,  se    questo  è  il 
potere  anche  della  mente  umana  di  dividere  un  oggetto  unico  e  indi- 
visibile, e  di  fissarsi  in  uno  degli  elementi  da  essa  creati  —  il  che  si 
dice    astrazione   —  perchè    sarà    questo    conteso    alla    mente    divina? 
L'uomo  n"ha  talora  bisogno  per  acquistare  il  sapere;  Iddio  no,  perchè 
non  l;1ì  manca   mai  l'intelligenza  dell'Essere   infinito.    Laonde  se  nel- 
l'uomo l'astrazione  è  sovente  un'  imperfezione,  in  Dio  non  è  altro,  che 
quasi    direi,  un    soprappiù  di    perfezione...    Ora  quest'assire!  iniziale, 
veduto  dall'Essere  assoluto  subbiettivo   nell'Essere  assoluto  obbiettivo, 
non  poteva  essere  questo  stesso  Essere  assoluto  obbiettivo  (//   Verbo), 
essendo   un   astratto.  L'astratto  è  un  concetto  mentale,  un  termine  che 
la  niente  ha  dato  a  se  stessa  colla  limitazione  del  proprio  sguardo;  non 
esiste  in  se  stesso,  ma  nella  mente  e  per  la  mente,  e  non  può  esistere 
in  se  in  quello  stato  nel  quale  la  mente  lo  vuol  vedere,  perocché  non 
e  un  ente  compiuto,  ma  è  solo  l'inizio  d'un  ente  privo  del  suo  termine 
che  fa  conoscere  V  ente  finito  possibile...  \J essere  iniziale  dunque  pre- 
sente alia  mente  divina  non  è  identico  all'Essere  assoluto  obbiettivo,  ma 
è  un  altro,  un  [)rodotto  dell'atto  della  mente  stessa,  la  creazione  di  un 

proprio  obietto... 

u  2.P  Così  dunque  si  può  concepire  il  primo  atto  di  Dio  che 
riguarda  il  hnito.  e  costituisce  ad  un  tempo  la  cognizione  divina  del- 
l'ente finito  e  li  lume  comunicabile  3i\\a.  natura  intelligente:  veniamo  al 
secondo.  Lnitclh'gf^nza  operativa  e  libera  di  Dio  si  porta  nell'Ama- 
bilità deh' Essere  oggettivo,  ossia  essenzialmente  inteso,  e  in  que- 
st'Amabilità si  porta  CON  tutta  l'infinita  forza  del  suo  amore.  Si 
porta  dunquL'  in  esso  tanto  col  potere  necessario,  quanto  col  suo  po- 
tere libero.  Col  potere  necessario  si  porta  nell'Essere  oggettivo  asso- 
luto, semplice  e  indivisibile;  col  potere  libero  si  porta  in  tutte  quelle 
limitazioni  deh'Essere  assoluto,  ch'Ella  vuol  creare  guidata  dall'ama- 
bilità dell'essere  limitato.  L'istinto  dell'Amore  nel  mare  luminoso  del- 
l'Essrre  assoluto  trova  tutto  ciò  che  è  amabile  anche  limitato,  e  a 
questo  si   imiti  lo  sguardo  della  Mente  operante  libera.  Se  noi  vo- 
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gliamo  dare  un  nome  anche  a  questa  operazione,  la  potremmo  chia- 
mare   innihiginazione  divina.    ì.'inDjmg inazione  divina  è    diversa  dal- 
V astrazione  divina.  Poiché  questa...  non  pensa  che  V inizio  dell'essere; 
quella  limita  ossia    imagina  limitato    il  termine  reale.    11   termine  reale 
immaginatt)  limitatamente  dalla  Mente  operante  e  libera  di  Dio  è  la 
realità  dell'universo...  Noi  abbiamo  dato  a  questa  virtù  divina  il  nome 
iì'unnhii^iiiiìzioìie,  perchè  essendo  necessitati  di  applicare  a  Dio  i  vo- 
caboli togliendoli  dall'analogia  delle  creature  —  le  sole  cose  che  cono- 
sciamo positivamente  —  niun' altra  facoltà  dell'uomo  ha  più  d'analogia 
coU'azione  creatrice  del  reale  che   quella  dell'  iìnìnaginazìone  intel- 
lettiva. E  infatti  l'immaginazione  intellettiva  dell'uomo  ha  anch'essa  il 
suo  verbo,  e  in  qualche  modo  crea.  Ma   la  differenza  tra  Vimniagina- 
zionc  umana  e  la  divina  è  infinita.  Vediamo  prima  brevemente  in  che 
consista  l'analogia,  e  poi  in  che  consista   la  differenza. 
u  U analogia  consiste  principalmente  in  due  cose: 

«  i.**  che  tanto  V  inunaginazione  umana,  quanto  quella  che  ab- 
biamo detta  immaginazione  divina  è  mossa  e  guidata  da  un  istinto  di 
AMOROSO  diletto; 

«  2.^  che  tanto  l'una  quanto  l'altra  dà  l'esistenza  ad  un  oggetta 
voluto  dall'istinto  motore. 

u  Ecco  poi  in  che  consiste  la  differenza.  L'immaginazione  umana 
è  una  facoltà,  che  consegue  a  quelle  del  senso  e  dell'intelletto  coope- 
ranti alla  percezione,  e  più  prossimamente  consegue  alle  percezioni 
stesse.  Poiché  le  percezioni  de'  sensibili  sono  come  la  radice  di  quel 
luuviincnto  ulteriore  che  dicesi  immaginazione  intellettiva,  per  la  quale 
l'uomo  non  solo  richiama  i  vestigi  delle  percezioni  avute,  e  le  loro 
immagini,  ma  ancora  le  compone  diversamente,  e  così  fa  esistere  nuovi 
oggetti,  quali  vuole  ed  ama,  alla  sua  contemplazione.  Ma  la.  percezione 
non  dà  all'uomo  tutto  l'ente,  esso  non  ne  riceve  che  un  effetto  limi- 
tato dallo  stesso  modo  dell'agente  e  della  sua  azione,  e  dalla  natura 
dell'organo  corporeo,  e  da  quella  dell'umano  sentimento  fondamentale^ 
onde  ciò  che  l'uomo  apprende  dell'ente,  non  è  tutta  la  sua  entità,  ma 
un  ejfetto  che  l'ente  produce  in  lui  e  che  gH  serve  di  segno  per  rap- 
presentarsi gli  enti.  Essendo  dunque  così  limitato  1'  oggetto  della 
nrrcezione,  e  l'immaginazione  umana  prendendo  da  questa  gli  elementi 
di  ciò  che  produce,  questi  oggetti  creati  dall'immaginazione  umana  non 
possono  essere  enti,  ma  unicamente  scnsib!Ìi  >t'i^ni  di  enti  da  essa 
variamente  richiamati  e  m   nuovo   modo  composti. 

a  AWìncontro  V  miììiaginazione  divina  non  viene  da  alcuna  facoltà 
o  potenza  precedente  che  sia  in  Dio,  quasi  un'  attività  uscente  da  una 
passione,  né  ella  stessa  è  una  facoltà  e  potenza,  che  in  Dio  non  cadono 
facoltà  o  potenze  distinte  dalla  sua  stessa  essenza.  Che  cosa  è  dunque 
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ella?  Indubitatamente  la  stessa  essenza  di  Dìo.  Ma  l'Essenza  di  Dio 
è  l'Essere,  e  non  altro  che  l'Essere.  V  immaginazione  divina  dunque 
è  lo  stesso  Essere  assoluto  nella  sua  forma  subbiettiva  e  realissima  » 
[Teosof.,  voi.  I,  n.  460-2,  p.  400-8). 


5.  Come  questo  senso  sia  sostenibile. 

A  tal  riguardo  è  da  premettere,  in  primo  luogo,  che  Iddio  crea  l'uni- 
verso col  suo  pensiero  onnipotente,  col  quale  fa  essere  le  idee,  e  in 
un  medesimo  atto  fa  essere  anche  la  realtà  che  alle  idee  corrisponde. 
Non  è  da  figurarsi  Iddio  creatore  quasi  in  atteggiamento  di  fatica  ope- 
rare  sbracciandosi    nel  lavoro    del  mondo:    se  questa  sorta    di  antro- 
poformismo    non    disdice    al    carattere    simbolico    ed    allegorico  della 
Bibbia,  certo  disdirebbe,  e  si  convertirebbe    in  un  grossolano  errore, 
trasportato  che  fosse  nella  trattazione  filosofica.  Iddio,  purissimo  spi- 
rito,  non  opera,  non  crea  che  con  l'infinita  energia  del  suo  pensiero 
purissimo.  «  Tutte  le  creature,  scrive    S.  Agostino,  sia    spirituali  sia 
corporali,  non  perchè  sono.  Iddio  le  conosce,  ma  perchè  le  conosce, 
SONO  "  (i).  Perciò   non  è  maraviglia    se,  parlando  della    creazione  in 
quanto  è  opera  di  Dio,  si  parli  continuamente  di  atti  intellettuali,  co- 
noscitivi,  di  astrazione,  d'immaginazione,  di  sintesi,  insomma  di  atti  di 
pensiero,    coi  quali  Iddio    si  forma    le  idee  e    nello  stesso    mentre  fa 
esistere  il  reale  che  ad  esse  corrisponde,  u  Poiché  il  mondo,  osserva 
r  Aquinate,  non  venne  fatto  a  caso,  ma  venne  fatto  da  Dio  operando  col- 
l'intelletto,  di  necessità  dovette  essere  nella  mente  divina  la  forma 
a  somiglianza  della  quale  fu  creato  il  mondo.  E  questa  è  Videa  »  {2). 


(1)  «  Universas  creaturas  et  spirituales  et  corporaics,  non  quia  sunt  ideo  novit  Deus,  sed  ideo 
SUNT  QUIA  NOVIT  »  (De"  Trììiit.,  lib.  XV,  e.  13). 

(2)  .  Quia  mundus  non  est  casu  laclus,  sed  est  factus  a  Deo  ter  inte.lecti  m  agente,  ne- 
cesse  est  quod  in  mente  divina  sit  forma  ad  simililudinem  cuius  mundus  est  taclus.  tt  in  hoc 

consistit  ratio  idea;  ••  {S.  'Ih.,  I,  q.   i^,  a.  i).  /-•  •  e         ■ 

Severino  Boezio,  il  cui  Cristianesimo  ha  teste  dottamente  rivendicato  il  P.  Giovanni  Semena 
(Roma,  Tipografia  Poliglotta,  ujoo^  rivolge  a  Dio  nel  De  ComoUUione  philosoph.ac  i  bei  versi 
che  accennano  alla  creazione  derivata  dall'intelletto  divino: 

Tu  cuncta  superno 

Ducis  ab  exemplo,  pulchrum  pulclicnimus  ipse 
Mundum  mente  gerens,  similique  ab  imagine  tbrmans 

che  Mgr.  Ferrè  riferisce  così  elegantemente  tradotti  [Degli  Universali,  ecc.,  voi.  X,  p.  660): 

Tutto  dall'esemplar  superno  trai, 
Tu,  bellissimo  essendo,  hai  nel  pensiero 
L'ammirabil  beltà  del  mondo  intero, 
Nel  quale  imprimi  di  tua  imago  i  rai. 

S.  Agostino  e  S.  Tommaso  giunsero  a  chiamar  infeJ-;le  colui  che  nega  l'idea  nella  mente 
divina  :  ^  Infide  li  s  est  qui  negai  ideam  in  mente  divina  »  (S.  Agost.,  Lib.  S3  quaest.,  q.  46.  - 
S.  ToMM.,  De  Verit.,  q.  IH,  a.  i). 
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È  da  premettere,  in  secondo  luogo,  l'avvertenza  del  Rosmini  «  che 
nel  divino  operare  non  cade  successione  di  sorta,  ma  tutto  e  sempre 
è  fatto  neir  istante  dell'  eternità  »,  e  che  se  si  espone  V  ordine  logico 
delle  operazioni  divine  come  fossero  distinte  e  separate^  è  solo  pel  «  bi- 
sogno della  nostra  limitata  intelligenza  »;  sicché  la  riflessione,  avvertita, 
deve  detrarre  poi  «  ciò  che  fu  messo  nel  discorso  d' imperfetto  e 
d'umano,  pel  bisogno  che  ha  un  uomo  di  parlare  ad  uomini  con  una 
lingua  umana  ».  Senza  tale  avvertenza  nessuna  trattazione  intorno  a 
Dio  è  possibile  (i).  Anche  S.  Tommaso,  commentando  il  versetto  del 
Salmista:  u  Egli  disse  e  furon  fatte  le  cose,  comandò  e  furon  create 
—  Ipse  dixit  et  facta  sunt,  ipse  mandavit  et  creata  sunt  »  distingue 
due  atti  di  Dio,  in  quanto  ha  formato  le  idee  col  Verbo  e  nel  Verbo, 
il  che  è  espresso  col  disse;  e  in  quanto  ha  creato  le  cose  reali  cor 
rispondenti  a  queste  idee,  il  che  è  espresso  col  comandò;  e  tuttavia 
questi  atti  sono  un  atto  solo  ch'è  l'atto  creativo,  uno  e  semplicissimo 
com'  è  uno  e  semplicissimo  Dio  stesso  (2).  Riteniamo ,  pertanto,  che 
ratto  creativo  è  certamente  unico;  ma,  poiché  V  effetto  di  quest'atto  è 
triplice,  niente  vieta  che  noi  consideriamo  quest^uìtica  operazione  come 
tre  operazioni  diverse,  avvisando  però  che  con  questo  altro  non  si  vuol 
esprimere  se  non  la  relazione  che  quell'unico  atto  ha  cogli  effetti  ch'esso 
produce,  i  quali  sono  distinguibili  dalla  mente. 

Ciò    avvertito    e  premesso,    consideriamo  i    due    primi    atti  della 
creazione  di  cui  è  cenno  in  questa  proposizione  decimaquarta. 

A)  La  prima  operazione,  secondo  il    nostro  modo  d' intendere  è 
V astrazione  dell'essere  ideale.  Si  rifletta  alle  seguenti  ragioni  : 

a)  Iddio  non  avrebbe  potuto  creare  le  cose  finite,  se  esse  non 
fossero  state  possibili.  Dunque  noi  concepiamo  logicamente  che  Egli, 
prima  di  crearle,  le  abbia  pensate  come  possibili.  Ma  Dio,  riguardato 
in  se  stesso,  nella  sua  natura,  è  tutto  l'essere  reale  e  sussistente,  senza 
alcun  possibilità.  Dunque  deve  aver  prodotto  l'oggetto  ideale,  possibile, 
che  rappresenta  la  possibilità  di  tutte  le  cose.  E  questo  è  V  essere 
ideale.  Ciò  abbiamo  già  dimostrato  trattando  della  prima  proposizione 
a  pag.  6-7  del  presente  lavoro,  commentando  il  passo  di  S.  Tommaso: 
«  Dio  conoscendo  sé  conosce  la  natura  universale  dell'essere  ». 


(i)  S.  Gregorio  Magno,  citato  da  S.  Tommaso,  dice  che  noi  parliamo  delle  cose  divine  bal- 
bettando come  possiamo  :  «  Halbutiendo  ut  possumus  excelsa  Dei  resonamus  »  (Greg.  M., 
MoraL,  V.  —  S.  Ih.,  I,  q.  4,  a.  i).  —  S.  Dionigi  [De  Cael.  Hier.,  i)  dice  che  non  possiamo 
pensar  le  cose  intelligibili  e  divine,  se  non  sotto  qualche  involucro  sensibile:  e  S.Gregorio  Na- 
zianzeno  osserva,  che,  come  l'uomo,  per  quanto  corra  veloce,  non  può  mai  staccarsi  dall'ombra 
sua,  cosi  il  sapiente,  per  quanto  s'innalzi  a  sublimi  speculazioni,  non  potrà  mai  pensar  le  cose 
divine  se  non  separate  in  parti,  come  le  immagini  raccolte  dai  simulacri  delle  cose  corporee 
{Orat.  40). 

(2)  S.  Tommaso,  in  Ps.  32. 
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P)  Noi  abbiamo  l'idea  dell'essere.  Quest'idea  è  astrattissima,  la 
più  astratta  di  tutte.  Ma  non  è  già  astratta  da  noi,  perche  l'astrazione 
è  un'operazione  nostra   tardiva,  mentre  si  è  già  dimostrato  (prop.  IV, 
p.  69  e  segg.)  che  l'idea  dell'essere  è  innata  e  ci  vien  fornita  così  astratta 
dalla  natura  nel  primo  momento  della  nostra  intelligenza.  —  D'altronde 
perchè  l'astraessimo  noi  dovremmo  avere  il  concreto  proporzionato  da 
cui  astrarla.  Ora  questo  concreto  non  può  essere  un  reale  finito,  perchè 
esso  non  è  tutto  l'essere;  perciò  è  il  Reale  Infinito  che    è    tutto    l'es- 
sere. Ma  noi  il  Reale  Infinito  non  lo  conosciamo    positivamente  e  di- 
re ttamente.    Dunque  non  possiamo  fare  noi  questa  astrazione.  Chi  la 
opera  quindi?    Iddio,  che  conosce  positivamente  e  direttamente   e  to- 
talmente   se    stesso:    Egli   solo    può    astrarre    l'essere,  ed  astratto  lo 
dona  nell'amor  suo    alle   cose  e    le  crea:  lo    dona  alle    menti   e  le  il- 
luminn    L'astrazione  dell'essere  ideale  per  parte  di  Dio  è  dunque  un 
compl^^rnento    richiesto    dall'ideologia    umana.    Così    si  vede    come  la 
Teosofia  del  Rosmini    sia  in  pieno  accordo,  anzi    in  accordo  necessa- 
rio, con  le  sue  opere  antecedenti:  e  come  malamente  si    siano  volute 
opporre    (di  ciò    v'  è  pure  un  cenno    nel  Proemio    del    Decreto    Post 
ObitiDii  che  condanna  le  quaranta)  le  opere  postume  alle  prime. 

il  P.  Cornoldi,  trovando  detto  dal  Rosmini:  «  L'Ideologia  nostra 
non  si  deve  dividere  dall'Ontologia  »  osserva:  «  Questa  avvertenza  è 
necessaria,  perchè  l'  idea  intuita  immediatamente,  è,  secondo  il  Ro- 
smiri',  l'essere,  e  quest'essere  è  in  sé  il  primo  ente,  è  Dio  {sic!).  E  ciò 
non  compresero  quei  molti,  che  alla  frase  rosminiana  essere  innata 
l*  idea  dell'ente  non  diedero  la  spiegazione  essere  innata  la  intuizione 
immediata  di  Dioidea  {sic!)  o  dell'essere  comunissimo,  ma  credettero 
trattarsi  di  una  idea  dell'ente  innata,  che  fosse  una  accidentale  modi- 
ficazione dell'intelletto  umano  w  (Rosminian.,  p.  273).  Ma  come  po- 
terup.o  credere  una  cosa  simile  questi  molti  citrulli,  se  ebbero  letto 
almeno  la  dimostrazione  dell'esistenza  di  Dio  a  priori  che  ricava  il 
Rusmini  nel  Nuovo  Saggio  (n.  1456)  appunto  da  ciò  che  quest'idea 
deir^'sstv V  universale  non  è  già  soggettiva,  ma  essenzialmente  oggettiva, 
ed  eterna,  immutabile,  necessaria?  L'osservazione  del  P.  Cornoldi 
non  aveva  altro  scopo  che  di  far  condannare  in  un  nuovo  esame  il 
sistema  rosminiano  già  dimesso  nel  54:  ma  manca  al  tutto  di  serietà. 

Anche  il  P.  Liberatore  accenna  a  tale  contrasto:  a  Rosmini,  egli 
scrive,  nel  Nuovo  Saggio  aveva  detto  che  l'essere  dialettico  era  tale 
(astrattissimo)  per  se  medesimo.  —  Quando  io  chiamo  (son  sue  parole) 
l'idea  deH'tMUe  universale  astrattissima,  non  intendo  però  che  sia  dal- 
l'onerazhji.e  dell'astrarre  prodotta,  ma  solo  ch'essa  sia  per  sua  natura 
astratta  e  divisa  da  tutti  gli  esseri  sussistenti  [Nuovo  Saggio,  n.  1455). 
—  Ma  perciocché  era  troppo  strana  la  supposizione  di  cotesto  essere 
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di  natura  sua  astratto  e  diviso  da  tutti  gli  esseri  sussistenti,  e  sapeva 
troppo  dell'assoluto  indeterminato  dei  panteisti  alemanni,  Rosmini  nella 
Teosofia  lo  fé'  sorgere  dall'astrazione  divina,  in  quanto  la  prima  per- 
sona, il  Padre,  intuendo  il  Verbo,  restringe  il  suo  sguardo  al  solo  essere 
di  lui,  prescindendo  dalla  sussistenza.  Questo  essere  così  intuito  è 
Tessere  iniziale....  e  questo  è  lo  stesso  che  l'essere  divino,  astrazione 
fatta  dalla  sola  sussistenza  »  {Degli  Universali^  Rag.  i.°,  nn.  23-4). 
Facciamo  due  osservazioni  : 

I.*)  Il  P.  Liberatore  che   cita  le  parole    del  Nuovo  Saggio  per 
mostrarle  in  opposizione   colla   Teosofia,  ha  dimenticato  di    leggere  il 
titolo  di  questo  capitolo   del  Nuovo  Saggio  che  dice:  «  Si  riconferma 
il  principio  di  tutta  quest'opera,  mostrando  con  nuovo  argomento  che 
ridea  dell'  essere   è   di  tal  natura,  che  l'uomo  non  può  formarsela 
coll'astrazione  ».    E  nel    Nuovo  Saggio    medesimo  e  in  altre  opere 
esaminate    e    dimesse    dalla    Congregazione    dell'Indice    non    occulta 
puHLu    di    qua!    natura    sia    l'essere    ideale    astratto,    giacche    lo    dice 
eterno,  immutabile,  necessario,  divino,  appartenenza   divina,  come  già 
abbiam  detto  (prop.  IV,  pag.  79,  nota).  Se  dunque  ha  tal  natura,  è  evi- 
dente che  l'uomo  non  possa  produrre  quest'idea  colla  sua  astrazione, 
ma  ch'essa  sia  un  prodotto  dell'astrazione   divina.  Dov'è  qui  la  con- 
traddizione o   il  contrasto?    Non  vi  è    anzi  la    più  piena    armonia?  Il 
Nuovo  Saggio  è  un'  opera    di  ideologia  ove    si  tratta  di  conoscere  e 
stabilire   come  Vuowo    abbia  le    idee:  la    (jual  trattazione    prepara  ed 
antecede    la    trattazione  teosofica.  Scrive    infatti    il  Rosmini:  ..   Dimo- 
strando l'Ideologia  che  l'essere  ideale  non  può  esser  cavato  per  astra- 
zione dagli  enti  finiti,  prepara  la  conseguenza  che  ne  tira  la  Teosofia 
—  dunque  è  dato  alla  mente  da  un  Ente  infinito  «   {Teosofi.,  voi.  Ili, 

n.  II 80,  p.   i2). 

2.**)  Il  P.  Liberatore  crede  e  vuol  far  credere  che  l' essere 
senza  la  sola  sussistenza,  senza  sostanzialità,  senza  realtà  sia  Dio.  Ma 
noi  stiamo  col  Concilio  Vaticano  il  quale  proclamò  Iddio  essere  una 
SOSTANZA  spirituale,  semplicissima,  immutabile  (i).(Cfr.prop.IV,pag.83). 
Dunque  diciamo  che  Tessere  iniziale,  prodotto  dall'astrazione  divina, 
privo  affatto  di  sussistenza  e  di  sostanzialità,  non  è  Dio,  benché  ap- 
partenenza divina. 

L'essere  iniziale,  o  universale,  o  ideale  (che  torna  lo  stesso),  è 
un'idea  che  rappresenta  la  possibilità  universale  delle  cose:  non  è 
ancora  la  creazione  di  esse,  ma  è  il  prologo,  si  potrebbe  dire,  di  questa 
creazione:  ne  è  l'antecedente  logico.  1 

Metaforicamente  si  può  chiamarlo  creatura  e  creato,  giacché  è  un 
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(I)  «  Simplex  omnino  et  incommutabilis  substantia  spiritualis.  •>  (Conslit.  Dogm  Dei  FiL,  e.  1). 
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prodotto  dell'astrazione  divina,  diverso  da  Dio,  come  è  diversa  la  na- 
tura universale  dell'essere,  dall'Essere  sussistente  e  realissimo:  se  così 
non  fosse  S.  Tommaso  avrebbe  detto  una  sciocchezza,  giacche  la  sua 
profonda  sentenza  surriferita  verrebbe    a  dire:  «   Dio  conoscendo  sé, 
conosce....  se  stesso  ».  Cosi  il  Rosmini  scrive:  «  L'essere  iniziale,  pre- 
sente alla  mente  divina,  non  è  identico   all'essere  assoluto    obiettivo, 
ma  è  un  altro,  un  prociotto  dell'atto  della  mente  stessa,  la  creazione  di 
un  proprio  obietto  »  (Teosof.,  voi.  I,  n.  461,  p.  402).  E  più  sotto:  «  Questa 
prima  creatura,  l'essere  iniziale,  non  ha  una  sussistenza  subiettiva,  ma 
ha  soltanto    un'  esistenza  obiettiva    e  relativa    alla  mente    creatrice,  e 
quindi  appresso  a  tutte  le  menti  create:  esiste  per  l'atto  della  Mente 
e  davanti  ad  essa  senz'essere  la  Mente  stessa.  L'atto  dell  i   Mente  la 
creò  ri'uiardando  iicU'osfGjetto  assoluto  e  in  sé  sussistente  (il  Verbo)   » 
[Ivi,  p.  404).  Dice  dunque  creato  l'essere  iniziale,  nel  senso  m.  taforico 
in  cui  si  può  dir  creata  o  causata  l'idea  (i)  e  in  cui  nella  Bibbia  primo- 
genita avanti  o.i^ni  creatura,  e  creatura  rssa  iiirdesima,  è  detta  la  stessa  sa- 
pienza con  cui   Dio  Ila  creato    il  mondo:   ■>    l'rima  di  tutte    le  cose  fu 
creata  la  sapienza.    -  Io  uscii  dalla  bocca  dell'Altissimo,  primogenita 
avanti  ogni  creatura.    -  E  colui  che  mi  creò,  riposò  nel  mio  taberna- 
colo.—-  Da  principio  e  avanti  ai  secoli  sono  stata  creata. —  Ah  eterno 
son  stata  ordinata,  e  in   antico  prima  che  fosse  fatta  'a   terra.  —  Ero 
con  lui  quando  componeva  tutte  le  cose  »  (2). 

ÌMa  in  senso  rigoroso  l'essere  iniziale  non  è  certo  creato  o  crea- 


li) S.  Tommaso  in  un  luogo  che  già  fu  riferito  in  addietro  ove  tratta  della  formazione  delle 
idee  divine  usa  appunto  il  verbo  causare:  «  HuiusmoJi  rcspectus,  quibus  multiplicantur  idea, 
non  causantur  a  rebus,  sed  (sott.  causantur)  ab  inteiloctu  divino  comparante  essentiam  suam  ad 
res  ..  {S.  T/t.,  I,  q.  15.  a.  2). 

(2>  «  Prior  omnium  creata  est  sapientia.  —    Eg^o  ex  ore  Altissimi  frodivi  primogenita  ante 
omnem  cbeaturam.  —  Et  qui  creavit   me  requievit  in  tabernaculo   meo.  —Ab  initio  et  ante 
saecula  creata  sum.  -  Ab  aeterno  ordinata  sum,  et  ex  antiquis  antequam  terra  Jieret.  —  Cum 
eo  eram  cuncta  eomponens  »  {Eccli,  I.  4;  XXIV,  5,  12,  14.  —  Prov..  Vllf,  23,  30).  —  Vi  è  a  questo 
proposito  un  passo  di  S.  Tommaso  ove  dice  che  Vessere  è  la  prima   delle  cose  create,  ma  non 
nel  senso  che  sia  una  sostanza  creata,  bensì  nel  senso  che  sia  l'idea  la  quale  presiede,  per  cosi 
dire,  alla  creazione:  »  Cum  dicitur  prima  rerum  crealarum  est  esse,  ly  esse  non  importai  sub 
stantiam  crealam,  sed  importai  propriam  rationem  (ideami  obiecti  creationis  »  (5.  Tft ,  f,  q.  43 
a.  4).  Nonostante  la  violenza  con  cui  il  Cornoldi  ripudia  tile  interpretazione  chiamandola  pes- 
sima {Rofìminian.,  pp.  225  n.  e  230),  dalla  lettura  del  contesto  di  S.  Tommaso  mi  sembra  ancora  l'u- 
nica che  abbia  un  senso  plausibile;  porchèegli  aggiunge  che  si  dice  creato  appunto  Vente,  in  quanto 
e  fatto  diventar  ente  e  riceve  l'entità  o  l'essere,  essendo  la   creazione  remanazion3  di    tutte  le 
entità  dall'Ente  supremo  che  è  Dio.  Perciò  bisogna  che  Dio  anzitutto  abbia  la  conoscenza  della 
natura  universale  dell'essere,  ch'è  come  la  luce  in   cui  avviene  la  creazione,  la   quale  altro  non 
è,  se  posso  dir  così,  che  un'  entifica-;ione.   Il  Cornoldi  vuole  che  questo  essere  sia  proprio  una 
creatura,  l'essere  creato  delle   creature  reali.  Ma  come    può  essere   una  creatura  reale,  ciò  che 
non  è  sostanza,  ciò  che  non  ha  sostanzialità  o,  insomma,  realtà?  K  Vente  che  è  creato,  non  Ves- 
sere ^'lstratto),  come  chi  dicesse  che  il  primo  visibile  è  il  colore  (astratto)  mentre  invece  è  il  co- 
lorato  concreto.  «  Et  est  similis  modus   loquendi,  sicut  si  diceretur,  quod  primum  visibile    est 
color,  quamvis  illud  quod  proprie  videtur  sit  coloratum  »  (S.  Th.,  ibid.). 
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tura,  perchè  un'  idea  che  è  solo  nella  mente,  in  senso  rigoroso  non  si 
può  dir  creata,  essendo  create    soltanto  le    cose  reali,  le    cose  sussi- 
stenti, le  sostanze.  S.  Tommaso  ha  un  articolo  apposito  della  Somma 
Teologica  per  dimostrare  che  l'esser  create  è  proprio  delle  cose  sussi- 
stenti e  composte  (I,  q.  45,    a.  4).  E  il  Rosmini,  quando    dice  creato 
l'essere  iniziale,  lo  dice  certo,  abbiamo  avvertito,  in  senso  metaforico 
o  almeno  in  quel  senso  molto  diverso  in    cui  si  possono  dire   create 
e  causate  le  idee.  Se  così  non  fosse,  se  pretendesse  dire  che  l'essere 
ideale  è  vera    e    propria    creatura,    egli  si  contraddirebbe    («  'si  con- 
traddirebbe  turpissimametiie   »  dice  il  Cornoldi    coli'  usata   violenza  e 
trivialità  di  linguaggio  —  Rosminian.,  p.  374):  ma  è    quel  medesimo 
Rosmini  che  tanto  ha    penetrato  la  natura  delle    idee  da  distinguerla 
inconfusibilmente  per  ogni   avvenire  dalla  natura  delle   cose  reali:  ed 
è  quel  Rosmini  che  ad  ogni  passo  chiama  increato  Vessere  ideale,  luce 
delle  menti,  divino  in  sé,  in  senso  proprio  e  fuor  di  metafora,  appar- 
tenenza di  Dio  e  del  V^erbo,  sulle  quali   espressioni  si  appoggia  T ac- 
cusa datagli  di  ontologismo  ed  anche  quella  di  panteismo;  sicché  tale 
contraddizione  non  può  certo  aver  luogo.  Anche  qui,  nel    luogo  testé 
citato,  poco  dopo  aver  detto  Vessere  iniziale    creatura,  perchè  diversa 
dalla  natura    divina  e  prodotta   dall'astrazione    divina  su   quella,  sog- 
n;iunge  poco  dopo:  "  Quello  che  l'astrazione   ne  prende  rimane  ancora 
divino;  sebbene,    non  esistendo  in   sé  e   perciò  non   avendo  la  perso- 
nalità divina,  non  può  essere  il  Verbo,  ma  uìi'  appartenenza  della  di- 
vina essenza  »  [Ivi,  p.  405).  Ora  il  divino,    ciò  che  è  divino  in  sé,  ciò 
che  non  è  effetto  non  divino  di  una  causa  divina,  come  si  esprime  il 
Rosmini,  è  ben  certo  che  non  si  crea.  Vessere  iniziale,  adunque,  pro- 
dotto dall'astrazione  divina,  benché  sia  l'antecedente  logico  della  crea- 
zione, la  ragione  ideale  di  tutto  il  creabile,  è  un'  idea,  è  divino  in  se 
stesso,  e  perciò  è,  in  senso  rigoroso,  da  dirsi  increato. 

Qui  viene  la  famosa  quesdone  tra  i  seguaci  del  Rosmini  ed  i  suoi 
avversari,  se  l'essere  sia  creato.  I  primi  sostengono  che  no  e  recano 
molte  ragioni  : 

a)  l'essere,  se  è  esfeere,  non  ha  bisogno  d'esser  creato  (1); 

b)  creare  vuol  dire  dar  l'essere  :  ora  non  si  dà  l'essere  all'es- 
sere, altrimenti  si  va  ali'intìniio  (2)  ; 

e)  l'essere  non  è  creato,  perchè   secondo  S.  Tommaso,  le   cose 


'  (i)  «  Esse  ab  alio  causatum  non  competit  enti  in  quantum  est  ens  >  (C.  Gent,  1    II.  e.  52). 

(2)  «  Cosa  creata  è  cosa  che  ha  l'essere  e    non  è  l'essere.  —  Nulla  creatura  est   suum  esse, 

sed  habet  esse  participalum.  —  Dunque  se  anche  l'essere  fesse  cosa  creata,  dovrebbe  anch' egli 

aver  Vessere  partecipato;  q  se  anche  quest'essere,  partecipato  daini,  fosse  cosa  creata,  dovrebbe 

anch'esso  avere  l'essere  e  così  in  infinito  »  (Buroni,  Risposta  al  P.  Cornoldi,  p.  41  —  Cfr.  pure 

vi,  p.  16,  1S-19,  123,  ecc,). 


i: 
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create  sono  composte,  creati  proprtum  est  composi  toriwt  et  subsistentiufn, 
giacche  almeno  sono  composte  dell'essere  e  della  sostanza,  avendo  ogm 
cosa  creata  l'essere:  mentre  invece  Tessere  è  ciò  che  vi  ha  di  più 
semplice,  secondo  lo  stesso  S.  Tommaso  (i)  ; 

d)  S.  Tommaso,  spiegando  l'espressione  di  Severino  Boezio  che 
lo  stesso  essere  non  è  ancora,  dice  che  come  il  correre,  nel  modo  infi- 
nito del  verbo,  non  corre,  similmente  Vesscre  preso  alla  maniera  infi- 
nita, non  ha  esistenza  reale,  ma  sibbene  sono  soltanto  gli  enti  deter- 
minati: dunque  questi  son  creati,  non  l'essere  (2); 

e)  altro  è  Vessere,  secondo  S.  Tommaso,  ed  altro  è  la  creatura. 
Perciò  Vessere  \vm\  può  essere  creatura,  non  può  esser  creato  (3); 

/)  le  creature  son  molte,  l'essere  è  uno  solo  e  non  può  esser 
diverso  in  v|uanto  essere,  rome  dice  S.  Tommaso.  Dunque  l'essere  non 
può  esser  creatura. 

Al  contrario,  gli  avversari  del  Rosmini  pretendono  che  creato  sia 
proprio  l'essere,  secondo  S.  Tommaso,  e  che  ogni  cosa  abbia  il  suo 
essere  creato,  sicché  proprio  etTetto  della  creazmne  sia  l'essere  insieme 
alla  cosa  che  ha  l'essere.  In  |)r(.va  della  (juale  stMitt  n/a  recano  innu- 
merevoli passi  dell' Aquinate.  Per  esempio:  «  Essendo  Dio  l'essere 
stesso  per  essenza,  è  d'uopo  che  Vessere  creato  sia  il  proprio  effetto  di 
lui  M.  —  '.  1  più  universali  effetti  bisogna  ridurli  nelle  più  universali 
e  prime  cause.  Ma  fra  tutti  gli  effetti,  il  più  universale  è  lo  stesso 
essere.  Laonde  è  d'uopo  ch'esso  sia  Veffetto  della  prima  e  più  univer- 
sale causa,  che  è  Dio  ".  —  «  Vessere  è  il  primo  causato  ».  -  «  Il 
p/  imo  effetto  è  l'essere  »,  ecc.  (4). 


m 


(1)  »  Nihil  est  formalius  et  simplicius  quam  esse  »  (C.  Gentcs,  I.  f,  e.  23). 

(2)  «  Cum  dicit  (lioetius)  ipsum  enim  esse  nonJum  est,  nianifestat  pra-dictam  veritatem  tribus 
odis  —  quorum  primus  est  quia  ipsum  esse  non  significatur  sicut  ipsum  subiectum  essendi,  sicut 

nec  currere  signi ficatur  sicut  subiectum  cursus.  Unde  sicut  non  possumus  dicere  quod  curicre 
currat,  ita  non  possumus  dicere  quod  ipsum  esse  sit  •  cioè  sia  sussistente.  [De  Hebdomad.). 
E  perciò  neppure  può  esser  creato. 

(3)  «  In  qualibet  creatura  est  aliud  ipsa  creatura  qua-  habet  esse,  et  ipsi:m  esse  eius,  et  hoc 
est  quod  Boctius  dicit  in  lib  de  hlebdom.  quod  in  omni  eo  quod  est  citra  primum,  aliud  osteite 
et  quod  est  »  (Quodlib.,  II,  q.  II,  a.  3). 

(4)  «  Cum  Deus  sit  ipsum  esse  per  suam  essentiam,  oportet  quod  esse  creatum  sit  proprius 

effectus  eius  »  (5.  TA.,  I,  q.  8,  a.  1). 

«  Oportet  universaliores  etTectus  in  universaliorcs  et  priorcs  causas  reduccre.  Inter  omiies 
autem  effectus,  universalissimum  est  ipsum  esse.  Unde  oportet  quod  sit  proprius  effectus  primae 
et  univcrsalissima'  causa-,  qua  est  Deus.  Producere  autem  esse  absolute,  non  inquantum  est  hoc 
vel  tale,  pertinet  ad  rationem  creationis  »  {Ibid.,  q.  43,  a.  3). 

«  Esse  est  causatum  primum  »  (C.  Gentes,  \.  II,  e.  21) 

«  Primus  effectus  est  ipsum  esse  »  [De  Pot.,  q.  Ili,  a.  4-  De  Verit.,  q.  V,  a   9  -  Opusc.  I, 

cap.  ()8). 

Cfr.  nell'opera  dei  Cornoldi  Rosminianismo,  ecc.,  il  paragrafo  III  del  e.  I,  libro  secondo, 
intitolato:  «  Dio  e  causa  dell'essere,  e  l'essere  e  suo  proprio  effetto  n.  Cfr.  pure  Trutina, 
pag.  93  e  109. 
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Contro    tali    testimonianze,  si  potrebbe   dire,  e    si    direbbe    bene, 
che  quando  S.  Tommaso  adopera  queste  espressioni  di  crear  l'essere 
altro  non  vuol  significare  se    non  che  le  cose    sono  create  dal   nulla 
secondo  tutta  la  loro  sostanza,  sicché  prima  erano  non-enti  ed  ora  sono 
enti.    Nella  questione    ove  tratta    espressamente  questo    argomento,  è 
definita    la   creazione    quale    un'  emanazione   di   tutto    1*  ente    da  Dio, 
un'  emanazione  di  tutto  l'essere  dal  non-ente  che  è  nulla,  un'  emanazione 
di  tutto  l'ente  universale  da  Dio  (i).  Laonde,  se  si  considera  bene,  si 
vede    che  la  creazione   di  tutto  V r<sere  vuol  dire  di  tutto  l'ente,  e  la 
creazione  dell'ente  universale,  vuol  dire  di  tutti  gli  enti  uìiiversalmente^ 
lutalineiite.  Così  pure  si  spiegano  quei  luoghi  in  cui  è  detto  che  Dio 
produce  l' essere    assolutamente,  che    1'  essere  è  il    primo  effetto,  ecc., 
giacché  ciò  viene  a  dire  che  Dio  fa  che  le  cose,  le  quali  prima  non  erano, 
siano,  e  l'effetto  della  creazione  è  questo,  che  quello  che  per  sé  non 
sarebbe,  é.    Non  vuol    dire  punto    crear  1'  essere  stesso    universale  e 
comunissimo,  ciuell'essere  ch'è   la   luce  delle   intelligenze  umane  e  del 
pensiero  di  Dio  creante.  In  questa  luce  le  cose  son  create,  ma  essa  non 
è  creata;  di  questa  partecipano  le  creature,  ma  essa  non  è  creatura  e 
non  si  confonde  con  quelle.  Di  cotesta  luce,  di  cotesto  essere,  bisogna 
dire  che  è  dato  alle  cose,  e  ch'esse  son  altro  dall'essere  medesimo,  e 
in  questo  atto  di  dar  l'essere  alle  cose  consiste  appunto  la  creazione. 
Perocché  aver  una  cosa  l'essere  da  altro,  ed  esser  ella  stessa  altro 
dall'essere,  ed  esser  cosa  creata  son  proposizioni  che  si  equivalgono  e 
una  importa  l'altra.  Cosi  appunto  si  spiega  S.  Tommaso,  quando  dice 
che  esser  causa  dello  stesso  essere  vuol  dire  darlo  alle  cose:  «  Iddio  é 
di  per  sé  causa  diretta  dello  stesso  essere,  in  quanto  comunica  l'essere 
a  tutte  le  cose  ;  come  il  sole  comunica  la  luce  all'aria  ed  alle  altre  cose 
che  da  esso  sono  illuminate.  E  come  alla  conservazione  della  luce  nel- 
l'aria si  richiede  una  continua  illuminazione  del  sole,  così  a  ciò  che  le 
cose  si  conservino  nell'essere  si  richiede  che  Dio  incessantemente  dia 
l'essere  alle  cose  "  (2). 


«1 


(1)  ...  i«  emanationem  totius  entis  a  causa  universali  quae  est  Deus...  emanatio  totius  entis 
universalis  a  primo  principio...  creatio  est  emanatio  totius  esse  ex  non  ente  quod  est  nihil  » 
{S.  Th.,  I,  q.  45,  a.  i). 

(2)  «  Deus— est  per  se  causa  dircele  ipsius  esse,  quasi  esse  comviunicans  omnibus  rebvs,  sicut 
sol  communicat  lumen  aeri,  et  aliis  quae  ab  ipso  illuminantur.  Et  sicut  ad  conservationem  iumi- 
nis  in  aere  requiritur  perseverans  illuminatio  solis,  ita  ad  hoc  quod  res  conserventur  in  esse,  re- 
quiritur  quod  Deus  esse  incessanter  tribuat  rebus  t  (Compend.  Theol.  ad  Fr.  Reginaldum, 
e.  103). 

Cosi  pure  insegna  che  il  crear  l'essere  è  lo  stesso  che  attribuirlo  (dalla  volontà  onnipotente  di 
Dio,  come  vedremo)  alle  sostanze,  che  S.  Tommaso  chiama  anche  quiddità,  ma  sempre  reali,  e 
crearle:  1.  Et  hoc  ipso  quod  quidditati  esse  atlribuitur  non  solum  esse,  sed  ipsa  quidditas  crean 
dicitur  »  (Qq.  disput.,  q.  Ili,  De  Potentia,  a.  V,  ad  2). 


G.  Morando,  Esame  Critico. 
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Tuttavia  in  mezzo  a  questa  guerra  possiamo  recare  una  parola  di 
nace-  eiacchè,  se  ben  si  considera,  essa  guerra  nasce  da  un  equivoco.  Co- 
foro  che  sost;ngono  che  l'essere  è  increato  e  coloro  che  lo  sostengono 
creato  nm    trattano  della    stessa  cosa.    I  prim,    prendono  1  essere    n 
astratto    l'essere  ideale,  V  idea  dell'essere  indeterminata,  quale  e  data 
dalla  forma  infunta  del  verbo  nella  gram.natica  :  or  questo  essere  eh  e 
una  nozione  della  mente,  ch'è  la  luce  delle  intelligenze,  ma  non  e  una 
real.ta  o  un  pezzo  di  reale  qualsiasi,  non  può  certo  venir  creato,  giac- 
ché non  .;    creano  le  idee    pure.  Gli  altri    prendono  1  essere  in  con- 
creto    nella    sua  realtà    determinata,  e  sostengono  che   sia  creato:    e 
ciò  è'   "iacchè  1'  essere,  in  quella  misura  eh'  è  realizzato  dalle  cose    e 
creato  ''e  nelle  coso  non  c'è  nulla  della  loro  natura  che  non  sia  creato, 
tutta  la  loro    sostanza  è  creata    dal  nulla.  1  primi    avranno  per  se  la 
proprietà   -Id    linguaggio,  giacché    l' idea  indeterminata    dell  essere  è 
propriamente  detta  essere:  gli  altri  no.  giacché  le  cose  reali  create  con 
tutto  il  loro  essere  concreto  e  la  loro  sostanza  finita  sono  frammenti 
di  entità,  sono  rnfi  in  modo  determinato  e  propriamente  non  si  pos- 
sono dire  essere:  Iddio  solo  può  dirsi  V Essere  in  modo  assoluto  perche 
colla  .uà  immensa  realtà  adegua  Tinfinitudine  d.  tutta  la  possibilità  che 
nell'essere  e  contenuta,  i:  come  Dio  può  dirsi  VEssere  sussistente,  cosi 
può  dirsi  la  rrni.,  „..„^lr.,le:  all'incontro  le  cose  create,  come  deb- 
bono .ars,  :.,r  inon  la  vrnt,,)  cosi   debbono  dirsi  ent.  (non  1  essere), 
ciò  che  insegna  pure  S.  Tommaso  (i).  In  breve:  essere  è  1  atto  senza 
verun  limite    (infinito);  ente  ò  l'atto  partecipato    e  individua  o    in    un 
so-eett..    particnio).  Sicché  gr.u.unaticalmente   i  rosminiani  hanno  ra- 
gione  contro  i  loro  avversari    Ma  è  tutta    questione  U,  parole,  e  una 
disputa  ridotta  a  grammatica    non  appartiene  più    alla  filosofia;  tanto 
meno  alla  religione.  1  rosminiani  quando  dicono  mercato  1  essere    par- 
lano dell'idea  indeterminata,  ammettendo  di  1...,.,-.    grado  che  gli  etttt 
rcal,  siano  creati  totalmente  dal  nulla.  Gli  antirosminu.n,.  quando  pre- 
tendono creato  l'essere,  non    p,  stendono  aflatto  che   sia  creata  1  idea 
indeterminata  dell'essere,  ma  gli  enti  finiti  secondo  tutta  1  entità  che  e 
loro  commisurata.  E.  in  fondo,  dicono  la  stessa  cosa. 

„  S  Tommaso,  scrive  Monsignor  Ferrè,  suole  adoperare  la  parola 
,.,e>r  in  due  significati,  cioè  per  esprimere  Vessere  umversale  wdeter- 
nmnto.e  per  additare  V„<.;r  ,■„.!■   ,ktn  minato  e  sussìstente. ...  In  quei 

„)  .  niud  lanlun,  .uà  veri.as  es,  quod  es,  suum  esso...  u„umquodque    eor„m  ver»»,  non 

è  Tessere  universale,  ma  Venie  particolare  e  contratto. 
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luoghi  nei  quali  il  Santo    Dottore  dice  che    Dio  dà  Vessere  alle  cose, 
questa  parola  essere  si  può  intendere  e  come  essere  universale,  e  come 
essere  reale  e  determinato:  si  può  intendere  dell'essere  reale  in  quanto 
Dio  solo  è  quegli  che  crea,  cioè  cava  dal  nulla  la  sostanza  delle  cose; 
e  si  può  intendere  dell'essere  universale,  in  quanto  che  è  Dio  stesso 
che  fa  sussistere  le  cose  congiungendo  la  loro  realtà  coir  essere  for- 
vialf.  Queste  due  interpretazioni  non  si  escludono  tra  loro,  anzi  vanno 
sempre  di  conserva,  imperocché  è  certo  che  intanto  Dio  fa  sussistere 
e  dà  la  sostanza  alle  cose,  in  quanto  la  sostanza  stessa,  da  lui  cavata 
dal  nulla^  unisce  alla  forma  prima,  che  è  l'essere  universalissimo  >»  [Degli 
Universali,  voi.  X,  p.  3B9-91).  ()m  la  conciliazione  tra  i  due  significati 
è  fatta  con  molta  equanimità;  giacche  il  Ferrè  viene  ad  ammettere  che 
sia  creaiu  cioè  cavato    dal  nulla,  tutto    V  ente  reale    nella  sua  sostan- 
zialità, il  che  è  il  vero  concetto  della  creazione:  e  nello  stesso  tempo 
che  la  mente  creatrice  abbia  creato  nella  luce  increata  dell'essere  uni- 
versalissimo,  eh'  è  la    dottrina    del  Rosmini   pienamente    conforme  ad 
esso  concetto. 

Ma  anche  del  Cornoldi  abbiam  veduto  (prop.  XI,  p.  146,  nota)  che,  pur 
essendosi  ostinato   a  dir    creato  Vessere,  ammette  che  non    sia  creato 
l'essere  indeterminato  ideale,  sibbene  l'essere  attuato  e  realizzato.  Pre- 
cisando egli  il  significato  del  vocabolo  essere  quando  lo  dice  eftetto  o 
creato,  scriveva:  u   Non  lo   prendiamo  già  nella    sua  eorma  ideale, 
HI  quanto  cioè  sta  nel  concetto  della  mente  divina,  angelica  od  umana  >' 
[Rosminian.,  p.  219)  (i).  E  poco  dopo:  u  Allorché  si  dice  che  l'essere 
è  effetto...  non  si  vuole  intendere  già  che  Dio  produca  Tessere  comune 
od   iMVERSALF  di  tutte  le  cose,  separato  dall'essere  sostanziale  e  sus- 
sistente in  se  stesso,  mercecchc  cotesto  essere  comune  ed  univcrsalissimo 
ììoìì  può  venire  in  sé  solo  prodotto,  ìic  può  in  se  solo  esistere...  il  dire 
che    Dio    solo  può    produrre  quale    effetto    il    primo  essere,    significa 
ch'egli  solo  può  far  dir  sia  ciò  che  adatto  non  era  nell'ordine  reale  >» 
(Ivi,  p.  221).  E  reca  poi  l'esempio  del  pittore,  la    cui  opera  non  può 
essere  indeterminata,  ma  bensì  determinata  [Ivi,  p.  230).  Ora  ciò  viene 
a  dire  che  creato  e  appunto  Venie  che  prima  era  non-ente,  ossia  nulla. 
Se  e  determinato  in   una  natura    reale,  non  è  più  l'essere,  ma  Vente: 
tutt'al  più  si  potrà  dire  mipropiiamente  essere,  in  quanto  che  la  realtà 


(i)  Auche  il  P.  Liberatore  finisce  a  convenire,  quando  non  pensa  a  combaltere  il  Rosmini  o 
i  rosminiani,  in  questo  concetto:  <■  L'intrinseca  possibilità  delle  cose  è  un  elemento  ideale,  non 
reale.  Ma  la  potenza  produce  l'essere  reale.  Dunque  l'intrinseca  possibilità  delie  cose  non  di- 
pende dalla  divina  potenza....  I  possibili  non  sono  ultro  che  ragioni  intese.  Dunque  non  furono 
ab  eterno  che  nella  mente  divina,  quali  idee  delle  cose  creabili,  'i  {Institut.  Philos.,  Ontologia, 
e,  IF,  a.  II.  Dunque  l'essere  ideale,  ch'è  il  massimo  dei  possibili,  è  ah  eterno  nella  mente  divina 
e  non  è  cosa  creata. 


—  196  — 
creata  entro  i  suoi  confini  imita  in  qualche  modo  l'essere  infinito  se- 
olch"  limitato  neli'.dea  divina.  Questo  è  l'essere,  ma  le  nature 
°u  -la  10,0  realta  L  inutano  per  frammenti,  e  nessuna  e  1  essere. 
Tatltte  m  virtù  della  creazione,  sono  enti.  Solo  l'Ente  massm...  U.o 
p^r  i'endo  concreto  e  reale,  é  in  tutta  pienezza  ed  ,n  tutta  ver.t. 
rf..e,r;  ma  Dio,  atjbia.n  già  detto,  non  si  crea.  _ 

"L'essere  ideale,  se  si  può  dir  creato  metaforican.ente.  se  e  1  an  e- 
cedente  logico  della  creazione  e  T  ideale  ragione  u,  .uUo  ,1  creabile 
ceaenie  Rg  ,,,,,„,„.  ,..=0  è    solo  il    prodotto  .Ì.U  „~lnistoiie 

non  pero  e    a  rigo. e    ouUo.   esso  e    soio        1 

dwwn  quale  lo  richiede  la  natura  stessa  delia  c,ea/,,..nc  "  >^'°.^  '^ 
n  ir  a  delia  conoscenza  umana,  siccome  fin  qui  abbiamo  dimostrato. 
"In  che  modo  ha  luogo  questa  astrazione  .^  Astrazione  nel  .igiuh- 
cato  comune,  dicesi  l'alto  ddU,  n.eule  che  ,,u.da  akunchc  ,»  »  0^- 
^,«0,  iraunuuuio  ,7  re.to.  Ora  l'oggeUo   proprio  Uella  cogn,  d 

fina  è  Dio  stesso,  cioè  l'Essere  che  ha  una  sussistenza  assoluu,  lu 
turale   come  Dio-  ed  una  sussistenza  relativa,  personale,  come  Verbo. 
tadTque,  e.,  una  luuitazione  dello  sguardo  suo  conosc,^^^^^^^^^ 

da  ogni  sussistenza  dell'Essere  Divino,  contempla  solo  1  ^^^Z^l. 
ideale  e  vuoto  di  realtà,  e  di  quest'essere   si  .a  un  -?«<■""  ""^ 
Ignizione  prodotto  dal  suo  pensiero  quale  inizio  e  ant-edente     1       t 
i  sussistenti    e  di    tutti   i    possibili,  senza    tuttavia   staccai     nulla  dalla 

"^"S  dirà -"mtrttrazione    e  una  imperfezione    e  quindi    non  pu6 
ammettersi  in  Dio.  Rispondesi,  pero,  ch'essa  e  un  fatt..,  coinè  u,,  latto 
sono  le  idee,  limitate  ed  astratte  che  Dio  ha  degli  enti  creati,  e  come 
èun    fatto  che    noi  abbiamo    innata   T  idea  dell'essere  astratta  dataci 
dalla  natura,  ossia  da  Dio.  Pertanto  distinguiamo:  I' -;--one  e  una 
imperfezione  quando  la  facciamo  noi,  concedasi;  .piando  la  eseguisce 
Dio    e  da  negarsi.  Le  nostre  menti  operano  l'astrazione   pc-r  necessita 
di  l'or  natura,  non  potendo  conoscere  appieno  ,1  concetto  di  una  cos.a 
se  non  lo  spezzano  in  mille  parti,  passando  a  formarsi  una  chiara  idea 
delle  parti    per  avere  poi  una  chiara  idea   del  tutto.  11   poter  astrarre 
in  noi  è  una  perfezione:  l'aver  bisogno  di  astrarre  e  una   iiuperlezione 
In   Dio  la  imperfezione  non  c'è.  solo  la  ,.erfezione.   //    tallo  .hr  /.i;  . 
astrae  non  r  dovuto  a  Infogno  akuno  eh,  ahi,,.,  d,    ,oU  o/.a.,^o,,r  „J- 
fine  d,cono>car  n,e^ì,o  ,1  p,opr,o  oggetto  ;  co,m-  ,1  Jolto  r/i  Egh  crea 
le  co^e  non  e  dovnio  a  b,,o,^no  che  abbia  d,  q,u-,te  la  -uà  ,:al,„-a.   Ma, 
come  la  creazione  è,  per  co...  d,,.;  una  ..[^a,.,,oue  del  s„o  am.or  on„.- 
potente,  non  „ltr,m,nl,  l'.,.ln,„.a,e  teosofica  .    .no,.,   ana  e.„he,:,nu,  .,, 
coemzionc.per  an  D,o,  cono..:e„.lo  se,  sicono-..-a,.ehe  ,„  ,,„.ylo  ,n,HÌo 
astrattivo,    u    D,„s    coi;no.<ce,nio   se,    cognoscU     n.iUuam    itmversalnn 
entis  ". 


% 
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B,  1  a  seconda  operazione  che  concepiamo   logicamente  nell'atto 
creativo  è  1'  „nma,i,naz,one  d,r,na  .in  reah  fimU. 
^^"  Nessuno  deveVig.ars.  ombra  di  questo  --tto  apph     to^a^D.o  ^d 
annettergli  significati  grossolani.    Come    il  nome  g^^ 
pare  venga  dal  senso  della  vista  (Oio;  da  .-eaoaa.  -  vedere  ,  cos 
pare  vcng  nonsiero  divino  noi  uomini  possiamo 

e  meraviglia  che  un  aspet  o  J^    P-^^^.^^.^^.^,  ..^p^^ta    di    senso 
designarlo  col   nome  di  una  f^f°"^  P^^  Rosmini,  più  si  avvicina 

e  d'intelletto,  la  quale,   secondo  d  niostra  "  l^osmi    ,  p 
coir  analogia  ad  esso.  Dice  Dante  {Farad.,  IV,  40). 

Cosi  parlar  conviensi  al  vostro  ingegno 
Perocché  solo  da  sensato  apprende 
Ciò  che  fa  poscia  d'intelletto  degno. 

Udi„  „„  ««re  d„,    p.n.=..    n„»    .ol..n,„    W   ....   -•  '-; 
espni.itrsi,    tracciare    su  quc^  pittore  che 

-'  '  ''-  ""rr;  'orsi  ^:'^£  :::::'^t....'^o  addotto 

incai  lu-i  le  sue  hgure.    Ur   si  ve  alfazione  divina  in  quanto 

r«marn:  ts^uttrice    o  beatrice  (t),    e  per.    da  questa  somi- 

glianza  si  '-^/°f  ^"^^^^'^^.^'^^tp^  quando  concep.sce  l'opera  sua^ 

Che  cosa  fa  il  poeta,  ad  esempio,  q 
La  sua  immaginazione  crea  un  -""do^he  1    -- je"     - 

reale.    Quando  la  fattura  dell'  '•"'"«^'""7^',  "  '';;°    .^i,  è  perfetta, 
che  non  le  manca  proprio  niente  se  non  >  ^";°.  '^  P°  P„  ,,, ' 

ed  agisce  -il;  anuno  con  vee^en-  pan    ^^  ^,  ^^^^^ 

reali.  Tale  è  il  mondo  dantesco  del  ai.  ^^^  ^^^^_ 

manzoniano  dei  Pro,nes.  Spo.    "^J^^^Z.ln.l.iLsfonéono  ..V 
gli  affetti  e  le  passioni  di  quegli  esseri  ira      g  speranza,  al 

'■"■"-  *ir  "ii-irti.^:  s:r:J  .1..  òi  ,«i  i..».* 

quello  che  di..,  .  pi.ng.r.  e  Mer..  'Sl'  >•.••••   'r»»"''.^',^, 

E„a,  ,t,r  r„.ag,m,„o^  cr,„r,ce    l'"'^' /'""•, '^^^,„    „,,  ,„ive:  .  La  vera  poesia  è  quella 
,„  Il  prof,  Adolfo  Borgognoni,  parlando  '^'l   A"";'"-.";'    ^^^        „„,  ^u„u   che  traduce  il 
che  CI  rappresenta  il  lan.asma  colla  effìcaca  della  «        ;  ■;;";„7  ,„;,L„  ,p.rl,ne„.ale  ed 
fantasma  in  una  realtà  .«.  fcner.s.  ma    poco  nren    .oteii. 

'"t;:;:;  n-;:::>^'a  r'c::r;:  r';;i:";i:  a:,^o.o  ove  d,.osira  mua .  grande.» 


•  ^1 
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Ora  Iddio,  che  fa  esistere  proprio  realmente  e  in  sé  niedesinio 
tutto  questo  grandioso  universo  di  cui  siamo  parte  noi  stessi,  merita 
veramente  il  nome  d\  poeta,  come  lo  appellano  appunto  nel  Cr(t/i>  i 
Greci  che  dicono  -ry.r-rr^  dove  noi  (ìiciRmo  creatore  (i}.  E  l'immagina- 
zione divina,  che  da  alle  cose  non  solo  un'esistenza  nella  mente  ma 
/«  se  stesse,  dev'essere  infinitamente  superiore  a  quella  di  Omero,  \'u- 
gilio,  Dante,  Shakespeare,  Manzoni;  infinitamente  superiore  a  (juella  di 
tutti  gli  artisti  presi  insieme.  Su  tale  analogia,  forse,  ha  (jualche  mu- 
tivo  il  fatto  che  presso  tutti  i  popoh  i  poeti  erano  ritenuti  i  favoriti 
della  Divinità,  come  indica  la  parola  l'ates,  vatuiuiu))!.  i;  l'immagina- 
zione poetica  fu  detta  stupendamente  dal  CKr\y\r  V or i^aìio  del  divino  : 
—   the  organ  of  the  Godlike. 

L'imaginazione  divina,  pero,  si  differenzia  dall'umana  non  solo 
in  quanto  e  infinitamente  più  alta,  ma  in  (pianto  e,  a  differenza  del- 
l'umana, tutta  purissima  intelligenza  e  pensiero  e  sapienza,  accoppiata 
ad  infinita  potenza  e  santissima  volontà,  sicché  fa  esistere  in  sr  il 
mondo  da  essa  immaginato  nell'ordine  suo  maraviglioso,  giustamente 
detto,  per  quest'ordine,  co^nio  (2). 


della  fantasia  ariostesca,  nonostante  le  fonti  che  gli  eruditi  ritrovano,  distingue  un  primo  grado 
d'immaginazione  eh' è  la  facoltà  di  concepire  e  di  riprodurre  le  particolari  determinazioni,  e  un 
secondo  grado,  eh' è  la  vera  fantasia  poetica,  la  quale  fonde  queste  determinazioni  in  un  carat- 
tere organico,  vivo,  palpitante  di  vita  (G  A.  Cesareo,  La  fantasia  dell'Ariosto  \n  Suova  Anto- 
logia, 16  novembre,   iqoo). 

(i)  Nel  simbolo  degli  Apostoli  :  llistsuco   e-.^  tòv  Otòv...  no'.Tjrr^v  o'jpavoù  xa't  -^-/jc 

Nel  Simbolo  di  Nicea  (325-  I  Conc.  Ecum):  ritOTeóousv  t\^  sva  Hjòv...  ópatiùv  ti  rdtv- 
tujv  xai  àopaTiuv   -oitjtYjV. 

Nei  Simbolo  di  Costantniopoli    ^M  -Il  Conc.  Ecum.);  U',z'.t')0\i.-^  -:•;  :'.a  <-«2Òv...  itotr^tviv. 
oòpavOD   y.a:  ^T^.   ópaxcuv   -t   ttàvtuiv   xal   àopàriuv. 

(2)  Fu  accusato  il  Rosmini,  col  F^nroni  suo  discepolo,  di  rappresentare  la  creazione  comt  un 
soirno  0  un  delirio  di  Dio  ^Civ.  Catt..  20  aprile.  .870.  p.  181002;  15  febbraio.  iSyg,  p.  413).  Ma 
Il  delirio  è  una  fantasia  disordinata,  che  rappresenta  ie  cose  diverse  da  quel  che  sono  in  realtà. 
L'immaginazione  divina,  tutta  intellettuaU,  che/j  esser  le  cnse  in  se  realmente,  e  con  ordine 
sapienttssnno,  può  esser  solo  paragonata  a  un  delirio  da  chi  scrive  con  insi,;ne  malafede,  ver  f.r 
impressione  sui  deboli  di  spinto.  Questo,  m  .nufr.Mito  all'onesta  e  razionale  polemica,  e  un  vero- 
esempio  di  delirio. 

Un'opposizione  leale  fa,  invece,  l'amico  e  valoroso  prof.  Lrioi  Ambhom  nella  ^ua  dotta  opera 
La  Psicologia  dell'fmmai^ina;ione  (Roma,  1S9S,  p,  15V,,  ove,  pur  AmmeUciìdo  W  potere  creatore 
dell'immaginazione  medesima,  teme  si  pecchi  di  antropomortìsmo  recandolo  m  Dio  Ora.  ben 
inteso,  antropomorfismo  sarebbe  se  si  recasse  m  Dio  l'immaginazione  umana-  ma  abbiam  visto 
come  questa,  nel  linguaggio  del  Rosmini,  non  è  che  una  semplice  analo-ia,  e  per  analogia  dob- 
biamo parlare  di  Dio,  o  non  parlarne  affatto.  Torniamo  a  ripetere  .he  il  pensiero  di  Dio  e  un 
atto  semplicissimo,  tutto  purissimo  intelletto,  infinito  ed  immenso  Ma  e  vero  o  1:0  che  Dio  pen>a 
Il  mondo  creandolo?  Ebbene,  quest'atto  di  pensiero  suo,  nel  prisma  del  pensiero  nostro  si  spezza 
e  lo  consideriamo  come  analogo  a.  nostri  atti  di  astrazione,  immaginazione  e  sintesi,  .oireg-enda 
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Essa  e  un   allo  di  pensiero    e  insieme  di    volontà  libera,  onnipo- 
tente  e  pero  si  possono  intendere  di  essa  quelle  buone  volontà  ibonae 
voluntates  -  à^aM  ^^>.^^.^  che  Dionigi  Areopaglta  chiama  ./.>m/r.. 
e  produttive  degli  enti  [i).  Con    quest'atto    di  pensiero    e  di  volontà 
onnipotente  Iddio  produce  le  idee  divine  e  insieme  le  cose  reali  ad  esse 
corrispondenti:  giacche,    come  pure   abbiamo  osservato    con    b.    i  om- 
maso,  queste  idee  divine  sono  l'essenza  stessa  di  Dio  considerata  re- 
lativamente    alle  cose    entro  dati    limiti,  e    tali  rispetti    non  sarebbero 
quando  lìon  esistessero  le  cose  in  se  stesse.   Per  non  ammettere  che 
ui  Dio  siano  distinte  tutte  le  idee  di  tutte  le  cose  possibili    i    che  da- 
rebbe il  numero    infinito,  eh',    assurdo),  bisogna  dire    che  Iddio    pur 
conoscendo  profondamente  tutta  la  possibilità  nella  cognizione  che  ha 
della  sua  potenza,  determina    e  distingue    le  idee  sue    delle  cose  col- 
l'atto  stesso  creativo  con  cui  crea  le  cose  medesime.  11  crear  le  cose 
e  un  determinarne  le  idee.  Ne  potrebbe  determinare  le  idee  m  modo 
concreto  se  non  con  quell'atto  con  cui   crea  le  cose  reali  in  se.  L  es- 
sere   iniziale,    idea  prima    e  antecedente    la  creazione,    e  1  Esemplare 
implicito    di  essa:    quest'Esemplare  non  diventa    esplicito  se  non  per 
l'atto  creativo  medesimo  (2).  Ma  si  distinguano  bene  le  idee  dai  reali: 

presènti,'  Lipe„de„.en,c,„e,  ..,   pensiero  ^'™'-   ^^i^^:  a''^^  no  ici  airLut. 

Avremmo   menomato  il  concetto   di  Dio    rendendo  >iualche  cosa,  no         P 

indipendente  da  Lui.  Per  noi,  l  tipi  delle  cose,  le  idee  divine,  sono  prodol  K  ^a  Dio    1   da    nde 
terminata  dell'essere  mediante  l'astrazione  divina,  le  '''"  f  •"™'"^';,^^:f  '  :"^;7,'  :^1^ 'rr- 

intelligit,  sed  contra  simplicitatem  eius  esset.  s.  per  plures  species  ems  mtelleaus  toimaia 

tS.  Th„  I,  q.  is,  a.  -i). 

m  Nel  libro  De  Dh'ints  Nominibus  (e.  V|,  clic  «li  viene  altiibimo.  ,.„„„,„„  j; 

C^m'  i  possibili  non  abbiano  in  Dio  per  se  stessi  „„a  ^---""f  !'  "V  ne  ,a  r-- 
stiuti  dalla  volontà  creante,  dimostra   il  Rosmini    nel  R.,„u„:v,,.;,to  (1.    3.  e  ,3-31  e 
so/m  lu  >,in   Inolili  !■.,■'..    I,  p.   406,  415,  4»).  425.  '")•  ■  j    j 

S  Tommaso  pare  faccia  seguire  a  Dio  lo  stesso  processo  nella  creazone ,  ^!  ^'f\'-"°]2 
un  tempo  le  cose'nelPatto  stesso  che  se  ne  Torma  J,ret.ame„,e  le  idee;  le  qual  pc,  .ome  dee 
pure  e  svincolate  dalle  cose  reali,  sono  ofiset.o  di  rillessìone  .umanamente  P  '  "";'  P^^';;  °;^ 
!  Deus  non  solum  intellÌBi.  multas  ,..s,  sed  etiam  in.ellig.i  se  intellige  "  "'"  f"  "'^  ";  ^^ 
suam  (qucs,,,  e  J ,„.    una  ..«nizìcne    riiKssa  e  logicamente  susseguente   -'^  Pnm       ^.d  U^ 

.  .;.-^;'-'n j-— - -,r-vr ^::u.:sr'::;:car;e  posteriori  a. 

rrea',n;e',',a^c;.^;zioi:e1<.:i    ^'latta  ue.la    luce  della  cognizione   ^^^^.^  -;- f  ^fj^r n^^! 
Stessa,  perche  e  l'atto  con  cui  .1  pensiero  div.no  torma  le  idee  c.candole  cose    e 
pienezza  di  conoscenza    .he  Dio  ha  di  se    medesimo  e  dell'essere  universalissimo.   1.  come, 


fi 
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le  idee  sono  l'essere  iniziale  che  riceve  le  limitazioni  dai  pensiero  di 
Dio,  ed  hanno  perciò  caratteri  divini,  com'è  divino  Tessere  iniziale:  i 
reali  finiti  son  creati  dal  nulla  così  stietti  nt>ile  loro  deteiininazioni  e 
nella  loro  limitata  misura,  e  non  hanno  nulla,  ne  poco  ne  molto,  kÌì 
divino,  non  si  confondono  ne  coU'essere  iniziale,  ne  colle  sue  limita- 
zioni pensate  da  Dio,  sono  contingenti,  positivi  nella  loro  realta  che 
esiste  per  davvero,  palpabili,  sensibili,  corpulenti,  se  si  vuole,  vivi  e 
spiranti,  nel  rispondere  all'appello  ed  al  comando  di  Dio.  K  ciò  che 
non  hanno  voluto  intendere  coloro  che  si  sono  ostinati  a  confondere 
i  reali  finiti  colle  idee  divine,  e  ad  attribuii(>  a  quelii  ciò  che  non  va 
attribuito  che  a  queste:  sicché  dissero  che  ii  Rosmini  pone  l'essere 
come  componente  di  essi,  li  fa  uscire  dalle  limitazioni  dell'essenza  di 
Dio,  li  chiama  puramente  negativi,  ecc.  Tutti  la  feosojìa  del  Ro- 
smini diventa,  così,  un  panteismo  grossolano.  AiTincontro  il  Rosmini 
distingue  le  idee  divine  dai  reali  creati  conformi  ad  esse  idee,  ma 
poiché  sono  rese  distinte  queste  idee  dalla  creazione  dei  reali  ined»- 
simi,  chi  nonio  intese,  confuse  una  cosa  colTaltra.  Scrive  egli:  «  Dalla 
dottrina  della  creazione  da  noi  esposta  risultano  queste  due  propo- 
sizioni : 

•'  I.''  Che  le  r,.<rìi:t'  (o  idee)  degli  enti  finiti  non  sarebbero,  se 
non  fossero  stati  TRAin  all'esistenza  i   rrah... 

u  2.°  Che  le  idee  e  le  essenze,  essendo  l'essere  «  iniziale  »  che 

RICEVE    CERTE      DETERMLNAZIONI    DALLA     xMENTE    che    a     lui    riporta      i    reali 

finiti,  e  Tessere  iniziale  essendo  un'  appartenenza  di  Dio  stesso,  anche 
le  essenze  o  idre  hanno  una  eccellenza  infinitamente  superiore  ai 
reali  finiti,  ecc.   ->  (Teosof.,  voi  I,  p.  40910,   nota). 

Come  si  vede  le  idee  dii'uie  ed  i  reali  cont inerenti  sono  l)en  di- 
stinti dal  Rosmini,  e  cadono  m  una  perpetua  ecpii^cn^azione  gli  avver- 
sari di  lui  che  le  scambiano  continuamente.  L'  immaginazione  tlivina 
nell'atto  che  forma  le  idee  fa  esistere  in  se  i  reali  finiti.  Perche? 
Perchè  determina  le  idee  immaginando  il  reale  atl  esse  conforme; 
Tidea  si  produce  per  T  immaginazione  del  reale,  e  se  il  reale  fosse 
pensato  da  Dio  e  non  esistesse  in  sé,  il  pensiero  divino  cadrebbe  nel 
vuoto.  i<   Se  il  termine  reale   limitato,  scrive  il    Rosmini,  fosse  veduto 


nel  PJnnova>neyitn  il  Rosmini,  chi  mettesse  la  mano  in  un  cassone  pieno  d'oro  :  non  potrebbe 
cavarne  che  oro.  1,'atto  creativo  di  Dio  avviene  in  questa  piena  luce.  La  ragione  sutliciento.  poi, 
di  creare  una  cosa  piuttosto  che  l'altra  si  tio\a  nei  principi  e  nelle  leg:gt  stesse  della  sjfiL'!:;j 
che  regolano  Tatto  creativo  (Rosm.,  Tl-oso/.,  voi  I.  p  414  —  Van^ .  di  S.  Giov.,  p.  34).  Laonde 
S.  Tommaso  dice  che  l'arte  o  la  sapienza  divina  con  cui  Dio  crea  è  una  sola  ;  le  idee  che  con- 
temphi  risultanti  nella  creazione  stessa  sono  molte.  II  Cornoldi  afferma  che  questa  dottrina  ro- 
sminiana  «  è  diametralmente  opposta  alla  dottrina  dell'Angelico  »  {Rosmtnian.,  \\  379)  ;  ma  anche  noi 
«  sopra  questo  e  altri  errori  corriamo  »  (ivi)  ;  giacché  l'importante  ora  per  noi  è  di  sapere  se, 
nella  descrizione  del  Rosmini,  vi  lii  ima  vera  e  propria  creazione  dal  nulla. 
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dalla  Mente,  e  non  esistesse  in  se,  ella  vedrebbe  il  falso,  prende- 
rebbe un'  illusione.  11  che  è  assurdo  pensare  della  divina  Intelligenza. 
Conviene  duncpie  scegliere  tra  queste  due  proposizioni,  o  dire  che  la 
Mente  divina  non  può  pensare  il  termine  reale  limitato,  o  dire  che  ella 
può  farlo  sussistere  in  sé,  il  che  e  e  ri:arlo.  Ma  il  dire  la  prima  cosa 
è  impossibile,  perchè  in  tal  caso  ella  non  conoscerebbe  l'universo  reale 
e  nella  sua  intelligenza  mancherebbe  quella  virtij  che  ha  la  mente 
umana  di  pensare  Tessere  finito.  —  Non  rimane  dunque  altra  propo- 
sizione immune  da  assurdi  se  non  questa,  che  la  Mefite  divina  ope- 
rante può  far  r^ussistere  in  se  col  suo  sguardo  libero  il  reale,  ch'essa 
stessa  immagina  limitato.  In  questa  proposizione  sta  il  mistero  della 
creazione...  Non  pretendiamo  d' alzare  il  velo  misterioso  che  copre 
Vatto  creativo,  ma  solo  descriverlo  fin  dove  e  concepibile  all'uomo,  e 
così  concepito  dimostrare  che  non  involge  in  se  stesso  contraddizione, 
e  che,  in  (|ualunqtie  altro  modo  se  ne  pensi,  la  contraddizione  è  ine- 
vitabile, il  che  e  una  dimostrazione  della  sua  verità  "  {Ivi,  p.  408).  (i). 

Facciamo  ora  dunque  alcune  brevi  e  dirette  osservazioni  intorno 
alle  prove  recate  dal  Cornoldi,  dal  Liberatore  e  dalla  Trntina,  per 
dimostrare  che  il  Rosmini  nega  la  creazione.  Le  abbiamo  esposte  al 
N.  2,  nel  setiso  inteso  dai  deniinziatori. 

a)  11   P.  Cornoldi  dice  che  dai  due  atti  di  creazione  accennati  in 
questa  proposizione  decimaquarta   non  si  ha  la  creatura. 

Osserviamo:  dall'astrazione  divina  non  si  ha  una  creatura  pro- 
priamente detta,  ma  dall'immaginazione  divina  si  ha  tutto  F universo 
creato.  11  Rosmini,  come  abbiam  dimostrato,  insegna  che  per  Timma- 
ofinazione  divina  i  reali  son  tratti  all'esistenza  ed  esistono  in  se  stessi. 
Egli  chiama  quest'immaginazione  addirittura  atto  creativo.  «  Convien 

(i)  Il  P.  Cornoldi  (Rosmiuian.,  p.  402J  cita  come  panteistico  il  passo  del  Rosmini  {Teosofia, 
voi.  IH,  p.  203):  M  Questo  pensiero  limitato  altro  non  è  che  atto  dell'intelligenza  divina.,  ciò 
l'essenza  divina  perfetta  per  se  stessa  in  relazione  coH'atto  divino  limitato,  l'oggetto  di  prim 
limitato  dall'atto  dell'intelligenza.  Qtiesl'ogg^etto  limitato  ^qui  il  Cornoldi  adopera  il  maiusco- 
letto)  dall'intelligenza  divina  sono  gli  enti  fittiti,  i  quali  devono  oggimai  sussistere  in  se  stessi  ; 
atteso  che  se  non  sussistessero  con  sussistenza  propria,  quest'oggetto  limitato  non  sarebbe  per- 
fettamente pensato,  mancandogli  l'ultimo  atto  ch'è  il  subbiettivo.  L'azione  dunque  limitante  del- 
iiiiielligeiiza  divina  unita  all'intelligenza  di  se  stessa,  ch'è  un  solo  atto  coll'iutellezione  divina  è 
l.i  y(>tcn:;a  creatrice  ». 

Il  V.  Cornoldi  vuol  far  vedere  con  ciò  che  Iddio  in  realtà  non  crea  nulla,  e  che  la  creazione 
e  al  tutto  inane,  giacché  si  riduce  al  pensiero  di  r3io  che  limita  l'essenza  sua  pensandola.  Tut- 
tavia il  Rosmini  nelle  sue  medesime  parole  mostra  l'opposto:  e  l'idea  divina  è  abbastanza  chia- 
ramente distinta  d,il  reale  hnito,  benché  entrambe  le  cose  siano  compenetrate  neiretfetto  del- 
l'unico atto  creativo.  L'idea  resta  nel  pensiero  di  Dio,  il  reale  sussiste  in  sé,  pur  determinando 
nel  pensiero  divino  l'idea.  La  potenza  cuf.a trick  determina  l'idea  colle  sue  limitazioni  mediante 
l'atto  stesso  con  cui  dà  vera  e  propria  sussistenza  al  reale.  Senza  di  questo  reale,  neppure  l'idea, 
secondo  la  dottrina  del  Rosmini,  sarebbe.  Il  testo  recato,  inteso  alla  luce  di  tutta  la  dottrina  ro- 
sminiana,  altro  non  \ieiie  a  dire  ^e  non  quel  che  aveva  detto  S.  Agostino,  che  le  cose  create  sono,, 
perche  Iddio  le  conosce.  Lieo  \unt  .]uia  sovir. 
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dunque,  cosi  scrive,  per  concepire  le  idee  specifiche  delle  cose  mon- 
diali in  Dio,  presupporre  non  già  che  le  cose  esistano  lu  !  tempo,  ma 
che  ab  eterno  esista  Tatto  crhativo,  I'immaginazionk  divina  del  reale, 
CON  cLi  IL  reali:  ab  eterno  si  crea  nel  tempo  »  {Teosof.y  \o].  1, 
p.  420.  n.  468).  Dice  il  Cornoìdi  che  le  limitazioni  rimangono  in  Dio,  e 
fuori  di  lui  non  viene  ad  esister  nulla  Ma  egli  evidentemente  confonde 
le  idee  divine  coi  reali,  che  il  Rosmini  sempre  distingue  ed  anche  in 
questo  passo  ora  riferito.  Le  idee  e  le  limitazioni  che  le  costituiscono 
rimangono  certi)  in  Dio,  nel  pensiero  diviiu':  ma  fuori  di  Dio,  per 
effetto  di  questo  pensiero  operante  e  libero,  infinitamente  potente,  ven- 
gono ad  esistere  in  sé  le  cose  finite  corrispondenti  alle  idee  (1). 

(1)  Il  P.  Cornoldi  (Rosminian.,  p.  284  e  373)  e  la  Civiltà  Cattolica  (15  febbr.  1879,  p.  403-  «  e  417) 
pieiendono  che  il  Rosmini  identifichi  Vimmai,nna'^ione  divina,  colla  prima  persona  della  SS.  Tri- 
nità, il  Padre:  per  poterlo  garrire  come  nemico  della  teologia:  giacché  se  airimmaginazione  di- 
vina deve  attribuirsi  veramente  Fatto  creativo,  e  tale  immaginazione  e  il  Padre,  non  sarà  più 
vero  ciò  che  insegnano  unanimemente  i  teologi,  che  la  creazione  è  comune  a  tutta  la  Trinità  — 
{jpera  ad  extra  sunt  commiinia  toti  Trinitati. 

Ora,  dei  due  luoghi  recati  da  questi  avversari  per  dimostrare  che  il  Rosmini  identifica  l'im- 
maginazione divina  col  Padre,  il  primo  dice:  «  I  reali  finiti...  son  fatti  esistere  dalla  forza  del- 
l'immaginazione dell'Essere  assoluto  nella  sua  forma  subbicttiva  clic,  secondo  la  cristiana  rive- 
lazione, dicesi  il  Padre  »  {Teosof.,  voi.  I,  n.  464).  Qui  ognuno  vede  l'abbaglio  preso  dagli  anti- 
rosminiani:  il  che,  secondo  il  buon  senso  e  la  logica  e  la  grammatica,  deve  riferirsi  aWEssere 
assoluto  nella  fonna  subbiettiva,  non  gìk  aWirnma^f  inazione.  -L'altro  luogo  dice:  «  L'immagi- 
nazione divina'non  viene  da  facoltà  o  potenza  precedente  che  sia  in  Dio,  né  ella  stessa  e  una 
facoltà  o  potenza,  che  in  Dio  non  cadono  facoltà  o  potenze  distinte  dalla  sua  essenza.  Che  cosa 
è  dunque  ella?  Indubitatamente  la  stessa  essenza  di  Dio.  Ma  l'essenza  di  Dio  è  l'Essere,  non  altro 
che  l'Essere.  L'immaginazione  divina  dunque  è  lo  stesso  Essere  assoluto  nella  sua  forma  sub- 
bettiva  e  realissima  »  (Ivi,  n.  462).  Qui  è  detto  che  Vimma^f inazione  divina  e  il  Padre  (l'Essere 
assoluto  nella  sua  forma  subbiettiva);  ma  è  detto  nel  medesimo  tempo  ch'è  la  stessa  essenza 
di  Dio.  Questo  perchè  qui  il  Rosmini  semplicemente  intende  dimostrare  che  della  immaginazione 
non  è  già  una  facoltà  distinta  realmente  dal  soggetto  quale  sarebbe  una  facoltà  umana,  ma  è  lo 
stesso  Dio,  lo  stesso  Padre,  nel  senso  diverso  in  cui  si  può  attribuire  a  Dio  ed  al  Padre.  Infatti,  se 
la  potenza  creatrice  è  comune  a  tutta  la  Trinità  e  quindi  si  attribuisce  all'essenza  divina  ch'è  la 
stessa  in  tutfe  tre  le  Persone;  si  suole  cionondimeno  attribuire  anche  (non  in  proprio,  ma  per 
appropriazione,  come  si  esprimono  i  teologi)  in  particolare  al  Padre,  come  la  sapienza  al  Figlio, 
come  l'amore  allo  Spinto  Santo.  Quindi  nel  Simbolo  si  dice:  «  Credo  in  mo  Padre  onnipotente 
Creatore  del  Cielo  e  della  Terra  ».  l",  perciò  l'immaginazione,  ch'è  la  potenza  creatrice,  si  può 
attribuire  in  diverso  senso  a  Dio  ed  al  Padre;  ma  nell'un  caso  e  nell'altro  non  è  una  potenza 
aggiunta,  bensì  è  lo  stesso  Dio,  lo  stesso  Padre. 

Del  resto,  che  la  creazione  fosse  un'  opera  comune  a  tutta  la  Trinità,  il  Rosmini  non  aveva 
bisogno  che  gliel' insegnasse  il  P.  Cornoldi  o  la  Civiltà  Cattolica.  «  La  sapienza  essenziale  di 
Dio,  egli  scrive,  non  è  il  \'erbo  divino  ;  ella  è  un  attributo  che  conviene  egualmente  a  tutt'e  tre 
le  divine  persone,  le  quali  hanno  una  stessa  ed  identica  natura  ed  essenza.  Laonde  quando,  di- 
cendosi elle  Iddio  creo  il  mondo  pel  suo  Verbo,  s'intende  dire  che  creò  il  mondo  per  la  sua 
sapienza  essenziale,  allora  non  si  parla  in  senso  proprio,  ma  in  senso,  come  dicono  i  teologi, 
appropriato,  in  quanto  clic  la  sapienza  si  vuole  attribuire  al  Verbo,  perchè  il  Verbo  procede  per 
via  d'intelletto  0  qumJi  vi  ìia  una  cotale  affinità  tra  la  Sapienza  ed  il  Verbo  »  [Vang.  sec.  Giov., 
p.  95).  Si  ponga  in  luogo  del  \'erbo  il  Padre,  e  in  luogo  della  sapienza  la  potenza  creatrice  o 
Vnnmaiiiìia^ione  e  si  avrà  pure  la  dottrina  del  Rosmini,  che  corrisponde  alla  più  precisa  teologia. 

Nella  Teosoji.i  scrivo  ancora:  «  Non  solo  viene  comunicata  all'altre  persone  (della  SS.  Tri- 
nità) la  scienza  del  Mondo,  ma  ancora  l'intellezione  con  cui  è  prodotto  per  ai  i  1  hma/ione  il 
Mondo,  il  FEAi  e  ad  un  tempo  e  I'esemplare...  E  però   la  creazione  del   Mondo   e  comune  ai  la 
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6)  Il  P.  Liberatore  dice  che  non  essendo  prodotto  1'  essere  eh'  è 
un  elemento  delle  cose  finite,  queste  non  sono  create  da  Dio  secondo 
tutta  la  loro  sostanza.  Ci  basterà  osservare  che  Tessere  ideale  dav- 
vero non  e  creato,  perchè  è  ideale  :  ma  appunto  perchè  ideale  non 
entra  a  far  parte  delle  cose  reali  create  da  Dio,  bensì  'rimane  nel 
pensiero  divino,  il  quale  nella  luce  dell'  essere  crea  le  cose  forman- 
dosene insieme  le  idee  distinte.  Le  cose  reali,  però,  son  create  da  Dio 
ir^  tìttt'ì  la  loro  sostatiza. 

Y)  Anche  alla  Triitiiia  concediamo  che  una  vera  e  propria  crea- 
tura ikju  sia  prodotta  dall'astrazione  divina:  ma  neghiamo  che  lo 
stesso  debba  dirsi  dell'immaginazione  divina  la  quale  crea  i  reali  finiti. 

Dice  la  Trutina  che  il  conoscere  non  è  />ror/Mrr^;  ma  all'incontro 
è  certo  che  Iddio  non  produce  e  crea  le  cose  lavorando  di  braccia, 
sibbene  con  un  atto  purissimo  del  suo  pensiero.  Scrive  S.  Agostino 
che  le  cose  tutte  sono  perchè  Dio  le  conosce:  ideo  sunt  quia  novit  ; 
e  S.  Tommaso  impiega  un  articolo  della  Somma  Teologica  a  dimostrare 
che  la  scienza  di  Dio  e  causa  delle  cose  (i).  Si  obbietterà  che  questa 
scienza  di  cui  parla  S.  Tommaso  non  e  una  scienza  puramente  spe- 
culativa, ma  unita  alla  volontà,  per  cui  il  Santo  Dottore  altrove  dimo- 
stra che  causa  delle  cose  è  la  l'olonia  divina  (2),  sicché  la  formola 
completa  è:  Scientia  Dei  est  causa  rerum,  adiecta  z'ohwtate.  Ma  ciò  è 
precisamente  quel  che  dice  il  Rosmini:  «  L^  volontà  divina  mosse 
cosi  istintivamente  1'  intendlmento  divino  a  quell'atto  pratico  sempli- 
cissimo pel  quale  il  mondo  perfetto  fu  tratto  dal  null.\  ;  senz'altra 
determinazione  che  la  naturale  perfezione  della  potenza  volitiva  di- 
vina; il  che  spiega  come  quel  mondo  che  per  sé  era  indistinto  nella 
scienza  divina  di  semplice  lìitelligema,  fosse  distinto  nella  scienza  di 
visione  o  di  approvazione  ('3),  come  la  chiama  S.  Tommaso,  equiva- 
lente alla  nostra  scienza  pratica  ■>  [Teodicea,  1.  Ili,  e.  24,  n.  647). 

TRINITÀ  TUTTA  h  (vol.  T,  489.  p.  443).  — E  altrove:  «  In  sé  l'atto  creativo  è  la  stessa  essenza  di- 
vina COMUNE  ALLE  TRE  DIVINE  PERSONE  »  (vol.  11,  u  iii^  p  478).  —  E  di  nuovo:  «  L'atto  djvino 
il  quale  ha  per  termine  il  mondo,  è  atto  comune  a  tutte  e  tre  le  persone  e  all'unica  essenza 
che  e  uguale  e  identica  in  esse....  Iddio  uno  e  trino  dicesi  veramente  e  in  senso  stretto  causa  del 
mondo  »  (voi.  Ili,  nn.  1284-^,  p.  no).  —  E  finaimente:  «  Crea  dunque  le  cose  tanto  se  si  con- 
sidera come  ESSENZA,  e  cosi  la  creazione  e  comune  ai.ie  tre  tersone,  quanto  se  si  considera 
come  f'adre,  e  cosi  la  creazione  si  attribuisce  al  Padre,  perchè  il  principio  operativo  che  crea  in 
quanto  genera  il  Verbo  è  il  Padre  -i  {Ivi,  n  1327,  nota,  pag  .2051.  fi  che  è  pure  conforme  all'in- 
segnamento di  S.  Anselmo  riferito  e  adottato  da  S.  Tommaso  secondo  cui  Dio  Padre  uno  l'o- 
dftnque  Verbo  Jicit  se  et  qu.TCumque  fccit.  Ma  gli  antirosminianl.  pur  di  dare  addosso  al  Ro- 
smini, >^e  la  prendono  non  solo  coi  santi  Dottori,  bensì  persino  col  Credo  che  chiama  il  Taire 
onnipotente  c.reatore  del  Cielo  e  della  Terra. 

(Il  «  Scientia  Dei  est  causa  rerum  »  (S.    77/  ,  I,  q^   i.|,  a.  8). 

(2)  <•    Volunias  De:  est  causa  rerum  »  (S.   Th.,  1.  q.   19,  a.  4). 

(3)  Qui  nella  nota  della  Teodicea  vi  !ia  una'indicazione  alla  Somma  Teologica  di  S.  Tom- 
maso affatto  fuor  d'argomento.  V.  certo  un  errore  di  stampa  e  forse  il  Rosmini  voleva  riferirsi  ai 
seguenti    passi:    «  Quaedam  licet  non  sint  nunc  in  actu,  tamen  vel  fuerunt  vel  erunt  ;  et  omnia 
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Perciò  ha  torto  la  Tnituia  di  dire  che   ndl' immaginazione  divina 
non   apparisce  ancora  la  divina   volontà  cun  cui  Dio,    .t^condo  d  Con- 
ciho  Vaticano,  Uberamente    ha  creato  d  mondo.  NeHa  descrizione  che 
abbiamo  riferita  (n.  4.  //  5.;.so  ././/' J/././VMi.U'immaginazione  divina, 
si  parla  sempre  dell'intehig^  nza  upkratjva  e  liììlra,  della  suaioRZA 
INFINITA,  aeh'AZioNE  CREATRicK,  delia  VOLONTÀ,    insumma.  di   Dio,  che 
rende  operativo,    libero,   attivo,  creante  il  suo  pensiero.  Non  si  tratta 
dunque    di    scienza    puramente    speculativa    ed    oziosa,    ma  di  quella 
scienza  affermativa,  approbativa,  pratica  di  cm    parla  S.    I  onunaso,  e 
in  CUI  è  compenetrata  la  volontà  libera  di  Dio.   -  L'oiigme  della  limi- 
tazione, insegna  il  Rosmini,  non  e  un  atto    intuitivo,  ma  aM ornativo. 
E  questo  conviene  con  ciò  che  dicevamo,  che  la  creazione  appartiene 
air  intelligenza    libera  [e  perciò  volitiva;  di    Dio.    Ora  V  intelligenza 
libera  e  appunto  quella  che  afferma,  e  non   quella  che    semplicnnente 
intuisce  "   {Teosof.,  1,  p.  658  .  |i). 

i5ta  d.c.tur  I.eas  scire  sa^ntia  visioms  ..  Quaeiam  vero  sunt  qua.  sunt  in  potentia  Dei,  vel  crea 
tura.,  qu..  tamen  non  sunt.  nec  erunt,  neque  tuerunt,.  Et  respectu  horum  non  d.c.tur  habere 
sc.enua.n  v:non:s,  sed  s,mpUcn  :nte!U,cnCuv  .  ,5.  Th.,  I.  q.  .4,  a.  9).  -  \^']'''''\^''  ^^^^^ 
dnm  quod  est  causa  rerun.,  consuev.t  nominari.  scienUu  approbalunn  .  'Ihuì..  a  8).  -  ^ela 
quest.one  successiva  iq  15-  a.  3)  dist.ngue  pu.e  la  scienza  di  Dio  in  pr./.c.  e  .p.c«/.  n-a  d  ce 
che  menu  e  de;  possibili  D,o  ha  cogniz.one  speculativa,  delle  cose  create  ha  cogn.zone  prat.ra, 
delie  cose  che  ma,  non  furono  ne  saranno  non  ha  cogniz.one  pratica  se  non  virtuale 

Insomma,  .ecundo  S.  To.T.maso,  colla  scienza  di  semplice  nUell^,en,a\dd^o  contempla  a 
poss.b.l.ta  delle  cose;  colla  scenza  d.  .pprova;ione  le  crea;  colla  scienza  d.  ^''^^nel^jo^^^^^^^ 
nella  loro  realta,  sia  passata,  .he  presente,  che  futura.  La  pr.ma  e  cognizione  solo  speculativa. 

le  alne  due  soiìo  cognizione  pratica.  .        ,  ,  ■  „„„  .,nr>,e 

,„  Tale  insulsa  accusa  che  secondo  il  Rosmini  Iddio  crei  solo  col  pensiero  e  non  ance 
colla  voionia  venne  ripetuta  da  parecchi:  ed  anche  nella  Teoloffia  di  Mgr.  Sala  g.a  citata  in 
addiet.o  e  posto  .1  filosofo  .ove.etano  tra  quei  molti  sofisti  che  dicono  Dio  creare  pensando  e 
le  creature  esse. e  pensieri  ai  Dio  \Op.  cit.,  tom.  il.  p    t^,  nota).  _  -^^^^j^ 

Ora  il  Rosm.n,,  qu.ndo  .nsef;:ìa  che  le  cose  vengono  create  dal  pensiero  di  Dio.  intende 
che  a  que.'.o  pensiero  s>a  ingiunta  la  volontà  libera;  appunto  come  S.  Tommaso,  che  quando 
insegna  U  scenda  d.  Imo  esser  causa  delle  cose,  intende  la  scienza  in  quanto  ha  unita  la  vo- 
lontà .  Neces=e  est  quod  sua  scient.a  (De.)  s.r  causa  rerum,  secu.dum  ^uod  habet  .oluntatem 
connuuuvn  .  (5.  77,.,  I,  q.  .4.  a.  8).  K  perciò  chiama  tale  scienza  scien'.a  di  approvatone  : 
•  U-.de  scienfa  De-.,  se.uudum  quod   est   causa    ;e.unì,    consuevit    nom.nari    selenita   approba- 

^"""guesto'e^  precisamente  ciò  che  insegna  il  Rosmini  nelle  surriteruc  parole  quando  distingue 
apuunto  con  S,  Tommaso  la  scienza  di  semplice  inlelUgenia  dalla  scienza  di  approvatone;  la 
scienza  s..ecu!at,va  dalla  scienza  pratica;  la  scienza  intuitiva  dalla  scienza  atTermativa,  insomma 
la  contemplazione  dei  puro  intelletto  dall'^T'O^c  o  c.tncc  della  volontà  infimta  ed  infinitamente 

^''''l  e  ie>t,monianze  recate  drvrebbero  bastare,  ma  ne  aggiungeremo  nkune  altre,  e  poi  dica  il 
lettore  imparziale  se  il  Rosm.n.  ne -hi  che  nella  creazione  ;ntervensa  la  volontà  div.na. 

Nel  Rinnovamento  scrive  ;  «  A  far  quest'atto    l.m.tante  e  creante,  tanto  superiore  al  nostro 
modo  d.  concez.one,  egl.  iD.o)  non  ha  bisogno  d'altro  che  del  -^uo  ^o,  K.r..  Col  suo  vo,  k.k  .re,. 
le  cose  finite,  e  voleni.ole  creare  ie  cur.o>ce.  e  conoscendole  le  c.ea      <p.  02:,  2  '  eJ,/  ^ 

Nella    Teo.otia:  .  Il  >e.ondo  atto  d,  queir  1-ssere  assoluto  e  d,  vede.e  ,n  se    ^f^^^"- ^'«f  "^' 
Verbo,  l'ente  tallito,  vo,..nro  r  .yv......o.  K  chiaro  che  l'efletto  d;  quest^.tto  deve  essere  Unte 

finito,  perche  1'  Knte.Essere  as.olu.o,  non  può   aver  per  term.ne    .he    1   c..te     X  ou.  du   que  e 
.KFFnMA.K  l'ente  finito  e  phodl'plo.  perche  questo  volere    e  questo  .r.-K.v.PP  e  at.u  .e  ì    hs 


-    205    — 

Dice  pure  la  Truìiua,  che  se  l'immaginazione  divina  creasse,  non 
ci  sarebbe  più  bisogno  della  terza  operazione,  ch'è  la  sintesi  divina, 
di  cui  tratta  la  proposizione  XV.  Ma  lasciamo  osservare  dal  Rosmini 
come  ..  quello  che  chiamiamo  terza  operazione  non  è  che  una  distin- 
zione di  ragione  che  facciamo  noi  uomini,  secondo  il  modo  del  pensar 
nostro.  Nel  fatto  questa  terza  operazione  e  compresa  in  quelle  che 
abbiamo  descritte  come  fossero  le  due  prime...  "  [Ivi,  p.  408).  Ragio- 
nando come  ragiona  la  Trutina  si  potrebbe  obbiettare  contro  S.  Tom- 
maso che  se  la  scienza  di  Dio  è  causa  delle  cose  (come  dice  all'arti- 
colo Vili  della  questione  14.^)  è  inutile  che  torni  poi  più  in  su  a  dimo- 
strare che  la  volontà  di  Dio  e  causa  delle  cose  (come  fa  all'articolo  IV 

della  questione  19.*^). 

Inhne  ha    ancor  torto  la    Trutina  a  dire    che  la    creazione,  nella 
dottrina  del  Rosmini,  non  è  una  produzione  della  cosa  secondo  tutta 
la  sua  sostanza,  perchè  il  termine  reale  altro    non  è  che  limiti  nega- 
tivi posti  all'essere  iniziale,  una  negazione,  il  nulla.  Anche  qui  è  con- 
tuso il  reale  creato  con  l'idea  divina  di  esso.    Questa   sola  è  l'essere 
iniziale  con  dei  limiti;  sicché  può  dirsi  che  l'essenza,  la  quiddità  delle 
cose  iqual'è  veduta  nell'idea)   e  costituita  dai  limiti  che  determinano 
l'essere  iniziale  piuttosto  in   un    modo  che  nell'altro.    Ma  il  reale  cor- 
rispondente a  tale    idea,  è  creato    secondo  tutta    la  sua    sostanza  dal 
nulla,  e  un    vero  e  positivo    reale,  non  già    una  mera    negazione,  un 
nulla.  Sarebbe  certo  nulla  in   se,  se  Dio  non  lo  creasse;  ma  una  volta 
creato,  esiste  con  tutta  l'efhcacia   dell'onnipotente  creazione  di  Dio.  Se 
il  Rosmini  non  ammettesse  una  vera  e  propria  creazione  del  reale;  se 
confondesse  il  reale  coll'idea  divina  di    esso;  non  insegnerebbe,  com'è 
sua  dottrina    costante  e    ripetutissima,  che    dalla  creazione    delle   cose 
reali    dipende    la    distinzione  e    determinazione  delle    idee  in    Dio.  Se 

sere  ed  Ente  essenziale  ed  assoluto,  il  cui  termine  d'opERAZioNE  altro  non  può  essere  che  essere 

ed  ente  >>  (voi.  I,  n.  493,  p.  453). 

E  ancora:  «  Concepito  l'esemplare  di  tutto  il  creato,  altro  non  rimaneva  che  coW  energia 
dell'ETERNA  VOLONTÀ  dell'Esscie,  produrne  la  realizzazione,  il  quale  atto  energico  è  quello  che 
si  chiama  causa  efficiente  »  (voi.  IH,  n.  1401). 

ìitW Introduzione  del  Vangelo  secondo  Giovanni  commentata:  «  Il  Padre  dunque  crea  l'es- 
sere finito,  cioè  il  fa  sussistere  amandolo,  che  è  quanto  dire  volendolo.  (/«  nota:  —  Nella  lingua 
ebraica  la  parola  l'azere  equivale  ad  un  amare  efficace—],  e  non  lo  ama  se  non  dove  lo  conosce, 
e  lo  conosce  dove  è  conoscibile  cioè  nel  Verbo,  e  perciò  lo  crea  nel  Verbo....  Anche  lo  Spirito 
Santo  crea  colla  stessa  volontà  creante  delle  due  prime  persone  »  (pag.  looi. 

E  ancora:  «  Una  qualche  analogia  di  questo  fatto  della  creazione,  l'uomo  lo  ha  nella  sua 
immaginazione.  Quando  immagina  un  oggetto  corporeo,  questo  oggetto  esiste  solo  relativamente 
all'uomo  che  Io  iinmagina.  Supponiamo  ora  che  quest'oggetto  sussistesse  anche  relativamente  a 
se  stesso;  in  tal  caso  quest'oggetto  sarebbe  creato.  Ora  tale  e  la  potknza  della  volontà  divina, 
che  quand'ella  vuole  che  sussista  un  ente  finito  e  relativo,  lo  immagina,  dirò  cosi,  sussistente, 
e  questa  divina  immaginazione  fa  si  che  l'oggetto  esista  non  solo  relativamente  a  Dio  che  lo 
immagina,  ma  ben  anco  relativamente  a  se  stesso  e  ad  altri  esseri,  e  cosi  sia  creato  »  {Ivi,  p.  loi). 


'  i 
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creare  i  reali  altro  non  voles:.^'  dii'.  che  nnntare  speculativamente  l'essere 
iniziale  (ossia  determinar  delle  ideej.  tjuesta  (iuanna  loMiiniian;.  non 
avrebbe  senso  alcuno,  perche  sarebbe  come  duv  rhc  d.illa  dn.  rnu- 
nazione  delle  idee  dipende...  la  determinazione  delle  idee.  Speriamo  di 
non  chieder  troppo  domandando  sia  anìmesso  che  il  Rosmini  non  ^ra 
al  tutto  un  insensato. 


6.  Proposizionk  degli  .avversari  condannabile. 

Nei  i^uardo  del  Padre  inni  po>>i(iiNi)  niiornn-  ui:  prodotto  <ìi<(into 
reahneìite  dal  Padre  stesso,  non  possia^io  ntruiare  ìa  erraìara  (Cok- 

NOLDi,  Rosni/fiiai:.,  p.  377^ 

Se  Iddio  Padre,  che  nt  1  Credo  e  deit--  (  rrcifoi.  di  tutte  le  cose, 
non  le  crea  tutte,  visibili  ed  invisibili,  in  virtù  de!  suo  pensiero  voli- 
tivo, del  suo  libero  sguardo  conoscitore;  o  si  nega  la  creazione,  o  si 
cade  neir  antropomorfismo,  attribuendo  la  creazione  ad  atti  sconve- 
nienti a   Dio,  alterandone  il  concetto   e  in   ultimo  negando   Iddm    .tesso. 
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1.    I^ROPOSIZIONE    XV. 

Tertìa  nperatio    Esse  absoluti 

wufìdioìi  eìetiììiis  est  diiina  ^viì- 
tìiesis,  idest  unio  ditoruììi  elenien- 
tortini  :  nucc  sitnt  esse  initiale, 
comniHjie  omninm  Jniitorum  eu- 
tinnì  un  t  ni  ìli,  atqite  \u:.\\y.  fimttini, 
seu  potiiis  diversa  realia  finita , 
tennnii  drrersi  ciittdeni  esse  mi- 
tiaii>.  Olia  unione  ereantiii-  iiitia 
finita. 


La  terza  operazione  dell'Essere 
assoluto  creante  il  mondo  è  la 
sintesi  divina,  cioè  1'  unione  dei 
due  elementi,  V essere  iniziale^ 
inizio  comune  di  tutti  gli  enti 
finiti,  e  il  reale  finito,  o  per  dir 
meglio,  i  diversi  reali  finiti,  ter- 
mini diversi  dello  stesso  essere 
iniziale.  Colla  quale  unione  sono 
creati  gli  enti  finiti  [Ivi). 


2.  Il  senso  inteso  dai  denunziatori. 

il  P.  Cornoldi.  doi)o  aver  dimostrato  (o  piuttosto  preteso  di  dimo- 
strare) che   nelle  due    precedenti  operazioni    non  si  ha    nessuna  cosa 
effettiva  che  venga  per  davvero  creata,  prosegue  a  sostenere  che  nes- 
suna creatura  non  si    ha  nemmeno  dalla    terza  operazione;  sicché,  in 
ultima  analisi,  tutto  l'atto  creativo  di  Dio,  descritto  dal  Rosmini,  rimane 
vuoto  di  eftetto,  eia  creazione  viene  ad  essere  negata.  Continua  così  : 
a   In  terzo  luogo,  finalmente,  troveremo  \ effetto  creato  nel  modo  onde 
i  due  elementi  sono  uniti?  Impossibile!  Infatti  cotesta  unione  o  sintesi 
creatrice,  altro    non   e  che  un    riferimento  intellettuale    del  termine  al- 
l'essere iniziale,  né  alcuna  cosa  di  nuovo  produce.  —  E  poi  chi  fa  la 
sintesi  e  il  Padre,  è  Dio:  il  termine  immaginato  non  si  distingue  real- 
mente dall'immaginazione  divina    (?)  ossia    dal  Padre  (?),    perchè  sta 
tutto  nel  guardo  (?),  ne  reca  veri  limiti  a  quell'essere  veduto  dal  Padre 
qìiale  fondamento  in  cui  immagina  i  termini.  E  poiché  l'uniente  è  l'in- 
telletto divino  e  gli  uniti   non  si  distinguono    realmente  da  Dio  (?),  è 
giuocoforza  inferire  che  la  sintesi  creatrice  ha  in   Dio  il  suo  termine. 
Ora  ciò  ch'è  in  Dio  ed  è  termine  dell'intelligenza  è  il  Verbo  ed  è  con- 
siderato come  nel  Verbo,  perciò  il  Rosmini  ci  ha  già  detto:  —  L'atto 
creativo  rimane    in  Dio    e  ha  pkr  sro    termini:  il  verbo    divino,  nel 
(juale  il  Padre  vede  ed  afferma  ad  un  tempo  l'essere  iniziale  e  il  reale 
del    mondo    nella    sua   forma    obbiettiva.    Ma    veduto  ed    aff'ermato  il 
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Mondo  come  oggetto,  esso  acquista,  senza  più,  un'esistenza  subbiet- 
tiva,  che  non  può  essere  in  Dio,  perchè  totalmente  relativa  all'ente 
stesso  tinito;  questa  è  quell'esistenza  propria  del  mondo  che  emerge^ 
per  così  dire,  dal  mondo  obbiettivo  in  Dio,  mediante  l'energia  della 
aftermazione  divina   —   "  {Ko^nuJiian  .  p.  379-^0). 

Finalmente  la  Tnituia,  dopo  aver  ripetuto  che  l'astrazione  divma 
dell'essere  nulla  produce,  né  produce  cosa  al«;una  l'immaginazionr  di- 
vina, soggiunge:  <*  Queste  cose  già  turono  esposte.  Ma  se  da  tutti  gli 
elementi  di  cui  si  dicono  intrinsecamente  constare  le  creature,  non  si 
ha  alcunché  di  reale  e  positivo  prodotto  da  Dio,  in  ciual  modo  dalla 
loro  unione  può  risultare  un  ente  esistente  in  sé,  prodotto  dal  nulla? 
—  Dovrebbe  tale  unione  avere  la  virtù  di  creare  la  cosa.  M.i  un'  itìiione 
o  non  è  produzione  aflatto,  o  certamente  non  e  prochizione  dal  >inlìa: 
anzi  esclude  una  tal  produzione,  poiché  suppone  gli  elementi  che  ven- 
gono uniti...  E  in  questo  caso  uno  degli  elementi  è  itieale,  V  altro  è 
negativo  ".  Sicché  conclude:  <*  Quasi  rincresce  tratttMieisi  su  cosa  tanto 
evidente   "  (1). 

3.    Ct>Ml.    OLISI  U    SENSO    SIA    CONDANNABILE. 

Non  c'è  bisogno  di  ripetere  come  sia  condannabile  giustamente  la 
dottrina  che  nega  la  creazione  e  cade  perciò  nel   panteismo. 

4.  II.  SENSO  dell'autore. 

Dopo  aver  esposto  le  due  prime  operazioni  dell'atto  creativo,  con 
la  prima  delle  quali  produce  per  astrazione  l'  essere  universalissimo 
ideale  e  coH'altra  chi  a  hai  mi.i.a  le  cose  reali,  il  Rosmiiu  segue  a 
parlar  della  terza  operazione,  c<3lla  cjuale  unisce  1'  essere  ideale  alle 
cose  stesse,  producendo  le  idee  e  le  cose  reali  ad  un  tempo:  «  La 
terza  operazione  dell'  Essere  assoluto  creante  il  Mondo  è  la  sintesi 
divina,  cioè  l'unione  dei  due  elementi,  Vessere  iiii:udf\  inizio  comune 
di  tutti  gli  enti  finiti,  e  il  reale  /unto  o  per  dir  meglio  1  diversi  reali 
finiti,  termini  diversi  dello  stesso  essere  iniziale'.  Colla  (juale  unione 
sono  creati  gli  enti  finiti.  {Fin  '/ni  la  proposizione  condatinata  ;  pò: 
continua:)  Anche  qui  quello  che  chiamiamo  terza  operazione  non  è  che 
UNA  i>isTiN/.n»Nr.  iu  K.xoioNi  cìie  facciauìo  uoì  uomini,  secondo  il  modo 
del  pensar  nostro.  Nel  tatto  (jìt-^ta  ti  k/a  uì'lrazìu.nl  e  compresa  in 


(i)  «  Haec  iam  e.xposita  sunt.  At  si  ex  omnibus  elementis,  quibus  creaturse  intrinscce  constare 
dicuntnr,  iiihil  habctur  reaL'  ac  positivum  a  Deo  productum,  quomodo  ex  eoruni  unione  potest 
resultare  aliquod  ens  in  se  existens  productum  ex  nihilo  ?  —  Scilicet  deberet  ipsa  unio  vim  ha- 
bere  rem  crt^andi.S^à  unio  aut  nullo  modo  est  productio,  aut  certe  non  est  productio  ex  nihilo; 
imo  excludit  huiusmowi!  productionem,  cum  supponat  elementa  quae  uniuntur...  In  casu  antera, 
unum  ex  elementis  esset  ideale,  alterum  negativum.  Fere  piget  immorari  in  re  tam  evidente  » 
-{Trut.,  pag.  119-JO). 
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QUELLE    CHE    ABBIAMO  DESCRITTE    COME    FOSSERO  LE    DUE    PRIME,    poiche    fa- 
cendosi esse   con  un   solo  atto  divino,  sono  unitissime  nell'atto  divino, 
onde   produce   Dio    ad  un    corpo  (i)  l'essere    iniziale  con    tutti  i  suoi 
termini   reali   finiti    congiunti  con  esso.    Ma  poiché  l'  effetto    di  questa 
operazione  unica  è  trino,  niente  vieta  che  noi  consideriamo  quest'uNiCA 
OPERAZIONE  come  fossero  tre  operazioni  diverse,   avvertendo  solo  che 
con  ciò  non  si  vuol    <  .sprimere  altro,  se    non  la  relazione  che  quel- 
TuNiCA  operazione  ha  coi  tre  effetti  distinguibili  dalla  mente,  ch'essa 
produce.  —  Consideriamo  dunque  attentamente  ciò  che  consegue  alla 
Sniìesi  duina...  —  Se  Vessere  iniziale  si   considera    presente  ad  ogni 
reale,  in   ogni  parte   del  medesimo,  egli  produce  V ente  finito  nella  forma 
subiettiva  —  a  cui    l' estrasubiettiva    si    riduce,  come    vedremo  a  suo 
luoiro.    —  Ma  se  1'  essere  iniziale  si  considera  nella  sua  forma    obiet- 
tiva  in  quant'e  intelligibile,  egli,  estendendosi  a  tutto  intero  il  reale,  nelle 
sue  nunime  parti,  lo  rende  intelligibile  tutto,  e  questa  intelligibilità  dei 
reali  finiti    sono  le  loro    essoize,  che  in    quanto  si    contemplano  dalla 
mente  si   dicono  idee.  —  La  sintesi  divina  dunque  fa  due  cose,  produce 
ad  un   tenipo    le  essenze  o    idee,  e  (.1.1    1  nti  finiti   nella    loro  forma 

SUBIET'IIVA     L    REALE...     "    {TcOSOf.,    Vol.    1.    p.    408-9). 
5.    CiJ.ML    OLFSTO    SENSO    STA    SOSTFNliilI.F. 

Intanto  cominciamo  a  dire  che  la  creazione  e  ammessa  e  insegnata 
dal  Rosmini  nella  pienezza  del  suo  effetto,  come  formatrice  delle  idee 
divine  e  produttrice  delle  cose  reali  dal  nulla.  La  sintesi  divina,  dice 
il  Rosmini,  è  compresa  di  fatto  nell'astrazione  e  nell'immaginazione 
divina;  e  noi  abbiamo  visto,  esaminando  la  proposizione  precedente, 
come  (jueste  due  operazioni  ci  forniscano  un  concetto  pieno  della 
creazione:  giacche  l'astrazione  dell'essere  iniziale  é  l'antecedente  logico 
di  essa,  per  cui  iì  pensiero  divino  ne  mira  la  possibilità  universalis- 
sima;  e  l'immaginazione  divina,  atto  onnipotente  del  pensiero  volitivo 
di  Dio,  fa  esistere  in  se  medesime,  nella  loro  viva  e  palpitante  realtà, 
le  creature,   mentre    ne  determina    in  Dio  le    idee  concrete  e  distinte. 

La  sintesi  divina  è  l'atto  creativo  in  quanto  si  concepisce  nell'unire 
che  fa  ai  terjuini  reali  immaginati  Vessere  già  prima  astratto.  E  cosi 
LE  CREATURE,  pensate  ila  Dio,  sono.  E  questo  avviene,  come  già  abbiam 
detto,  con  un'  aftermazione  della  volontà  onnipotente  congiunta  all'in- 
telligenza infinita;  affermazione  in  cui,  come  già  s'è  visto,  si  compie  la 
creazione,  e  si  avverano  le  dottrine  di  S.  Agostino  e  di  S.  Tommaso 


(i)  Forse  qui  vi  ha  un  errore  di  pennn  o  di  stampa  e  dovea  dire  .7./  un  tempo,  ad  un  tratto. 
Tuttavia  il  Kigiitini  iej;istra  la  frase  nascere  ad  un  corpo  che  dicesi  dei  gemelli  che  nascono  ad 
un  l'art'),  (jucst'cspi  essione,  in  sé  poco  precisa,  giacche  i  corpi  son  sempre  due,  sebbene  nati 
d.i  un  tcìJipo,  pei  nìctat<  la  potrebl^e  vjtii  indicare  la  siwuUaneitJ  (  011  cui  il  Rosmini  intende 
che   sia  prodotto  l'essere  ideale  ed  1  leali  finiti   ad    esso   congiunti. 

G.  MouANDo.  Esame  Critico.  14 
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che  la  conoscenza  di  Dio  e  causa  delie  cose.  —  Scinifui  Dri  rst  caii-^d 
rerum,  adiect  i  voluntak.  —  Da  ciò  si  vede  come  la  creazione  delle  cose 
dal  nulla,  secondo  tutta  la  loro  sostanza,  sia  dal  Rosmini  iteratamente 
ammessa  ed  insegnata.  Nella  proposizione  precedente  abbiam  riferito  per- 
sino l'arg-unento  della  Tnitiììii  che  se  rimmaginazione  lìivina  dei  reali 
era  creazione  di  essi,  si  rendeva  inutile  la  sintesi  divina  eh' e  pure 
creazione  dei  medesimi.  Questo  dimostrerebbe  piuttosto  che  il  Rosinmi, 
lungi  dal  negare  la  creazione,  l'ammette  due  volte.  Ur  come  mai  .-'  In 
realtà  non  son  due  ne  tre  le  operazioni  della  creazione,  ma  inni  <nUi 
distinta  in  vari  aspetti  dalla  nostra  ragione. 

L'immaginazione  divina,  atto,  qual'e,  del  pensiero  volente  edonni- 
potente  di  Dio,  pensando  le  creature  tutte  nelle  loro  particolari  conli- 
gurazioni,  le  crea  in  tutta  la  pienezza  della  loro  esistenza  reale.  Iddio 
è  il  poeta  dei  poeti.  La  sua  fantasia  ordinatissima  e  sapientissima  è 
accoppiata  ad  una  volontà  onnipotente:  invece  di  scrivere  il  suo  poema, 
lo  crea  nel  significato  più  rigoroso:  il  suo  mondo,  (piale  lo  ha  imma- 
ginato tale  e  in  realtà.  Ciò  vuol  dire  che  colla  sua  virtù  cmnip-^tente 
Egli  dà  l'essere  alle  cose  immaginate  da  Lui:  e  l'atto  creativo  sta  ap- 
punto in  questa  sintesi  divina  con  cui  da  l'essere  alle  cose.  Ma  -li 
enti  finiti,  appunto  perchè  finiti  e  creati,  non  sono  l'essere,  bensì,  come 
abbiamo  dimostrato  a  lungo  anche  con  S.  Tommaso  (propos.  Vili), 
n.\XNO  l'essere.  Iddio  solo  e  Vcs<rrc  e  la  sua  sostanza  e  l'essere  stesso; 
le  creature  hanno  l'essere  e  in  loro  vi  e  la  composizione  metafisica 
della  sostanza  e  dell'essere  (i).  Perciò  nell'atto  creativo,  nella  sintesi 
divina,  si  concepiscono  due  altri  atti  ;  l'atti^  con  cui  s/  ustrar  l'essere, 
e  l'atto  con  cui  s'immagina  la  sostanza  delle  creature,  che  il  pensiero 
divino  con  la  sintesi  finale  unisce  insieme.  Ma  in  fatto,  se  la  sintesi 
divina  non  può  essere  senza  l'immaginazione,  l'immaginazione  non  può 
essere  senza  la  sintesi:  giacché  per  Dio  immaginare  le  cose  e  crearle. 
ossia  dar  loro  l'essere,  vederle  nella  luce  dell'essere,  esistenti  in  realtà. 

Anche  noi,  sebbene  distinguiamo  la  cosa  reale  dall'essere,  tuttavia 
non  la  possiamo  pensare  che  nell'essere  e  per  l'essere,  congiungenduhi 
all'essere.  È  questo,  come  dice  il  Rosmini,  -<  un  caso  appunti^  del 
sintesismo  ontologico,  onde  avviene  che  il  reale  finito  sintetizzi  col- 
l'essenza  dell'essere,  e  senza  di  essa  sia  assurdo,  benché  non  sia 
dessa  "  {Teosof\,  voi.  V,  p.  8).  Tale  è  la  ragione  per  cui  oltre  la  sintesi 
divina  si  distinguono  l'astrazione  dell'essere  e  l'immaginazione  chvina 
dei  reali  finiti;  benché  nel  fatto  l'immaginazione  divina  sia  già  la 
creazione  e  però  la  sintesi. 

(11  Por  un  di  più  citiamu  ancora  questo  passo  di  S.  Tommaso  :  «  Ea  qua;  suiit  a  Dco,  imi- 
tantur  ipsum.  sicut  causata  primam  causam.  Est  autcm  Je  ratione  causati  quod  sit  aliquo  modo 
compnsitum,  quia  ad  minus  esse  eius  est  aliud  quam  quod  quid  est  »  (5.  Tli.,  T,  q.  3,  a.  7). 
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Essa  creazione  o  sintesi  è  analoga  alla  nostra  percezione,  la  quale, 
coll'applicar  l'essere  ai  reali  dati  dal  sentimento,  in  qualche  modo  la 
imita.  Però  la  creazione  è  una  cognizione  z'o/itira,  iìnpcrativa,  ben 
difi'erente  dalla  nostra  la  quale  e  soltanto  intellettuale,  indicativa .  Noi 
il  reale  lo  troviamo  già  esistente  in  sé  e  creato  da  Dio,  sicché  agisce 
sul  nostro  sentimento  e  noi  siamo  verso  di  esso  piuttosto  passivi:  in- 
vece Dio  fa  esistere  il  reale  colla  sua  onnipotente  ed  infinita  virtù: 
sicché  \i  ha  gran  differenza  tra  una  nostra  affermazione  e  l' afferma- 
zione imperiosa  di  Dio:  tra  il  nostro  pronunciare,  ad  esempio,  la  hice  è, 
e  il  divino  la  liicf  sia  —  fiat  lux  ! 

Adunque  rispondiamo  al    P.  Cornoldi  che  V effetto  creato  si  trova 
e  nell'immaginazione  divina  che  crea  il  reale  finito,  e  nella  sintesi  di- 
vina, la  (juale  dà  l'essere  ad  esso  reale  ed  in  cui  la  creazione  consiste. 
Quanto  alle  parole  del  Rosmini  che  «   l'atto  creativo  rimane  in  Dio  ed 
HA   iMK  STO  Ti'KMiNi     !i    \'i.Ki!  )  DIVINO   "   le    Spiega    tutti     la    tradizione 
filosofica  e  teologica  cristiana,  che  e  ve-rgogna  al  P.  Cornoldi  ed  agli  an- 
tirosminiani  l'ignorare  completamente:  la  quale  c'insegna   che  l'atto  con 
cui  Dio  crea  il  Mondo  é  una  cosa  sola  con  fatto  con  cui  Dio  genera   il 
suo  Verbo.  <•    Iddio  intendendo  sé  intende  ogni  creatura,  dice  S.    Tom- 
maso; e  poiché    con   un    atto  solo  intende  sé    e  tutte  le  cose,    l'unico 
Verbo  di  lui  e  espressivo  non  solo  del  Padre,  ma  anche  delle  creature: 
perocché,  come  la  scienza  di  Dio,  quanto  a  Dio  è  conoscitiva  soltanto, 
ma  quanto  alle  cose    e  conoscitiva    e  fattiva,  cosi  il    Verbo  di  Dio  di 
cin  che  é  in   Dio  Padre  é  soltanto  espressivo,  mentre  delle  creature  é 
espressivo  ed  opt-rativo   n  (1).  Il   Rosmini  medesimo  così  s'esprime   in 
armonia  con  S.    Tommaso,  con   S.  Anselmo,  e,  come  ben  osserva,  con 
i  teologi    tutti  :   .*   Il    Padre  pronunciando    se  stesso,    oggettivandosi,  e 
così  generando  il   suo   \'erbo,  dice  con  ciò  tutto  ciò  ditegli  ha,  e  quindi 
anche  il  suo  atto  creativo  e  libero...  e  quindi  anche  le  cose  da  lui  intese 
e  create,  onde  la    celebre  sentenza  di  S.    Anselmo  che    uno  eodemque 
Verbo    dicit  seipsum    et  oniueni    creaturani  (con    i:\  solo    f,    medesimo 

VlKiiO  PRONUNCI.\    SÈ  E    TUTTE  LE  CRi;.\i  LKKj    (2).    E  questa   é    LA  DOTTRLNA 


(lì  «  Deus   ivTEM.ir.KNDO  SE   iììtelU^it  omnem   crc.ituram.    —  Quia    Heus  uno  actu    et  so  ot 

omnia  into!lij;it,  unicum  N'erbum  eius  est  cxpre.ssivum  non  soluin   l'atris.  sod  etiam  croaturaruni. 

—  Sicut  Dei  scicntia.  Dei  quidem  est  cognoscitiì\i   t.intum,  creaturarum    antom  co^^nnscitiva  et 

/adiva  :  ita  Wriiim  liei,  eius  quod  in  Dei  Patre  est,  est  expressivum  tantum  ;  creaturarum  voro 

est  expressivum  et  operativum  »  (S.  T/i ,  l,  q.  31,  a.  3). 

(2)  \el  RinnowiniL'ìito  (2 ''  odiz.,  .Milano,  iSp,  p.  4S4-5)  il  Rosmini  discorrendo  delle  idee  di- 
vine nel  concetto  progressivo  che  se  n'era  venuta  formando  la  tradizione  teologica  cristiana, 
così  scrive  : 

«  I.»  Si  NÌvic  ciic    il  complesso   di  queste  idee   in  hio  imn    poteva  esser   cosa  diversa    dal 
V^erbo  divino. 

«  2."  Che  esse  non  potevano  aver  in  Dio  alcuna  distinzione   reale  fra  loro,  perciocché  ciò 
avrebbe  posto   una  moltiplicità    nell'esser  divino  contraria    alla  semplicità  della    sua  natura,  ma 
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DI  s.  TOMMASO,  stx.uiTA  DA  TUTTI,  crcdo,  I  TKOLOGi  :  —  In  Dio,  dicc 
S.  Tommaso,  a  ciu  che  il  X'erbo  di  lui  sia  perfetto,  è  necessario  che 
il  Verbo  di  lui  esprima  tuilo  ciò  che  si  contiene  in  (juello  da  cui  nasce, 
massimamente  che  Iddio  con  un  intuito  vede  tutte  le  cose  non  mi  un 
modo  diviso.  Così  dunque  e  d'uopo  rhr  tutto  ciò  che  si  contiene  nei  la 
scienza  del  Padre,  tutto  questo  s'esprima  per  un  solo  <^uo  X'rrho  e 
s'esprima  in  quel  modo,  nel  quale  è  nella  scienza  ce,!ìtc-nuto,  acciocché 
sia  vero  Verbo  corrispondente  per  la  scienza  al  suo  Principio,  e  che 
il  suo  Verbo  esprima  principalmente  [pnncipaliter)  lo  stesso  Padre, 
e  per  conseguente  [co}i>e(]unitn)  tutte  l'altre  cose  che  il  Padre  conosce 
conoscendo  se  stesso;  e  così  il  Figliuolo,  per  ciò  stesso  dir  è  Verbo, 
esprimente  perfettamente  il  Padre,  espi  ime  ogni  creatura;  e  (juest'or- 
dine  si  mostra  nelle  parole  d'Anselmo,  il  quale  dice  che  Dio  muindo 
SÈ  DICE  OGNI  CREATfKA  (  S.  Tomm..  Dr  ì'enf.,  W ,  4.  —  Kosm..  Teo- 
sofia, I,  p.  425-6  .  —  Anche  il  Poeta  Teologo  ui.-^cgna  {I\u(J(L,  Xlll. 
51)  che  tutte  le  cose  mortali  ed  inunortali  non  sono  create  che  nel 
Verbo  : 

Ciu  che  non  muore  e  ciò  che  può  morire 
Non  e  se  non  splendor  di  quell'Idea  <  N'erbo) 
(.he  partorisce  amando  il  nostro  Sire 

che  è  quanto  insegna  pure  il  Vangelo  di  S.  Giovanni,  tutte  le  cose  esser 

state    fatte    pel    Verbo  :    Of7iriia  per    ipsum   J'acta    sinit,  et    snie  ipso 

factum  est  niliiL  Sul  qual  passo  fondarono  alcuni  insigni   Padri  della 

Chiesa  la  distinzione  tra  il  Verbo  generato  naturalmente  dal  Padre  che 

chiamavano  ejKUathctos    Hv?.:at^eto-)  e    il   V'eri  o  in    quanto   contiene  in 

se  la  creazione  prodotta  tial  Padre  volontariamente,  e  che  chiamavano 

propìioricos  (  rpo'^op-.xò^;  (i).  —  Ma  in  che  modo  il  Verbo  contiene  in  se 

la   creazione?  «   È  da    considerarsi,  scrive    S.  Tommaso,  che    la  cosa 

fatta  mediante  l'intelletto  i-heesistf.  nella  ragione  dell'intelletto,  prima 

di  essere   in  se;    poiché  è    prima  la    casa  nella    ragione  dell'artefice, 

avanti  d'  essere  fabbricata  in  atto.    Ora  il  Verbo  di    Dio  e  la  ragione 

di   tutte  le  cose  che  furon  fatte  da  Dio,  come  s'è  mostrato.  Fa  d'uopo 

dunque  che  tutte  le  cose  die  furon  fatte  da  Dio  niano  pki  isir^Tiii    mi. 

VERBO  DI   DIO...  secondo  il  modo  dello  stesso  X'eibo...  e  che  nient'altro 

siano  in  esso  se  non  lo  stesso  Verbo  che  e  vita  ;    per  il  che  e  detto 


dovevano  tutte  essere  accolte  in  un'idea  sola  indistinti,  dallo  slesso  Verbo,  e  cosi  le  idee  veni- 
vano ridotte  a  perfettissima  unità  ». 

I"  in  nota  aggiunge:  »  Sant'Anselmo,  uno  de' maggiori  lumi  d'Italia,  nel  secolo  XI  annun- 
ziava elegantissimamente  questa  \erità,  dicendo  che  Dio  uno  eodemque  (Verbo)  dicit  se  ipsiim 
et  quxcuinque  Je^-il      MnioL,  e.  xxxii) 

(i)  G.    P.t  ROM,  I.i  T'-inita  e  la  Creazione,  ediz.  2.«,  Torino,  1877,  p.  36  e  63. 
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da  S.  Oiov.,  e.  I.  Ciò  che  fu  fatto,  i^i  lui  era  l'ita  »  (1).  Perciò  S.  An- 
selmo diceva  pure  che  le  cose  sono  più  perfettamente  nel  vlkho  che  in 
sé  niiJe.^nne,  sentenza  ripetuta  dall'Angelico  (Cfr.  prop.  Xlll,  n.  5). 

Questo  tuttavia  non  si  deve  prendere,  come  intende  il  Cornoldi , 
nel  senso  che  le  cose  {)0Ì  non  esistano  in  se,  che  l'atto  creativo  non 
abbia  un  effetto  reale  fuori  di  Dio.  Fuori  di  Dio,  come  dice  S.  Ago- 
stino, sono  cielo,  terra,  luna,  sole,  sono  corpi;  in  Dio,  nella  mente 
divina,  sono  il  Verbo  e  vivono  della  vita  del  Verbo.  —  Foris  corpora 
sunt,  IN  (lite  ((ili' ina)  7' ita  sunt.  —  L'atto  creativo,  come  atto  di  Dio, 
ternnna  in  Dio,  nel  Verbo  divino;  poiché  con  un  solo  e  medesimo  atto 
Iddio  pronuncia  il  suo  Verbo  e  le  cose  create  che  hanno  nel  Verbo 
un  modo  di  esistenza  obbiettivo,  eterno  e  divino.  Ma  ha  pure  per  effetto 
nel  tempo  l'esistenza  reale  delle  creature  in  se  ;  come  del  resto  lo  dice 
il  Rosmini  nelle  parole  medesime  citate  dal  P.  Cornoldi  :  u  Ma  veduto 
ed  affermato  il  Mondo  come  oggetto,  esso  acquista,  senza  piij,   un' esi- 

STFN/.\      SUBIETTIVA      (cloc     KLALi;,     IN      SKÌ,    CUF.    NON      PUÒ    ESSERE    IN     DIO, 

perchè  totalmente  relativa  all'ente  stesso  finito;  questa  e  quell'ESiSTENZA 
propria   Di  1.  MMX'))    che  1  mi  r<.i  ,  per  così    dire,  dal    mondo    obiettivo 


(i)  «  Considerandum  est  quod  rc<;  f.ìct.ì  /vr  intellectum  pr.eexisth  in  ralioue  intellectus, 
ante  etiam  quam  sit  in  seipsa;  prius  enim  domus  est  in  ratione  artificis,  quam  perducatur  in 
aetum.  Verbum  autem  r>ei  e^t  ratio  omnium  ef)rum  qu.c  a  Deo  fa.-ta  sunt,  ut  ostensum  est. 
Oportet  igitur  quod  omniAquv  sunt  facta  a  I):o  pa  ksx  ii  ikkiv  r  in  verbo  d.  i...  seeundum 
inndum  Verbi  ipsius  ..  et  quod  nihil  aliui  in  eo  sint  qu.im  ipsum  Verbum  qaoJ  est  vita:  propter 
quo.i  JiLilui    in  .Ioanii.  I  :  qnoi  faclum  est,  in  iyso  vita  erAt  »  (C.   dentcs.,  \\\  e.   13). 

S.  Ago'-lino  j!i  inoJo  simile  commento  le  alte  parole  di  (iiovauui  :  «  Tutto  ciò  che  Iddìo 
voleva  fare  nella  creatura  era  già  nel  Verbo,  né  sarebbe  nelle  cose  senei  Verbo  non  fosse  stato: 
come  ii-pelto  a  !e  nulla  sarebbe  nella  fabbrica  che  tu  fai,  se  non  fosse  prima  nel  tuo  consiglio 
Siccome  dieesi  nel  Vangelo:  Quello  eh.-  e  stato  fatto  in  esso  era  vita  «  .  —  m  Terram  vides,  est 
ni  a>-te  fDeiJ  terra:  c^Itvn  vide';,  est  in  arte  c^elum  :  si'.em  et  Iwian  v/ie^,  sun!  et  ista  in  arte  : 
sed  fons  corpora  '•iint^m  arte  vita  siinl  »  {Tract.,  in  Psa!.,  l\^  et  in  Jo  .\. 

Seguendo  S.  Agostino,    S.  Anselmo  e    S.  Tommaso  il    Rosmini  scrive:  «  Nel    Verbo  divino 
adunque  sono  radicate  e  fondite  un'versa    in  cvlis  et  in    terra,  perchè  nel    Verbo  come  in  og- 
g.'tto  sussistente  termina  l'atto  interno  della  creazione,  pel  quale  atto  le  cose  esistono  anche  come 
soggetto  e  persona  relativa  a  se  stessa,  come  ciò  che  cade  in  tale  persona  relativa  la  quale  costi- 
t  lisce  l'esistenza   esterna  e  propria   delle  creature.    !•:  cosi  anche   S.  Paolo   disse  che  omnia  per 
iiNiM  e!  IN  uso  creata  sunt,  et  ipse  est  ante  o/Pr-v,  e'nnra  iv  irso    ro\>-TA\T    iCnloss.,  T,  1^, 
171.    K  anJie   dice  di    Cripto  medesimo  :   p  ìrtjn^qu:  cuna    verbo  vrtut^    siiae    {lìebr.,    \,     3I, 
appunto  perche,  essendo  in  lui  create  e  radicate  le  cose,  conseguentemente  le    porta,  cioè  le  con- 
serva nell'essere    loro;  ed   aggiunge  che    le  porta  colla  parola    della  sua  virlu,  per   indicare  che 
anch'egli  il  Verbo  e  creatore,  e  non  è  solamente  quello  nel    quale  le  cose  sono  fatte,  ma  quello 
altresì  che  le  fa  unitamente  al  Padre   ed  allo  Spirito  Santo.   Laonde,  essendo    le  cose  create  nel 
\'erbo,  si  avvera  appieno  quello  che  in  altra  circostanza  dice   S.  Paolo  di  Dio,  che  in  ipso  vivi- 
■nus  et  moì-emur  et  sumits  (Act.,  X\'ll,  2^  ,    n;!  qu;ìl  luogo  si  dice  che    noi  stessi  viviamo,  noi 
-.tessi  ci  muoviamo,  noi  stessi  siamo,  con  che  viene  indicata  l'esistenza   a  noi   relativa  e  dirò  così 
esterna:  ma  nello  stesso  tempo  dice  che  viviamo,  ci  muoviamo  e  siamo  in  Dio,  perchè  nel  Verbo 
s  amo  creati,  benché  di  questa  connessione  nos'ra  col  Verbo  noi    non  siamo  consapevoli  e  però 
non  formi  parte  dell'esistenza  nostra  finita  «  (Van^-.  di  S.  Giov  .,  p.  icS.  — Resta  dunque  dimo- 
strato contro  il  Cornoldi  che  il  dire  come  l'alto  interno  della  creazione  termini  nel   Verto  non 
e  un  negare  punto  la  creazione,  a-i/i  e  uno  spiegarli  mirunico  modo    degno  di  Dio. 
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/■;/  Dio,  mediante  I'inergia  dtìVaffermazioìie  divina  -.  Ci  vuole  un  bri 
coraggio  nel  P.  Cornoldi,  per  citare  due  volte  (A'<>^;////./(7;/  ,  })ag.  285 
e  380)  questo  passo  del  Rosmini  a  dimostrare  che  l't-tìetto  della  crea- 
zione è  nullo,  e  il  pensiero  divino  termina  in  Dìo,  senza  nulla  pro- 
durre in  realtà!  È  questa  una  cecità  che  ha  dell'incredibile,  del  favo- 
loso, dell'assurdo  ! 

Quanto  alla  Tntima,  dopo  il  detto,  ci  basterà  rispondere  che 
l'unione  o  sintesi  di  cui  si  parla  nella  dottrina  del  Rosmini,  e  un'unione 
creatrice  che  fa  essere  gli  elementi  nell'atto  stesso  che  li  unisce  (1,;  uno 
dei  quali  elementi  e  il  reale  non  già  negativo,  ma  positivo  e  palpa- 
bile, benché  limitato  ;  l'altro  e  ideale,  ma  unito  al  reale  solo  nel  pen- 
siero divino  che  crea  il  reale  conoscendolo.  Inoltre,  come  si  può  due 
chela  sintesi  divina  crea  il  reale  nell'atto  che  lo  unisce  all'essere; 
si  può  dire  ancora  che  l'immaginazione  divina  unisce  il  reale  ail'esseie 
nell'atto  che  lo  crea. 

6.    PrOPOSIZIONK    DFCIT    .WVFR^APT    CONDANNA!'.!!  r. 

Si  spiega  (dal  Ro<ììiiìu)  la  creazione  pei  tre  atti  diviiìi :  l'astra- 
zione, ì'  iinmagmazione  e  la  sintesi,  tutti  e  ire  atti  nite/\ettivi,  e  die 
PERÒ  lascierebbero  l'oggetto  nello  stato  ideale  {Civ.   Catt.,  j\   tiic,  1878, 

pag.  472-3)- 

Questa    proposizione,    come  la    precedente,  riesce   o    a  negare  la 

creazione,  perchè  Dio  può  creare  soltanto  col  suo  pensiero;  oda  ne- 
gare Dio,  alterandone  il  concetto  coll'insinuarvi  un  grossolano  antropo- 
morfismo. Ed  è  contraria  a  tutta  la  tradizione  cristiana  che  ci  rappre- 
senta Dio  il  quale  crea  l'universo  conoscendolo,  e  la  scienza  divina  o 
l'intelletto  divino  qual  causa  delle  cose  create  tutte.  Esse  sono  perclie 
Dio  le  conosce,  dice  S.  Agostino  —  ideo  sunt  quia  novit.  —  E  S.  Tom- 
maso: a  Iddio  colla  scienza  del  suo  intelletto  produce  le  cose  in  essere. 
—  La  scienza  di  Dio  è  causa  delle  cose.  —  iddio  produce  le  cose  col 

suo  intelletto  "   {2). 

Si  dirà  chea  questa  scienza  divina  è  congiunta  la  divina  volontà, 
secondo  S.  Agostino  e  S.  Tommaso.  —  Ma  anche  secondo  il  Rosmini. 
eppure  la  Civiltà  Cattolica,  ha  osato  dire  che  ciò  lascierebbe  l'oggetto 
nello  stato  ideale.  Se  il  pensiero  volente  ed  affermante  di  Dio  non  basta  a 
creare,  la  creazione  è  al  tutto  impossibile. 

ti)  Ad  un'(  bbic/ione  simile  a  quella  della  rrw//;;a  risponde  S.  Tommaso  «  quod  crejf/o  non 
dicit  constitutioncm  rei  compositae  c\  principiis  praeexistentibus;  sed  compositum  sic  dicin  r 
creali,  quoJ  euni  (^mnibu-^  miì>  principiis  in  esse  pioducitur  »  (5.   Th.,  I,  q.  45,  a.  4). 

(2)  »  Deus  per  sui  iiitcllectus  scientiam  res  producit  in  osse  »  \C.  Gentes  ,  II,  26).  —  «  Scien- 
ti a    Dei  est  CAUSA  re>-uìn.   —    (>eìi<  yer  nitei'ectnm  stiiim  caììsjI  res  »  \S.    Ih.,  I,  q.  l  (,  a.  S;. 
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§111. 


1.    rROPOSiZiOM,    X\'l. 

Esse  uìitiale  per  divinam  syn- 
thesini  aì>  intelligentia  relatuni 
ìioìi  ni  intelligibile  sed  nien  ut 
essentia,ad  tenninos  /mitus  reales, 
effieit  nt  existant  <  ntia  finita  su- 
biective  et  realiter. 


Riferito  dall'  intelligenza  per 
mezzo  della  sintesi  divina, l'essere 
iniziale  non  come  intelligibile,  ma 
puramente  come  essenza,  ai  ter- 
mini reali  finiti,  fa  che  esistano 
gli  enti  finiti  subiettivamente  e 
realmente  {Teosof.,  voi.  I,  n.  464, 
p.  410). 


2.    It-    SENSO    INTESO    DAI    DENUNZIATORI. 

Questa  proposizione  fu  intesa  come  riducesse  tutta  la  creazione 
per  parte  di  Dio  ad  un  riferimento  speculativo  ed  inane  dell'essere 
ai  termini  finiti,  senza  produrre  in  fatto  alcuna  realità  sussistente. 

Nel  riportare  le  parole  del  Rosmini  in  cui  è  contenuta  detta 
proposizione  XVI,  il  P.  Cornoldi  pone  in  maiuscoletto  riferito  dal- 
i.'iNTi  i.LK.i  NZ A  ove  SÌ  pare  consista  tutta  la  reità  di  essa,  e  dice  tra 
parentesi  :  «  noto  distintamente  cotesti  riferiti  e  cotesta  intelligenza  » 
{Rosminian.,  p.  378).  E  più  sotto:  a  Come  si  fa  (la  sintesi  divina)? 
Col  }  ijerirsi  dall'uitelligenza  divina  questo  termine  all'essere  iniziale 
considerato  come  essenza  »  {Ivi).  E  ancora  :  «  Troveremo  l' effetto 
creato  nel  modo  onde  i  due  elementi  sono  uniti  ?  Impossibile  !  Infatti 
cotesta  unione  o  sintesi  creatrice,  altro  non  è  che  un  riferimento  tn- 
tellettnale  del  termine  all'  essere  iniziale,  ne  alcuna  cosa  di  nuovo  si 
produce  >»  {Ivi,  p.  379). 

La  Trutina,  poi,  dopo  aver  detto  che  S.  Tommaso  non  parla  nei 
suoi  scritti  né  dell'astrazione,  ne  dell'immaginazione,  né  della  sintesi 
divina,  e  che  la  sua  dottrina  non  ha  niente  di  comune  con  quella  del 
Rosmini  (p.  125-6)  ;  le  quali  cose,  anche  se  fossero  vere,  non  baste- 
rebbero certo  per  dar  ragione  di  una  condanna  (quando  non  si  voglia 
ragionare  come  il  califfo  Omar  (1));  soggiunge:  «    Se,  come   abbiam 

fi)  Si  narra  che  il  CalitVo  Omar  distruggesse  la  famosa  biblioteca  d'Alessandria  con  questa 
ragionamento:  —  Quei  liliri  o  sono  conformi  al  Corano  o  sono  contrari  ad  esso.  Se  conformi, 
sono  inutili  ;  se  contrari,  sono  nocivi.  —  Questa  è  una  vecchia  leggenda,  come   vuole  la  critica 
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detto,  una  s/'/z/é-s/  ossia  \m  unione  non  può  essere  ima  rreazione  o  prò- 
duzione  dal  nulla,  mollo  meno  ciò  può  attribuirsi  ad  un  nh  ri  incuto 
ch'è  relazione  di  una  cosa  ad  un' altra,  ma  ni  mun  modo  q  prodtcunie. 
Perciò  se  la  divina  intelligenza  per  la  sintesi  la  soltanto  questo,  cioè 
riferisce  l'essere  iniziale  ai  termini  tiniti.  a  niun  [^atto  si  può  intendere 
facciasi  che  esistano  ij^li  oiti  finiti  subbietiiViuncnlc  e  rcdim>n!e  -  (i|. 
Quello  che  aggiunge  poi  e  un  mosaico  delle  proposizioni  precedenti 
intese  nel  senso  dei  denunziatori,  da  n<M   diùsc  nel  senso  drl  Rosmini. 

3.  Come  questo  senso  sia  condannabile. 

La  negazione  della  creazione,   che   risulta  da  tale    senso,   è  certo 
condannabile,  come  già  abbiamo  ciimostrato. 

4.    Il-    SENSO    dell'autore. 

Così  scrive  il  Rosmini  :   «   Ricapitolando  tutta    (lucsta    descrizione 
della  creazione  dell'universo,  risulta  dalle  cose  fin  (pn   ragionate: 

a  i.o  Che  \' essere  iniziale  è  tratto  per  via  (Vastìazio}i'\  che  fa 
rintelligenza  divina  liberamente  operante,  dall'Essere  assoluto  nella 
forma  obiettiva,  che  dicesi  il    Verbo. 

u  2.°  Che  i  reali  finiti  che  formano  il  termine  reale  finito  dei- 
Tessere  iniziale  sono  fatti  esistere  dalla  forza  à^Wirnmai^inazionc  del- 
l'Essere assoluto  nella  sua  forma  subiettiva,  che  se.xri  lo  la  cristiana 
rivelazione  dicesi  il  Padre. 

u  3.0  Che  i  termini  reali  riferiti,  per  mezzo  della  sintesi  divina, 
dall'intelligenza  all' t'.>Sé'rfc'  iniziale,  considerato  questo  come  oggetto 
intelligibile,   fanno    che    si    vedano    in    esso    le    essenze    o    idee    degli 

enti  finiti. 

a  4."  Che  riferito  dall'intelligenza,  per  mezzo  biella  sintesi  di- 
vina, l'essere  iniziale,  non  come  intelligibile,  ma  puramente  come  es- 
senza, ai  termini  reali  finiti,  fa  che  esistano  gli    enti  fniti    smiKm- 

VAMENTK    K    REALMKNTK. 


moderna  :  ma  diventerebbe  uni  storia  dei  nostri  giorni  se  prendesse  piede  tale  maniera  di  ra- 
gionare secondo  cui  è  condannabile  tuttociò  che  non  e  insegnato  espressamente  da  S.  Tommaso. 
Dopo  S.  Tommaso  è  forse  -la  distruggersi  ogni  ingegno  lìlosofico  e  cristiano?  E  questo  può 
essere  il  criterio  del  pensiero  cUtolico,  che  vuol  dire  universale  nel  tempo  e  nello  spazio?  E 
avremo  noi  cristiani  cattolici  un  Coraim  cui  preNt.ire  una  fede  mussiilmana,  nemica  d'ogni  am- 
pliamento e  d'ogni  progresso}  Qui  non  ,■  pm  il  Rosmini  che'si  tratta  di  difendere  da  condanne 
inconsulte,  ma  la  bella  e  nobile  libertà  del  pensiero  cristiano  medesimo. 

(I)  "  Si,  ut  diximus,  synthesii  seu  un'in  nequit  esse  creatio  seu  prodiictio  ex  nthtio,  multo  mi- 
nus  id  potest  tribui  relatinni.  qu<c,  secimdum  propriam  rationem,  est  nrJo  seu  habitus  uniiis  ai 
alterum-.scd  nullo  modo  pmiuctio.  Quare  si  divina  intelligentia  per  svnthesim  hoc  tantum  facit, 
nempe  rjfc'rl  esse  initiale  ad  terminos  finitos,  nullo  pacto  intelligi  potest  eam  effìcere  ut  existant 
c'utLi  fiu'ta  snbiectivj  et  rc.i!'tc>-   ■■   fTrut.,  pag.   u^-7). 
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H  Le  quali  cose  ben  ritenute,  possiamo  in  qualche  modo  intendere 
come  la  sintesi  divina  possa  ottenere  questi  due  ultimi  effetti.  Poiché 
coìVesserc  iniziale  ella  informa    quel  reale  finito  che    diviene  così  in- 
telligenza e  persona.  Gli  enti  intellettivi  hanno   il   reale  come  subietto 
proprio  e  Tessere  iniziale  come  oggetto.  Da  questo  quello  riceve   l'esi- 
stenza, e  perciò    sono  enti    subiettivi    perfetti,  benché     finiti.  Gli  enti 
all'incontro  a  cui   manca  l'intelligenza  sono  de'  puri  reali,  ossia  termini, 
ma  grintellettivi  percipiendoli  o  concependoli  li  apprendono  nell'essere 
iniziale    obiettivo    ossia  nelle  essenze,  e  così  quei   termini  acquistano 
V  esse  re  iniziale,  il  primo  elemento  pel  quale  sono  e  si  dicono  enti,  ed 
e  di  questi  che  sempre  si  parla  ne  si  può  parlare  d'altri:  essendo  im- 
possibile parlare    d'  enti  non    concepiti,   se  non    per  via  d'  astrazione. 
Onde  si  può  dire  in  qualche  modo,  che  la  creazione    degli  enti  privi 
d'intelligenza  si  continua  e  si  compie  non  solo  coH'atto  dell'intelligenza 
divina,  ali:  vkkamenti:  ii  ckka,  ma    anche    colf  atto    dell'intelligenza 
umana  e  d'ogni  altra  intelligenza:  ciascuna  di  queste  intelligenze  compie 
la  creazione  di  tali  enti  relativa  a  se  stessa.  E  così  la  creatura  imita 
il  Creatore   -  (Teosof.,  voi.   1,  p.  410-2). 

5.  Comi,  (ji'ESTo  senso  slv  sostenuuli:. 

Il  riferimento  di  cui  parla  qui  il  Rosmini,  come  risulta  dal  con- 
testo  e  dalle  testimonianze  recate  in  addietro,  non  è  un  ozioso  e  inane 
atto  speculativo,  un  mera  relazione  sterile  ed  improduttiva,  un  qualche 
cosa  di  ombratile,  una  creazione....  metaforica  (come  la  dice  il  Cor- 
noldi,  Rosminian.,  p.  384)-  "la  un  atto  potentissimo  di  affermazione 
dell'intelligenza  volente  e  libera  di  Dio  che  pronuncia  :  Sia  il  mondo 
e  con  ciò  lo  crea  per  davvero  nella  sua  natura  subbiettiva  e  reale.  E 
appunto  l'.7//r/7>/^/;T  che  Dio  fa  l'essere  alle  sostanze  o  quiddità  reaH, 
attribuzione  la  quale  fa  sì  ch'esse  siano  create  nell'esser  loro  reale  e 
concreto:  «  Et  ibn  ii'-.o  quod  quidditati  esse  attribuitur,  non  solum 
esse  sed  ipsa  quidditas  creari  dicitur  >»  {De  potentia,  a.  V,  ad  2).  Tale 
è  il  senso  evidente  dell'evidente  dottrina  rosminiana. 

Iddio,  conoscendo  se,  conosce  l'essere  universalissimo  ed  astratto: 
nell'amor 'suo  lo  dà  come  essenza  alle  cose  e  le  fa  esistere  creandole: 
lo  dà  come  idea  od  oggetto  intelligibile  alle  menti  e  le  illumina  crean- 
dole parimente.  Come  il  contenuto  d'ogni  idea  si  dice  essenza,  così  il 
contenuto  ddVidea  dell'essere  è  l'essenza  delVessere.  Alle  cose  non  in- 
telligenti la  Mente  divina  riferisce  l'essere  solo  come  contenuto,  come 
essenza,  e  pronuncia  :  Queste  cose  siano,  il  che  è  crearle  per  davvero  : 
a  quel  modo  che  nella  Bibbia  Iddio  disse  :  Sia  la  luce  e  la  luce  fu.  In- 
vece  alle  intelligenze  la  Mente  divina  dà  l'essere  anche  come  /W^fl,  ossia 
fa  loro  contemplare  quest'idea  dell'essere,  con  che  sono  costituite  in 
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atto;  perchè  senza  la  nozione  dell'essere  non  vi  ha  intelligenza,  e  solo 
in  quest'idea,  concretata  poi  lìella  mente  umana  dalle  determinazioni 
fornite  dal  sentuiientu,  essa  mente  contempla  poi  tutte  le  altre  idee  ed 
essenze.  In  questo  modo,  se  si  volesse  esprimere  la  tormola  della 
creazione  dell'intelligenze  hnite  alla  maniera  degl'imperativi  della  Ccnrst 
si  potrebbe  dire  che  Dio  pronuncio  :  Vaiano  le  uili'ìlu^cnzf  l'  idea 
dell'essere,  con  che  vennero  create.  Ne  questa  tormola  signitica  che  le 
intelligenze  fossero,  prima  di  veder  l'idea  dell'essere:  come  non  era 
la  luce  prima  di  esser  creata  e  congiunta  all'essere,  né  erano  l'altre 
cose:  solamente  equivale  a  quest'altra:  Sia>io  le  tìitellii^ctìze ;  e  l'essere 
vien  loro  dato  non  solo  come  alle  altre  cose,  ma  anche  come  idea  e 
nozione  fondamentale,  giacche  senza  di  questa,  cnme  abbiamo  dmio- 
strato,  non  si  dà  intelligenza. 

Se  in  quest'espressione  —  dar  l'essere  alle  cose  come  essenza  — 
si  è  voluto  supporre  che  l'essere,  appartenenza  divuia,  e  divino  in  se 
stesso,  diventi  l'essenza  delle  cose  nel  senso  che  sia  la  loro  sostanza 
reale  e  così  le  renda  divine  in  se,  certo  si  e  caduti  in  un  grosso  equi- 
voco, da  noi  già  dissipato  (prop.  X,  pag.   132  e  segg). 

Per  chi  conosce  alcun  poco  la  dottrina  del  Rosmini  tale  ecjuivoco 
non  esiste.  Dar  l'essere  alle  cose  r.niK  fssknza,  vuol  dire  dar  Kto 
il  contenuto  dell'idea  dell'essere,  dar  loro  l'essere  senz'altro  :  ed  t  ni 
contrapposto  all'altra  espressione  —  dar  l'essere  alle  intelligenze  (omf. 
IDEA,  ossia  anche  comk  (h. getto  intii.ik.iìum:.  —  Ma  quest'essere,  dato 
alle  cose  come  essenza,  non  si  mescola  punto  o  confonde  con  la  loro 
sostanza  reale,  come  abbiam  dimostrato  cento  volte. 

Allo  stesso  modo,  infatti,  che  noi  conosciamo  tutte  le  cose  me- 
diante l'idea  dell'essere.  Iddio  conosce  le  cose,  e  conoscendole  le  crea, 
nella  luce  dell'essere  stesso,  pensando  nell'essere  la  loro  possibilità  e 
pronunciando  nella  luce  dell'essere  con  l'energia  onnipotente  della  sua 
volontà  la  loro  esistenza  reale.  Tra  la  nostra  cognizione  e  cjuella  di 
Dio  vi  è  questa  somiglianza:  colla  dilTerenza,  però,  che  noi  conoscendo 
le  cose  le  facciamo  come  esistere  relatiiamente  a  7ioi,  mentre  Iddio  le 
fa  esistere  in  sk  medesimi:  ;  per  la  immensamente  diversa  efficacia  ccai 
cui  noi  pronunciamo  questa  cosa  è  e  Dio  pronuncia  imperativamente 
questa  cosa  sia.  Ma  che  noi  mescoliamo  l'essere  e  lo  ficchiamo  realmente 
e  fisicamente  dentro  alle  pietre,  agli  alberi,  alle  cose  tutte  che  cono- 
sciamo: oppure  che  Iddio  faccia  Egli  stesso  ciò,  che  distacchi  qualcosa 
dalla  sua  natura,  Tessere,  e  lo  impasti  colla  realità  degli  enti  creati, 
è  supposizione  al  tutto  ridicola,  come  sarebbe  ridicola  la  pretesa  di 
prendere  un*  idea  e  cacciarla  dentro  ad  un  sasso  (i).  L'essere  è  bensì 

(1)  La  Trutinj,  vedendo  il  supremo   ridicalo  di  un'idea   amalgamata  con  le   cose  reali,  osa 
dire  che  secondo  il    Kosmnii  inedosimo  ^es^ere  uni\  ersa1i^^imo  ed   iniziale  è  essere  reale:  ••  Fa- 
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unito,  e,  se  è  lecito  dire,  sposato  agli  enti  finiti  ;  ma  non  nella  realità  fi- 
sica, sibbene  nell'intelligenza  e  nella  cognizione  che  vede  le  cose  tutte 
irradiate  da  questa  luce  purissima  :  nell'intelligenza  divina  e  nella  cogni- 
zione creatrice,  anzitutto,  quando  Iddio  chiama  all'essere  le  cose  che  non 
sono,  e  queste,  per  elTetto  della  chiamata  onnipotente,  si    presentano 
palpitanti  e  vive  ;  nelFintelligenza  finita  e  nella  cognizione  nostra  dipoi, 
che  nessuna  cosa  si  può  conoscere  se  non  nell'essere  e  per  l'essere. 
All'occasione  delle  sensazioni  che  gli  enti  reaU  finiti  suscitano  in 
noi,  la  mente  nostra,  illuminata  dall'idea  dell'essere,  aff^erma  che  sono 
e  con  questa  affenuaowtie  li  percepisce  e  li  conosce.  In    virtù  di  tale 
atfermazione  essi  cominciano  ad  esistere  veramente />^r  not.  Ma  questa 
loro  esistenza  relativa  a  noi  e  susseguente  all'esistenza  che  essi  reali 
hanno   già    m  se:    l'atìermazione  che    pronunciamo  noi    suppone  una 
prima  ajjermaziune  pronunciata  dall'Intelligenza  suprema  congiunta  ad 
onnipotente  Volontà,  aftermazione  divina  che  è,  rispetto  al  contingente, 
come  la  causa  'e\X effetto,  lo   produca  dal  nulla,  lo  crea,  lo    fa  esistere 
in   se  medesimo  (1).  Onde  a  buona  ragione   il  Cristianesimo  insegna, 
perfezionando  la  dottrina  platonica  del  Logos,  che  tutte  le  cose  sono 
state  fatte  pel    Verbo  -  omnia  per  Ipsum  facta  simt  -  ^oicKe  il  Verbo 
o  Parola  e  iiu^WAff'ermazume  sussistente  con  cui  Dio  afferma  se  stesso, 
la  quale  contiene  l'afférmazione  con  cui  Egli  afferma  tutte  l'altre  cose, 
secondo  la  già  citata  sentenza  di  Sant'Anselmo  :  Uno  eodemque   Verbo 

tcn.um  lumen  est,  Rosminium  ipsum  haud  .aro  prò  necessitate  causa:  exhibere  suum  esse  initiaL- 

tanquam  .^sc  reale   •  <pa^.  ..2.  F.  da  per  prova  di  questa  sua  supposizione,  che  parrà  assurd.s- 

si.na  a  quanti  conoscano  appena  un  po'  la  dottnna  del  Kosmini,  il  latto  che  secondo  ,1  Rosmuì. 

■  l'essere  e  uno  dei  componenti  delle  entità  l.nite.  La  dimostrazione  e  più  assurda  della  tesi.  No. 

abbiam  provato    che  l'essere    un>versalissimo    non    è  un    elemento  intrinseco   e  reale   delle  cose 

create    ma  la  luce  ideale  in  cui  esse  son  conosciute  dalla  Mente  creatrice  d.  Dio,  e  dalla  m.nlc 

conoscitrice  nostra.  Tutto  si  può  aspettare  da  chi  può  giungere  a   tanta  cecUa  da  dire  che  1  essere 

univcrsalissimc.  d.l  I-'.^umu.    da  Un  chiamalo  essere  /Jcm/c,  per  antonomasia)  e  cosa  reale,  come 

può  essere  un  sasso  o  un  legno,  e  sia  dentro  al  sasso  e  al  legno. 

(n  Secondo  il  profeta  Baruch,  le  stelle,  chiamale  dalla  voce  onnipotente  di  Dio,  risposero 
starno  qui  e  scintillarono  al  cospetto  del  loro  Creatore:  u  Vocata:  sunt  et  dixerunt  Adsumus,  et 
iubilaverunt  ei  cuni  iucunditate  qui  fecit  illas  »  (Baruch,  IH,  35).  _ 

l  reali  Uniti,  dopo  essere  >tati  affermati  e  creati  da  Dio,  agiscono  sul  nostro  sentimento  ed 
all.-ia  li  atlermianio  ancl.e  no.  e  li  conosciamo:  in  noi  la  conoscenza  e  passiva,  ni  Dio  e  attiva, 
come  diceva  S.  Agostino:  Son  qu,a  sunt  ideo  novit  Deus,  sed  ideo  sunt  quia  novit.  La  ra- 
gione di  questa  ditieren/.a,  scrive  il  Rosmini,  fra  il  p.onunciare  dell'uomo  e  U  pronunciare  d.  Dio, 
fra  il  verbo  dell'uomo  e  il  Verbo  di  Dio,  consiste  in  questo,  che  l'uomo  è  una  paitecipazione  limitata 
di  esseie  relatno,  die  colla  sua  azicne  non  può  usciredai  limiti  e  dalla  relatività  dell'essere;  al- 
l'i neutro  Iddio  e  Tessere  per  se  stesso,  assoluto,  infinito,  onde  l'azione  sua  termina  sempre  alles- 
serà non  e  limitata  all'essere  relativo  o  ad  una  porzione  di  essere,  perche  lia  lutto  Tessere  in  se 
stesso  ;  e  pero  qualunque  essere  pronunci,  «luaUinque  porzione  di  essere,  la  trova  in  se  stesso, 
senza  uscire  da  se,  la  rende  sussistente,  perché  non  può  mancargli  l'essere  che  pronuncia  avendo 
tutto  l'essere  in  tutti  i  suoi  possibili  modi,  alcuni  dei  quali  possono  mancare  solamente  se  egh 
non  li  pronuncia:  come  accade  degli  esseri  relativi  non  pronunciati,  non  creati  da  Dio  „  \Vanif., 
sec.  Giov.,  p.  104).  Nello  stesso  libro  enuncia  il  Rosmini  nove  differenze  tra  il  verbo  umano  e 
il   Verbo  divino  interessantissime  a  leggersi  (  Ivi,  p,  39  e  segg.). 
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dicit  (Deus)  se  et  quceciirnijuc  fccit.  Senza  questo  V^rho  divino,  senza 
questa  Parola  assoluta,  senza  questa  prima  Atferniazione,  non  sarebbe 
neppure  nessun  Vi-rbo  nostro  interiore,  nessuna  par.^la,  nessuna  atìer- 
mazione  (Cfr.   Ro-^mim,  Iniroinz.  al    Wvi^clo    src.   (iinv.,   p.    j;). 

Cosi  si  vede  con  (pianta  ragione  dica  la  rnitiìia  cìie  qucsi.i  dot- 
trina del  Rosmini  non  ha  che  tare  con  S.  Tommaso.  11  (piair  Dottore 
non  oscuramente  accenna  alla  formazione  delle  id-t-  ilivine  appunto 
mediante  un  riff-HIMKNTo  che  fa  l'intelligenza  divma,  (juandu  dice: 
«  Huiusmodi  respectus,  quibus  multiplicantur  ideae,  non  causantur  a 
rebus,  sed  ab  intellectu  divino  compakanti.  essentiam  suam  atl  res  " 
(5.  77/.,  1,  q.  rs,  a.  2).  K  spiega  la  creazione  delle  cose  reali  me- 
diante una  siNTisi  delle  forme  universali  (e  quindi  della  forma  univtr- 
salissmia  dell'essere;  con  le  cose  reali  medesime:  u  Deus  Jo) mas  u)ii- 
versales  iXM.nr   ;v/;//s  ut  stm-^i^tani    "   [Di'    lirit.,  (j.    11.  a.    14). 

6.  Proposizioni:  dkgli  avvir-ari  conpwn arile. 

L* effetto  creato  dov'f?  È  forsr  il  Padrr  dir  ri/criscr  colla  sua 
intelligenza    il  terniiìic    all'essere  iniziale?    Assurdo!  (Curnoldi,  Ro- 

sminianisnio,  p.  379). 

Certo  TetTetto  creato  non  e  Dio  Padre.  Ma  che  non  >ia  prodotto 
dall'affermazione  che  Dio  fa  del  mondo  creato,  dicendo  /'  mondo  sia, 
sarebbe  blasfemo  ed  anche  assurdo  il  sostenere. 

Si  consideri  quel  che  dice  S.  Ambrogio  che  Iddio  conosce  tutte 
le  cose  celesti  e  terrestri  /;/  s<'  medesimo  —  licct  omnia  caiestia  et 
terrestria  ac  minima  qiiaeqnc  percipiat,  nihil  tamen  extra  se  inlclli- 
gere,  sed  singula  in  si:  intueri  dicatiir  (S.  A>n'>Ro>.,  De  Trinit.  in 
append.)  —  e  coli'  affermazione  con  cui  pronuncia  mentalmente  il 
Verbo,  pronuncia  eziandio  tutte  queste  cose  che  la  sua  mente  abbrac- 
cia. Laonde  essendosi  il  Verbo  incarnato  nel  Cristo,  il  medesimo 
S.  Ambrogio  attribuisce  le  meraviglie  tutte  della  creazione  a  Cristo, 
all'atto  onnipotente  della  sua  parola  ed  affermazione  interna,  che  la 
parola  esterna  ci  rivela.  «  Quis  est  si:km()  Christi?  Nempe  is  quo  facta 
sunt  omnia.  Jussit  Dominus,  et  factum  est  caelum:  jussit  Dominus,  et 
facta  est  terra;  jussit  Dominus,  et  facta  sunt  maria:  jussit  Dominus, 
et  omnis  creatura  generata  est.  Vides  ergo  quam  on  r.xtorus  sit 
SERMO  Christi  »  |S.  Amhro>.,  De  Sacram.,  1.  IV,  e.  4).  E  perciò  si  può 
anche  dire:  .<  Vedi  quanto  è  orf.r.morio  il  pensiero  e  l'affermazione 
con  cui  Dio  Padre    pronuncia   ad  un    tempo  il  Verbo   ed    il  mondo!  » 
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^  IV. 


1.  Proposizione  X\'ll. 
la  unum  efficit  Deus  creando, 
quod  toftnu  aduni  esse  creatu- 
raruììi  lutajrc  punii:  lue  igitur 
adi(<  proprie  non  est  fadus,  sed 
positus. 


Quello  che  fa  Iddio  (creando) 
e  unicamente  di  porre  tutto  in- 
tit^ro  Tatto  dell'essere  delle  crea- 
ture; dunque  quest'atto  non  è 
propriamente  fatto,  ma  è  posto 
[Teosof.,  voi.  I,  n.  412,  p.  350). 


2.     li      SENSO    INTESO    I '.X 1    DENUNZIATCJRI. 

il  senso  inteso  dai  denunziatori  per  la  presente  proposizione  è  que- 
sto, che  Iddio  creando  nilla  i  .\.  Cosi  scrive  il  P.  Cornoldi  :  «  Vegga  il 
lettore    con    quale  disinvoltura    afferma  il    Rosmini   che    Dio  creando 
71  ulta  fa,  e  perciò  nulla  sia  fatto  fuori  di  Dio  nel  senso  scolastico:  ed 
insieme  vegga  come   giuochi  sopra  la  parola    porre  che  sostituisce  al 
fare.   ^  Qui  cita  le  parole  del  Rosmini:  «   Chi  non  coglie  sarà  presto 
a    replicare:  ma  dunque  Iddio  creando  no7i  fa?  A  cui  noi  rispondiamo 
che  {ecco  la  proposizione  condannata)  quello  che  fa  Iddio  è  unicamente 
di   porre  tutto  intero  l'atto  dell'essere  delle  creature;  dunque  quest'atto 
non  e  propriamente  fatto  ma  è  posto.  »  E  soggiunge  il  Cornoldi:   «  Il 
porre  t  il  riferire  che  fa  l'intelligenza  l'essere  divino  ai  termini  reali 
immaginati,  n    E  più    sotto:    «   Ammettendo  un  solo  essere   rigetta  la 
divisione  dell'  essere  creato  ed  increato,  ed  apertamente   insegna  che 
non  si  deve  dire  l'essere    fatto    o   prodotto,    ma    posto  od    aggiunto, 
cioè  riferito  »  {Rostninian.,  pagine  381-2-3). 

La  Trutina  poi  in  questa  proposizione  gongola  e  trionfa  :  «  La 
proposizione  XVII  reca  come  il  colmo  al  mucchio  di  errori  di  cui  ri- 
bocca la  dottrina  Rosminiana  intorno  alla  creazione.  Poiché  ciò  che  fin 
qui  per  l'analisi  delle  precedenti  proposizioni  trovammo  quasi  con  un 
certo  travaglio  {e  sfido  io!),  ora,  se  si  prendono  le  parole  nel  loro 
ovvio  e  naturale  significato,  ci  si  presenta  enunciato  chiaramente  ed 
apertamente.  Vale  a  dire  vien  negata  la  creazione  a  chiare  note.  Pe- 
rocché essa  è  una  cotal  specie  di  produzione,  il  cui  termine  od  effetto 
è  di  necessità  fatto,  ciò  che  è  proprio  di  ogni  produzione;  ed  essendo 
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produzione  dal  mula,  tatto  quello  che  e  nell' etTetto  dev' essere /^//o. 
Laonde  nel  Simbolo  che  si  recita  nella  Messa,  confessiamo  un  sol  Dio 
Fattore  del  cielo  e  della  terra  ;  adunque  i  cieli  e  la  terra  sono  Jatti 
in  virtù   della  ci  eazione   "   (i). 

3.  Comi:  ui:i:m'o  sknso  ^5Ia  cunpann abile. 

Anche  qui  non  è  mestieri  ripetere  come  sia  coiìdannabile  la  dot- 
trina che  nega  la  creazione;  dal  uìomento  che  il  Rosmini  msegna, 
secondo  i  denunziatori,  che  Dio  creando  nulla  fa.  la  Chiesa,  il  cui 
Simbolo  di  kx\Q  dice  che  tutte  le  cose  furon  fattf  da  Dio,  deve  con- 
dannarlo, e  giustamente  lo  condanna. 

4.  II.    SKNSO    DFLL' AUTORE. 

Ma  il  senso  in  cui  il  Rosmini  enuncia  questa  proposizione  è  pre- 
cisamente l'opposto  di  quello  che  i  suoi  avversari  suppongon...  S'egli 
ha  negato  in  un  certo  senso  tilosofico,  che  Tatto  creativo  possa  dirsi 
fatto,  fu  solo  per  togliere  dal  concetto  della  creazione  ogni  eie  nento 
antropomorfico  che  si  contiene  nell'idea  comune  e  volgare  del  /(/;v  ap- 
plicata alle  cose  ed  ai  fenomeni  di  questo  mondo:  fu  solo  per  combattere 
gli  errori  della  filosofia  panteistica  tedesca  che  riduce  il  processo  crea- 
tivo ad  un  divenirr  e  fa>-^i,  pt^'"  gr'^i^^i  ^  P^r  nuitazioni  :  fu  solo,  insomm:i, 
per  difendere  il  genuino  e  profondo  concetto  cristiano  della  creazione 
dal  nulla,  che  Dio  compie  in  un  attimo,  senza  passaggi  disdicevoli 
all'operare  divino.  Tuttociò  si  rileva  dal  contesto,  che  e  il  seguente: 
u  Quest'atto  (che  determina  e  crea  l'ente  finito)  lo  vediamo  ^i  mi'KK  com- 
piuto e  intendiamo  che  non  lo  possiamo  vedere  altramente,  perchè  l'atto 
dell'essere  non  ha  successione,  nk  (.kai>a/.ione  :  e  o  non  i.  Laoiile 
due  sole  cose  possiamo  pensare  circa  l'essere  determinante;  o  che 
(juest'atto  non  sia,  o  che  sia,  e  allora  pensiamo  l'atto  stesso  simi-licis- 

siMO  e  però  sfmprf,  compiuto. 

u  Ma  non  possiamo  noi  pensare  l'istante  stesso  meni  l'atto  si  fa? 
E  se  possiamo  pensare  quest'istante  non  possiamo  noi  applicare  a  ciò 
che  pensiam  farsi  in  quell'istante  l'adagio  degli  scolastici:  t)i  actu  ac- 
tiis  nonduyn  est  actiis  {ii-l  compiersi  dell'atto J' atto  )u»i  r  a>icora  com- 
piuto —  o  anche:  l'atto,  nel  mentre  si  compie,  non  e  an  or<i  .ompiuto)^ 

(I)  «  Propositi.)  XVII  voluti  viimuium  iinplct  cnoruin.  quibus  scatet  Rosminiaiiii  doctrina  de 
creatione.  Ktoniin  quod  luiotomis  per  analysim  priccedentium  propositionum  quodam  quasi  labore 
inveniebamus,  imiK,  si  obvui  ac  naturali  signitkationo  vocabula  sumantur,  dare  et  aperte  enun- 
ciatum  nobis  ottertur.  Sciluct  diserte  ne^'atur  crcMio.  Ea  enim  est  qua>dam  productionis  species, 
cuius  terminus  sou  eticctus  necessario  est /jc^«j,  quod  proprium  est  cuiuscumque  productionis: 
cum  autem  sit  productio  c'.v  nihiln,  totum  id  quod  est  inclfectu  dcbet  es^c  factum.  Uride  in  sym- 
bolo  quod  in  niissa  reci:atur,  confitemur  luium  Djuni  l'.ict'ìrem  eoe' ì  et  terne;  coeli  ergo  et 
terra  snm  f.ict!  vi  creationis  »  {Trul.,  pag    12S1. 
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(Jiiest'adagio  appunto,  ammesso  alla  grossa,  è  quello  che  ha  ingannato 
l'Hegel.   Tn  tale   adagio  non    vale  p-r  tutti    gli  atti,  ma    solo  per  un 
t:erto    genere.  Ci   hanno  degli    atti  che  ammettono    successtojie  e  sono 
lutti    puramente  fenomenali,    ohe  si  compiono  nel  tempo:    di    quesiti  è 
:'e)-o  c/ir  nel  nrntre  si  fanno  non  sono  ancora  fatti.  Ma  ci  sono  degli 
atti,  che   per  la  loro  assoluta  semplicità  non  ammettono  successione  né 
i^radazione,    e  questi    propriamente  non  si  fanno  ma    sono  :  e  tale  è 
quello  dell'essere...  Ma,  poiché  noi  siamo  abituati  a  considerare  gli  atti 
fenomenali  e  temporanei  e  non  l'atto  puro  dell'essere,  il  linguaggio  che 
fu  trovato  per   quelli,  noi    lo  trasportiamo    e  applichiamo,  con  troppa 
confidenza,  a  questi;  e  così  facihnente  c'inganniamo.   Di  quelli  noi  di- 
ciamo: —  si  fantìo  e  intanto  che  si  fanno  non  sono  ancora,  —  ed  è  vero. 
Di  questo  voghamo  dire  il  medesimo,  ed  è  falso,  è  una  contraddizione 
nei  termini.    Se  dunque    di   quest'atto  determinante    dell'essere    [atto 
creativo)  vogliamo  dire  che  —  si  fa,  —  ricordiamoci  dell'improprietà 
della  locuzione,  e  consideriamo  che  il  —  si  fa  —  altro    non  può  qui 
significare    se    non  —  /■   — .  11  che    si  prova    rigorosamente    anche  in 
questo  modo.  Il  verbo,  terza  persona,  tempo  presente,  esprime  l'atto 
che  si  fa  (Loi^ic,  320  e  segg.).  Così,  dell'azione  di  parlare,  l'atto  che 
si  fa  si  esprime  dicendo  parla;  dell'azione  di  mangiare,  l'atto  si  esprime 
dicendo  manilla.  Lo  stesso  si  dica  di  tutti  gli  altri    verbi.  Prendiamo 
dunque  il  verbo  essere,   e    vediamo  come  si    esprime  1'  atto  che  si  fa, 
proprio  di  questo  verbo.  S'esprime  appunto  dicendo  :  E.  Se  dunque  il 
monosillabo  È  esprime  l'atto  che  si  fa  dell'essere,  consegue  che  l'È  in 
questo  caso  ha  egual  valore  di  si  fa.  Ma  l'È  dice  un  atto  compiuto, 
non  solo  incominc  i.\to  ;  non  un  atto  ancor /« //>;'/;  dunque  rispetto  al- 
l'essere non  accade  che  si  possa  dire:  in  actu  actas  nondum  est  actus. 
Nel  qual   adagio  sono    supposti  due    atti,   perchè  si    (iice   —  nel// atto 
detratto;  --  ma  l'atto  dell'essere  è  il  primo  di  tutti  gli  atti,  e  però  non 
si  può  pensare,  senza  assurdo    —  /'  atto  di   quest'  atto,  —  poiché  egli 
stesso  è  l'atto  d'ogni  atto.  Laonde    giustamente  i  teologi    negano  che 
[dia  creazione  convenga  il  concetto  di  mutazione. 

"  Pure  la  mente  umana,  abituata  agli  atti  temporanei,  deve  fare 
uno  sforzo  a  concepire  un  atto  che  propriamente  parlando  non  si  fa 
M.\i,  ma  che  unicamente  o  È  o  non  È,  e  che  è  tale  che  non  si  può 
veramente  concepire  altro  che  o  fatto  o  non  fatto,  non  nell'atto  di 
F.vRsi,  che  quest'atto  del  farsi  per  lui  non  c'è,  non  ci  può  essere,  come 
escluso  dalla  sua  stessa  natura.  Chi  non  coglie,  sarà  presto  a  repli- 
care: —  ma  dunque  Iddio  creando  non  fa?  —  A  cui  noi  rispondiamo 
che  [or  viene  la  proposizione  condannata)  quello  che  fa  Iddio  è  unica- 
mente di  porre  tutto  intero  l'atto  dell'essere  delle  creature;  dunque 
quest'atto  non  è  propriamente  fatto  ma  è  posto. 


a  Essendo  posto  tutto  intero,  perchè  semplicissimo  ed  indivisibile, 
non  c'è  alcun  istante  in  cui  egli  si  faccia  e  non  sia  ancora;  ma  l'atto 
eterno  di  Dio  pone  l'alto  dell'essere  delle  creature  in  quell'istante  ni 
cui  vuole  che  sia.  ed  m  quest'istante  ln  talk  atto  è  compiutamf.ntf  : 
prima  di  questo  istante  non  è  neppure  incipiente  »  (Teosof.,  voi.  I, 
n.  410-2,  p.  348-50). 

5.    COMF    (H'ÌSTO    SFNSO    sia    ^>USTKN  UJILF. 

Ognuno  che  legga  spassionatamente  la  spiegazione  del  senso  del 
Rosmini  vede  chiaro  che  d  senso  datogli  dai  denunziatori  e  tutto  fon- 
dato sopra  un  equivoco,  il  Rosmini  non  nega  menomamente  che  le  cose 
dell'universo  siano  create,  o  se  si  vuole,  fot  ir  da  Dio  ('Vedasi  quante 
volte  le  dica  faffe  neW  Ifiho(/ii:io)ie  al  Wwgclo  di  S.  Giovanni  da 
pag.  87  in  poi.  Per  es.  a  pag.  92  scrive:  ^  Si  può  due  ugualmente 
Iddio  frct'  il  nioììdo  ovvero  il  niuìuio  fu  fatto  da  Dio  0  pn  Dio,  cioè 
per  mezzo   di   Dio  causa  efficiente  del  medesimo   ">. 

In  questo  luogo  della  Teosofia  egli  parla  dell'atto  creativo  e  di- 
scute se  debba  quest'atto  medesmio  dirsi  fatto  o  posto,  e  trova  che  è 
meglio  dirlo  posto  per  esprimerne  la  semplicità,  per  tc^gliere  dal  con- 
cetto di  quest'atto  ogni  idea  di  mutazione  e  di  composizione  che  è 
proprio  di  tutti  gli  atti  temporanei  che  si  fatmo,  per  evitare  l'interpre- 
tazione dell'  Hegel,  del  quale  combatte  ogni  tratto  le  dottrine,  benché 
gli  avversari  suoi  vogliano  che  la  dottrina  rosminiana  e  1'  egheliana 
siano  una  sola  ed  unica  dottrina.  Infatti  è  da  sa{)(  re  che  secondo 
l'Hegel  niente  è,  ma  tutto  divoita  tramutandosi  cc^ntinuamente  dal  niente 
all'essere  e  viceversa,  colla  qua!  vicissitudine  la  miracolosa  idea  eghe- 
liana produce  Dio,  il  mondo,  la  natura,  lo  spnito,  l'universo  sensibile 
e  l'universo  intelligibile,  senza  che  mai  nulla  sia  ma  trasformandosi 
continuamente  e  svanendo  nel  suo  contrario.  Ogni  cosa  in  (juesto  si- 
stema si  riduce  al  diventare  {das  iverden)  e  //  diventare  e  la  gran  pa 
rola  magica  che  tià  la  chiave  di  Lutto.  Niente  di  tulio  cpiesto,  sostiene 
il  Rosmini,  avviene  nella  creazione.  L'Hegel,  osserva  acutamente  il 
grande  Roveretano,  ha  applicato  all'atto  creativo  e  costitutivo  di  tutte 
le  cose  il  concetto  grossolano  che  rappresenta  gli  atti  fenomenali  e 
temporanei,  dei  quali  dicevano  gli  scolastici  che  /'  atto  ni  fortnazione 
noìi  è  ancora  l'atto  compiuto.  Per  esempio,  quando  si  dice  di  uno  che 
parla,  l'atto  del  {)arlare  ha  un  principio,  un  mezzo,  un  hne  ;  pero 
mentre  che  uno  parla  l'atto  del  parlare  è  cominciato  e  continua,  ma 
non  è  ancora  compiuto.  Ora  non  è  così  che  Dio  fa  il  mondo:  non  c'è 
principio,  continuazione  e  fine  nell'atto  creativo,  ma  esso  e  mmim  u  is- 
siMO,  tutto  compu'to  in  sé,  e  non  ha  in  se  temporaneità,  ne  mutazione 
alcuna,  ma  è  un  atto  posto  da  Dio  tutto  intero  nell'istante    semplicis- 
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simo,  se  SI  può  dire,  dell'eternità.  <<  Una  condizione  del  concetto 
di  creazione,  scrive  il  Rosmini,  è  appunto  questa  che  non  si  faccia 
PER  alcuna  successione,  ma  per  un  istantaneo  passaggio  dal  non  essere 
all'essere,  sicché  tra  il  momento  in  cui  d'una  cosa  contingente  si  può 
dire  ìion  e,  e  il  momento  in  cui  si  può  dire  è,  non  ci  sia  nulla  di 
mezzo  »  { Teosof.,  voi.  1,  p.  248). 

u  In  questa  sEMPi.TcrfA  dell'atto  dell'essere,  ossia  dell'esistere,  in 
cui  non  si  può  pensare  né  slxcessione,  né  oradazionk,  si  scorge  la 
ragione  del  principio  di  contraddizione.  Non  potendoci  essere  niente 
di  mezzo  tra  l'essere  e  il  non  essere,  ogni  cosa  o  é  o  non  è...  Non  si 
può  applicare  all'atto  dell'essere  il  concetto  del  diventare^  che  involge 
quello  di  moto  e  quindi  di  mutabilità  e  di  successione.  Laonde  l'Hegel 
che  volle  applicare  questo  concetto  all'essere,  si  trovò  obbligato  di  ne- 
gare il  principio  di  contraddizione,  di  ricevere  anzi  la  contraddizione 
stessa  come  principio  di  un  sistema  che  con  ciò  si  annulla  da  se  me- 
desimo  "  {Tvi,  p.  272). 

Pertanto  il  Rosmini  professa  bensì,  senz'alcun  dubbio,  che  Dio  è 
il  creatore  di  tutte  le  cose,  ma  dice  che  1'  atto  creativo  piuttosto  che 
fatto  e  meglio  dirlo  posto  per  esprimere  eh'  è  un  atto  semplicissimo, 
intero,  compiuto;  giacché  ciò  che  si  fa,  nel  concetto  ordinario  implica 
mutazione  e  quasi  una  gradazione  di  passaggi  dal  farsi  ^.Wcsser  fatto; 
mentre  invece  ciò  che  é  posto  é  posto  come  tutto  d'un  colpo  e  ad  un 
tratto.  La  dottrina  della  creazione,  insomma,  non  solo  è  salva,  come 
la  insegna  la  fede  ed  il  Simbolo;  ma  è  precisata  con  una  precisione 
di  linguaggio  tutta  volta  a  combattere  i  moderni  nemici  di  essa,  quale 
sopratutti  il  panteista  tedesco  Hegel.  Il  porre  del  Rosmini  risponde 
al  vero  concetto  di  creare  assai  meglio  del  fare:  é  questa  una  sem- 
plice questione  di  grammatica  logica,  dalla  quale  soltanto  la  malafede 
più  insigne  o  l'ignoranza  più  supina  può  trarre  la  negazione  della  crea- 
zione. Apertamente  il  Rosmini  spiega  il  porre  per  creare  sia  qui,  sia  al- 
trove, per  es.  dove  chiama  l'atto  creativo  «  l'atto  intellettivo  con  cui  Dio 
PONE  e  (RKA  il  mondo   »   {Teosof.,  voi.  Ili,  p.  293). 

Anche  S.  Tommaso  insegna  che  la  creazione  non  è  mutazione 
benché  essa  si  esprima  con  parole  che  implicano  mutazione:  e  pur  non 
rifiutando  per  essa  le  espressioni  fare  e  farsi  osserva  però  che  l'atto 
creativo  é  uno  di  quegli  atti  che  avvengono  senza  moto,  nei  quali  è 
insieme  il  farsi  e  V esser  fatto  ;  e  in  questi,  come  dice  il  Rosmini  ap- 
punto, ciò  che  SI  FA,  È.  E  la  creazione  essendo  senza  moto,  insieme 
una  cosa  si  crea  ed  è  creata  (i).  • 

(i)  «  Crcatio  non  est  niutatio,  nisi  sccuiidiim  modum  intelligeiidi  tantum...  Sed  quia  modus 
sipnificandi  soquitur  modum  intclligendi,  creatio  significatur  per  modum  mutationis.  In  his  quae 
liuiii  vino  niotu  simili  csi.  Jìeri  ci  factum  esse.  .  Et  in  his,  quod  fit,  est...  Unde  cum  creatio  sit 
siile  iiuitu,  simul  aliquid  creattir  et  crcaium  est  »  (.^.  77/.,  I,  q.  .^f,.a.  2  —  Cfr.  C  Gentes,  II,  18). 

G.  Morando.  Esame  Critico.  ht 
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Il  Rosmini,  per  togliere  il  perìcolo  dell'interpretazione  eghelinna 
tutta  dei  nostri  tempi,  propose  di  preferire  al  faccre  e  fini  { Jnrr  e 
farsi)  il  verbo  porre  che  esprime  l'atto  creativo  nella  sua  compiuta 
semplicità:  poiché  ì\  fieri  è  il  verbo  del  sistema  egheliano  che  travolge 
la  dottrina  della  creazione  in  un  continuo  diventare  {icerdtii)  e  iramn- 
tarsi.  Ma  con  ciò  egli,  il  Roveretano,  lungi  dal  negare  la  creazione  ne 
difende  la  purezza  del  concetto,  secontlo  cui  le  cose  scn  create  dal 
nulla  secondo  tutta  la  loro  sostanza  i\  r\  attimo.  Ammette  anche, 
come  S.  Tommaso,  il  fieri,  il  s/  fa,  ma  osserva,  come  pure  S.  Tom- 
maso, che  non  è  un  s/  fa  come  negli  atti  fenomenali  v  temp()ìan(  i  ov'e 
mutazione  e  successione,  ma  vale  i  semplicissimo.  Si  rileggano  le  sue 
parole  recate  a  dichiarazione  del  senso  dell'Autore:  si  vedrà  che  non 
sono  se  non  la  spieg-azione  della  frase  dell'Angelico:  <.  In  cpieste  cose 
ciò  che  si  fa  e.  —  Et  in  bis,  <ji  od  fit  kst   »». 

Del  resto  si  ascolti  il  Rosmini  professare  apertissimamente  la 
creazione  dal  nulla  nel  senso  più  ortodosso:  ..  voler  dunque  ih  \i - 
FERMARi'  [.'rxTi"  iiNiT"  T  TRt  )i>r  K!.<  >,  perche  (jucsto  volere  r  (juestoal- 
fermare  e  atto  dell'Essere  essenziale  ed  assoluto,  il  cui  termine  d'one- 
razione  altro  non  può  essere  che  essere  ed  ente  •>  (Teosof.,  voi.  1, 
pag.  453).  —  L'espressione  rorrk  invece  di  1  ari  era  già  u-ata  dal 
Rosmini  nell'opera  anteriore  intitolata  l'^icoloij^ia  e  dimessa  dall'In- 
dice: ma  si  veda  come  è  professata  insieme  !a  dottrina  più  ortodossa 
della  creazione:  «  L'operare  divino  si  fa  sempre  per  via  d'una  cotale 
CRKAZiONK,  con  un  atto,  cioè,  che  poni  l'ente  (^ol  suo  cpiale  e  quanto,  e 
non  suppone  già  l'ente  sussistente  in  cui  operi.  La  ragione  di  ciò  e  che 
Iddio  è  CAI  ■^.\  ni  titto  1 '1  \ti;,  e  facendo  Iddio  ogni  cosa  cox  r\  atto 
SOLO  K  sK.Mi'Lk  i>siMo,  forz'c  chc  cou  quell'atto  stesso  con  cui  i-oxi  la 
sostanza,  ponga  anche  gii  accidenti  di  lei,  qualunciue  durata  essi  ab- 
biano, e  non  produca  gli  accidenti  con  un  atto  diverso  (i|...    Dunque 

Iddio    NON   l'UÒ    AGIRE    CU!      !M  R    \1\     PI    UU.\/IONE,    CÌoC   ClCando    IL   TITT.  • 

dell'ente  contingente  in  ogni  momento,  creando  l'ente  con  tutte  le  sue 
modificazioni  "  [Psicologia,  voi.  11,  n.  1390..  La  qual  dottrina  della 
creazione  fu  pure  dal  Rosmini  esposta  chiarissimamente  in  queste  al- 
tre parole  simili  alle  precedenti:  u  Colui  che  sarà  giunto  a  formarsi 
un  chiaro  concetto  della  creazione  (e  sotto  la  parola  creazione  s'in- 
tende qui  ogni  azione  di  Dio  ad  extra,  che,  a  dir  vero,  Iddio  or,  ha 
SEMPRE   PER    MODO   hi  cRLAZioNi    in    quauto  clie   Egli    produce  in    ogni 

(I)  S.  Tomm.l-^o  dico  ciio  crcatj  deve  dirsi   la  sostanza,  e  piuttosto    concreati  che  creati  gli 

accidenti  di  lei  "  Accidentia  et  torma»'  et  liiiiusìuodi  .jiiae  non  subsistuiit,  magis  sunt  coexistentia 

quam  entia:  ita  mai^is  debont  diu  cnncrcatA  qiiani  croata.  Proprie  vero  creata  smit  subsistentia  „ 

S.  77j  ,  r,  q.  43,  a.  .\).  Ciò  spiei^a  conio  qui  il  jxo-^mini  dica  che  l'opcraro  divino  -i  fa  sempre  per 

via  d'una  cotale  crea/ione. 
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istante  ciò  che  senza  di  lui  non  sarebbe),  intenderà  facilmente  che  la 
creazione  produce  le  cose  col  loro  ordine,  e  perciò  produce  gli 
accidenti  come  sussistenti  nella  sostanza,  e  da  questa  uscenti;  produce 
gli  atti  delle  cause  seconde  come  atti  di  queste  e  uscenti  da  queste, 
secondo  il  modo  del  loro  operare,  sia  libero  o  necessario  questo 
modo   "  (Teodicea,  1.  Ili,  e.   18,  n.  547). 

6.   Proposizione  degli   avversari  condannabile. 

Evideiitcìnente  abbiamo  raccolto  dalla  dottrina  del  Rosmini  che  non 
ce  essere  veruni)  fatto,  i'rodotto,  oleato,  dall'atto  creativo  (Cornoldi, 
Rn^minian.,  p.   380). 

Noi  abbiamo  visto  che  il  Rosmini  non  solo  ammette  la  creazione, 
ma  spiega  come  l'atto  che  dà  l'essere  alle  cose.  Tatto  creativo,  è  sem- 
plicissimo  e  coìnpiiito,  non  e  un  atto  in  cui  sia  mutazione  o  succes- 
sione o  gradazione;  non  è  un  farsi,  un  fieri,  un  diventare,  un  iverden. 
Ora  se  intendere  così  l'atto  creativo  e  un  negare  la  creazione,  per  il 
Cornoldi  e  i  suoi  simili,  vuol  dire  che  il  concetto  della  creazione  è 
n-jlla  loro  meiiLe  in  tutto  alterato,  e  per  poco  soppresso. 
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§  V. 


'^ 


1.  Pkoi'osizionk  XVllI. 
Amor,  quo  Dni>  sr  diìi^it 
etiiDìi  lìi  crfdìiif  is,  ft  qui  est  ratio 
qua  se  deteryiiiiiat  ad  o  eaìunitu, 
tnoralfiìi  ueces>itat<  iii  coìi>tituit, 
qua'  ni  fìtte  pn\!'fc(i>>nìio  seìuher 
inducit  eff'ectuui:  l,ui!i»nodi  ninu 
necessitas  tanìunuiiodo  ni  f^Iu- 
ribus  eiitibus  nuperjectis  iute- 
gram  reìniquit  libei  tateui  bilate- 
raleììi. 


Vi  ha  una  ragione  in  Dio  stesso, 
per    la    quale  ei    si  deteinuna  a 
creare;    e   questa    ragione    è    di 
nuovo    r  amore    tìi   se    stesso,   il 
quale  si  ama  aneli<'  nelle  creature. 
Quindi   la   divina  sapiuiza,  ccnie 
meglio  altrove  esporremo,  trova 
esser    cosa  conveniente    la  crea- 
zione, e  questa    semplice  conve- 
nienza ba^ta  a  far  si  che  l'essere 
perfettissnno  vi   si   determini.  Ma 
non    si  deve    confonde  re   (piesta 
necessita    di    i-oiiveiiifii/a   eow 
quella   nect  ssità  che   nasce  dalla 
forma    reale    dell'Essere,   e    che 
necessità  tìsica  si  suol  chiamare. 
La  necessita  di  convenienza  e  una 
necessità   morale:    cioè   veniente 
dall'Essere    sotto    la    sua    torma 
morale  ;  e  la  necessita  mui  ale  non 
sempre    induce  l'elTetto,    ch'ella 
prescrive:  ma  lo  induce  solo  nel- 
l'Essere perfettissimo, e  non  negli 
esseri  imperfetti  (a  molti  dei  quali 
rimane    peicio   la    libertà   bilate- 
rale),  perche    l'Ess^-re   perfettis- 
simo è  insieme  moralissimo,  cioè 
ha  com[)iuta  in   sé  ogni  esigeiìza 
morale   (7Vuso/.,    voi.    i,    n.    51, 
pag.  49-50)- 


2.    Il    senso    INTKSU    dai     ni-NTN/l-MOKI. 

Come  nelle  quattro  proposizioni  precedenti  i  denunziatori   intesero 
distrutta  la  creazione   perchè  ridotta  ad    un  ozioso  e  stenle  atto  con- 
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templativo  di  Dio;  così  essi  intendono  sia  distrutta  la  creazione  anche 
nella  proposizione  presente  in  cui  ne  e  negata  la  libertà.  Al  pieno 
concetto  di  creazione  conviene  non  solo  che  Dio  produca  le  cose  con- 
tinf'enti  (bd  nulla  e  secondo  tutta  la  loro  sostanza,  ma  anche  che  tale 
produzione  sia  affatto  libera^  sicché  l'atto  creativo  non  si  confonda  con 
gli  atti  interni  e  necessari  mediante  i  quali  Dio  si  conosce  e  si  ama 
ab  eterno  per  necessità  di  sua  natura.  In  questa  decimottava  proposi- 
zione, aduncpie,  i  denunziatori  vollero  trovare  la  conferma  della  loro 
interpretazione  di  quelle  anteriori,  secondo  cui  dal  Rosmini  il  vero 
concetto  della  creazione  viene  distrutto,  poiché  viene  assimilata  alle 
operazioni  necessarie  ed  interne  della  divinità;  sicché  niente  in  realtà 
si  crea  di  contingente  ad  extra,  all' infuori  di  Dio,  ma  tutto  si  riduce 
ad  atti  interni  ed  immanenti  della  divinità,  necessari  com'è  necessaria 
la  stessa  natura  divina. 

Con  (juesto  senso  ed  a  questo  scopo  la  Civiltà  Cattolica  (3  mag- 
gio 1879,  p.  335-6)  citava  questo  passo  che  divenne  poi  la  XVlil  pro- 
posizione condannata. 

E  perciò  a  questo  capo  restrinse  il  P.  Liberatore  la  sua  accusa  di 
panteismo  contro  il  Rosmini  quando  scrisse:  «  Ci  restringiamo  ad  un 
solo  errore  che  e  capitalissimo,  e  fonte  di  altri  assai.  È  questa  la 
necessità  della  creazione,  ammessa  dal  Rosmini,  come  naturale  conse- 
guenza del  suo  panteismo  trascendentale  »  [Degli  universali,  Ragiona- 
mento 5.",  n.  8). 

La  Trutina  (pag.  135  e  segg.)  dice  appunto  che  per  sostenere  il 
dogma  cattolico  della  creazione  non  basta  asserire  che  Dio  ha  pro- 
dotto dal  niente  il  mondo  e  le  cose  che  sono  in  esso  secondo  tutta 
la  loro  sostanza,  ma  è  necessario  per  di  più  professare  che  Dio  ha 
creato  con  liberissimo  consiglio  —  Uberrimo  Consilio  —  come  inse- 
gna il  Concilio  Vaticano  (i). 

3.    CoMK    (JUKSTO    SENSO    SIA    CONDANNABILE. 

Per    dimostrare  condannabile  una  tal    dottrina,  oltre  le   ragioni  del 
panteismo  e  della  creazione  negata,  vi  è  pure  la  condanna  aperta  per 

(0  II  -la  citato  Mgi.  Sala,  dopo  aver  sej^uito  nell'interpretazione  delle  proposizioni  14,  15, 
IO,  17  il  senso  dei  denunziatori  da  noi  ampiamente  confutato,  secondo  il  quale  l'atto  creativo 
non  è  che  uno  speculare  ozioso  di  Dio  che  riferisce  l'essere  ai  termini  immaginati  senza  nulla 
produrre  realmente  (confondendo  così,  siccome  abbiamo  osservato,  la  formazione  delle  idee  nel 
pensiero  divino  con  la  creazione  infinitamente  potente  del  reale  finito  che  ad  esse  corrisponde 
in  modo  positivo);  venendo  alla  presente  proposizione  scrive  pure  nel  senso  dei  medesimi  de- 
nunziatori che  questa  proposizione  18  del  Rosmini  è  appunto  condannabile  perchè  nega  la 
liberta  della  creazione.  «  Hropositio  iS»  in  Hqcv&ìo  T^ost  obìtum  evidenter  damnatur,  quia  veram 
libertatem  actus  creativi  denegat.  Asserit  enim,  Deuni  sesc  determinare  ad  creandum  ea  morali 
necessitate,  quae  in  esse  perfectissimo,  ideoque  moralissimo,  semper  inducit  effectum  »  {Op.  cit., 
Tom.  II,  p,    mm)  nota). 
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parte  del  Concilio  Vaticano,  il  quale  nel  canone  5°  (ìichiara  anatema 
colui  che  avrà  detto  liitUo  ìioìì  di  voloìitn  da  ogni  nec-(>>iì,i  libera, 
ma  così  neccssarianiciìtt  aver  creato,  coììie  tiecessananinif,  ama  se 
stesso  (i). 

4.  Il  >l^■^<)  l'I  i.i.'al'tork. 

Ora  poniamo  anzitutto  m  evidenza  che,  secondo  il  Rusuiini,  la 
creazione  non  solo  è  vera  ed  etììcact-,  escludendosi  cosi  ugni  pan- 
teismo, ma  è  pure  pienamente  iiùrra.  infatti,  alle  parole  della  presente 
proposizione  precedono  queste  apertissime  che  lolgoiKj  aftalio  la  cen- 
sura del  Concilio  Vaticano:  «<  Quantunque  l'atto  divino  sia  i  ii;i  uo,  non 
ne  viene  già  che  egli  si  possa  chiamare  con tingknti  -,  poiché  non  e 
necessario  che  la  liberta  di  quell'  atto  consista  nella  perfetta  indilTe- 
renza,  e  sia  in  tal  modo  bilaterale,  come  è  necessario  che  sia  nel  pre- 
sente stato  dell'uomo  l'atto  della  sua  volontà  per  ìiieritare  o  deiiieri- 
tare.  Giacche  l'atto  creativo  ìioii  appartiene  punto  alla  e  lasse  degli 
ATTI  .Mi.RiTcjKii.  L'atto  crcativo  e  !.U'.rR«>  di  (piella  liberta  che  e  delìnita 
da  S.  Giovanni  Damasceno:  euius  prineipiiini  et  eansafii  eontinet  is  (ini 
agit  {il  cui  principio  e  causa  e  contenuto  in  colui  c/it'  i>p<  ra,  1.  11,  De 
Orthodoxa  fide,  e.  24),  di  maniera  che  egli  non  ha  alcuna  causa,  0  ra- 
gione, o  motivo  fuori  di  Dio  stesso,  il  quale  perciò  si  determina  da  >e 
Lip,ERissiMAMi  NTi.  icìie  r  il  !  iiuRisMMO  CONSIGLIO  del  Concilio  Vaticano). 
Dico  si  determina  per  esprimere  l'attività  sua  immanente,  non  per  in- 
dicare alcun  atto  transeunte,  che  abbia  cominciato,  di  maniera  che 
passasse  Iddio  dal  non  essere  all'essere  determinato  a  creare.  Cosi 
dicono  i  Teologi,  che  Iddio  vuole  la  propria  l)onta,  ed  ama  se  stesso 
con  un  atto  di  libera  volontà,  perche  quest'atto  non  ha  ne  la  causa  ne 
la  ragione  fuori  di  lui  stesso.  Ma  la  liberta  dell'atto  creativo  t  iuvi  u->.\ 
da  quella  coti  cui  Iddio  vuole  ed  ama  se  stesso  {cosi  dice  appunto  il 
Concilio  ì^aticano,  le  cui  parole  il  Rosmini  previene),  h^tncht-  sia  simile 
ed  appartenga,  siccome  quella,  ^W ordine  morale.  Perocché  l'atto  con 
cui  Dio  ama  se  stesso,  ha  per  oggetto  la  sua  propria  essenziale  ama- 
bilità, la  quale  non  sarebbe  se  non  fosse  l'atto  dell'amore,  che  e  il  suo 
correlativo.  Onde  non  si  può  intendere  Iddio  senza  nitendeit  che  ama 
se  stesso.  Ali.'inxdntrc  non  appartenendo  le  creature  alla  natura  divina, 
non  v'ha  in  queste  ai-CTNa  KA(.inM  perche  debbaiu)  essere  da  Pio  amate 
e  volute;  e  però  quando  le  vuole,  la  causa  e  il  motivo  non  e  l'oggetto 
immediato  di  questa  sua  volizione  sicché  il  concetto  di  creatura  non 
presenta  alcuna  necessità  di  sussistere,  m  alcuna  nkckssita  cmk  dktkr- 
MiNi   iddio  a   farla   SL^SISTKRT.    ». 

(i)  «  Si  qiiis...  Deum  Jixent    non  volunlatc  ah  omni    necessitate  libera,    scd  laiii    necessario 
creasse,  quam  necessario  ama!  >eipbiiirì,  anathema  sit  »  (Consl.  Dogm.  Dei  Fil ,  can.  V). 
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u  Gli  enti  finiti  che  compongono  il  mondo  non  sono  necessari 
logicamente,  perche  possono  essere  negati  senza  cadere  in  contrad- 
dizione. Se  non  sono  necessari  logicamente,  non  sono  neppure  neces- 
sari ontologicamente,  perchè  abbiamo  veduto  che  il  possibile  è  il  con- 
cepibile. Ma  e  concepibile  ugualmente  che  il  mondo  esista  e  che  il 
mondo  non  esista.  È  possibile  dunque  ugualmente  l'esistenza  e  la  non 
esistenza  del  mondo.  Acciocché  dunque  si  verifichi  piuttosto  l'esistenza 
che  la  non  esistenza  ci  vuole  una  causa  reale  che  determini  quella  a 
preferenza  di  questa.  Ma  una  tale  causa  non  è  determinata  dall'og- 
getto, perchè  la  esistenza  e  la  non  esistenza  di  questo  è  indifferente; 
duiKjue  questa  causa,  ragione  sufficiente  dell'esistenza  del  mondo,  non 
può  essere  che  ina  CArsA  libkra  e  straniera  al  mondo  stesso:  fuori 
del  (juale  —  che  è  il  complesso  degli  enti  finiti  —  non  c'è  che  l'essere 
infinito,  Dio.  Dunque  Dio  solo  e  la  causa  creatrice  del  mondo  » 
{Ivi,  n.  454). 

«  Non  c'è  di  necessario  altro  che  l'Essere,  questo  è  semplice,  indi- 
visibile, infinito.  Laonde  è  nelle  sue  tre  forme  infinite:  la  subbiettiva, 
l'obbiettiva  e  la  santitativa  o  morale.  Non  può  dunque  entrare  nella 
sua  natura  ninna  limitazione.  Non  essendo  dunque  necessario  al  com- 
pimento dell'Essere  stesso  niun  ente  finito,  e  la  natura  di  quello  non 
potendo  essere  il  subbietto  di  alcuna  limitazione,  rimane  che  V ente 
finito  non  possa  essere  altro  che  l'eftetto  della  sua  ijbf.ra  volontà 
ossia  Intelligenza  amorosa  e  pratica.  Se  1/  ksskrk  finito  fosse  una 
conseguenza  della  natura  divina,  farebbe  parte  di  questa,  il  che  abbiamo 
mostrato  imp()>sihiì.i  f  ripl'c.nantf  a  quella  natura  essenzialmente  illi- 
mitata. vSe  dunque  non  fa  parte,  e  non  è  un'  appendice  della  sua  na- 
tura, 1  in'  olirà  lif'.fra  che  va  oltre  la  sua  natura;  la  causa  del 
mondo  non  può  essere  dunque  che  la  lihfr.\  attività,  la  libertà  divina  >» 
{'feosof.,  voi.  I,  n.  454). 

li  II  creare  o  il  non  creare  il  mondo  e  il  fine  della  creazione  sono 
cosF.  d'assoluta  f  lezione  di  dio   »  {Ivi,  n.  515J. 

«  All'atto  essenziale  {con  cui  si  costituisce  la  Trinità)  succede  e 
continua  Vatto  creativo,  f  oufsto  e  libero  in  quanto  che  gli  effetti  di 
quest'atto  non  sono  contenuti  nell'Essere  assoluto,  ma  conseguono  a 
ciò  che  si  contiene  nel  concetto  di  questo.  Questa  è  libertà  emi- 
nenti ;  perche  la  prima  causa  noìi  solo  non  è  costretta  a  creare,  od  a 
creare  questo  anziché  quello  da  qualche  altra  causa  0  necessità  straniera 
ad  essa,  ma  neppur  da  bisogno  che  ella  abbia  di  tali  effetti  esteriori  e 
relativi,  i  quali  non  formano  parte  della  natura  divina  che  è  per  se 
perfettissima   n  {/z't\  voi.  II,  n.  1042). 

"  Nel  ((jncftto  di  dio  non  entra  necessariamente  l'atto  crea- 
tivo   NE    li     CREATO    »    {Ivi,    Vol.    Ili,    n.    128^). 
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ti  L'atto  dfli.a  creazione  non  entra  a  costitcike  la  natura 
DIVINA   "  (Ivi,  n.   1286). 

«  Il  primo  ed  assoluto  Intelletto  non  sarebbe  appieno  costituito 
nella  sua  natura  una  e  trina,  se  non  conoscesse  se  stesso,  e  conu- 
scendo non  generasse  il  suo  Verbo,  e  in  questo,  amando  se  stesso, 
non  spirasse  il  Santo  Spirito.  Laonde  il  Padre  dicesi  princijMo,  non 
dicesi  Causa,  della  Trinità.  Afa  il  concetto  dell'atto  creativo  del  i/i>nido  e 
posteriore,  e  suppone  l'Intelletto  creante  i^nà  costituito  /yienanienfe  nella 
sua    natura;    perciò  non    e  oiìhi.igato    a    chiari     !ì  k    m>-mtuire   se 

STESSO    NELLA    PROPRIA      NATURA,    1      !N    QUESTO    SENSO     EGLI    CREA    LIBERA- 
MENTE, ed  ha  la  ragione  di  causa   "   (/:'/,  n.   1360). 

«  Non  si  può  concedere  ne  che  quest'atto  (creativo)  .^i.t  nccessaiio 
a  costituire  la  natura  divina,  ne  che  egli  n.>\  ->!  \  nnFRn.  Queste  due 
proposizioni,  che  da  noi  si  negano,  distruggerebbero  le  due  proprietà 
da  noi  distinte  nella  libertà  divina:  secondo  la  prima  delle  «piali  defi- 
nimmo la  libertà  dell'atto  creativo  —  (juella  qualità  di  (jitest'iitto,  prr 
la  quale  egli  non  è  necessario  a  costituire  la  natura  divina  neila  sua 
unità  e  nella  trinità  delle  persone  in  cui  sussiste:  -  secondo  l'altra 
definimmo  la  stessa  libertà:  —  quella  spontaneità  priniitint  dd  suh- 
bietto  divino,  per  la  quale  egli  mette  da  se  stessi)  in  atti)  la  sua  potenza 
operativa,  sema  nessuna  realità  e  forza  impellente  die  a  ciò  lo  niuoi  a  " 
(Ivi,  n.   1362). 

La  libertà  dell'atto  creativo,  tanto  ben  compresa  dal  Rosmini  in 
queste  due  definizioni  che  si  completano  a  vicenda,  e  pure  aH-rmata 
da  lui  anche  nelle  altre  sue  opere,  sia  postume  che  no.  Co>ì  clìIi  pif- 
nunzia  quasi  il  concetto  del  Concilio  Vaticano  scrivendo:  <■  È  cosa  m<>!  10 
DIVERSA  il  dire  necessaria  la  creazione  quanto  è  necessario  l'atuo/r  die 
Iddio  porta  a  se  stesso,  dal  dire,  come  noi  facciamo,  che  d, ili'  amore 
necessario  ed  essenziale  di  Dio  per  se  stesso  rampolla  1'  xim  i  iiuko 
della  creazione,  perchè  è  pur  dottrina  comune  dei  teologi  che  ogni  atto 
d'amore  di  Dio  benché  libero  verso  la  creatura  proviene  dall'amore  che 
ha  Dio  essenzialmente  per  se  stesso,  di  guisa  che  suole  attribuirsi  ogni 
atto  anche  /z7>^ro  dell'amore  divino  allo  Spirito  Santo.  —  C'ir.  S.  Tom- 
maso, C.  Gentes,  1.  I,  e.  81 -8  n  [Introdu:.  al  Vangelo  di  S.  Ciovanni, 
lez.  XIV,  p.  34-5). 

a  Quell'atto  onde  creò  il  mondo  non  è  in  pio  per  natura,  ma  per 
LIBERO  voleri:   "  [Rinuovam.,  1.   IH,  e   521. 

u  La  creazione  non  k  nkcessari a,  come  recentemente  si  spacciò 
in  Francia  »   {Nuovo  Saggio,  voi.  Ili,  n.   1179.  nota). 

«  Iddio,  oltre  ad  avere  quella  1. mi  ur.x  init.x  i  o;  1  a  necessuw  con 
cui  ama  se  stesso,  ha  parimente  una  i.ihi.rt.a  priva  l'i  wcr^^iiw,  colla 
quale  crea  i  mondi  •'  [Filosofia  della  Morale,  Intra.   1807,  p.  266). 


. 
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5.  Come  ocesto  senso  sia  sostenibile. 

Mettiamo,  anzitutto,  in  sodo  le  seguenti  verità  che  derivano  dalle 
citate  testimonianze  del  Rosmini  : 

a)  Iddio  non  è  costretto  da  nessuna  forza  esterna  a  creare, 
perchè  sarebbe  assurda  una  forza  superiore  a  Dio  che  Io  costringesse. 
Duncpie  la  creazione  è  libera  fisicamente. 

b)  Iddio  non  e  spinto  a  creare  nemmeno  da  necessità  interna 
ed  intrinseca  di  sua  natura  (come  invece  certo  è  mosso  a  conoscere 
ed  amare  se):  giacché  la  sua  natura  infinita  e  divina  è  perfetta  in  sé 
medesima  e  pienamente  costituita  nella  sua  arcana  vita  una  e  trina, 
senza  che  le  manchi  nulla.  E  le  creature  non  hanno  in  se  ragione  in- 
trinseca d'essere  amate  da  Dio,  mentre  non  hanno  neppure  la  ragione 
intrinseca  del  proprio  sussistere.  Dunque  la  creazione  è  libera  meta- 
fisicamente. 

e)  Iddio  non  e  neppure  costretto  a  creare  da  un'  obbligazione 
morale  verso  le  creature,  giacche  queste  di  per  se  sono  non-enti,  di 
per  sé  non  esistono  aifatto,  non  possono  quindi  essere  soggetti  di  di- 
ritto ili  fronte  a  Dio,  ne  termini  di  un'obbligazione  morale:  oltreché 
la  fonte  d'ogni  obbligazione  morale  e  in  Dio,  non  fuori  di  Dio.  Dunque 
la  creazione  e  libera  moralmente. 

d)  Le  cose  tutte  dell'  universo,  benché  siano  per  effetto  della 
creazione,  si  può  pensare  che  non  siano  senza  niun  assurdo,  perchè  la 
loro  natura  t-  contingente,  mutabile,  finita.  La  cau.sa  per  cui  sono  non 
l'hanno  in  se,  ma  in  altro,  in  Dio.  Dunque  di  per  sé  potrebbero  anche 
non  essere,  anzi  non  sarebbero  affatto;  non  contengono  in  sé  alcuna 
necessità.  Perciò  la  creazione  e  priva  d'ogni  necessità,  è  atto  piena- 
mente libero  di  Dio,  e  Dio  crea  Uberrimo  Consilio,  come  insegna  il 
Concilio   Vaticano. 

Tutto  ciò  è  assolutamente  fuori  di  discussione  per  il  Rosmini,  ed 
egli  salva  appieno,  con  ciò,  la  libertà  divina  della  creazione. 

Come  dunque,  si  chiederà,  può  egli  dire  nella  proposizione  diciot- 
tesima che  stiamo  esaminando,  come  può  dire  che  in  Dio  vi  ha  una 
necessita  morale  che  lo  spinge  a  creare? 

Rispondiamo  che  la  necessità  morale  di  cui  parla  qui  il  Rosmini 
non  e  nessuna  delle  vere  necessità  che  abbiamo  esaminate  e  che  con 
lui  abbiamo  apertamente  escluse  dalla  creazione:  ma  è  una  mera  ne- 
cessità di  convenienza  (si  rileggano  le  sue  parole  da  noi  citate:  trova 
esser  cosa  conveniente...  questa  sk.mplice  convenienza,  ecc.)  la  quale  si 
accorda  pienamente  colla  più  assoluta  libertà  in  Dio.  Anche  S.  Tom- 
maso, dopo  aver  escluso  dalla  creazione  ogni  necessità,  ne  ammette 
una  che  chiama  latinamente  di  condecenza  la  quale  non  toglie  punto 
la  piena  liberta  divina:  «  Si  é  mostrato,  egli  scrive,  che  Dio  produsse 
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le  cose  in  essere,  non  per  necessita  di  natura,  nv  per  necessità  di 
scienza,  né  per  necessita  di  volere,  ne  di  giusti/ja.  Adunque  ptr  ucs^n)! 
modo  (il  necessità  è  dovuto  alla  b^tìila  di  Dio  ilw  le  cose  skukj  prodotfr 
IH  essere.  Si  può  tuttavia  dire  che  gii  e  duxliu  per  modo  di  una  certa 
co.\i>KCi:\/.\    "  (i). 

Or  in  che  consiste  cjuesta  iieceò^ila  di  eoiiveìneìKd  come  hi  dice  il 
Rosmini,  o  questo  debito  di   coìidecema  come  lo  dice  S.  Tommaso? 

Lo  ha  spiegato  chiaramente  e  fuor  d'ogni  ecjui^oco  il  Rosmini 
stesso  nelle  parole  riferite  che  precedono  immediatamente  (juesta  pro- 
posizione XV^lll:  a  Quantunque  Fatto  divino  sia  iii!!k«i,  non  ne  viene 
già  che  egli  si  possa  chiamare  continc.f.ntk  ;  poiché  non  e  necessario 
che  la  libertà  di  cpielT  atto  consista  nella  perfetta  indiffereii/a,  e  sia 
/;/  tal  modo  iui.ati  kai.i  come  e  necessario  che  sui  nel  presente  stato 
dell' iioìno  l'atto  della  sua  volontà  per  meritare  a  dementai  e.  (iiacche 
l'atto  creativo  non  appartiene  punto  alla  classe  degli  ami  mikii^kii  » 
(Tcosof.,  voi.  I,  n.  51  ). 

Per  dimostrare  sostenibile  questa  dottrina  dobbiamo  dunque  di- 
mostrare : 

i.*'  Che  l'atto  creativo  non  e  i  «  >\  i  ingkntk. 

2.^  Che  l'atto  creativo  non  è  libero  di  ol'KLI.a  i.mKRTÀ  l'.ii  ah  - 
KALi:  che  nell'uomo  presiede  alla  scelta  morale  tra  il  bene  e  il  male 
e  che  rende  i  suoi  atti  capaci  di  mento  0  di  demento. 

A)  Cominciamo  dunque  a  dire  che  Dio  conosce  ed  ama  >e  stesso, 
Essere  essenziale,  in  modo  inhnito;  il  (piale  atto  di  conoscenza  e  di 
amore  sebbene  possa  dirsi  in  qualche  maniera  libera,  come  lo  dissero 
i  più  grandi  scolastici  del  Medio  Evo  i2),  nel  senso  che  non  e  dovuto 
a  coazione  esterna  ma  ha  per  principio  e  causa  Dio  stesso,  tuttavia  e 
atto  necessitato,  perchè  necessario  a  costituire  e  compiere  l'intrinseca 
natura  di  Dio  uno  e  trino.  —  Ma  conoscendo  ed  amando  se,  eh' è 
l'Essere  vivente,  iddio  per  una  quasi  esuberanza  di  cognizione  e  d'a- 
more, conosce  pure  ed  ama  l'essere  in  ogni  modo  e  quindi  anche  nel 
modo  finito:  questa  conoscenza  amorosa,  quest'atto  d'intendere  e  di 
volere  l'essere  nel  modo  finito,  e  X atto  oeativo,  il  (piale  produce  a 
se  stesso  un  oggetto  finito  ch'e  il  mondo  (3). 

(i)  "  Ostensum  est  quod  l)cu>  produxit  res  in  esso  non  ex  necessitato  natniiL-,  ncque  ex  ne- 
cessitate scientia',  ncque  e\  necessitato  \ùluntatis,  ncque  iustitiic.  Nullo  igittir  modo  necessilatis^ 
divinae  bonitati  est  debitum  quod  rcs  m  esse  vrn.iucantur.  Potest  tamen  dici  esse  sibi  deumum 
por  modum  cuinsdam  condkckmiak  „  [Cantra  Gnites,  I.  fi,  e.  28Ì. 

(2)  "  Deus  sua  voluntato  libert:  amat  scipsum,  licct  de  neccssiLilc  anici  seipsuni  „  (S.    I'om- 
MASO,  De  Potentini,  q.  X,  a.  2,  ad  5). 

"  Voluntas  divina  necessario  vult  bonitatem  ^uanl,  et  tamou  in  volendo  est  libera  „  'Scoro, 
Quodlib.,  Vii. 

(3)  A  questa  dottrina  del  Rosmini,  ch'e  pur  quella  deirAquinate,  secondo  la  quale  la  crea- 
zione e  una  continuazione  dbe^-a  dell'atto  necessario  con  cui  iMo  ama  se  medesimo,  otibiottava 
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L'atto  creativo,  pertanto,  rampolla  dall'atto  essenziale  di  Dio  come 
una  sua  espansione;  ma  mentre  questo,  rivolgendosi  alla  natura  in- 
trinseca e  necessaria  di  Dio  e  necessitato  (benché  in  certo  senso  anche 
libero),  quello,  rivolgendosi  alle  cose  esterne  a  Dio  e  contingenti,  è 
immune  da  tale  necessità,  come  dice  il  Concilio  Vaticano,  ed  assoluta- 
mente libero. 

Tuttavia  quest'  atto  creativo,  se  ha  tutte  le  caratteristiche  della 
libertà,  non  ha  pero  i  difetti  della  liberta  umana.  Sarebbe  grossolano 
antropomorfismo  il  crederlo.  Perciò,  esso,  a  differenza  degli  atti  liberi 
delia  volontà  umana,  e  posto  senza  alcuna  esitazione,  senza  alcuna 
investigazione,  senz'alcuna  scelta,  come  insegna  il  Rosmini  [Teodicea, 
1.  Ili,  e.  24,  n.  6^7),  e  come  aveva  pure  insegnato  S.  Tommaso:  «  Una 
tale  investigazione  non  ha  luogo  in  Dio,  e  secondo  ciò  il  Damasceno 
dice  che  Dio  non  si  consiglia,  perche  è  proprio  dell'ignorante  il  con- 
sigliarsi  "   (1). 

Parimente,  benché  Tatto  creativo  produca  in  essere  le  cose  con- 
tingenti, le  quali  sono  e  potrebbero  non  essere,  invece  esso  atto  crea- 
tivo non  è  punte)  contingente,  perchè  ogni  atto  di  Dio  è  Dio,  e  in  Dio 
non  vi  e  nulla  di  contingente.  È  una  mera  illusione  antropomorfica  il 
concepire  Tatto  creativo  in  Dio  cosi  che  potesse  esserci  od  anche  non 
esserci:  in  questo  modo  sarebbe  contingente,  perchè  ciò  che  può  essere 
od  anche  non  essere  è  quello  appunto  che  dicesi  contingente.  Ma  Dio 
e  l'Essere  necessario  e  in  Lui  nulla  v'ha  che  sia  contingente.  —  Una 
simile  illusione  antropomorfica  è  nel  credere  che  Iddio  fosse  talmente 
libero  nel  creare,  da  esserci  stato  un  momento  in  cui  la  creazione  nella 
sua  Mente  fosse  altrettanto  possibile  che  la  non  creazione.  Un  tal  mo- 
mento non  c'è  mai  stato;  altrimenti  Tatto  creativo  comincierebbe  dopo 
di  esso  e  non  sarebbe  più  eterno,  come  tutta  la  teologia  cristiana 
insegna  ;  e  quando  la  volontà  di  Dio,  prima  indeterminata  e  in  bilico 
tra  i  due  partiti,  poi  si  determinò  a  creare,  sarebbe  passata  dall'inde- 
terminatezza alla  determinazione,  sicché  si  avrebbe  in  Dio  la  mutabi- 
lità, anzi  la  mutazione  di  fatto.  Tutte  le  quali  cose  sono  talmente  as- 

la  Cirilla  Cattolica  ch'essa  «indunebbe  a  credere  Jie  Dio  debba  dare  esistenza  a  tutti  i  finiti 
possibili  )ì.  Ma  osservò  già  il  Baroni  come  «  il  possibile  è  di  tal  natura  che,  a  volerlo  crear  tutto, 
diventa  impossibile  »  {La  Trinità  eia  Creazione,  ediz.  2.»,  Torino,  I^aravia,  1870,  P-  7^):  giacche 
la  serie  dei  possibili  è  infinita,  e  se  tutti  t'ossero  creali  si  avrebbe  il  numero  infinito  attuale  che 
S.  Tommaso  dichiara  assurdo.  Oltre  di  che  il  Rosmini  aveva  già  risposto  a  tale  obbiezione  consi- 
derando come  la  creazione  in  Dio  è  guidata  e,  in  certo  modo,  limitata  dai  canoni  della  divina  sa- 
pienza, sicché  «  si  puu  dire  che  egli  abbia  fatto  sussistere  con  la  creazione  tutto  ciò  che  era  possi- 
bile, salve  le  leggi  della  sua  sapienza  e  santità  »  {Introdu-.  Van^:  sec.  Giov.,  p.  34). 

'i)  "  Huiusmodi  iNc^uismo  in  Deo  locum  non  liabet....  et  secundum  hoc  Damascenus  dicit 
(lib.Il,  de  Fide  Orili.  .  quod  Deus  non  consilialnr;  ignorantis  enim  est  consiliari  „  [S.  Tli  ,  I  Ifae, 
q.  1.4,  a.  1.  —  CtV.  "  In  scientia  divina  nulliis  est  discursus  n  T,  q.  11,  a.  7).  «  La  sapienza  di- 
vina, scrivo  il  Rosmini,  non  ha  alcun  discorso,  ma  0  sempre  consumata  ed  ultimata  >  VVaufr. 
sec.  Gioì'.,  p.  36). 
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surde  che  fa  pena  doverlo  dimostrare  a  scrittori  versati  nelle  scienze 
teolot^iche,  quali  sono  certamente  i  Reverendi  Padri  della  Cnnltà  Cat- 
tolica e  l'anonimo  autore  della  Trutina.  Dal  fatto  che  la  creazione 
è  avvenuta,  noi  possiamo  con  certezza  inferire  che  non  vi  tu  mai 
un  istante  in  Dio  in  cui  fosse  ugualmente  possibile  il  creare  e  il  non 
creare:  che  Tatto  creativo  non  ebbe  mai  principio:  non  solo,  ma  che 
esso  non  fu  mai  contingente,  mai  un  momento  iw  possibile  che  tosse 
come  che  non  fosse:  la  volontà  divina  non  fu  mai  uuietcrminata  tra 
i  due  partiti  opposti,  passando  poi  alla  determinazione  per  1'  uno  di 
essi:  che  dunque  in  Dio  non  vi  e  (piella  liberta  umana  che  si  confonde 
con  l'indeterminatezza.  Altrimenti  si  falsa  in  tutto  il  concetto  di  Dio  e 
si  cade  nell'antropomorfismo  che  appena  si  distingue  dall'ateismo. 

S.  Tommaso,  pur  ammettendo  che  la  liberta  divina  sia  in  (jualche 
modo  indeterminatezza,  insiste  specialmente  nel  dire  che  sopratutto  si 
deve  salvare  l'immutabilità  e  la  necessita  di  Dio:  .«  La  volontà  divina, 
egli  scrive,  ha  la  libertà,  e  perciò  le  conviene  rindt-terminazione:  ma 
SOPRA  ciò  ha  l'iMMiTAi;!!  ITA,  siccliè  aderisce  immoiui.mlnii::  a  ciò  che 
vuole  —  e  perciò  non  è  da  dire  che  sia  causa  (  ontinn.fntf ,  perche  le 
cose  CONTINGENTI   im[)ortano  la  mitai-.h  ita    "  (i). 

La  Trutina  sostiene  che  per  poter  dire  veramente  libero  Iddio  biso- 
gna dire  che  mentre  egli  giudicò  conveniente  il  creare,  insit-nie  p  >lè  giu- 
dicarlo anche  non  conveniente,  e  che  una  libertà  che  non  sia  indeter- 
minata tra  due  o  più  partiti  è  una  libertà  non  libertà,  un  assurdo  (pa- 
gina 140).  —  Noi  facciamo  semplicemente  osservare  come  una  volontà 
che,  prima  indeterminata,  poi  si  determina,  e  un  atto  che  può  essere  o 
non  essere  e  però  e  contingente,  non  possono  dirsi  certamente  volontà 
divina  ed  atto  di  Dio:  fjuesto  quindi  non  può  essere  il  senso  che  ha 
la  libertà  dell'atto  creativo.  1  concetti  antropomorhci  della  Tniiina  con 
cui  vuol  dimostrare  condannabile  la  dottrina  del  Rosmini  sono  essi 
stessi  degni  di  essere  condannati:  e  sono  contrari  cosi  alla  ragione 
filosofica  e  teologica,  come  alla  dottrina  di  S.    Tommaso. 


(1)  M  Voliintas  divina  libcrtatem  Iiabot,  ci  ex  hoc  convenit  sibi  quod  sit  ad  ntrumlibet;  sed 
SUPER  HOC  habet  immiitabilitaiem,  ut  ci  quod  vult  immobiliter  adhaercat  —  et  propter  hoc  non 
est  dicendum  quod  sit  causa  conuncens,  quia  covnsr.KNriA  MurAiuMTAiEM  jmporiant  »  (In 
I  Seni.,  Dist.  45,  q.  1,  a.  Ili,  ad  3). 

Questo  iuopo  e  citato  dal  Rosmini  che  soggiunge:  <  !•".  appresso  fa  consistere  la  liberta  di- 
vina nell'avere  il  proprio  atto  in  sua  potestà,  non  nell' es>ere  qiic>!'atto  mutabile,  eNpiimendosi 
j;osi  : —  Voluntas  Dl'ì  se  liabet  aA  iitrumlibtt  non  i'kh  mo;)I'm  mt  i  vini  i  i  a  i  i>,  ni  possil  pvins 
velie  et  postmodum  noUe ;  sci  potiut  per  moium  iibkhi  ni-;,  /«m  jc//rv  l'olnriLilis  suat'  sKMriK 
Ksr  IN  POiEsiArE  Eius.  —  IhU.  In  I)  ->;,  I  ad  i.  —Ora  l'esser  sempre  l'atto  con  cui  Iddio  crea  il 
mondo  in  potestà  di  Dio,  questo  dipende  dalla  ragione  che  noi  n"abbiain  dato,  cioè  clic  il  mondo 
non  è  necessario  a  costituire,  come  un  elemento,  la  divina  natura,  onde  .ivviene  che  a  hio  non 
sia  necessario  l'atto  creativo,  perché  a  lui  altro  non  e  necessario  t'iuMvhe  se  stesso,  la  propria 
natura     rimane  dunque  in  sua  potestà  >'  ìTeosof.,  voi.  Ili,  n     r_'So.  pag.   1;;,  nota». 
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Se  S.  Tommaso  in  qualche  modo  ammette  l'indeterminatezza  dei- 
Tatto  creativo  (i),  spiega  però  a  suo  luogo  che   questo  è  un  modo  di 
dire  tolto  dall'esempio  della  volontà  umana  e  applicato  a  Dio  per  una 
certa  maniera  di  astrazione.  Infatti,  dato  che  Dio  abbia  creato,  dunque 
potè  creare.  Ora  questo  concetto  di  potenza    inchiude  pure  il  concetto 
del  suo  contrario,  di  poter  non  creare.  Giacché  Tatto  è  determinato,  ma 
la  potenza,  di  per  se,  è  indeterminata.    Perciò  non  è  nella  potenza,  e 
nemmeno  nella  conoscenza  di  Dio,  che  dobbiamo  cercare  il  principio 
della   determinazione  creante,  sibbene  ci  è  d'uopo  risalire   alla   libera 
volontà.  «  La  potenza  di  Dio,  scrive  S.  'Tommaso,  essendo  infinita,  non  è 
determinata  più  a  questo  che  a  quello  —  perciò  bisogna  che  sopra  la  ra- 
gione della  potenza  vi  sia  qualchecosaltro,  per  cui  l'opera  sia  determi- 
nata. Ciò  poi  si  fa  per  mezzo  della  scienza  che  conosce  la  ragione  della 
cosa.  Ma  poiché  la  scienza  è  indeterminata  tra  i  partiti  opposti,  poiché 
è  tanto  dei  beni  che  dei  mali,  perciò  bisogna  aggiungere  ancora  qual- 
cosa in  cui  si  compia  la   ragione  di  causa,  e  questa  é  la  volontà  che 
determinatamente  si  appiglia  all'uno  dei  due  partiti  che  conosce  e  che 
può.   Perciò  la    perfetta  ragione    di  causalità  in    quelle  cose    che  non 
agiscono  per  necessità  di  natura  si  trova  prima  di  tutto  nella  volontà, 
come  dice  Aristotele  nel  IX  della  Metafisica,  e    ciò  conviene  alla  vo- 
lontà in  quanto  l'c^ggetto  di  lei  è  il  fine   "   (2).  Adunque  la  potenza  e 
scienza  di  Dio  potrebbero  in  qualche  modo,  sotto  questo  rispetto,  dirsi 
indeterminate;  ma  la  volontà  si  determinò  da  tutta  l'eternità  in  modo 
non  c<MUingente,  non   mutabile,  senza  possibilità   del  contrario  né  an- 
tecedente ne  susseguente:  e  siccome  insegna  pur  TAquinate  (in  un  bel 
passo  che  ci  tavorisce  la    Tnttina,    p.   143)  ^^e   in  Dio  la  potenza,  la 
scienza  e  la  volontà  sono  una  essenza  sola,  semplicissima,  così  neanche 
la  potenza  e  la   scienza  divina    fu  mai  indeterminata    in  nessuna  ma- 
niera. Se  però  si  volesse    mantenere  questa  distinzione    di  concetti  e 
questo  modo  di  astrazione,  si  potrebbe  col  Rosmini  definire  Dio  creante 
così:  l'iia  po/niza  ììideterminata  volontariamente  determinata  [Teosofia^ 
voi.  Ili,  n.   13ÒJ,  p.  1269);  ma  anch'egli  aggiunge  subito  che  queste  due 
cose  VI  Dio  sono  una  sola  cosa  semplicissima. 


(1)  «  liona  cium  quae  facit,  potest  non  Tacere  »  /;;  //  Se^it.,  dist.  23,  q.  T,  a.  1).  -  Citato 
dalla    Trutina,   pau.    1.^6. 

(2)  M  l'oteniia  Dei  cum  sit  infinita,  non  magis  determinatur  ad  hoc  quam  ad  illud;  unde  opor- 
tet  qiiod  supra  rationem  potentia-  sit  aliquid  aliud,  per  quod  opus  detcrminalur.  Hoc  autem  fit 
pel  scientiam,  qu;L-  propriam  rationem  rei  cognoscit.  Sed  quia  scientia  se  habet  ad  opposita,  est 
eiiim  et  honorum  et  malorum,  ideo  oportet  aliquid  adhuc  adderò  in  quo  perficiatur  ratio  caus*, 
et  lioe  est  voluntas  quit  determinate  accipit  unum  e.\  duobus  quie  scit  vel  quac  potest.  Unde 
perfecta  ratio  causalitatis  in  liis  quii;  non  agunt  ex  necessitate  natura;  invenitur  primo  in  volun- 
tate;  ut  dicit  Philosophus  in  IX  Metaphysicorum,  et  lia^c  convenit  voluntati  in  quantum  obiec- 
tum  cius  est  finis  »  [In  I  Seni.,  dist.  45,  q.  I,  a.  3  —  Cfr.  .S'.    I/i.^  ],  q.    io). 
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B)  Del  resto  Tindeterminatezza  del  volere  in  Dio,  oltre  la  contin- 
genza e  la  mutabilità  dell'atto  creativo  che  implica,  è  un  difetto  in  se 
medesima  che  in  Dio  non  si  può  ammettere  dalla  sana  ragione  ne  da 
una  savia  religione.  L'indeterminatezza  nella  nostra  volontà  r  dovuta 
alla  parziale  ignoranza  nostra  e  alla  nostra  imperfetta  condizione  ter- 
rena che  in  Dio  non  si  può  in  alcun  modo  supporre.  Infatti,  S.  Tom- 
maso nel  luogo  testé  citato  dice  che  la  volontà  divina  ha  ragione  di 
causa  creante  in  quanto  essa  e  determinata  dal  line—'/  Iure  coiivont 
voluntati  in  quaìituììt  obicctiini  riKs  f>l  fmis.  —  Certo,  giacche  Kgli  ha 
creato  il  mondo,  una  buona  ragione  di  far  ciò  doveva  averla,  ne  può 
ammettersi  che  abbia  agito  come  uno  stolto,  senza  scopo,  senza  line; 
essendo  canone  costante  d' ogni  razionale  tìlosotìa  che  ogni  ai^oife 
intelligente  opera  per  un  fine  (i).  Ora  qual'e  questo  fine?  Certo  lo 
stesso  Dio,  la  gloria  di  Dio,  o  in  altri  termini  la  potenza,  sapienza  e 
bontà  divina  in  quanto  si  rivela  alle  intelligenze  fmite  e  ne  riscuote 
l'applauso.  Iddio  ha  creato  il  mondo  no)i  per  il  mondo,  come  dice  il 
Rosmini  {Teosofi.,  voi.  Ili,  n.  1382),  ma  per  se  stesso,  come  dice  pure 
la  Sacra  Scrittura:  Universa  propter  semetipsnm  operntns  est  Domi- 
nus  [Prov.,  W\' ,  4).  Iddio  ama  se  stesso  nelle  creature  e  il  fine  di 
queste  è  di  conoscere  ed  amar  Dio:  sicché  può  dirsi  che  il  fiine  for- 
male della  creazione  e  Dio  nella  creatura;  quando  poi  questa  ha  otte- 
nuto quel  fine  come  sua  forma,  diventa  essa  stessa  Hne  al  divino  ope- 
rare, ossia  il  /ine  concreto  e  la  creatura  unita  in  modo  da  formare  uno 
con  Dio  (Rosmini,  Teosofi.,  voi.  Ili,  n.  1392).  Pertanto,  la  ragione  del 
creare  Iddio  l'ha  trovata  nella  sua  immensa  e  somma  bontà,  nell'amor 
suo  per  sé,  che  gli  fa  amare  l'essere  in  tutti  i  modi  e  quindi  anche 
nel  modo  finito:  gli  fa  amare  così  la  gloria  essenziale,  ch'Egli  solo,  cono- 
scendosi a  fondo,  si  può  dare,  come  anche  la  gloria  accidentale  che  gli 
possono  dar  le  creature  conoscendolo  ed  amandolo.  Perciò,  se  si  domanda 
il  perchè  Dio  abbia  creato,  la  miglior  risposta  è  ancor  quella  di  Platone 
—  à^(a{yò^  TjV  —  Egli  era  hnoìio  ;  risposta  ripetuta  anche  dopo  da  Se- 
neca che  scrive:  «  Domandi  che  cosa  Dio  si  proponga?  La  bontà.  E 
perchè  creò  il  mondo?  Perchè  e  buono  "  (2).  Nell'attributo  di  bontà 
che  ci  presenta  Dio  considerato  coinè  l'essere  moralissimo  e  santis- 
simo ed  ottimo,  è  contenuta  la  ragione  suprema  della  creazione  libera, 

II)  Ornili.-  .ii:\')!s  !>!tci!!-:t>i\  Aj^il  proytcr  jincn:  ~  ^.  l'ommaso  sostiene  cssoi\'  ii'i  orrore  il 
dire  che  Iddio  opera  scn^A  ì\ì^ii}nc  e  che  delie  >;iie  opere  non  si  deve  dare  alti.i  spici^a/ioiie  se 
non  cii'Egli  ha  volnto  cosi:  e  Excluditui  eiioi-  qnuruiidani  diceiiliiini  omnia  procedere  a  heo 
secundiim  simpliceni  voluntatem,  nt  de  nullo  oporteat  rationem  reddi,  nisi  quia  jieiis  vult,  qiiod 
etiam  divina'  Scriptur»e  contrariatiir,  qiKe  i  tenni  peihibet  secnndnm  (^rdinem  s.ipn.iiti,r  oniiiia 
fecisse    ■  {lontra  (i..  1.  I,  s6  ;  Ff,  ■i.\,  i-^,  20,  ecc.;. 

(21  Epist.,  5^.  —Anche  nella  S.  Scrittura  è  detto  di  Dio:  (^ui fccit  mirabili.i  m.ìi^na...  Quo- 

NiAM    Rosrs   (7'.V.    \\'-.\ 
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il  cui  fine  nobilissimo  è  Dio  stesso  rivelantesi  alle  intelligenze  create, 
nelle  opere  di  potenza  e  di  sapienza  ma  sopratutto  di  bontà,  in  cui 
più  si  manifesta  la  gloria  di  Dio.  Perciò  Dante  esprime  la  ragione  del 
creare  in  termini  molto  precisi  quando  canta: 

Non  per  avere  a  se  di  bene  acquisto, 

Ch'esser  non  può:  ma  perche  suo  splendore 

Potesse,  risplendendo,  dir:  sussisln. 
S'aperse  in  novi  .imor  ri'.terno  Amore  (1) 

Ora,  pur  ammessa  intieramente  la  considerazione  che  il  mondo  e 
le  creatiire  non  entrano  affatto,  in  alcuna  maniera,  a  far  parte  della 
natura  intrinseca  di  Dio,  e  che  perciò  l' atto  creativo  è  imkxamkxte 
i.iiii.Ko  (3);  pur  ammesso  ciò,  vorremmo  forse  dire  che  in  Dio  per  il 
partito  di  non  creare  vi  fosse  rx.x  kac.ioni:  ed  rx  iink  altrettanto  no- 
bile e  valido  quanto  per  il  partito  del  creare?  Questo  sarebbe  soste- 

(i)  Farad.,  XXIX,  i2segg..  Anche  il  Concilio  \''dticano  descrive  cosi  il  fine  della  creazione, 
dichiarando  che  Iddio  creò  il  mondo  non  per  accrescere  od  acquistare  la  sua  beatitudine,  ma  per 
manifestare  la  sua  perfezione  mediante  i  beni  che  impartisce  alle  creature:  —  nnjt  ad  aui;-endam 
suam  beatitndincm,  7icc  ad  acqiiircndani,  scd  ad  ntanifc^landam  pcrfcctinni^m  xuam  per  tona 
qiur  crcatnris  impcrtitur. 

(2)  FiKNAMKNTE  LIBERO  sia  rispetto  alla  necessità  dipendente  dalla  causa  efiìciente,  come  dice 
S.  Tommaso,  sia  rispetto  alla  necessita  dipendente  dalla  causa  tinaie.  Poiché  il  fine  del  creare  e 
la  stessa  bontà  di  Dio,  e  questa  è  pienamente  costituita  nel  suo  essere  in  se,  indipendentemente 
dalle  creature,  come  la  natura  divina  ò  pienamente  costituita  in  sé  nei  suo  essere,  senza  alcuna 
dipendenza  dalle  creature  che  di  per  se  non  sono,  assolutamente  parlando.  «  Non  est  igitur  ab- 
soi.riK  Decesse  creaturam  esse,  necessitate  dependente  a  causa  etriciente.  Similiter  nec  necessitate 
dependeiìte  a  caii--a  finali.  l"a  enim  qu.v  sunt  ad  tisiem,  necessitatem  a  line  non  recipiunt.  nisì 
secundum  quod  finis  sine  eis  vel  non  potest  esse,  sicut  conservatio  vit;e  sine  cibo,  vel  non  ita 
bene  esse,  sicut  iter  sine  equo.  Finis  auteni  divina;  voliintatis,  e\  qua  res  in  esse  processerunt, 
non  potest  aliud  esse,  quam  sua  bonitas,  ut  ostensum  est  (1.  I,  e.  73/;  qu;e  quidem  a  creaiitris 
NON  DErENREr  ucc  quantum  ad  esse,  quum  sit  per  se  necesse  esse,  nec  quantum  ad  bene  esse, 
vinum  '-it  secundum  se  perteeta  simpliciter;  qu;e  omnia  supra  {ce.  r^  e  l'S'  ostensa  sunt.  Non  est 
igitur  e  reatnram  e-se  ausolute  necessarium  »  (C.  (ieutcs.].  li,  e.  31). —  E  certo  la  bontà  di  Dio 
è  in  se  perfettamente  costituita,  nella  sua  assolutezza  e  nella  sua  perfetta  natura,  indipenden- 
temente dalle  creature.  —  La  Trutnia  cliiede:  "  rorsecche  la  creazione  quale  manifestazione 
esteriìa  della  perfe/inne  dixin.ieia  necessaria  a  Dior  Forse  Dio  fu  meno  beato  prima  della  crea- 
zione e  più  beato  dopo?  —  Xiim  /i  ve  externa  man'/estatio  divinae  per/ectionix  necessaria  erat 
Deo.-' Xìi»!  miniìs  beatus  J'nit  ante  creatinnem,  man  beat/or  quando  mnndiis  extitit  .^  »  [pd^.  142). 
—  Lasciamo  stare  che  l'atto  creativo  in  se  e  eterno,  e  quindi  in  Dio  la  creazione  non  ha  né  prima 
nò  poi,  il  che  sanno  persino  gli  scolaretti  della  dottrina  e  non  sa  un  cosi  grave  maestro  in 
Israele  come  lo  scrittole  della  Trutina 

Che  ne  prima  né  poscia  precedette 
Lo  discorrer  di  Dio  sovra  quest'acque  ; 

ma  tali  domande  <i\e\a  pie\eniite  il  Rosmini  quando  scrisse  cento  volle  che  !a  crea/ione  non 
eiìira  per  nnìla  a  costituire  la  natura  divina  beata  e  perfetta  in  sé.  Abbiamo  citate  le  sue  parole. 
I  u!ta\i  1  e  "e  un  iim  ehe  la  bonla  divina  si  propone  anche  nel  creare,  e  questo  line  non  si  rag- 
giunge che  col  creare:  ossia  coll'atto  di  esuberanza  e  di  espansione  dell'amore  divino,  il  quale 
va  lìiori  della  divina  natura  creand:)  il  mondo,  e  uscendo,  se  cosi  può  dirsi,  fuori  del  suo  atto 
essenziale  ed  assoluto,  i:  di  questo  i  ini:,  della  gloria  accidentale  che  con  esso  Iddio  si  propone, 
che  noi  qui  parliamo 
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nuto  dalla  Triitina  nella  sua  foga  di  difendere  la  libertà  e  T  indeter- 
minatezza di  Dio.  Essa  dice  che  Iddio  trovava  tanto  ragione  di  non 
creare,  quanto  di  creare  e  che  fra  questi  due  partiti  la  sua  volontà  era 
perfettamente  indeterminata.  Ora  questo  è  quello  che  noi  riteniamo 
affatto  insostenibile.  Qual  ragione,  qual  line  ci  sarebbe  stato  nel  non 
creare?  Nessuno:  certo  nessuno  che  facesse  risplendere  altrettanto  la 
bontà  di  Dio  infinita.  Perchè,  per  metter  bene  la  volontà  divina  in  bilico, 
come  la  vogliono  coloro  che  ne  difendono  l'assoluta  indeterminatezza, 
bisogna  che  le  ragioni  prò  e  contro  si  equivalgano  perfettamente:  altri- 
menti Iddio,  Essere  sommamente  ragionevole,  non  potrebbe  non  essere 
issofatto  determinato  verso  la  ragione  maggiore.  Adunque  per  ammet- 
tere una  siffatta  indeterminatezza  della  volontà  divina  tanto  per  un 
partito  come  per  l'altro,  bisognerebbe  supporre  la  volontà  divina  in 
bilico  come  l'asino  di  Buridano  tra  i  due  mucchi  di  fieno.  Questa  e  la 
libertà  ideale  di  Dio  cara  alla  Trutuia  Or  noi  questa  nou  possiamo 
ammetterla,  oltre  alle  ragioni  già  arrecate,  anche  perle  seguenti  due: 

I.*  Non  sappiamo  concepire  un  Jììie  del  non  creare  che  equi- 
valga in  nobiltà  e  in  bontà  al  fine  del  creare. 

2.*  Se  questo  fine  equivalente  ci  fosse,  se  ci  fosse  una  ragione 
uguale  tanto  prò  che  contro  la  creazione,  Iddio  non  si  sarebbe  deter- 
minato a  creare,  perchè  per  tale  determinazione  non  ci  sarebbe  stata 
ragione  sufficiente,  e  così  Iddio  sarebbe  rimasto  in  eterno  in  cotale 
indeterminatezza;  tanto  più  che  non  gliene  sarebbe  venuto  nessun  in- 
conveniente, né  avrebbe  dovuto  morir  di  fame  come  l'asino  di  l^uri- 
dano  o  come  il  liber  uomo  di  Dante  : 


Intra  duo  cibi  distanti  e  moventi 

D'un  modo  prima  si  morria  di  fame 
Che  liber  uom  l'un  si  recasse  ai  denti! 

Il  caso  dell'asino  di  Buridano  non  è  un  vero  caso  di  libertà,  perchè 
all'asino  nessuno  avrebbe  dato  libertà  neanche  nel  Medio  Evo,  come 
non  gli  si  dava  certo  intelligenza.  A  vincere  la  difficolta  dei  due  mucchi 
di  fieno  uguali  ed  equidistanti  basterebbe  sicuramente  anche  il  solo 
istinto  della  conservazione  che  co'suoi  movimenti  romperebbe  l'incanto, 
anche  se  un  caso  così  strano  si  potesse  dare.  Nemmeno  è  un  caso  di 
libertà,  con  buona  venia  del  Padre  Dante,  il  suo  liber  uomo  tra  due 
cibi  distanti  e  moventi  d'un  modo:  giacché  se  all'asino  basterebbe 
l'istinto,  all'uomo  basterebbe  e  soprabasterebbe,  oltrecchè  l'istinto,  la 
semplice  volontà  di  non  morire.  Questo  caso  di  equilibrio  tra  due 
piaceri  uguali  e  contrari  la  volontà  umana  può  risolverlo  o  colla  sorte 
o  coll'introdurre  il  capriccio  e  il  peso  del  proprio  volere  ch'è  un  piacere 
anch'esso.  Ma  a  questa  introduzione  della  sorte  o  del  capriccio  nem- 


meno  pu«')  ridursi  l'umana  libertà,  non  essendo   cosa  d'aita  natura  intel- 
lettuale e  razionale;  siamo  sempre  nell'angusta  sfera  dei  beni  sogget- 
tivi, dei  piaceri,  entro  la  quale  si  muove  l'istinto  e  la  volontà  nella  sua 
ton'ua  inferiore.  Così  pure  tra  due  piaceri  disuguali,  nessuno  potrebbe 
ammettere  che  ima  volontà  umana  possa  appigliarsi  al  minore  di  per 
se,  abbandonando  il  maggiore,  se  non  per  una  considei-azione  d'ordine 
oggettivo,  se  non  per  un  bene  uì  se.  appreso  dall'intelligenza    rifiessiva, 
per  im  dovere,  per  una  ragione  più  alta  che  non  sia   la  semplice  sod- 
disfazione  i^iacevole  del  soggetto.   Una  volontà  umana  non  può    abban- 
donare la  gia<lazioiie  dei   piaceri,  pesati  e  commisurati   tra  lot'O,  se  non 
ahbandniiaiì.lo    la   legge   stessa  del   piacere    soggettivo,  e  innalzandosi 
fuor  del   v'ggettn  ad  una   legge  più  alta,  alla   legge  oggettiva    dell'es- 
sere, <i.l   bene  in  sé,  del   dovere,   dell'universale  o   coiì   qualuncpie  altro 
nome  voglia  chiamarsi.  Allora  soltanto  si  stabilisce  la  vera  libertà  bila- 
terale uiuana,.  la   liberta  morale  tra  il   bene  e  \\  male,  o  maglio,  la  libertà 
che  sceglie  tra   li   bene  soggettivo  ed  il    bene  oggettivo,  tra   il   piacere 
che  si   manifesta    nel  sennnieiUo  ed    il  dovere  che  si  rivela  all'inteUi- 
genza,  due    ..nini!   di    cose   non   misurabili    ti-a  di   loro,    due  categorie 
irredutlihili  l'iina  all'altra:  la  (piale  libertà  fu  giustamente  definita  da 
Sant'Agostino:  Facoltà  di  dcij^^^cre  tra  il  h>  ne  proyrio  e  nmiabih\  e  // 
boi''  nniìititabilr  e  divììio. 

Perciò  a  huon.i  ragione  il  Rosmini  non  pone  la  libertà  bilaterale 
umana  semplicemente  nel  fare  0  nel  non  fare,  il  che  non  ha  senso 
compiuto.  Giacché  questi  due  partiti  del  fare  e  del  non  fare  non  pos- 
sono essere  oggetto  della  volontà  se  non  come  due  beni.  Ora  o  sono 
beni  soggettivi  e  tra  .ii  essi  non  ha  luogo  liberta,  bastando  a  scegliere 
la  misut-a  comparativa  del  piacere  ch'essi  contengono  l'uno  di  fronte 
all'altro:  o  son  bmi  uno  soggettivo  e  Taltro  oggettivo,  incommensu- 
rabili tra  loro,  ed  allora  bensì  ha  luogo  nella  loro  scelta  la  vera  libertà 
umana,  ma  questa  condizione  che  ne  costituisce  la  propria  natura 
bisogna  che  sia  espressa,  altrimenti   si  cade  nell'equivoco. 

La  libertà  umana,  pertanto,  la  hhertas  contrarie/atis,  i^sìsie,  per  la 
gran  ragione  che  le  due  massitue  supreme,  la  legge  del  bene  sogget- 
tivo, de'l  piacere,  deli"  interesse,  e  quella  del  bene  oggettivo,  del  do- 
vere, dell'essere,  sono  irreduttibili  tra  loro  e  la  volontà  nostra  si  ap- 
piglia all'una  od  all'altra  di  sua  propria  ed  intrinseca  energia.  Ercole  è 
qui  al  bivi...  11  nostro  volere,  così  com'è  adesso,  si  trova  in  mezzo  ad 
un  doppio  ordine  di  beni:  esso  e  attirato  per  una  parte  dai  beni  sog- 
gettivi e  reali,  che  pero  essendo  finiti  non  possono  cattivarne  tutta 
l'attività,  tutta  la  virtù  volitiva;  per  l'altra  parte  è  attirato  bensì  da  beni 
infiniti,  assolati,  divini  (quali  sonu  le  massime  e  i  dettami^  della  Mo- 
rale), ma  essi  sono    conosciuti  soltanto  pel    lume  ideale  privo  d'ogni 
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forte  stimolo  reale.  1  primi  beni  suppliscono  al  loro  difetto  intrinseco 
colla  maggiore  efficacia  degl'impulsi  ;  i  secondi,  perchè  vuoti  di  perce- 
zione e  di  sentimento,  compensano  il  loro  difetto  impulsivo  col  valore 
intrinseco  che,  sebbene  idealmente,  dispiegano  ciinnanzi  agli  occhi  del- 
l' intelligenza.  I  primi  beni  ci  sono  tiati  dalla  cognizione  percettiva  e 
positiva:  i  secondi  dalla  cognizione  ideale  e  negativa.  La  volontà  umana 
quindi   può  aderire  da   se  agli  uni  od  agli  altri. 

Tale  e  la  natura  liella  liln^rta  l)i!atcralc  umana  difesa  contro  ogni 
sorta  di  determinismo  e  veramente  bilaterale,  perche  arbitra  tra  due 
sorta  di  beni  categoricamente  tlistiiiti,  tra  il  l)ene  ed  il  male,  tta  il 
merito  ed   il   demerito,  di  cui  sola  è  artefice  nell'uomo. 

Ora  una  tale  libertà  si  può  forse  ammettere  in  l)io?  Si  rifletta 
bene  e  si  vedrà  che  no. 

La  libertà  bilaterale  umana,  come  si  vede  dalla  descrizione  (he  ne 
abbiamo  fatta,  è  costituita  da  un  limite,  da  un'  !m{)ei  lezione,  da  una 
mancanza  di  cognizione.  Non  è  già  un'  ignoranza  totale,  come  l'orse 
intendevano  Platone  e  Socrate,  ma  e  un  diverso  modo  di  conoscenza 
che  si  risolve  in  un'ignoranza  parziale:  vale  a  diie,  vi  v  tanta  cono- 
scenza da  lasciarci  responsabili  se  non  mettiaiiìo  al  servizio  di  essa 
la  nostra  libera  attività,  lìon  ve  n'é  tanta  che  basti  a  (ictei  luinani  di 
per  sé.  Tolto  questo  limite,  questo  difetto,  l'atto  della  volontà  ac(juista 
una  piena  determinazione  senza  esitazione  possibile  tra  il  bene  ( d  il 
male,  tra  il  ragionevole  e  l'irragionevole,  tra  il  giusto  e  l'ingiusto:  e 
in  Dio,  natura  supremamente  morale,  santa  e  impeccabile,  la  volontà 
è  certo  così. 

Dunque,  si  sarà  presti  a  dire,  se  in  Dio  non  e' <  questa  libertà 
bilaterale  ch'è  nell'uomo,  la  sua  volontà  t  ìiece^sitata  v  priva  di  libertà. 
Rispondiamo  con  Sant'Agostino  che  cpiesta  felice  necessità  di  Dio  (e 
dei  comprensori  celesti  che  fruiscono  della  visione  di  Dio)  non  e  di- 
minuzione di  liberta,  ma  anzi  aumento  di  essa.  11  foie)  piaate,  dice 
il  grande  Dottore,  è  liberta  muiore :  il  inni  poter  peceare  e  liberta 
maggiore  (i). 

Se  rispetto  alla  liberta  bilaterale  [liberta^  iunior)  la  volontà  divina 
può  dirsi  necessitata,  perchè  non  può  peccare  ed  e  necessariamente 
portata  al  bene,  ciò  non  deve  intendersi  come  fosse  una  volontà  im- 
pedita o  legata  in  nessuna  maniera,  anzi  deve  piuttosto  intendersi  che 
sia  sciolta  e  sgombra  d"ogni  impedimento  e  libera  di  recarsi  piena- 
mente air  atto  suo.  Se  da  una  parte  mostra  una  necessità  o  meglio 
determinazione,  dall'altra  manifesta  una  liberta  più  elevata  e  più  ampia 

'0  r--f/..  J>,/.  ì.  III.,  e.  .1,;  (>/>.  ,mt>erf.  coutr.  Jul.  1.  VI.,  e.  IQ.  -  NelITnciclica  iL/^cr/a^ 
Jl  >.  e.  le.. 110  Xfli  insedia  con  S.  Agostino  che  //  poter  deviare  Jal  bene  -  posse  dejicere  a 
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(librrtas  maio)].  Insomma  non  e  libera  di  quella  liberta  lui. ati  h.m.ì  che 
si  definisce:  Im  facoltà  'li  scegliere  tra  il  bene  soggettivo  ed  il  bene 
oggettivo;  e  libera  invcr<  e  di  quella  liberta  i  \ii..\tir.\i.i  che  si  può 
detìnire:  /.a  /acolta,  in  kìì'  attii'ita  intelligente,  di  operare  conforme 
alla  sua  retta  natura. 

La  mala   ì'e^^Uì  della    l' ratina  e  troppo  evidente.  Il  Rosmini   ha  spie- 
gato benissimo  nello   parole  immediatamente  anteriori  alla  proposizione 
condannata  che  l'atto  creativo  è  necessario  soltanto  nel  senso  che  non 
e  co.Mi\<.i  Nii  ,  come  abbiamo  dimostrato;  ed  anche  nel  senso  che  non 
è  un    atto  a    cui  si    convenga  «jri  i.  'i.\l  modo  di    i.ibì:rt.\  hil.\tf.r.\lk 
(uiale  si  conviene  alla   volontà  umana  nello  stato  presente  di  vita  per 
meritare  o    demeritare,  che  e  la    libertà  morale    del   bene    e  del  male 
(Cfr.  le  sue  parole  già    citate,    Teosof.,  voi.  1,  n.  51).    (3ra  la    Trutina 
ammette  benissimo  (e  come  non  ammetterlo  dopo  Sant'Agostino  e  tutta 
la  tradizione  cristiana?)  che  Dio  non  ha  quella  libertà  del  male  che  ha 
l'uomo,  e  non   può  peccare,  come  neppure  possono  i  celesti  compren- 
sori. Ma  aggiunge  che  questa  felice  necessità  che  li  porta  al  bene  in 
ogni  loro  atto  non  diminuisce  la  loro  libertà,  anzi  l'aumenta  e  la  per- 
feziona  ([)ag.   145).  Ora  se  il  togliere  a  Dio  questa  facoltà  del  male,  il 
dare    a  Dio    questa  necessità    del  bene,    non   toglie    la  libertà    divina 
quando  lo  dice    la    Trutina,  perchè  la  toglierà    quando  lo  dice  il  Ro- 
smini? Questi    sono  due    pesi  e  due  misure.    Il  Rosmini    nega  a  Dio 
quella  liberta  bilaterale  ch'è  la  libertà  del  bene  e  del  male;  se  questo 
non  e  negare    la  libertà    divina  ma    anzi  aumentarla   e  perfezionarla, 
come    si  osa    accusare  il     Rosmini  d'  averla  negata?    Forse   perchè  il 
Rosmini   pone   in  Dio  la  necessita  morale  del  bene?  Ma  anche  la  Tru- 
tiìia  chiama   cjuesta  vera   necessita,  dicendo  che    in  Cristo  e  nei  Ideati 
vi  e  lina  vera  necessità  di   non   peccare  —  vera  necessitas  non  peccandi 
(pag.  145)  —  sebbene  dica  troppo  con  tale  appellazione,  giacché  questa 
si  [)uo  dir  necessita  in  confronto  della  detta  libertà  bilaterale  [libertas 
minor),  benché  in  sé  sia  una  liberta  superiore,  una  libertà  più  ampia 
ed  elevata  {libcrtas  maior).  E  nel  contesto  del  Rosmini  essa  necessità 
e  detta  tale  appunto  soltanto  in  opposizione  a  quella  sorta  di  libertà 
giustamente  negata,  anche  secondo  la  Trutina,  a  Dio:  benché  in  sé  si 
accordi   con   una    libertà   più  alta    e   più  degna    di  Dio.  Sicché    giusta- 

bono  —  e  escluso  dal  concetto  di  libertà  perfetta;  e  cita  un  bel  passo  dì  S.  Tommaso  che  fissa 
il  concetto  della  libertà  nel  unti  esser  jnosso  Ja  fnr^a  estratWiì,  ncWopcrai-c  di  moto  ympr/n.- 
"  l'numquodque  est  illud,  quod  convcuit  ci  -iecnudum  naturam.  Quando  ergo  .movettr  au  ai.iiH'o 
K-vrRANKO,  non  operatur  skcindum  sk,  sed  ab  impressione  alterius  quod  est  SERvii.t:.  Homo  au- 
tem,  secundiiin  Mimi  ii.ituram  c>t  rationalis.  (Quando  eri^o  movetur  --ecuadnm  ratioiiem,  proprio 
MOTU  MOVETUR  et  sECUNDU.M  SE  oi'KHAnK:  quiid  est  i.iHKi' !  ATis  ;  quando  vero  peccat.  operatur 
praeter  rationem,  et  tuuc  movetur  quasi  ab  alio,  rclentus  teiminis  alieni-:  et  ideo  qui  facit 
peccati! Ili,  ■^ervus  est  ycccati  ^    In  Jo.  Vili.    ;\  . 
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mente  il  Rosmini  dice  che  Tatto  cieaiivo,  óe/icliè  sia  libero,  non  ai'pak- 

TIENl"    Ali. A    i:i.AS->K     IMf,!!      \'ri!     MPRITORII. 

La  libertà  bilaterale,  se  e  un  clono  agli  uomini  (jiiaiiio  mai  l>iegc- 
vole  e  il  fondamento  di  tutta  la  libertà  meritoria,  è  {lur  rc'^tituita,  tor- 
niamo a  ripeterlo,  danna  con  lizione  manchevole  e  limitata  in  cui  Dio 
sapientemente  ci  ha  posti.  Tale  limitazione  lìroduc'  un'  imittcrmina- 
tezza  nelle  operazioni  morali,  per  cui  noi  stessi  tli  propiia  scelta  e  di 
proprio  arbitrio  ci  appiglianv)  al  bcnt*  od  al  male.  Il  (^jntraricì  di  si:- 
fatta  indeterminatezza  sarebbe  il  determinismo  o  la  !!rc*'s<tfa,  e  questo 
può  aver  luogo  in  due  modi  : 

a)  Primo  modo,  aggravandosi  i  nostri  limiti  e  abbassandosi  la 
nostra  condizione  verso  il  livello  dei  bruti,  nel  qual  caso  la  necessità 
diventerebbe  necessità  tisica,  soggettiva,  negazione  assoluta  d'ogni  li- 
bertà; e  tutt'al  più  ci  resterebbe  una  certa  inferiore  spontaneità,  la  quale 
anche  nei  bruti  si  verifica;  oi>purc  : 

b)  Secondo  modo,  alleggeiendosi  i  nostri  limiti  lino  a  togliersi 
Quello  stesso  limito  che  costituisce  la  libertà  bilaterale,  e  iniKtl/andosi 
la  condizione  verso  il  livello  delle  esistenze  superiori  e  quasi  del- 
l'esistenza di  Dio;  nel  qual  caso,  se  pur  cessa  la  libertà  bilaterale, 
tuttavia  la  necessità  (}iecrssita  morale)  che  ne  prende  il  posto  ha  un 
senso  ben  diverso  da  quell'altra  necessita;  lungi  dall'essere  un  limite 
in  se  stessa,  è,  ben  intend*  ndo,  ima  perfezione,  e  si  converte  in  una 
spontaneità  somma,  su[)remanìeiite  oggettiva,  anzi  in  una  libertà  altis- 
sima e  sublime. 

Così  si  vede  come  la  necessità  morale  che  si  deve  ammettere  in 
Dio  e  ben  diversa  cosa  dalla  vera  necessità,  e  si  trova  in  massimo 
accoido  colia  libertà.  Anzi,  sarebbe  meglio  addirittura  non  chiamarla 
neanche  neces>ih),  ma  d'i»  /-;;i!n/i:ione  dovuta  alla  sapienza  ed  alla 
bontà  divinn,  sicché  la  volontà  di  Dio  si  dica  non  già  necessitata, 
ma  determinata. 

Per  recare  un  esempio,  se  si  propone  ad  un  pazzo  di  danzar  nudo 
in  pubblico,  ei  vi  consentirà  per  avventura  e  firà  ciò  che  gli  si  chiede, 
non  essendo  trattenuto  da  alcun  motivo  di  decenza  o  di  convenevo- 
lezza. Per  contro,  un  uomo  savio  non  farà  mai  questo  e  rigetterà  ben 
lungi  una  simile  proposta.  Si  pretenderà  forse  che  in  questa  circostanza 
il  pazzo  era  libero  e  il  savio  no?  ()  che  è  più  perfetta  la  condizione 
del  pazzo  eh'  non  (|uella  del  savio?  E  tuttavia  quest'ultimo  non  poteva, 
data  la  sua  saviezza,  scegliere  di  fare  una  follia;  egli  non  n<.t,va  colla 
sua  ragione  decidersi  ad  agirt  irragionevulmente.  La  r^ua  condotta  era 
necessitata  bensì,  ma  di  qu(  Ha  necessità  morale,  di  convenienza,  che 
lascia  intera  la  libertà,  anzi  ne  è  il  sommo  culmine.  Lo  stesso  è  da 
ripetersi   riguardo  all'  uomo  e  a  Dio.  Data  una    ragione,  l'uomo  vi  si 
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può  ribellare,  perchè  Tuomo  può  essere  immorale:  Iddio,  moralissimo^ 
la  segue  infallibilmente  e  determinatissimamente;  ma  non  perchè  è 
meno  libero,  anzi  perchè  è  tanto  più  libero  deiruomo,  ed  aifatto  esente 
da  influenze  contrarie  alla  ragione  ed  alla  moralità  che  in  Dio  è  Dio 

stesso  (i). 

Tornando,  adunque,    all'  atto    creativo,  noi  dobbiamo  dire  che  se 
Dio  ha  creato  il  mondo    deve    aver    avuto  una  ragione,  giacché  ogni 
essere  ragionevole  opera  per  una  ragione  e  per  un  fine  ;  né  può  am- 
mettersi che  Dio,  suprema  ed  eterna  Ragione  immanente,  abbia  ope- 
rato senza  ragione  e  senza  scopo  come  uno  stolto.  Trovando,  quindi, 
Egli  nella  sua  bontà  la  convenienza  e  la  ragione  di  amare  le  creature, 
non  poteva  rimanere  indifferente  verso  se  stesso,  verso  la  sua  bontà, 
e  perciò  questa  rag^ione  di  convenienza  lo  portò  infallibilmente  a  creare. 
Il  pensare  che    Dio,    mirando    in    se    la    convenienza  e  la  ragione  di 
creare,  pure  non  creasse,  sarebbe  abbassarlo  alla  stregua  di  un  uomo 
irragionevole  ed  immorale  che    vede    la    raerione    ma    colla  sua    mala 
volontà  opera  a  ritroso  di  essa.  Io  vedo  il  meglio  ed  al  pes^g^ior  m'ap- 
piglio,  come  dice  il  poeta:    Video  jneliora  proboque,  deteriora  sequor. 
Può  Dìo  operare    contro    ragione    e    contro  moralità?  Operare,    cioè, 
contro  se  stesso,  somma  intelligenza  e  sommo  bene  ?  (2). 

Ecco  adunque  il  senso  che  si  deve  attribin're,  e  che  si  può  certa- 
mente sostenere,  alla  necessità  morale  o  necessità  di  convenienza  che 
il  Rosmini  insegna  aver  luogo  nella  creazione.  Questa  medesima  è  la 
dottrina  tradizionale  di  S.  Tommaso  e  di  Sant'Agostino,  quando  inse- 
gnano che  la  creazione  è  una    conseguenza    necessaria  (per  necessità 


fii  L'enciclica  F.ite'tis  dice  che  la  vera  libertà  •itiimi.  sotto  qii;i!iinaiie  a<;pettn  si  con«(ideri. 
implica  la  necessita  di  ottemperare  all'eterni  e  suprema  rai^ione  :  "  Natura  icittir  lirertatis 
humanae,  quocumqiie  in  fjenere  considerctnr  .  .  NprrssirATEM  complectitur  nbtemperandi  snm- 
mae  ciiidarn  aeternaeaue  rationi  »  e  la  traduzione  itiliina  autentica  che  ne  pubblicò  la  Civiltà 
Cattolica  iq  luglio  fSS'*<,  p.  \x]]  parla  della  "  morat^f  nec^ssi  ia  che  nH  ani  volontarii  nostri  non 
discordino  dalla  retta  ragione  ».  Se  questo  si  deve  dire  .iell' uomo  savio,  ragionevole  e  morale, 
tanto  più  dee  dirsi  di  Dio  sapientissimo  e  santissimo;  il  quale  però  ubbidendo  all'eterna  e  su- 
prema ragione  por  ucce<isità  morale  non  ubbidisce  a  qualche  cosa  di  superiore  e  diverso  da  sé, 
ma  alla  sua  stessa  ragione  sapientissima  e  santissima,  né  può  fare  altrimenti.  Chi  suppone  che 
possa  fare  altrimenti  scinde  Dio  in  parti,  e  s'immagina  che  operi  colla  sola  potenza  indetermi- 
nata, non  colla  potenza  determinata  dalla  sapienza  e  bontà  che  in  Dio  sono   tuft'  uno. 

(2)  V.  certamente  ispirandosi  a  questo  concetto  della  »ec'^<t<:ità  iii  convenienza  in  D'o  che  il 
Dottor  sott'le,  Duns  Scoto,  formulò  il  celebre  argomento  In  favore  della  do'trina  dell'Immaco- 
lata Concezione:  rnt'\  fu  conveniente,  dunque  f'c-?  (potnil,  decii't.  er:ro  fecit) .  Per  contrario  la 
Trutina  dii.e  libera  l'Incarnazione  del  Verbo,  perchè,  sebbene  conveniente,  tuttavia  non  man- 
cano pure  delle  convenienze  in  contrario  fpag.  14»  e  Noi  crediamo  sia  libera  in  senso  assai  più 
alto;  ma  neghiamo  l'equilibrio  di  queste  convenienze,  e  riteniamo  che  la  ragione  per  cui  il 
Verbo  s'incarnò  sia  più  nobile,  più  sublime,  più  degna  di  Dio,  che  non  qualunque  altra  in  con- 
trario. Del  resto  e  comune  tra  i  Teologi  l'opinione  che  1' Incarnazione  fosse  necessaria  nell'ipo- 
tesi che  Dio  volesse  dhll'umauità  una  condegna  riparazione  (Cfr.  Dante,  ^arad.,  VII),  fi  Ro- 
smini giunge  sdire  che  l'Incarnazione  è  \\  fine  della  creTzione   (Terìsof.,  voi.  TU,  nn.  1-^88-93). 
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di  convenienza,  non  di  natura,  del  perfetto  amore  che  Dio  ha  verso 
di  sé-  che  è  una  conseguenza  necessaria  della  divina  bontà:  che  e 
come' una  germogliazione,  la  quale  il  divino  Amore  non  puteva  v^h- 
METTERE  MANCASSE  A  DIO  (.;.  È  lecito  chiedere  se  tutto  ciò  non  e  p.u 
che  sufficiente  a  determinare  una  volontà  perfettissima,  ragionevohs- 
sima,  moralissima,    santissima,    qual' è    la    volontà  divina.  Ma  tanto  e 

vero  che  l'ha  determinata! 

Sanf  A.'ostino  nella  sua  laconica  ed  acuta  brevità  va  ancora  più 
oltre  dicendo  di  Dio  che  se  non  avesse  pouito  crear  questi  beni  hnit, 
che  compongono  il  mondo,  sarebbe  stato  iMPaiNri;:  se  avesse  potuto, 
ma  non  avesse  voluto,  sarebbe  stato  invu.io.o  ,2,.  Si  può  pensare  che 
Dio  sia  affetto  da  questa  gkani.k  invioia  (macna  invii.ini.aI  .  ^o 
perchè  dice  lo  stesso  filosMo  p.gauo  Platone,  che  Dio  e  buono  e  co 
che  è  buono  non  e  ma.  tocco  da  invidia  .3,.  Dunque  non  possiamo 
immaginare  che  Dio  non  creasse  mai  mente  per  tutta  reternita. 

Coloro  che,  in  omaggio  alla  libertà  ed  onnipotenza  di  Dio,  vo- 
gliono attribuirgli  la  facoltà  di  poter  creare  o  no,  d'essere  ragionevole 
od  irragionevole,  buono  o  cattivo,  non  provvedono  certo  alla  sua  sa- 
pienza  ed  alla  sua  bontà.  Il  savio  che  agisce  secondo  le  norme  delia 
convenienza  e  della  ragionevolezza  non  e  meno  libero  del  pazzo  che 
queste  norme  calpesta  (4).  Così  Dio  che  segue  infallibilmente  le  norme 
della  razionalità  e  della    moralità,    non  e  meno    libero  dell   uomo  che 

DiMisiT  eum  sine  germine  esse  -^     In  d  >c"k'  .  a,^.  j    a.    n.  ^^^  ^^^^^^ 

rum  causam  omnium  esse    posucrunt,    ut    ratct    iw    *  "7\     '', V/     '  „,,     ,,,„      ^.     ^,  .   ^  Cantra 

quod    DIVINUS    AMOR    NON    P.RMlSn      IPSIM      S,N.     ..K.M.M       ^ ->K      ^  D-      I  >n  .    S  <  >n . .    . .    V 

"""e  anc;.^:"Re,in,«itur  i.irur  qucd  Deus  .x  ho.    ,rso  ,uod   su,,  o:  am.it  .e.    vuU   e.  amat 
^'"  E  1^^:-'^  VuU^'se  et  alia  ;  sei  .e  tu  tmcin  ;  .lia  ve,o  ut  a.  nn.u  ;  m  .uantum  coso.cx 

Le  quali  parole  soiìO  ìa  piena  guistit>ca/uM>e  oca  t>!.>..  ..  pioposizioue 

si  rileva  dal  confronto  con  essa.  r.rrr-    mkcsk 

(2)  .Bona  facere  si  non  pos.et,  Ntu..  esse:  ..n.Ksn..;  s.   auU.n    .^-^-^ /'^.   '^^  ;-.;■;; 

.  Jr  .NviDENT.A.   Qma  ergo    omnipotens    est    et    bonus,    omnia    valde  bona  .cut  .  .Oc   G.n.  aJ 

iTim     P    2Q    E;  -^o).  Alta  sentenza  posta  da!  Rosmini  in  fronte  ala  sua    UnMce.,. 
^       U,  ScHve  S.  Tommaso  :  »  Ad  rationem  Uben  arbit,  u  non  Pertinet  -  ■"^— --j.-^^.f  ^■,. 
ad  bonum  vel  ad  malum  ;  quut  liberum  arbitiium  pc.  .o  m  bonum  oid.natum  -  ;  '    ;  ,  ;^-f  1 
perfectissimum  est  liberum  arbitnum.  ibi  in  malum  tendere    .-n  potest.  quia    -•-  '^^    ^         ^ 
non  potest.  Sed  hoc  ad  libertatem  arbitrii  pertinet.  ut  n.t;onem  ahquam    ta.erc    .el    non  ta..,  . 
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ad  esse  si  può  ribellare:  e  se  a  questa  sua  libertà  perfettissima  si   da 
-inche  il  nome  di  uece^siln,  ciò  è  solo  per  contrapposto  a  quella  liberta 
imperfetta,  che  per  l'ignoranza  parziale  e  l'incerta  moralità  ha  luo.^o 
nell'uomo;  le  quali  a  Dio  sicuramente  non  si  convengono. 

6.     Pko1'o->1/.1.)\I      i)i:(.l.l     AVVKIOAKI     t  m\  1  V\  \  \  A  lil  !  f. . 

Jf/rrniuinio  NON  fintnsi  ammettn;..  che  iddio  proferendo  il  Verbo 
dice  se  stesso  mititralmnitc  (seip^iini  dici/  nihiraliter)  e  le  creature 
volontariamente  (volmitarie)  e  m>Uo  nnno  cnìla  libertn  creatrice  (Ci- 
viltà  Cattolica,  3  maggio   1879,  pag.  333). 

S.  Tommaso,  spiegando  la  creazione  in  relazione  colla  generazione 
del   vèrbo   dichiara  che  tuttocio  ch'e  nella  cognizione  del  Padre,  quindi 
pure  la  cognizione  creatrice,  e  anche  nel  Verbo  da  lui  generato  con  un 
atto  .empHcissimo  di  suprema  cognizione:  ma  in  quest'atto  vi  e  prin- 
cipaUnnite  e  per  se  il  Verbo,  mentre  il  mondo  liberamente  creato   vi  e 

possa:  ei  hoc  Dee  conveait.  to  ,a  enlm  qua.- facit,  rovE.r  non  f.icr.',  me  tam:n  maino,  facere 

potest   »  (In  11  Scnt.,  dist.  25,  q.  8,  ad  i).  ,,,-/,.  ,:k 

Perchè  questo  uitim.  parole  di  S.  Tomm.iso  segnalate  particola,  mente  dalla  lruUn^  ip.  .,0) 
non  siatìo  una  smentita  troppo  palese  e  troppo  stridente  di  quelle  di  S.  Agost.no  da  no,  n  er.te, 
(,/  posset  ncc  faccret  maona  esset  iNv.DENriA),  ricordiamo  l'osservaz.one  g.a  esposta  in  addietro, 
che  il  poter  n.n  Cv.'  si  conviene  alla  poten-a  di  Dio,  di  per  se  mYc^.n«ma^.  astrattamente 
parlando;  mentre  la  determinazione  si  deve  ricercare  nella  volontà  santissima  di  Dio  e  nel  (.ne 
che  ne  è  l'oggetto,  .1  qt.al  (Ine  e  la  ragione  del  creare,  ossia  Dio  stesso  e  la  sua  bontà,  e  questa 
ragione  la  volontà  ragionevolissima  e  maralissima  di  Dio  segue  infallantemente  e  con  atto  irre- 
sistibile. Iddio,  adunque,  poteva  non  creare  di  potcn;.i  a^^nluU  ed  astratta,  non  già  di  pot^'r^a 
relativa  alla  --uà  volontà  e  beuita. 

La  più  volte  uKn/ionata  VV«,'/«.7  dice  che  questa  necessità  morale  che  si  vuol  ammettere  in 
Dio  si  converta  m  una  vera    n^cssita  mHafi<ica,    perchè  è    metafisicamente  impossibile  ohe  Dio 
agisca  contro  la  sua  pjrf.vione  e  moralità.  -  Si  veru.n  1 3qiii  v -limu.^,  h^cc  qnic  dicitur  mnrj'.is' 
necessitas,  in  Deo  plus  qn^n  phr-^ica  est  m^^^phY^i:^:  siqutdjm  mJlaphysice  impossibile   est,  ut 
Deus  agat  contra  suam    perfeclionem  ac    m  .raliiaten     p.    1  |J-;;     -  Ma  m"--1"    ragionamento  e 
troppo  grossolano.   La  necess  ta  metalisiea  In  luo,-o  quando  l'oggetto  di  essa  e  necessario  ;«ll'"i- 
tima  eJ  integra  cosliluzion^  di  una  natura:  e  cosi,  sebb.Mie  la   piena  bontà  e  moralità  degli    atti 
divini  sia  metafisicamente  necessaria,  non  però  sempre!  loro  oggetti.  Quando  hanno  per  oggetto 
la  generazione  del  Verbo,  la  spira/ione    delio   Spirilo  Santo,   la  costituzione  intrinseca  della  na- 
tura una  e  trina  di  Dio,  in  qu->ti    atti  vi  ha    li    piena  n.-cessiCi    meUfìsicj.  Quando    hanno  per 
oggetto  il  nDudo.  li  quale    u  )!i  entra  punto  a    e  )>titnir.-  h     natura  divna,  allora  non  vi  ha  punto 
necessita  metalisica,   mi    pura  ne. esalta  morale    ciu-  deriva  dalla    r.r'o-/'.?     santissima  di    Dio  già 
pienamente  costituiia  nella  sui  uuiira  e  si  accorda    pienamente  colla    sua   liberta.  Abbiam  visto 
S.  Tommaso  e  Diins  Seoto  dire  libero  (sebbene    metafisicamente    necessitato)  Patto  con  cui    Dio 
ama  se  stesso  e  vuole  la  su  i  bontà:  infinitamente    più  libero  e  senza  alcuna   necessita  metafisua, 
e  l'atto  con  cui    Dio  ami  e   \uole  le  creature,    sebbene  quest'atto  non  sia     punto  contingente  ed 
abbia  una  ragione  per  ciò  e  questa    Egli     segua    infallibilmente.  Si    sa    che,    assolutamente    par- 
lando, rat'aj  creativo    è  la    stessa  essen/,a    di  Dio    ass:)lutamente   necessaria,    perche  ogni     atto  di 
Dio   e  Dio  e  Dio  è  l'Essere  necessario:  ma  la  nostra  mente  distingue  logicamente  l'atto  sempli- 
cissimo di  Dio  in  due  aspetti,  quello  che  riguarda  l'atto  costituente    la  natura  e  \ila  divina  m  se 
ste>va,  e  quello  che  riguarda  le  creature  :  il  primo  lo  concepisce  come  necessario  metafisicamente, 
il  secondo  come  libero    —  Questa  è  schietta  teologia  cristiana  e  1' eminentissimo    -critlore    deUa 
Trutin.i.    famoso  teoloL'o  e  Principe  della  Chiesa,   non  dovrebbe   t'arsela  insegnale. 


/ 
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di  colisi giioiza  V  pn-  arriden/e    per  un   ^ìi   più,  per  un  cfTrttn  lilìt-ro  ili 
libera  e  volontaria  creazione)  (i). 

Invece  la  Cii'iltiì  Cattolua  vuole  che  luUu  \\  .^ia  ìialiiralììietiU, 
sicché  la  creazione  sarebbe  una  conseguenza  natioalc,  non  volontaria, 
della  venerazione  del  X'erbo,  dell'esistenza  di  Dio  uni»  (  trino.  Questo 
e  un  errore  opposto  all'errore  degli  Ariani,  i  quali  pretendevano  che 
il  \'erbo  tosse  un'opera  di  Dio  voloìitaria  come  la  creazioni-  del  mondo. 
La  Civiltà   Cattolua  dice  che    \\   mondo    e   un' opeia   ìiatayalr    come  il 

Verbo  !2). 

L'errore  è  sempre  estremo:  ora  gli  antirosminiani  vogliono  che  il 
mondo  sia  stato  fatto  da  Dio  con  arbitrio  cieco.  sìccIk-  non  vi  tosse 
una  ragione  di  crearlo  che  potesse  determinare  la  volontà  divina;  ora 
che  sia  stato  fatto  con  atto  naturale  e  necessario  com*  e  quello  della 
generazione  del   \'erbo. 

La   verità  tiene   il   posto  di   mezzo   tra   siffatti   t-rroii. 

(Il  >  Kt  quia  Pater  principalitcr  dicit  se  generando  \'erlnun  siium,  et  ex  cnnscqucnti  dicit 
creaturas:  ideo  principaliter  et  quasi  per  se  (ossia  nauralmen  i  e)  V^erbum  refertur  ad  Patrem, 
sed  ex  consequenti  et  quasi  >vr  acciJens  (ossia  voLONiAKiAMtNTE)  refertur  ad  creaturam  :  acciJit 
enim   Verbo  ut  per  ipsnm  creatura  dicatur  »  {De   Verit.,  q.  I\  ,  a.  3). 

(2)  '•  Patet  falsum  esse  quod  Ariani  dixerunt  quod  Pater  genuil  Filium  roluntale  :  qiiae  enim 
voi.rsr  vi(i\  ,v//n/  'teme  sono  certamente  le  cose  create)  non  s wvkw.w  sunl  »  (C   <ient.,  \\\  ii). 
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1.  Proposizione  XIX. 
J^ntnnn    est    materia    Ma    ;;,-      '  H  Verbo  e    quella  materia  m- 

vtsa,  ex  qua,  ut  duitur   Sap.  XI,      !      visa    da   cui    dice    il    libro  della 
jS     creotct    fmnmf    n>    nwnrs  Sapienza    (XI,    18)    che    furono 

umvcrst.        '  ^'^^'^  ^^  ^^^^  dell'universo  (/;; 

traduzione   del    ì  ^angelo  secondo 
Giovanni,  lez.  37.  pag.  109). 

2.    li.    SKNSO    INTKSO    DAI    DlNL'N/.lAToKl. 

Questa  proposizione,  di  tutte  quelle  che  abbiamo  esaminate  fin  qui, 
se  presa  nel  senso  ovvio  che  presenta  staccata  dal  contesto,  e  la 
più  aperta  e,  quasi  direbbesi,  più  sfacciata  professione  della  dottrina 
che   nega  la  vera  creazione  ed  insegna  palesemente  il  panteismo. 

Se  la  materia  delle  cose  create  e  il  Verbo,  il  Verbo  non  essendo 
creato    niente   e  veramente  creato  dal  nulla. 

sé  la  materia  delle  cose  e  il  Verbo,  il  Verbo  essendo  Dio,  le  cose 

tutte  son  Dio.  .     .   .         ., 

1  o  Z.gìiara,  dunque,  le  cui  parole  furono  recate  a  principio  della 
trattazione  del  Panteismo  Rosmmiano  (prop.  Vili)  non  av.ebbe  bisogno 
di  lunghi  ragionamenti  per  conchiudere  come  delia  uottnna  del  Ko^ 
smini  .  e  conseguenza  necessaria  che  Iddio  entri  nel  composto  dei 
contingenti  o  come  forma  {esse  formale),  secondo  gl'insegnamenti  di 
Almarico,  o  iumi  mat!  ri.x  {esse  materiale),  secondo  la  stoltissima  tesi 
di  David  di  Dinando  che  lu  discepolo  di  Almarico,  //  die  è  puro  e  pretto 
panteismo  >-  [Propadcutica  ad  Sacram    Theologiam,  Editio  altera,  Mo- 

nitum). 

Cosi  dice  appunto  la  Trutina:  ^  L'ultima  proposizione  pertinente 
alla  creazione  e  la  XIX.  Essa,  se  si  prende  secondo  il  comune  signi- 
ficato delle  parole,  pecca  per  molti  capi.  Poiché  ripugna  al  Verbo  che 
sia  materia;  ripugna  alla  creazione  che  le  cose  siano  fatte  non  dal 
nulla,  ma  a'a  qualche  materia  preesistente;  ripugna  al  \'erbo  ed  alla 
creatura,  che  il  X'erbo  sia  della  creatura  una  parte  intrinseca,  e  questa 
abbia  come  j^arte  di  se  il  Verbo   »  (il. 

1)  «  Ultima  propositio  ad  creationem  pertinens  est  \'f\.  Ka,  si  sumatur  seuindum  a.m- 
munem  verborum  acceptionem,  multiplititer  peccat.  i-.tenini  ivpiignat  Verbo  ut  sit  malen.i:  re- 
pugnat  creationi  ut  re>  sint  facta-  non  ex  niliilo,  sed  ex  aliqua  matcnj  praeexisteute  :  repugnat 
W-rbo  et  creatur.c,  ui  iilud  sit  iiuius  intrinseca  pars,  et  ha-c  liabeat  tamquam  sui  pai  tem  \  er- 
bum  »  <  Il  II'.,  pag.   1  ji)i. 
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Se  la  creazione  e  fatta  da  tjnalchc  ìnatiria  p»  eesisU  uU'  iitjii  e  più 
creazione  dal  ìiiilla;   la  creazione  e  nei;ata. 

Se  il  Verbo  e  parte  intrinseca  della  creatiu.i,  la  creatina  e  Dio, 
come  il  Verbo  è  Dio  ;  e  si  ha  il  lìanteisriio  ciie  a[ijnint(>  nc^a  r  sop- 
prime la  creazione. 

3.    CoMK    OCKSTO    SKXSO    SIA    CONDANNABILE. 

Ancora  una  volta  ripetiamo  esser  troppo  evitlmtf  che  il  negare 
la  creazione  e  il  professare  il  panteismo  e  dottrina  as=.oliitaìir-nte  con- 
dannabile dalla  ragione  e  dalla  religione,  come  sarebbe  li  negare  aper- 
tamente l'esistenza  di  Dio. 

4.  II.  sKNso  L)i;ll'aliokk. 

Ma  per  intendere  quale  sia  davvero  il  senso  dell'Autoi'-  ì)isogna 
riferire  il  contesto  da  cui  c|ue5ta  proposizione  fu  divelta,  nel  (piale  il 
Rosmini  spiega  come  si  debba  intendere  il  principio  del  Vangelo  di 
S.  Giovanni  in  cui  è  detto  che  tutte  le  cose  furon  fatte /></  /V/V'c  Sarà 
bene  riferire  l'intera  lezione  XXXVIl  onde  questa  proposizione  hi  vio- 
lentemente staccata:  in  essa  vi  e  pure  una  dichiar.izione  esplirita  della 
libertà  dell'atto  creativo,  che  si  riferisce  alla  [proposizione  precedente 
ma  che  non  sarà  irmtile  avere  arrecata.  \^cv  chiarire  semi^re  meglio  i 
concetti  costanti  del  nostro  Autore: 

«  Lez.  XXXVIl  —  Tua  delle  differenze  massime  fra  la  genera- 
zione del  Verbo  e  la  creazione  si  e  (juesta,  che  (Dio  Padre)  genera  il 
Verbo  e  poi  lo  ama,  non  già  che  vi  sia  un  [)rima  e  un  poi  di  tempo 
nella  divinità,  ma  solo  un  ordine  logico  di  relazioni.  Poiché  essendo  il 
Verbo  l'essere  per  se  noto,  quindi  posto  dal  Padre  per  se  oggetto, 
l'essere  non  può  essere  amato  prima  d'essere  oggetto  conosciuto  K 
però,  quantunque  sia  vero  cjuello  che  dicono  alcuni  teologi  che  il  Padre 
genera  il  Verbo  liberamente,  cioè  senza  essere  a  ciò  mosso  o  costretto 
da  cosa  alcuna  straniera,  tuttavia  non  lo  gener.i  voloìitayiaìneiite ,  ma 
necessariamente,  perche  tale  è  la  natura  divina,  senza  aver  preceden- 
temente un  fine  che  il  muova  all'atto.  All'incontro  nel  \'erbo  generato, 
e  quindi  sussistente  come  [Persona,  Iddio  vede  l'essenza  dell'essere 
finito,  ed  amandola  e  volendola  lo  pronunzia  sussistente,  e  così  lo 
crea  guardando  nel  V^erbo.  Omie  le  creature  si  producono  da  Dio  con 
un  atto  posteriore  d'origine  alla  generazione  (del  \'erb  )j  ed  alla  ^pira- 
zione  per  cui  e  lo  Spirito  Santo,  e  posteriore  all'amor  divino;  (pinuli 
per  un  atto  di   libera  volontà. 

"  Iddio  dunque  crea  le  cose  pronunciandole  nel  ^uo  X'erbo  dove 
le  conosce,  e  quest'  atto  onde   pronuncia  le  cose    non  è  di  tempo  po- 
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steriore  al  Verbo,  perche  in  Dio    non    vi  è  tempo,  ma  tutto  si  fa  ivi 
nell'eternità  dell'essere  divino,  e  tutto  è  fatto.  Laonde  è  vero  ciò  che 
dice  S    Anselmo,  che  con  uno    stesso    pronunciamento    Iddio   dice  se 
stesso  e  le  cose  esteriori.  Ma   conviene    però    intendersi,  che  rispetto 
air  origine  il  pronunciamento  delle    cose  esteriori  è  posteriore  logica- 
mente alla  costituzione,  se  così  lice  esprimersi,  delle  tre  persone,  e  che 
questo  pronunciamento    e    fatto  dalla  natura  divina  comune  a  tutte  e 
tre  le  persone,  non  dal  solo  Padre,  benché  1'  oggetto   di    questo    pro- 
nunciamento sia  nel  Verbo,  in  cui  le  cose  sono  per  se  note,  e  quindi 
NFi    Verbo  e  pel  Verbo  sono  fatte, 

a  11  Verbo  dunque  crea  perchè  ha  la  natura  divina,  è  Dio;  lana- 
tura  divina  sussistente  in  tre  persone  crea  pel  Verbo,  perocché  crea 
per  l'  essere  conosciuto,  giacche  non  potrebbe  creare  se  non  av.ise 
presente  l'oggetto,  l'essenza  che  deve  creare;  crea  nel  Verbo  giacche 
pronunciando  ciò  che  è  per  essenza  in  quest'oggetto,  che  e  il  Verbo, 
le  co^e  acquistano  realità,  sussistenza  relativa  a  se  stesse. 

.  Quindi  nelle  divine  sc.itture  è  frequente  il  dirsi  che  le  cose 
sono  state  fatte  non  solo  pel  Verbo  ma  ben  anco  nel  Verbo.  San  Paolo 
lo  chiama  primogenito  di  ogni  creatura,  quoniam  in  ipso  condita  sunt 
universa  in  calis  et  in  terra,  visibilia  et  invtsibdia  [perchè  in  esso 
furono  fatte  tutte  le  cose  nei  cieli  e  in  terra,  visibili  ed  invisibili  - 
/  Coloss  16  17).  E  lo  chiama  primogenito,  non  perche  le  creature 
sieno  anch'es'se  generate  in  senso  proprio  della  parola,  ma  per  la  po- 
vertà della  lingua  greca  che  dice  egualmente  generato  e  fatto,  onde 
anche  il  primo  libro  del  Pentateuco,  in  cui  si  narra  la  creazione  del 
mondo,  s'intitola  in  greco:  Della  generazione,  yevéaew:.  _     . 

u  Un'altra  ragione  può  addursi  della  denominazione  di  primoge- 
nito  data  a  G.  C.   da  S.   Paolo,  ed  è  che  la  generazione,  o  si  considera 
nel  suo  principio  o  nel  suo    termine.    La    generazione  divina  nel  suo 
principio,  cioè  nell'operazione  stessa,  è,  come  abbiam  veduto,  un  pro- 
nunciamento ;  ora,  rispetto  al  principio,  con  un  pronunciamento  di  Dio 
come  intelligenza,  fu  egualmente  generato  il  Verbo,  e  furono  creati  gli 
enti  finiti.  Onde  la  generazione    e    la    creazione    sono    simili  nel  loro 
principio,  cioè    nel    modo  onde  avvennero.  Rispetto  poi  al  termine,  la 
generazione  importa  che  il  generato  riceva  la  stessa  natura  del  gene- 
rante.    onde    si    chiama    Figliuolo,    ed    è  in  questo  che  si  distingue  il 
generare,  che  e  un    comunicare    la    propria    natura,    dal   creare  che  e 
PRoDURRi    DAL  M  L..A  cosa  d' ALTRA  naturu  (NB.  Non  sappiamo  tratte^ 
nrrci  dal  richiamare  qui  l'attenzione  del  lettore,  percWegh  veda  se  dai 
Ro>nnm  sia  negata    la   creazione  dal  nulla,  e  se  siano  dette  le  cose 
f reale  aver  la  stessa  natura  divina,  come  vogliono  i  panteisti).    Una 
terza  ragione  ancora  si  può  aggiungere  se  le  parole  di  S.  Paolo  s' in- 
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tendono di  Cristo,  cioè  non  del  solo  Verbo,  ma  drj  X'crbu  incarnato, 
dell'umanità  assunta  dal  Verbo.  In  questo  senso  Cnstu  e  il  primoge- 
nito nell'ordine  non  delle  cose  naturali,  ma  tlelle  soprannaturali,  per- 
chè è  il  fine  dell'universo,  e  il  fine  e  il  primo  nella  mente  dell'operante, 
perchè  è  il  primo  dei  predestinati,  e  il  principio  della  predestinazione,  e 
perchè  anche  gli  altri  uomini  sono  generati  soprannaturalmente  da  Dio, 
venendo  adottati  in  figliuoli,  perche  loro  si  comunica  Cristo  e  vive  m 
essi  Cristo  e  il  suo  spirito. 

«  Nel  Verbo  divino  atiunque  sono  radicate  e  fondate  untvt'rsa  i>t 
ccrlis  et  ni  terra  [tutte  le  cose  nei  cieli  ed  in  terra),  perche  nel  Verbo 
come  in  oggetto  sussistente  termina  Tatto  interno  della  creazione,  pel 
quale  atto  le  cose  esistono  anche  come  soggetto  e  persona  relativa  a 
se  stessa,  o  come  ciò  che  cade  in  tale  persona  relativa  la  quale  costi- 
tuisce r  esistenza  esterna  e  loro  propria  delle  creature.  E  così  anche 
S.  Paolo  disse  che  omnia  per  ipsum  et  in  ipso  creata  sn)it,  et  ipse  est 
ante  onuies,  et  omnia  in  ipso  cunsiant  {tutte  le  cose  furon  creafe  per 
LUI  ed  IN  LUI,  ed  Ci^li  è  avaìiti  a  tntti^  e  tutte  le  cose  in  i  i;i  hanno 
CONSISTKNZA  —  Coloss.,  1,  i6,  17).  E  aiiche  ilice  di  Cristo  iiir(it-simo  : 
portansqtie  omnia  verbo  virtittis  sua'  {portando  tutte  L  cose  colla  parola 
della  sua  virtù  —  Hebr.,  I,  3  ,  appunto  perché,  essendo  in  lui  create 
e  radicate  le  cose,  conseguentemente  le  porta,  cioè  le  conserva  nel- 
l'essere loro;  ed  aggiunge  che  le  porta  colla  parola  della  sua  virtù, 
per  indicare  che  anch' egli  il  Verbo  è  creatore,  e  non  è  solamente 
quello  NEL  quale  le  cose  sono  fatte,  ma  quello  altresì  che  le  fa  uni- 
tamente al  Padre  ed  allo  Spirito  Santo.  Laonde,  essendo  le  cose  create 
NEL  Verbo,  si  avvera  appieno  quello  che  in  altra  circostanza  dice 
S.  Paolo  di  Dio,  che  in  ipso  vivimus,  et  movemur,  et  sumus  (in  lui 
viviamo  e  ci  moviamo  e  siamo  —  Act.,  XVII,  28),  nel  qual  luogo  si 
dice  che  noi  stessi  viviamo,  noi  stessi  ci  moviamo,  noi  stessi  siamo, 
con  che  viene  indicata  l'esistenza  a  noi  relativa  e  dirò  così  esterna, 
ma  nello  stesso  tempo  dice  che  viviamo,  ci  moviamo  e  siamo  in  nio, 
perchè  nel  Verbo  siamo  creati,  benché  di  questa  connessione  nostra 
col  Verbo  noi  non  siamo  consapevoli  e  però  non  formi  parte  dell'e- 
sistenza nostra  propria  e  finita. 

«  Noi  siamo  dunque  relativamente  a  noi  stessi  ed  alla  nostra  con- 
sapevolezza fuori  del  Verbo,  relativamente  poi  a  Dio  ed  alla  sua  azione 
creante  nel  Verbo.  E  poiché  noi  esprime  una  relazione  soggettiva  a 
noi  stessi,  assolutamente  parlando,  è  vero  che  noi  siamo  fuori  del 
Verbo;  ma  se  il  noi  esprimente  il  soggetto  nostro  si  prende  oggettiva- 
mente, in  tal  caso  è  vero  che  noi  soggetti,  come  og-getto  reale,  siamo 
nel  Verbo.  Noi  dunque  m  senso  composto  siamo  fuori  del  Verbo,  t)i 
senso  diviso  siamo  nel  Verbo.  E  quindi  in  questo  senso  {et  co  la  prò- 


—  253  — 
posizione  condannata)  il  Verbo  è  quella  materia  invisa  da  cui  dice  il 
libro    della    Sapienza  che    furono  create    le  cose    tutte  dell'universo: 
nianus  tua  onw  creavit  orheni  terrarum  ex  materia  invisa  ila  ina  mano 
che    creò    l'universo   orbe    dalla    materia    invisa  —  Sap.,    XI.   18);  in 
QUESTO  SENSO  il  Verbo  è  quello  in  cui   .uno  rontenute  quelle  cose   In- 
visibili, .la    mi,  secondo   S.  Paolo  gran    dottore  anche  nell'Ebraismo, 
furono' cavate  le  visibili:   Fide    mteìligimus  'iptaia  esse    sacula    Verbo 
Dei    lil  rv   mvKibilibus  visibilia  fierent  (per  la  fede  intendiamo  esser 
stati  adattati   i  secoli  al  ìWbo  di  Dio  (cioè  fatti   in  modo  rispondenlc 
al  Verbo)  sicché  dalle  cose  invisibili  fitron  fatte  le  visibili.   -  Uebr.,   ni, 
o)   Nel  Verbo  adunque,  che  e  l'og-etto  sussistente,  furono  fatte  le  cosc^ 
come  ocrgetl.  sussistenti,    non   solo  ideali.    Ma  perciocché  queste  cose 
relativamente  a  sé  hanno  una  soggettività,  perciò  nella  loro   esistenza 
propria    rhe  e  quella  di    esistere  come    soggetti,  o  nei    soggetti,  esse 
stanno  )uori  del  inerbo,  e  non  sono  il  Verbo,  e  non  si  mescolano  punto 
col  Verbo    iNB.  S.'   veda  anche  qui  come  e  escluso  al  tutto  che  le  cose 
nella  loro  sussistenza  reale,    nella  loro  natura  contingente  e  creata,  si 
ni.<r.lnio  punto  con   Dio  o  col    inerbo,  siccome  pur  pretendono  gli  av- 
versari ilo'  il  Rosmini  insegni  per  accusarlo  di  panteismo),  il  quale  e 
assolutali.,  lite.  Onde  S.  Giovanni   nell'Apocalisse,  per  indicare  questa 
doppia    esistenza    delle    cose    contingenti,    adopera    due    parole:    una 
crani    'erano),   la   quale  .1    liferisce  alla    loro  sussistenza    nel    \  erbo, 
dove  Dio  vedrndnle  e  volendole  le   fece  essere;  l'altra  creata  sunt  (jw 
rono  create)    la  quale   si  riferisce  alla  sussistenza  loro  propria  e  sog- 
gettiva rroKi   AI.   TUTTO  !>KL  VERBO:  u  Tucrcasti  omnia,   et  proftcr  vo- 
luutot.m    tuam  ekant  et    creata  savt.   ìTu  hai  errate    tutte  k  cose    e 

pei     la    tuo   voluntà    ERANO   e   FURONO   CREATE  —  AfoC,    1\  ,    U).   "  if>i- 

troduzione  al   Vangelo  secondo  Giovanni,  lez.  XXXMI.  pag.  1069). 

5.    Co.ME    QUESTO    SENSO    SL\    SOSTENIBILE. 

Qui  ci  poU-emmo  passare  d'ogni  difesa,  perche  l'ubbia  degli  av- 
versari che  il  Rosmini  neghi  la  creazione  e  faccia  del  Verbo  un  ele- 
,nento  .h' entra  nella  composizione  delle  cose  create,  vien  dissipata 
subito  che  si  legga  anche  solo  la  parte  del  contesto  che  abbiamo  ar- 
recata quassù. 

Tuttavia,  siccome  non  vogliamo  risparmiar  fatica  per  togliere  anche 
ogni  ombra  di  dubbio  dall'intelletto  delle  persone  di  buona  fede,  cosi 
aggiungeremo  ancora  (pialche  spiegazione  particolareggiata. 

11  Rosmini  in  ciuesta  proposizione  e  nel  contesto  di  essa  parla 
della  doppia  esistenza  delle  cose,  /;/  Dio,  cioè,  ed  /;/  >v  tnedesime  ;  e 
la  dottrina  ch'ci;li  insegna   è  comune   fra   tutti    i  Dottori  della  Chiesa. 

Nelle  parole  immediatamente  anteriori  alla  proposizione  egli  parla 
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del  >y;/50  composito  e  (ùvt\<o  qu^V  e  distinto  dai  Logici  antichi  e  mo- 
derni. Per  esempio,  quando  nel  X'angelo  si  dice  /  circhi  l'cdoiio^  se  si 
prende  l'espressione  i  circlit  in  senso  composto,  allora  vuol  dire  / 
ciechi  inquanto  sono  cicchi,  e  la  proposizione  in  senso  composto  sarebbe 
falsa;  perchè  e  contradditorio  che  i  ciechi,  in  quanto  S(.ui  ciechi  e  ri- 
mangono tali  e  si  considerano  ancor  tali,  possano  vedeie.  Ma  se  si 
prende  l'espressione  in  senso  diviso,  ossia  se  si  consitit-rano  i  ciechi 
in  quanto,  pur  rimanendo  lo  stesso  soggetto,  guariscono  e  vedono, 
allora  la  proposizione  e  vera. 

Cosi  noi  in  senso  composto,  cioè  in  (pianto  siamo  noi  reali,  creati, 
contingenti,  chiusi  nella  nostra  realtà  e  nella  nostra  coscienza,  siamo 
fuori  del  Verbo.  ^\3.  noi  \n  senso  diviso,  cioè  in  quanto  pur  liinanendo 
lo  stesso  soggetto,  siamo  pensati  dalla   Mente  Divina,  siamo  m  i   Verbo. 

E  il  Rosmini  parla  appunto  di  questa  maniera  con  cui  noi  e  le 
cose  tutte  create  siamo  \ri  X'erbo.  Infatti  dopo  aver  distiiito  i  due 
sensi,  il  composto  ed  il  diviso,  dice  che  ix  questo  senso,  ossia  mi 
seìiso  diviso^  siamo,  noi  e  le  cose  tutte,  mi  \  1  uno,  ed  applica  a  (jue- 
st'esistenza  delle  cose  nel  l'cìl)0\\  passo  della  Sa{)ien/a  che  dice  Dio 
aver  tratto  le  cose  all'esistenza,  dalla  loro  esistenza  invisibile,  che,  come 
il  Rosmini  dichiara,  esse  avevano  nel  X'eiixv.  e  co^i  jMire  il  [lasso  di 
S.  Paolo  che  dice  Dio  aver  reso  colla  creazione  visibili  le  cose  che 
erano  invisibili  nel   ^"erbo,  come  spiegano  in  coro  i  commentatori. 

La  doppia  esistenza  delle  cose  e  ammessa  da  tutti  i  più  alti  teologi 
del  cristianesimo  e  il  Rosmini  in  un  altro  luogo  così  \a  spiega:  -*  Ve- 
duto eci  affermato  il   Mondo  come  oggetto,   i>>so  acquista,   senza  {ìiu, 

L'X'  KSISIKX/A    Sl'HIl    riIX'A     (  CÌC>è    i^rXIl.     IX     SÉ),    ril!       XoX     IM'Ò    rSslKi        IN 

DIO,  perchè  totalmente  relativa  all'ente  stesso  tinito;  (piesta  0  (|uei- 
rrsi^TKX/.A  PROPRIA  Pi.i.  MoxpM  clie  emerge,  per  co^i  dire,  dal  moxi^o 
op.nTTiV(^  ix  Oh),  mediante  V  en>')-i^i'i  licW  a  (fci  mazionr  dirina  » 
{'feo^of.,   voi.   1,   n.  363,   p.   296(. 

Dunque  le  cose,  per  dirla  ancora  una  volta,  haino  duplice  esi- 
stenza, IX  PIO  o  nel  Verbo  come  oggetti  pen-^ati  dalla  Mento  divina, 
e  IX  SK  come  reali  creati  nella  loro  natura  contingente  e  deiivaiidai 
primi. 

Noi  abbiamo  recato  a  suo  luogo  molti  pas>i  deiPadti  e  dei  \)ol- 
tori  che  confermano  tale  dottrina:  S.  Tommaso  e  S.  Anselmo  dicono 
che  le  cose  esistono  più  veramente  e  più  perfettamente  in  Dio  che  /;/ 
sé,  perchè  in  Dio  sono  Dio,  sono  l'essenza  stessa  di  Dio  (pro[).  XIII, 
pag.  175);  e  S.  Agostino  prima  (ii  loro  aveva  spiegato  in  questo  senso 
le  parole  dell'evangelista  Giovanni  qiiod  factiun  est  in  ipso  rita  erat  (le 
cose  create  vivevano  nel  Inerbo).  Fuori  di  Dio  >on  cielo,  terra,  luna, 
sole,  sono  corpi:   m  Dio,   nella  Mente  divina,  sono  il   Verbo  e  vivono 
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della  vita    del   \'erbo.    Foris  corpora    sunt,  in  arte  (divina)    vita  sunt 
(prop.  XII,  pag.   158;  prop.  XV,  pag.  213). 

Laonde    questi    Santi  Dottori    opponendosi  agli    antichi   filosofi  e 
correggendone  gì'  insegnamenti  che  ponevano  qualche  cosa  di  preesi- 
stente al  mondo  creato  e  dal  quale  esso  fu  tratto,  dissero  che  il  mondo 
fu  ricavato  dalle  ragioni  eterne  che  sono  nel  Verbo  e  sono  il  Verbo, 
cosi   intendendo  il  passo  di  S.  Paolo  che  le  cose  furon  rese  visibili  da 
invisibili  quali  erano:  «   Noi  invece  diciamo,  scrive  S.  Tommaso,  che 
le  cose  visibili  furon  prodotte  dalle  invisibili  ragioni  ideali  del  Inerbo 
di    Dio  pel  quale   furon  fatte.  Le  quali  ragioni  benché  realmente  siano 
una  sola  e  medesima  cosa  {perchè  sono  il   Ve?  bo  e  l'essenza  stessa  di 
Dio,  come  une  altrove  lo    stesso  Dottore^,  tuttavia  per   diversi  rispetti 
connotati   iiguardo  alla  creatuia  differiscono  secondo  ragione.    Perciò 
con   altra  ragione    e  creato  l'uomo    e  con  altra    il  cavallo,    come  dice 
S.   Agostino  nel  libro  delle  83  questioni.  Così  dunque  furono  adattati 
i   secoli   al   \erbo  di    Dio,  che  dalle  invisibili  ragioni  ideali  nel  Verbo 
li    cose  visibili,  ossia  tutte  le  creature,  fossero  fatte  »  (ij. 

Altrove  l'Aquinate  reca  in  appoggio  di  quest'interpretazione  del 
passo  di  S.  Paolo  pure  l'autorità  di  Poezio  (5.  Th.,  1,  q.  65,  a.  4)  e 
SI  potrebbe  oggi  citare  quella  di  molti  teologi  insigni  ed  approvati  com- 
mentatori della  Bibbia  che  l'attestano  comune,  quali  TEstio,  Giovanni 
Gagnto,  Giovanni  Steiano  Menochio,  Jacopo  Cordone,  e  persino  il 
teologa  tanto  caro  ai  Gesuiti  e  loro  caposcuola,  Ludovico  Molina,  come 
si     jno  vedere    ad    esempio    presso    Cornelio   a    Lapide  che    //  gran 

conicnto  feo. 

In  questo  luogo  del  Rosmini  abbiamo  dunque  una  dottrina  vera, 
irreprensibile,  comunemente  ammessa,  appoggiata  al  passo  di  S.  Paolo 
così  concordemente  interpretato, 

.     L'appunto  che  solo  si  può  fare  al  nostro  Autore  è  di  aver  acco- 


di  «  Nos  autcm  dicimus...  quod  ex  invi^ibilibus  rAtmuibus  ideahbiis  in  Verbo  Dei,  per  (luod 

facta  sunt,  res  visibUes  snnl  yrnjucLie.  (,)ua>  ratione^■  etsi  realiter  idem  sunt;  lumen  per  divcrsos 

respectus  connotatos  rcspoctu  creatuiaj  ditrerunt  ^ecundum  rationcm.  Unde  alia  rationc  conditus 

est    homo,  et  alia  equi  s,  ut  dicit  Au-iustinus  in  lib.  S^  qq.  Sic  ergo  saecula  aptata  sunl  Verbo 

Dei,  ut  ex  invisibilibus  latioiiibus  idealibus  in  Verbo  Dei,  visibilid,  idest  omnis  creatura,  yz'c- 
renl  ■.    hi  /-./-/s/.  j.i  IJeh-.,  e.  XI,  <). 

I.',  stesso  S.  Tommaso  commenta  in  questo  modo  il  testo  del  \'angelo  di  Giovanni  :«  QwOc/ 
factum  est  in  iyso  vit.i  erat  .-  Kes  dupliciter  considerati  possunt,  sccundum  scilicel  quod 
sunt  IN  SI  ipsis,  et  seciinJum  quod  sunt  in  vkruo.  Si  considerentur  secundum  quod  sunt/»  seipsis, 
sic  non  omnos  \iia  sunt,  nec  eliam  vivcntcs  :  sedaliqrae  carent  vita,  aliqua;  vivunt,  sicut  tacta 
est  terra,  taeta  sunt  ctiam  metaila,  qute  nec  vita  >\\w\  nec  vi\unt:  facta  sunt  animalia,  facti  sunt 

humnus,  qua  s.^nndum  quod  sunt  in  seipsis,  non  sunt  vita,  sed  vivunt  solum.  Si  vero  conside- 
vcntui  secundum  quod  sunt  in  Verbo  non  solum  sunt  viventes,  sed  etiam  vita;  n<.m  rationes  m 
sapicntia  Pei  spiritualiter  existentes,  quibus  res  facta;  sunt  ab  ipso  ^'erbo,  sunt  vita...  quia  quidquid 
est    in   i  U'o  est  sua  e^vcniia        /;;  Jdann.,  e.  I.  lect.  I). 
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Stato  a  (ìur^.lo   iKis.u   ui   S.  Paolo  l'altro  pas.o  della  Sapicn/a,   e   d'aver 
inteso  della   ;;/^7/rr/^/  invisa  quello  oh./  lutti   intendono   delle  cose  invi- 
sibili del  te.-,to  pauhnu.   In  tal   caso   non  sarebbe   più  (piestione   di  dot- 
trina, di  sost  uìza.  ma  s^>!o  di  semplice  ermeneutica  e  potremmo  abban- 
donarla agli  avversari   (i).   Mi   a   ne..un.>in    buona    W'dc   può   venire  ,n 
mente    che  il    X'erbo,  di  cui   tanto  altamente  parla   semprt"   il    Rosmini, 
sia  per  lui  vera  niatnm   co-porca  r  sensibiU\  cutiu-   vuole   insinuare  la 
Trutina    Essa  die-  che  le  ra.^ioni   ideali  d-d   Veri)o  debbono  piuttosto 
dirsi  forma  che  matn-ia,  ed  ha  ragione,  ed  anche  il  Rosnnm  approva  sia 
detto  forma,  come  e  detto  da  S.  Agostino  -  Z;^//--/  -  .li   S.   Guw.,  p.  96, 
105).  Ma  il  Rosmini  stesso  va  con  S.  Tommaso  ancor  più  innanzi   nella 
esattezza,  ed  appena  diciassette  pigine  prima  delia  proposizione  incrimi- 
nata nello  stesso  identico  libro  esclude  assolutameni--  o-ni   reo  signifi- 
cato panteistico  dall'espressione  che  iurte    le    co.e    fuion    fatte  per  il 
Verbo  e  dalla  dottrina  ch'egli   ne   trae:  u  Si  dice  egualmt-ut--  questa  sta- 
tua sussiste  per  la  sua  forma,  ovvero  sussiste  per  la  sua  materia.  Ora  in 
questi    due    ultinn  significati    la  parola    pn-  non    si   può    applicare  ad 
esprimere  la  creazione  fatta  da  Dio.  perchè  iddio  non  k  nk  la  forma 
NÉ   lA   MATiKix   i)i:i.i.'rx!vrK->  •'   (/:•/,   P-  9^;  ;  ^  chr  consuona  con   (piel 
che  sostiene  il  Card.  Zigliara.  esser  panteismo  sia  il  due  Dio  princii)io 
formale  che  principio  materiale  del  mondo,  come  insegnavano  Amaury 
di  Chartres  e  David  di   Dinant  (2).  Poche   pagine   prima   hi   recluso   il 
Rosmini  che  Dio  o  il  Verbo  sia  la  nu'cria  onde  con.ta  l'universo,  e 
non  poteva  affermarlo  nella  proposizione  incriminata,  l'vidc-nicinpnte  la 
parola  scritturale  materia  e  presa  cpii   ^v>^^  nel  suo  senso  rigoroso,  ma 
in  un  senso  simbolico  e  largo. 

Prima  di  tutto,  materia  non   vuol  dire  soltanto  materia   <ni>ihile  e 
corporea,  ma  ha  molti  significali   nell'uso  comune    dd   linguaggio  che 

U,  1  a  Trulina  dice  ci.e  qui  non  è  questione  dei  .Ine  modi  in  cni  esistono  le  cose  m  se  e 
nel  Verbo  sibbene  se  il  Verbo  si  possa  appellar  ia  alcun  senso  materia  Ja  cui /uron  createle 
cose  iva^  1  !«..  -  Ora,  per  grazia  di  Im.,  abbiamo  anche  noi  gli  occhi  in  fronte  da  vedere  che 
tutta  la  miestione  trattata  nel  contesto  dal  Rosmini  è  appunto  intorno  ai  due  modi  suddetti  in 
cui  le  cose  esistono  ;  e  la  citazione  del  versetto  della  Sapienza  è  adatto  incidentale,  insieme  a 
citazioni  di  altri  passi  della  Scrittura  al  tutto  inappuntabili.  Il  Rosmini  non  intende  qui  d.  lare 
uni  le/ione  di  ermeneutica  sul  versetto  della  Sapienza,  quasi  dicesse:  ■■  Signori,  in  questa  le- 
zione vi  darò  spiegazione  del  senso  preciso  che  ha  que>to  passo  della  Bibbia.  .  No,  egli  svolge 
una  dottrina  verissima  e  profonda,  che  nemmeno  la  Trutina  os-^  attaccare,  ed  applicandole  molti 
passi  scritturali,  le  applica  anche  questo  per  incidente,  interpretandolo  in  QUKsro  senso.  Dato 
pure  e  non  concesso,  die  l'applicazione  sia  erronea,  e  che  il  passo  si  riferisca  a  tutt  altro  ed 
abbia  tutt'altro  senso,  la  dottrina  intrinseca  del  Rosmini  rimane  incensurabile  :  e  solo  egli  avrebbe 
.biHiato  in  una  cosa  allatto  secondaria  ed  accidentale  per  la  sua  trattazione.  Tanto  e  vero  che 
>i  p^'otrebb.  cancellare  questa  citazione  errata,  senza  che  lo  svolgimento  della  dottrina  ne  sof- 
frisse menomamente. 

(2)  S.  Tommaso,  citato  dalla  Tnttina  a  pag.  1  »Q,  dice  appunto:  «  Verhum  est  torma  exem- 
pl.uis,  non  autom  forma  ^iiae  est  pars  compositi  '  i5.  Th,,  1,  q.  2,  a.  M. 
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sarebbe  lungo  enumerare.  Si  dice,  ad  esempio,  materia  del  discorso  (e 
in  questo  senso  si  potrebbe  certo  enunciare  questa  proposizione  Dio 
0  il    Verbo  è  la  materia  del  nostro  ragionare),  materia  di  canto,  ecc. 

Filosoficamente,  poi,  la  parola  materia  ha  pure  dei  significati  più 
alti  che  non  sia  quel  grossolano  accennato.  Si  distingue  ad  esempio  la 
oarte  formale  dalla  parte  materiale  nella  cognizione  e  nelle  idee,  benché 
la  parte  materiale,  se  proviene  dall'esperienza,  non  sia  materia  in  se 
e  non  provenga  solo  dalla  materia.  Teologicamente,  si  distingue  nei 
sacratnenti  la  materia  e  la  forma,  benché  la  prima  non  sia  sempre 
materia  corporea. 

Si  potrebbe,  pertanto,  dire  che  la  parola  materia,  presa  in  un  senso 
molto    largo  e    secondo  una    certa  astrazione    rifiessa,  significa    pure 
qualche  cosa  di  potenziale,  d'indeterminato,  d'indistinto,  simboleggiato 
nella  materia  informe  degli  Aristotelici  e  degli  Scolastici  (i);  e  questo 
significato  in  (pialche  modo  si  potrebbe  sostenere  qui,  giacché  le  cose 
ch'erano  indistinte  ed  invisibili  nel  Verbo  {realiter  idem,  secondo  dice 
S.  Tommaso)  e  in  esso  vivevano  della  sua  vita  da  tutta  l'eternità  — 
benché  solo  per  l'indeterminatezza  si  assomiglino  alla  materia  informe 
e  non  per  l'imperfezione,  mentre  in  Dio  vivono  di  vita  perfetUssima  e 
sono  la  vita  stessa  —  una  volta  create  fuori  di  Dio  nella  loro  natura 
contingente,  nella  loro  individualità  distinta,  nella  loro  realtà  sensibile, 

diventano  'visibili. 

Ma  queste  sono  sottigliezze:  il  Rosmini  qui,  dopo  aver  escluso 
colle  parole  in  ouf.sto  senso  ogni  senso  reo  e  materiale,  prese  certo 
l'espressione  scritturale  materia  invi<a  semplicemente  per  cose  invisi- 
bili, come  dice  S.  Paolo,  o  per  mondo  invisibile  e  intelligibile,  come 
dice  S.  Agostino  (2).  Materia,  cose,  mondo  sono  termini  che  facilmente 
si  scambiano;  e  se  rigorosamente  e  assurdo  dire  che  il  Verbo  sia 
materia,  e  pur  assurdo  dire  che  sia  le  cose,  o  dire  che  sia  il  mondo. 
Come  S.  Agostino  potè  scrivere  che  la  terra,  il  cielo,  il  sole  e  la  luna 

M>  In  questo  sons<.  d'inJistiuto  e  indeterminato  chiama  il  Rosmini  puro  m.ìfenj  l'essere  ideale 
indctcrminaiissimo  e  virtuale  il  coso/.,  T,  n.  26(),  2R4,  ecc.),  e  paria  di  materia  ideale  {[vi,  n.  1204-81 
ed  equipara  !a  materia  eoH'indeterminato  in  qualunque  modo  (/)'/,  n.  (iif)  e  715,  140S,  ecc.  —con 
S.  Tommaso  che  di. e  m  quello  senso  composte  di  materia  anche  le  creature  spirituali). 

(^)  «  Sat  enim  est  ad  id  quod  volo,  Platonem  sensisse  duos  esse  iìiìiuJos,  unum  nìtelli^ibilcm, 
in  quo  ipsa  veritas  habitaret,  islnm  autem  sensibilem,  <\\wm  manifestum  est  nos  visu  tactuque 
sentire.  Itaqiie  ilium  verum,  hunc  verisimilem  et  ad  iilius  imaginem  factum  »  (^Cantra  Acad  , 
I.  3,  e.  17). 

«  Nec  Plato  qui.icm  in  iioc  erra\ii.  quia  esse  mundum  intelli^nbilem  dixH,  si  non  vocabu- 
lum,  quod  ecclesiastica'  consuetudini  in  le  illa  non  usitatum  est,  sed  ipsam  rem  velimus  adlcti- 
dere.  Mundum  quippe  ille  intcHì^-ibilcm  nuncupavit  ipsam  rationem  sempiternam  atque  mcom- 
mutabiieni,  qua  fecit  Deus  mundum.  Qnam  qui  es-e  negat,  sequitur  ut  dicat  irrationabiliter  Donm 
fecisse  quod  fecit;  aut  cum  faceret,  vel  antequam  faceret,  ncscisse  quid  faccret  :  si  apud  enm 
ratio  facienJi  non  eiat.  Si  vero  era!,  sicnt  erat.  ipsam  videtur  Plato  vot'asse  intelligibilern  mun- 
dum Il  [Hctract.,  1.  I,  e.  31. 

MiiKAMKr   Insanii'  critico.  '" 
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sono  nel  Verbo,  così  noi  col  Rosmini  qui  possiamo  dire  che  la  ma- 
teria è  nel  Verbo,  e  tutto  questo  che  è  nel  Verbo  è  certo  il  Verbo. 
Ma  aggiungiamo  con  lui  che  queste  cose,  ed  anche  la  materia,  sono 
corporee  fuori  del  Ver^o,  mentre  nel  Verbo  sono  vita  [i).  Sicché,  come 
agostinianamente  potremmo  dire  che  il  Verbo  è  quel  sole  invisibile  da 
cui  fu  creato  il  sole  corporeo,  e  quella  terra  invisibile  da  cui  fu  creata 
la  terra,  cosi  potremmo  pur  dire  che  /•  qudla  materia  ifii<isiì>ile  da 
CUI  fu  creata  la  materia  dell'orbe  terracqueo  e  del  mondo  tutto.  La  ccvsa 
e  manifesta  e  lampante. 

Adunque  tutta  la  gran  questione  si  ridurrebbe  a  cpiesta  ch'e  ve- 
ramente piccola:  —  11  Rosmini  svolgendo  una  dottrina  per  se  veia  ed 
irreprensibile,  ha  citato  un  passo  della  Scrittura,  intendendolo  pure  in 
senso  vero  ed  irreprensibile:  mentre  comunemente  questo  passo  e 
inteso  dai  commentatori  m  un  altro  senso  r  i  iterilo  atl  altro.  —  Do- 
mandiamo se  questo  pos^a  esser  materia  di  così  grave  condanna  da 
parte  di  una  Congregazione  suprema  in  modo  eia  formarne  una  pro- 
posizione apposta  stralciata  dal  .^uo  contesto  e  fulminarla  m  cospetto 
della  Chiesa,  umiliando  così  la  memoria  di  un  uomo  santo,  che  la  vita, 
le  forze,  l'ingegno,  la  scienza,  le  ricchezze,  l'opere  tutte  consacro  hno 
all'ultimo  respiro  m  servigio  delia  Chiesa.  K  ricordiamo  le  libe-re  in- 
terpretazioni cui  lasciava  campo  la  Chiesa  in  tempi  di  vera  liberta  e 
di  buona  fede,  quando  S.  Agostino  colle  sue  gemali  ma  ardito  fan- 
tasie spiegava  i  primi  capi  della  Genesi  come  una  serie  di  rivelazioni 
fatte  da  Dio  agli  angeli,  e  su  questo  fondamento  discorreva  della  co- 
gnizione degli  angeli  vespertina  e  mattutina  (De  (.en.  ad  litt.,  l.  1\  , 
e.  22  e  segg.);  e  poneva  l'anima  di  .\damo  fatta  il  [)rimo  giorno  cogli 
spiriti  angelici  (Cfr.  S.  Tommaso,  Syfli.,  l,  q.  9I-  ^'-  4)-  senza  che  da 
queste  interpretazioni,  certo  singolari,  e  da  nessuno  prima  di  lui  con- 
cepite, gli   venisse  il  minimo  titolo  di   rimprovero. 

Che  se  il  Rosmini  intese  il  menzionato  versetto  della  Sapienza 
sulla  materia  invisa  in  senso  divergo  dal  senso  che  gli  si  dà  comu- 
nemente, e  lo  avvicinò  al  passo  di  S.  Paolo  ///  ^.v  nivisibilihus  vi- 
sibilla  fierent  —  anzicchè  al  passo  della  Genesi  —  terra  aiiteiii  erat 
inanis  et  vacua  [la  terra  era  inane  e  vuota  -  I,  2)  a  cui  più  comune- 
mente lo  riferiscono,  siccome  o.^sei  va  la  Trutina  (pag.  151  2)  —  il 
Rosmini,  dico,  non  mancò  di  buone  lagioni. 

Intanto  l'avvicinamento  della    ;naìeria  n.visa  collo  cose   invisibili 


(i)  <(  Tenani  viJcs,  est  in  arto  (divina)  terra:  coelum  vides,  est  in  arte  coelum  ;  solcm  et 
liinam  vides,  sunt  et  ista  in  arte;  sed  tbris  corpora  sunt,  in  arte  vita  sunt  »  [In  Jo.  Evang. 
Tract.  F,  n.  17). 

Si  potrebbe  dunque  a^giun^cro  matcncm  vidcs,  est  in  arte  \in  Verbo,  tnatcnes  e  nel  Serbo 
e  il  Nerbo  ed  è  vita;  mentre  Inori  è  materia  corporea. 
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di  S.  Paolo,  l'aveva  gicà  fatto  Filone,  come  accenna  la  Trutina  e  come 
si  legge  nel  commento  di    Cornelio  a  Lapide  in  questo  luogo:  «   Per 
terzo,Vilone  nel  libro    Della  fabbrica  del  Mondo,  per  la  materia   in- 
visa intende  l'idea  da  cui  fu  fatLo  il  mondo;  poiché  questa  preesisteva 
invisibile  nel  mondo  intelligibile,  cioè  nella  mente  di  Dio  "  (i).  Filone, 
uno  dei  pili  rinomati  scrittori  ebrei,  costituisce  pure  un'autorevole  te- 
stimonianza del  pensiero  antico;  tanto  più  essendoci  la  tradizione,  se- 
guita da  Eusebio    e    S.    C.  ro'amo,  che    in    un    viaggio   a   Roma  abbia 
ricevuto  il  battesimo  da  S.    Pietro,    il    che    mostra,    se    non    altro,    il 
gran    conto    in    cui    era    tenuto.  S-nza    dubbio    era    inchinevole    alle 
dottrine  platoniche,  e,  come  d-ce  la  Trutina,  un  platomzzante  (pag.  150): 
ma  che  perciò-^  Lo  stesso  S.  Agostino,  secondo  osserva    S.  Tommaso, 
tra  slato  imbevuto  di  dottrine  platoniche  (doctrinis  platonicorum   im- 
buhi^  fnrrat':  e  perciò  meno  S.  Agostino?  Abbiam  visto  ch'egli  per- 
sino nelle  sue   Ritrattazioni  torna    ad  accettare  e  ribadire  la  dottrina 
platonica  drl    mondo    nitellii^ibile.    Cornelio  a  Lapide,  il  famoso  com- 
mentatore gesuita,    non    ha  trovato  nulla  a  ridire  nell'  interpretazione 
di  Filone  ebreo,  anzi,  colle  sue  dichiarazioni  pare  che  l'accolga  bene- 
vohnente:  e  mentre  dell'interpretazione  che   danno  i  Seleuciani  e  gh 
Hermiani,  1   .piali   vogliono  la  materia  coeterna  con   Dio,  osserva  eh' è 
un'eresia:    ì^ernm  haec  est  haeresis ;  di  questa  di  Filone  dice  soltanto 
che  appartiene  al  senso  mistico:  Vernm  hoc  symbolicum  est  et  mysticnm. 
-  Anche    il   famoso  Monsignor  Antonio  Martini,  la  cui  traduzione  e 
commeiilo  d<  Ila  S:rittura  ebbe  tante  approvazioni  pontificie,  spiegando 
questo    pa.so   della    Sapienza   rimanda   appunto    il  lettore  al  passo  di 
S.  Paolo.  Che  più?    L'anno  stesso  della  condanna  del  Rosmini,   1888. 
sul  periodico  Accademia  romana  di  S.  Tommaso  d'Aquino  pubblicato 
sotto  gli  auspici  del  Sommo  Pontefice  Leone  XllI,    in    una    Disserta- 
zione ^7;/r;;/'  D'US  possil  facere  aliqiiid  pra>'trr  ordincm  rebus  inditum 
il  \\   Alberto  L-pidi,  oggidì  Ma-slro    del    Sacro    Palazzi,    spiegava  il 
passo  della  Scienza  precisamente  com'  è  spiegato  dal   Rosmini  e   ci- 
tando questa    materm    invisa    (voi.    Vili,   fase.  I,  p.  VIP.  dice:  «   Per 
ma(n-ia  intendiamo  le  cose  possibili,    le    quali    nullamente  essendo  in 
se  siesse,  ^ono  però  idealmente  nella  mente  di  Dio  ".  E   certo  adun- 
que sono'  Dio  e  il  Verbo,  giacche  le  idee  in  Dio  sono  Dio  stesso  ed 
il  Verbo,  nmdqnid  est    m    Deo,    come    dice    S.  Tommaso,  est  sua  es- 
sentia.  E'^-^)  come  la  nnfrria  e   il   Verbo  e  Dio  medesimo. 

Non  ignoriamo,  tuttavia,  che  di  solito  si  preferisce  l'altra  interpre- 


(1 
tus  e 


1)  «  Tertio    IMiilo  lib.  Je   ^lunJt  opificio  per  materiam  invisam  accipit  ideam,  ex  qna  la."- 
st  mnndns;  h«c  enim  invUibilh  praeextitit   in  mundo  intelligibili,    punta   n,    mente  Hei 


(Cornei,  a  Lapide,  in  lib,  Sapieniiae,  e.  X!,  v.  i8|. 
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tazione  che  collega  ,1  passo  della  Sap.enza  invece  ^';  ^^"^^  f^ 
.tico  e  idealista  di  S.  Paolo,  con  quello  pm  letterale  e  positivo  del 
e     o  pnmo  della   Genes,.  La  ,„at.na  n.:a  .  irebbe  non    g,a  1  ideale 

nvisibile    si  piuttosto  la   materia  informe  e  .lisadorna,    a  terra    inane 
V   óta  d,  al.itaton  e  di  tutti  i  suoi    ornamenti    quale   1  a    descrive    la 

l<„bbia    a    principio.    Ma    allora    come    si    spiegherà    il    verbo    ar„- 

'  ^Perchè  ,1  versetto  della  Sapienza  dice:  M.un.s  n.a  </„<.  CRF.AVir 
:;,;..,,•,.»,»  .-.v  .„.tn-<,  „,:,.<„.  .A.  /•'.  -"-  caKO  /«..■ 
,„„V,,,„  ,/„//„  „n,in:,  ..ars,.».    Se   si    prende   M   verbo  r,r.,n-  ,n   rela- 

.ione  co!   capo  pn,i„.  della    G.,.,;    , /„  />,:.:.  :p:o   I.<h.  ne,   ,.   „■..„, 
,  U-n.n    si  urta  contr.  il  dogma  della  creazion-  dal   nulla:   e  si  caue 

'     11-  ...l,  .ali    avversari    e    la     7 /.''//'-''  attribuiscono    al 

nroiino  nell  errore  che  gu    avversari 

Rosmini  mentre  egli  non  ha  voluto  interpretare  ,1  passo  m  questo 
fenTo  ;  Si  cade  dunque  dalla  padella  nella  brace.  Non  resta  che  sup- 
porre  che  ,1  verbo  crean  qu,  abbia  non  il  senso  rigoroso,  ma  ,  >ei,so 
traslato  e  piu  ampio  d.  fonmrr  sicché  il   versetto    signihchi:    La  Ina 

.,-an  lode  di  Dio  sarebbe  non  nell' aver  cr.to  H  eh.:  e  op-.a 
teramente  e  solamen:e  divina,  sibbene  -"' --{'",""";;;;'  Voiu 
teria  informe  il  mondo  con  tutto  .1  suo  ordine.  La  lode  d,  Dio  e  .p.i 
evidentemente  abbassata  e  ristretta:  l'opera  della  creazione,  che 
consiste  nell'atto  onnipotente  con  cui  le  cose  .0,1  create  dal  nulla, 
è  manifestamente  diminuita.  K  poi,  la  "J'-^''^^''';  ;"';>' ;";;;^  _'"  l'  ""^^^l^'l 
creata  ?     e 


Vortm     Uir.n-nr     che    si     fa    corrisn...ulere    al     culo    e 


,„  .Kepii.na,  crcationi  u,  ,es  sint  fac.  non  ex  nihilo,  sai   ..v  aU^ua  ,n.U.ria  praeexi- 

Stente  ..  (7r/(/.,  p.  146'.  ,  a\c.rcWe  tiuhico    il  noto  passo  della    Genesi    111    questo 

Per  il  Loisv  sarebbe  senz' altro  com,  8'^^' .^,^'';7^,'-.;^;  , ,  terra  era  inane  e  vacua,  ecc.  . 

modo:  ..  Oliando  Lidio  connncio  a  <'^^^^'-^  '^'Zl' ^^^^^^  pree>istenza  della  matona 

F.|,  .oliera  portante  la  Genesi  coi  miti  ba^Jilonesi  che  an  1   a  ono  la  pr^^  ^^^^^  ., 

fnTorme,  ossili  del  caos:  P--^t.Vres!^ro'y aVdar"   )?o"c^  dellMiuverso 

concetto  di  crea/une  ex  minio,  '^.•'  ^f '.^,'^""°/X;ko  ^^^  In  appoggio  cita  1' Holzm^er  e  il 

"S^J^  ?::%'^U^V:t^ii^'^^^^1^^^^^^^       :^  ^^  ^^^^-^  P-  ^Hred  Loisy.  Pans, 
^''-^n'-ssian.oc.d.etuUa.ac,.in^^^ 

bracciale  una  lai  vcduUi  S''^'^^.- -'•^;^;,^,  f;''Ì„  ^^^  per  i  concetti  rciisiosi  fondameniah 

razione  divina  e  la  '.'-azione  d.  Dio  al  '^^«'^^^'Xja  ^metafisica  degli  Pbrei  possedesse  ,1 
Se  anJie  non    si    può    suppone    cne     ;  J^";'' {.  ^etto  e  peraltro    essenziale  al  senti- 

veio  concetto  della  creazione  dal  ""'  ^,' ,^'^,^°'"f,,S 'f  ;%,  o^^^^^  dinnanzi    alla    maestà 

mento  religioso,  ch'o  un  j^"-:'^»,;."^!'!'^"  ,^  '.^  !°;  ,  ^,;X?nrd^  non  deve  far  meraviglia  che 

deiri-.ssere  infinito,  per  chi  ciede  ^'\' '^^^ '^'7^^„^^''  V  '   •       i^^^e  non  conti  niente  e    non  insegni 
questo  concetto  sia  in  e.a  come   .0    UK^p^  bene  :  ma  si  può 

:;;;^;:^/tì;;  r:::;::i-(eU's^opo  ^'in^e.na^ento  co.  profondami  ,^^^^   ^^„^ 

La  dibattuta  questione  biblua  tu.n  ^■^'^;'  .'^^"';^ /"  ;  .^j.'^^.reVe  "overna  il  mondo,  splendi- 
ìe-c  Ji  ragion  m.i  ti.  ienie  o  ^./  '"'"'"'^/«f^  '  ^"  ' "  està  k«ge  dedva  quella  della  necessita 
damcnie  ,llustra'a  nella  Teodic^-^-'   ^^'/;;?  V"'.    ettamem^^  che  le  facoltà  umane  possono 

,.//.  cause  secnnM-p.v  ^^l^^X^^i^^posf!^'^  di  .ualciw  intervento  ,.0- 

'ir.,/:;:?i?:'rè;'^u.  Uiio'iuteJiiVlie    coli/ sua  azione  ad  ottenere  appunto  quello  che  le  sole 

facoltà  umane  di  per  se  non  P^'.^"^^^"*?.    ^^^-   „.,._,.  dottrina  dell' ispirazione  scritturale  che,  senza 
Su  que.ta  base  può  erigersi  ^"^j^.^^    f  «"^ì;.^^,^,,^,^;^^  aW  umanità,  in   nube  e  per 

SI^^^;:l^aX'^e:t.;;;:n":  in  ^'i:^!  .  sereno  splendore  con  Cristo  nel  nuovo. 
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terra  della  Genesi  non  comprende  pure  le  creature  spirituali?  E  queste 
furon  formate  dalla   materia  informe?  Quante  inconseguenze!  Le  quali 
tutte  son    tolte,  se  s'  intende,  come    ha  fatto  il    Rosmini,  per  materia 
tmnsa  il  mondo  invisibile,  le  cose  tutte  invisibili  (\\i^\'\  erano  nel  Verbo, 
che  Fonniputenza  divina  ha  rese    visibili  creandole;  senza  nessun    ti- 
more di  confondere  grossolanamente  il  Verbo  con  la  natura  corporea. 
Lungi  da  noi  il  sostenere  che  l'altra  interpretazione  abbia  alcunché 
di  cundannevole  e  non  possa  seguirsi;  ma  volevamo  solo  mostrare  che 
se  si   vuol  cavillare  contro  di  essa  come  si  è  cavillato  contro  l'inter- 
prttazione  dt  1  Rosmini,  non   ci  si  salva  più   né  da  una  parte  ne  dal- 
l'altra. Nell'interpretazione  della  Sacra  Scrittura,  quando  i  concetti  a 
cui  hi  applicano  le  parole  scritturali   sono  precisi,  ortodossi,  irrepren- 
sibili, non    bisogna  poi  sofisticare  sui  sensi  più  o  meno   traslati  delle 
parole.  Nel  libro  stesso  della  Sapienza  (e.  VII,  v.  25)  è  detto  di  essa 
sapienza  che  e  vai'oki.  della  virtù  di  Dio  (vapor  ^5/  enim  virtutis  Dei): 
e  poiché  la   Sapienza  sussistente  di   Dio  e  il  Verbo,  si   può  applicare 
in  senso  6[)iritualissimo  quest'espressione  al  Verbo;  senza  timore  che 
qualche   cattiva     Trutina  venga  a    dire  che    si  scambia    il  Verbo  con 
l'acqua  d'una  caldaia  o  la  virtù  di  Dio  con  una  locomotiva. 

6.   1  KOPOSiziONE  I)K(;li  avversari  condannabile. 

Il   Verbo,  anche  come  esemplare  del  mondo,  est  opus  ad  intra  {è 
un   opera  di  Dio  interna)  [Civiltà  Cattolica,  3  maggio,   1879,    p.  333). 

Senza  dubbio  si  distinguono  da  filosofi  e  da  teologi  le  operazioni 
di  Dio  al  di  fuori  {ad  extra)  che  1  iguardano  il  creato,  dalle  operazioni 
di  Dio  al  di  dentro  {ad  intra)  che  riguardano  Dio  stesso:  e  così  si 
possono  chiamare  operazioni  ad  intra  anche  gli  atti  con  cui  il  Padre 
genera  il  suo  Verbo,  e  il  Padre  col  Figlio  spirano  lo  Spirito  Santo. 
Ma  che  si  chiami  opera  di  Dio  la  Persona  stessa  del  Verbo  questo  non 
si  può  anmiettere  senza  incorrere  nel  rischio  di  confonderla  con  le  cose 
contingenti  che  la  Sacra  Scrittura  chiama  sempre  opere  delle  mani  e 
dei  diti  di  Dio:  opera  manuuni  tuarum,  opera  digito? um  tuorum. 
Quando  si  vuol  essere  tanto  severi  col  Rosmini  non  è  permesso  incor- 
rere  in  cosi  gravi  e  pericolose  inesattezze. 

Vedasi  come  invece  il  Rosmini  medesimo  insegni  con  tutta  pre- 
cisione non  doversi  concepire  quali  effetti  le  persone  Divine  del  Figlio 
e  dello  Spirito  Santo,  perchè  l'effetto  (la  cui  nozione  implica  contin- 
genza) ha  qualche  cosa  di  diverso  dalla  causa,  mentre  le  tre  persone 
hanno  tutto  l'essere  identico  numericamente:  e  così  non  si  può  a  rigore 
chiamar  causa  il  Padre  rispetto  alle  altre  due  persone  colle  quali  ha 
relazione  di  principio  e  di  origine,  non  propriamente  di  causalità  {Teo- 
sofia, voi.  Ili,  n.  1274  e  segg.).  In  questo  pure  si    rivela  il  pieno  ac- 


» 
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cordo  del  Rosmini  con  S.  Tommaso  (Opusc.    Cantra  rrro>rs  Cresco- 

runty  e.  i).  1.1  v\'iii 

Il   gesuita  P.    Petavio,  insigne  ed  erudito  teologo  del   sec.    X\lll 

nel  suo  Trattato  De  Tnmtate  (1.   V.  e.  9-  §  5).  espone  come  S.  Cirillo 

patriarca  d'Alessandria,  scrivendo  contro  l'eretico  Eunomio.  giustamente 

gli  negasse  potersi  dire  il  Verbo  o  il    Figlio  di  Dio  opera   del   Padre, 

CIÒ  che  non  si  dice  nemmeno  nella  generazione   umana.  E   conchiude 

a  buon    diritto:  «   Giacché    nessuno   direbbe    mai   il    Figlio  opera    del 

Padre  né    il  Padre    opnarw  rispetto    al  Figlio:  —  Jam   vero  P  ilium 

NEMO  OPUS  PATRis  dixerit,  liti  neqne  l'atrem  opkrarh'm    ». 

Ciò  che  S    Cirillo  negava    all'eretico  Eunomio  potersi    dire,   e  il 

dottissimo  teologo  gesuita  affermava  che  non  lo  direbbe  nessuno,  eccolo 

letto  dai  gesuiti  antirosminiani  della  Civiltà  Cattolica  ripetutamente  (  i) 

m  un   articolo  dove  son   tutti   intenti  a  trovare    errori   r   i-ravita  negli 

scritti  del  Rosmini.    Sarebbe  il  caso    di  dire:    Medico,  cura  te  stesso; 

.e  non  fosse  piuttosto  il  caso  di   volgere  contro   di   essi   le  p.uok.  dei 

Vangelo:  .  Perche    osservi  tu  una    pagliuzza  nell'occhio   dei  tuo  h  a- 

tello  e  non  badi  alla  trave  che  hai   nel  tuo  occhio?  Ovvero,    comr  puoi 

tu  dire   al  tuo    fratello:  Lascia,    fratello,  che   io  ti    cavi  dall'occhio  la 

oagliuzza  che  vi  hai:  mentre  tu  non  vedi  la  trave  che    e  nel   tuo  occliio:^^ 

Ipocrita,  cavati  prima  dall'occhio    tuo  la  trave;  e  allora    guarderai   di 

cavare  la  pagliuzza  dall'occhio  del    tuo  tVatello   >>  (S.  Luca,   VI.  41 -2J. 

(n  ..  La  liberta  creatrice  riguarda  le  opere  di  Dio  che  diconsi  ad  extra.  qu^M  sono  le  crea- 
ture  e  rìon  le  opere  ad  intra  quaFe  t.  verbo  d.  dio,  vuoi  che  si   cons.der,  come  "«;^é,^'«^  j^ 
PadJe    vuoi  che  come  esemplare  delle  creature,  n  -  E  in  fondo  alla  stessa  pagina:  «  La  liberta 
creatrice,  torniamo  a  ripetere,  riguarda  le  sole  opere  ad  extra:  e  u.   verbo,  anche  come  esem- 

ilare  del  monJ<>,  est  opus  ad  infra.  » 


ti 


CAPITOLO  iV 


Dell'anima   umana. 


Abbiamo  esaminato  nei    capitoli  precedenti  due    grandi  problemi 
che  interessano  tanto  la   filosofia  quanto  la  religione:    cioè  come  Dio 
sia  la  sorgente   indefettibile    della  luce   ideale  che    splende  all'intelli- 
genza umana,  e  come  Dio  sia  la  causa  prima    e  suprema  del  mondo 
reale  conosciuto  e  scrutato  e    dominato  da  essa  intelligenza.  In    altre 
parole,  abbiamo  studiato  come  Dio  sia  la  fonte  luminosa  ed  inesauri- 
bile di  tutto  il  mondo  ideale,  della  verità,  dell'intelligibile,  dell'univer- 
sale, dell'assoluto;  e  come  Dio  sia  la  causa  producente  e  creante  del 
frwiido  reale,  degli  esseri  finiti,  contingenti,  mu         i,  relativi,  che  son 
fatti  da  Dio  e  tratti  dal  nulla  ove  di  per  sé  rimarrebbero.  —  Nel  primo 
capitolo,  abbiam  veduto  che  la  verità  assoluta  ed  ideale,  in  quella  mi- 
sura limitata  in  cui  si  manifesta  all'intelligenza  nostra,  è  divina  bensì, 
ma  non  è  Dio.  Nel  secondo  capitolo,  abbiam    veduto  che  tanto  meno 
si  può  confondere  con    Dio  la  natura    reale  e  contingente.    Nel  terzo 
capitolo  abbiam  veduto  come  Iddio,  nel  suo  eterno  ed  onnipotente  pen- 
siero, crei  le  cose  finite  dando  loro  l'essere;    e  crei  insieme  le  intel- 
ligenze finite  manifestando  loro  la  luce  divina  dell'essere. 

Rimane  ora  a  discutere  d'un'  altra  dottrina  altamente  rilevante  per 
i  rapporti  della  filosofia  colla  religione:  essa  è  la  dottrina  deW anima 
umana,  considerata  in  tutte  le  quistioni  più  interessanti  che  si  possono 
sollevare  dalla  fede  che  ricerca  l'intelletto,  e  dall'intelletto  che  vuol 
procedere  in  piena  armonia  colla  fede. 

Alla  religione  ed  alla  fede  sommamente  interessa  che  siano  salve 
nella  dottrina  filosofica  le  più  importanti  verità  intorno  r\V  anima 
umana:  e  quindi  che  se  ne  riconosca  la  spirituale  natura,  che  se  ne 
dichiari  l'origine  conforme  a  questa  natura  spirituale,  che  se  ne  di- 
tenda  l'unità,  che  se  ne  spieghi  convenientemente  l'unione  col  corpo, 
che  se  ne  proclami,  infine,  l'immortalità  quale  deriva  dalla  sua  spiri- 
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tualità  medesima.  Senza  l'immortalità  dell'anima  e  quindi  senza  la  sua 
spiritualità,  da  cui  l'immortalità  scaturisce,  e  tutta  vana  la  nostra  fede 
nel  Cristianesimo;  il  quale  non  si  può  restringere  ai  brevi  contini  della 
vita  presente,  ma  solo  nella  vita  futura  compie  le  promesse  divine  che 
rendono  bella,  razionale,  morale,  degna  dell'uomo  intelligente  e  di  Dio 
creatore,  l'esistenza  di  quaggiù,  u  Se  non  abbiamo,  noi  cristiani,  altra 
speranza  che  in  questa  vita,  dice  S.  Paolo,  siamo  più  miserabili  di 
tutti  iili  altri  uomini.  —  Si  ni  liac  l'ita  tantiiììi  ni  Cin:>to  <pna)it(S 
SHrhu<,   lììiscrabiliorcs  suinus  oììinibus  homnnhits   -   (/   (<';•.,  XV,    iq). 

Secondo  i  suui  avversari,  il  Rosmini  avrebbe  ni.ito  gravemente 
pure  in  questa  importantissima  trattazione  :  eia  7';7/////(7  giung-r  a  dire 
ch'eo-ìi  »  ammannì  forse  tanti  errori  quanti  era  possibile  pensarne  in 
tale  argomento:  poiché  erra  sull'origine  dell'anima  umana,  sulla  sua 
natura,  sulla  sua  unità,  sulla  sua  unione  col  corpo,  e,  in  ultimo,  sulla 
sua  immortalità   "  (1). 

L'ordine  esatto  sarebbe  questo:  la  proposizione  XX  riguarda  Y ori- 
gine dell'anima  umana,  la  XXI  la  sua  natura  spirituale,  Va  XXII  la 
sua  unità,  la  XXIIl  la  sua  innnoi  talita,  la  XXI\'  la  sua  nnicnr  eoi 
corpo. 

Esamineremo  adunque  le  cinque  seguenti  proposizioni  psicologiche 
e  vedremo  se  veramente  sia  gravissimo  il  fondamento  su  cui  si  ap- 
poggia la  gravissima  accusa,  come  vuol  dimostrare  la    Triitina. 

(i)  «  Attenti  consideranti  has  quinque  propositiones,  qu.x  omnes  sunt  de  anima  humana, 
sponte  occurrit  persuasio  quod  Rosminius  tot  fere  errores  protulit,  quot  in  subiecta  materia 
poterant  cxcogitari.  Errai  enim  circa  animac  liumanae  originem,  naturam,  unitatcm,  unionem 
eitis  cum  corpore,  ac  detiique  immortalitalem.  Singula...  accurato  examini  subiicienda  sunt,  ut 
innotescat  g^avissimam  accusationem  nonnisi  gravissimo  fundamcnto  niti  »  (pag.  157-8). 
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1.  Proi'om/joni  XX. 
Soli  repugnat  ut  anima  huma- 
na i^eneratione  ninltipltcetur ;  ita 
ut  coneipuitur  eam  ab  nnperfccto, 
ncmpe  a  grada  sensitivo,  ad  per- 
fectum,  nempe  ad  gradum  intel- 
iectii'uni,  proeedere. 


Niente  ripugna  che  il  soggetto 
di  cui  si  parla,  si  moltiplichi  per 
via  di    generazione   {Psicologia, 
1.  5,  n.  656).  —  Noi  abbiamo  già 
detto,    che   la    generazione    del- 
l'anima umana  si  può  concepire 
per  gradi  progressivi  dall'imper- 
fetto al  perfetto,  e  però  che  prima 
ci   sia    il    principio    sensitivo,    il 
quale  giunto  alla  sua  perfezione 
colla  perfezione  dell'  organismo, 
riceva  1'  intuizione  dell'  essere  e 
così  si  renda  intellettivo  e   razio- 
nale   {Teosojia,    voi.    I,    n.    646, 
pag.  619). 

2.  Il  senso  inteso  dai  denunziatori. 

Gli  avversari  del  Rosmini  inlesero  ed  intendono  questa  proposi- 
zione per  modo,  che  in  essa  sia  insegnato  generarsi  l'anima  umana 
di  ciascun  individuo  dai  parenti  medesimi  che  generano  il  corpo:  il  che 
dicesi  generazionismo,  perchè  si  assegna  all'anima  umana  origine  per 
generazione;  ovvero  traducianismo,  perchè  si  fa  derivare  l'anima  umana 
dai  parenti  medesimi  che  la  tramandano  {ex  traduce). 

Il  Cornoldi,  dopo  recate  le  parole  del  Rosmini  nella  Psicologia  a 
cui  si  riferisce  anche  il  luogo  della  Teosofia  citato  in  questa  XX  pro- 
posizione, conchiude:  «  Dopo  che  il  Rosmini  parlò  sì  chiaro,  sono 
forse  da  rimproverare  coloro  che  l'accusarono  di  traducianismo,  di 
avere  negata  la  creazione  ex  nihilo  dell'anima  intellettiva  e  di  averla 
per  ciò  fatta  intrinsecamente  eguale  all'anima  delle  bestie,  corruttibile 
e  mortale  ?  "  {Rosminian.,  p.  420). 

Quest'accusa  venne  ripetuta  un  numero  infinito  di  volte  su  gior- 
nali, riviste,  libri,  atti  accademici,  ecc.,  tanto  che  sarebbe  impossibile 
riferire  qui  anche  i  luoghi  principali.  \ 

La  Civiltà  Cattolica  scrive  nel  suo  numero  del  17  giugno  1882  (pa- 
gina 687)  :  «  La  moltiplicazione  degli  umani  individui,  Rosmini  volle 
che  avvenisse  per  l'opera  dell'uomo  stesso  mediante  la  generazione  ». 
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L'anno  1887,  nell'Accademia  romana  di  S.  Tommaso  d'Aquino, 
Mgr.  Ernesto  Fontana,  ora  vescovo  di  Crema,  lesse  una  dissertazione 
Sull'origine  deU'afiima  timiuia,  di  cui  Mgr.  Salvatore  Talamo,  segre- 
tario dell'Accademia,  così  rendeva  conto  n^WOs^^ervatoi  r  /\n)ii(jn(i  tU'l 
3  aprile:  «  II  Rev.  D.  Ernesto  Fontana...  comincio  dal  notare  non 
esser  questa  una  questione  inutile  neppure  ai  nostri  giorni,  come  po- 
trebbe parere  a  primo  aspetto.  Per  tacere  d'altri,  il  Rosmini  col  suo  si- 
stema intorno  all'origine  dell'anima  ..  richiaina  in  vita  il  trdd/aKnusnio  •>. 

Il  già  citato  Mgr.  Federico  Sala,  annovera  la  tiottrina  del  Rosmini, 
contenuta  in  questa  XX  proposizione,  tra  le  opiniorìi  più  recenti  che 
sotto  una  certa  forma  nuova  ripristinano  il  vecchio  traducianismo  — 
qucp  sub  fiora  quachim  forma  vetereni  tradiicianisììiuìn  renuiaiit  — 
(Op.  cit.,  voi.  II,  p.  220-1). 

Infine  la  Triittna  dice  esser  stata  meritamente  con^lannata  questa 
proposizione  XX  perchè  insegna  la  propagazione  dell'annua  umana  per 
generazione,  così  recedendo  dalla  certa  dottruia  cattolica  che  atìt  rnia 
e  professa  la  creazione  dell'aiìima  (pag.    i68j. 

3.  Comi:  oitsto  senso  si.\  roNn.\\\.\i'.ii,i:. 

La  dottrina  del  generazionismo  o  traducianismo  si  ritiene  condan- 
nabile, ahiieno  nella  sua  crudezza  e  grossolana  matti  ialità,  per  pa- 
recchi  motivi  : 

«)  Perchè  contrario  a  qualche  luogo  della  S.  Scrittura,  special- 
mente a  quello  assai  noto:  .*  Ritorni  la  polvere  alla  sua  terra  onde  era, 
e  lo  spirito  torni  a  Dio  che  lo  diede   »   (i). 

Altrove  è  detto  di  Dio  che  «  plasmò  ad  uno  atì  uno  i  cuori  (e 
però  le  anime)  degli  uomini  "  e  ch'egli  «  forma  lo  spirito  dell'uomo  in 
esso  ".  E  la  madre  dei  Maccabei  protesta  di  non  esser  stata  ella  che 
diede  lo  spirito  e  l'anima  a'  suoi   figliuoli   (2). 

Quest'argomento,  tuttavia,  non  è  probante,  come  confessa  il  famoso 
Cardinale  gesuita  Roberto  Bellarmino  e  come   diremo  nel  seguito. 

P)  Perchè,  sebbene  il  creazionismo^  che  sostiene  l'anima  umana 
esser  creata  ogni  volta  da  Dio,  non  sia  stato  dichiarato  di  (^'dt^.  con 
una  propria  ed  esplicita  definizione,  si  trova  nella  tradizione  sorretto 
da  gravi  autorità  ed  oggidì  è  comunemente  ammesso  come  dottrina 
teologicamente  certa.  Nel  che  vogliamo  stare  colla  Trntina  ([>ag.  158 
e    seg.);  benché  anche  qui  con  le  riserve    che  spiegheremo. 

(i)  (1  Revortatur  pulvis  in  terram  suam  linde  erat,  et  spiritus  redeat  ad  Deiim  qui  dedit  il- 
luni »  (Eccl,  Xir,  7) 

(2)  1  Fin\!t  Deus)  sinsillatim  corda  eorum  «  [Tsalm.,  \\\Ii.  13). —  <i  Qui  format  spinlum 
homiiiis  in  ipso  "  {Zac'i.,  XII  —  e  Spiritus  a  facie  mea  egredietur,  et  Hatus  ego  faciam  * 
\Isai.  57.  —  «  \eqiie  ei.im  e^o  spiiitum  et  animam  donavi  vobis,  et  vitam  et  sinj,'uloruni  membra 
non  ipsa  compei^i  >.    //  Mach.,  VII,  22). 
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-r)  IVrchè  il  credere  che  l'anima  umana  derivi  dai  parenti  per  via 
di  generazione,  almeno  espone  al  pericolo  d' intender  grossamente  la 
natura  dell'anima  stessa,  e  può  far  cadere  nel  sensismo  ed  infine  nel 
materialismo,  col  parificare  l'anima  dell'uomo  a  quella  dei  bruti  o  sop- 
primerla affatto  e  lasciar  solo  la  materia. 

8)  Perchè  crediamo  fermamente  (questo  è  per  noi  1'  argomento 
i'itrinsecamente  più  forte  che  l'anima  umana,  in  quanto  è  intellettiva, 
è  illuminata  da  luce  divina  che  deriva  immediatamente  da  Dio  e  che 
Dio  solo  può  comunicare:  il  che  egli  fa  creando  l'intelligenza,  la 
(juale  perciò  non  può  derivare  dai  parenti. 

4.    Il,    bl.NbO    Di- 1. l'autore. 

Ma  nel  senso  del    nostro  Autore  la  dottrina    del    generazionismo 
o  traducianismo  e  falsa,  e  la  vera  e  la  dottrina  del  creazionismo. 

Nella  proposizione  italiana,  come  si  vede  chiaramente,  è  detto  pro- 
pagarsi per  generazione  il  soggetto  di  cui  si  p.xhia.  Ora  nel  contesto, 
da  cui  la  proposizione  e  ricavata,  si  parla  soltanto  del  soggetto  ani- 
male, ossia  dell'individuo  umano  in  quanto  è  sensitivo  o  animale,  non 
dell'anima  umana  ch'è  sensitiva,  intellettiva  e  razionale  ad  un  tempo. 
Perciò  fu  mal  tradotto  nel  latino  de!  S.  Uffizio:  anima  iumana.  Il  con- 
testo immediato  del  Rosmini  è  questo:  <<  Niente  ripugna  che  il  sog- 
getto di  cui  si  parla  si  moltiplichi  per  via  di  generazione,  conciossiachè 
il  soggetto  come  soggetto  (prescindendo  dall'oggetto)  non  è  che  un 
animanti:  Ma  onde,  si  dirà,  questo  principio  animale,  ecc.  ».  È  vero 
che  nel  secondo  brano  della  proposizione  medesima  ricavato  dalla 
Teosofia  il  Rosmini  parla  della  generazione  dell' anima  umana,  ma  questo 
e  un  modo  d.  dire  sintetico,  in  cui  si  attribuisce  all'anima  umana  ciò 
che  a  rigore  va  detto  solo  dell'anima  sensitiva;  come  quando  S.  Tom- 
maso parla  sinteticamente  della  generazione  dell'uomo  (i),  quasicchè 
derivasse  tutto  dalla  generazione,  mentre  è  notorio  che,  secondo  l'Aqui- 
nate,  dalla  generazione  non  si  ha  che  il  corpo  e  l'anima  sensitiva  del- 

in  «  Quanto  aliquid  est  communius,  tanto  est  prius  in  vii  generationis,  sicut  prius  est  ani- 
mal  quam  iiomo  in  ^eneratìonc  hnmints  »  [Contra  G.  Il,  21). 

Di  l'ili  passi  se  ne  potrebbero  citar  molti.  Eccone  alcuni  : 

«  Prius  f^eiu-ratnr  vivuni  quani  animai  et  animai  quam  homo  »   (5.   Th.,  I,  q.  67,  a.  4). 

«  Imperfectiores  potentite  suiit  prioies  in  via  generationis  :  prius  enim  generatur  animai, 
quam  homo  »  (IbiJ.,  q.  77,  a.  7). 

u  Ea  qiKi'  snnt  imperfecta  et  in  potentia,  sunt  priora;  et  hoc  modo  magis  commune  est 
prius  secundum  naturam  ;  quod  appaiet  manifeste  in  gcncratione  hominis  et  animalis.  Xam  prius 
generatur  animai  quam  homo  »  (IbiJ.,  q.  S,,  a.  3). 

0  Li  rerum  autcni  ordine  imperfoctiora  sunt  propter  perfectiora,  sicut  etiam  in  generationis 
via  natui,!  ab  impjrfectis  ad  pcrfecta  piocedit.  Et  inde  est,  quod  sicut  in  generation.'  hominix 
prius  est  vivtuTi,  deinde  animai,  ultimo  autem  homo  >■  ilbid.,  II  Ila',  q.  f^j,,  a.  i*. 

Si  direbbe  che  il  secondo  brano  della  proposi/ione  XX  del  Rosmini  è  la  traduzione  italiana 
di  una  qualunque  di  queste  proposizioni  di  S.  Tommaso. 
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l'uomo,  e  invece  V  anima  intellettiva,  senza  di  cui  l'uomo  non  è  uomo, 
viene  creata  immediatamente  da  Dio  ed  infusa  nel  corpo  (i). 

L'espressione  del  Rosmini  gerierazicnie  dell'atitnia  uìiiatia  non  im- 
plica affatto  il  generazionisnio  come  pretende  la  1  rutuia  che  canta 
vittoria  e  par  che  dica:  habcmus  cofifitt'ìiteiìi  nti>n  (pag.  1771.  Infatti 
nel  resto  della  proposizione  descrive  il  Rosmini  stesso  conif  1'  anima 
diventi  intellettiva,  e  perciò  aniìna  lamina,  vvk  ikka/iom,  cioè  per 
opera  di  Dio  che  le  manifesta  la  luce  dell'essere.  Adunque  la  parola 
generazio)ie  qui  non  significa  altro  che  om^iìie,  genesi,  non  il  modo 
speciale  con  cui  quest' origuie  ha  luogo.  Nella  Scrittura  leggiamo: 
u  Istae  sunt  generatìunks  caeli  et  tcrrae,  quando  r.Ki  afa  sunt  v  {C.e}L  11). 
Forsecchè  i  cieli  e  la  terra  si  sono  anch'essi  propagati  per  :^>  lu-)  ii::o}ie i' 
Evidentemente  qui  la  geiìerazione  s'accorda  benissimo  colla  creazione, 
perche  altro  non  significa  che  VongiJie  delle  co^e  descritta  nel  libro 
che  appunto  s'intitola  Geiiesi. 

Del  resto  nel  luogo  citat»)  tlella  Teosofìa  il  Rosmini  non  tocca 
che  di  passaggio  la  questione  e  rimanda  ivi  espressamente  alla  sua 
Psicologia  ov'essa  e  ti'attata  in  lungo  e  in  largo.  Per  togliere  la 
contraddizione  tra  1'  assoluzione  del  Dniiittantnr  e  la  condanna  tlel 
Post  OòitHfii,  tra  Pio  IX  che  aveva  comandato  assolutamente  di  non 
accusare  mai  più  in  futuro  le  dottrine  del  Rosmini  e  Leone  Xlll  che  non 
solo  le  lasciò  accusare  ma  le  lascio  {uire  condannare,  avevano  trovato  gli 
antirosminiani  la  ragi(ìne  ch'egli  s'era  spiegato  più  apertamente  nelle 
opere  postume,  che  non  in  quelle  esaminate  e  dimesse  ne!  1854.  (Jui  il  caso 
è  proprio  il  contrario.  Nella  Teosofia  [)ostuma  non  accenna  all'origine 
dell'  anima  umana  che  di  passaggio,  e  la  spiegazione  aperta  e  chiara 
è  nella  Psicologia  opera  esaminata  ed  assolta,  a  cui  egli  si  rimette 
intieramente.  Ora  nella  detta  Psicologia  egli  professa  aperto  e  tondo 
il  creazionismo.  Nello  stesso  capitolo  da  cui  fu  estratto  il  primo  bran- 
dello di  questa  proposizione  XX  scrive  :  <*  Egli  e  per  cjuesto  che  noi 
dicemmo,  non  potersi  in  modo  alcuno  spiegare  l'umana  generazione 
senza  ricorrere  all' ixti:ì<vi:xto  i»i  dio  >u:i)Ksim()  "  (n.  649).  L  poco 
priaia  :  «  Tutti  hanno  riconosciuto  i  più  solenni  filosofi  che  nell'uomo 
v'ha  qualche  cosa  di  divino,  cioè  di  tale  che  non  può  esser  lìato  che 

DA    DIO    MEDESIMO    IMMEDLVTAMENTE    »    (il.    648). 

(1)  Cos'i  pure  S.  Tommaso  secondo  la  vecchia  credenza  astrologica  dello  intluenzo  celesti  dice 
che  l'uomo  e  il  sole  generano  l'uomo  —  homo  i^enerat  hominem,  et  sol  [S  Th.,  1,  q.  118,  a.  i)- 
—  Parrebbe  generazionista,  e  chi  stralciasse  questa  proposizione  dal  contesto  della  sua  dottrina 
potrebbe  muovergli  tale  accusa,  giac^iie  sembra  proprio  die  >ia  generato  l'uomo  —  i^e'wr.il 
HO.MIVEM  —  e  quindi  anche  l'anima  intellettiva,  senza  di  cui  l'uomo  non  e  uomo.  Invece  si  sa  che 
ben  altra  e  la  sua  dottrina. 

(Quest'espressione  di  S.  Tommaso,  unita  aile  precedenti,  vale  a  giustiticare  non  solo  qualche 
espressione  analoga  del  Rosmini,  ma  anJie  quelle  di  alcuni  f'autoii  della  scuola  rosminiaiia  che 
potrebbero  esser  prese  in  senso  troppo  traducianista.  Ad  ogni  modo  noi  difendiamo  qui  la  dot- 
tiina  del  Rosmini   non  quella  dei   rosminiani   ad  uno  ad  uno. 
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Tale  creazionismo  è  dal  Rosmini  professato  coerentemente  in  molti 
luoghi  delle  sue  opere.  Ad  esempio  neW Antropologia  in  servizio  della 
scienza  morale  lo  afferma  con  risolutezza,  e  chiama  assurda  ogni  dot- 
trina che  lo  ponesse  in  dubbio  e  dice  eh'  esso  e  fuori  di  ogni  con- 
troversia: a  Si  badi  bene,  non  si  domanda  già  come  il  principio  sen- 
>itivo  possa  sollevarsi  a  stato  di  anima  intellettiva  (quindi  dar  origine 
<id  un'anima  umana)  da  se  stesso,  e  senza  l'  intervento  del  cri: a- 
tore:  la  domanda  sarebbe  assurda.  Egli  r   indubitato  che  si  esige 

1\      AIAN-     DEL      CREATORE,     ACCIOCCHÉ     AI'.BIA     ORIGINE     Un'  ANIMA    INTEL- 
LIGENTE :  questo  si  deve  porre   euori   di  ogni  controversia  >»   (lib.  IV, 

cap.  \  I. 

!•:  nell'opera  postuma  La  Dialettica  scrive  :  a  Le  sole  anime  umane 
sono  enti  nuovi  che  compariscono,  ma  ciò  accade  per  un  intervento 
DI  DIO  IN  viHTi-  dell'atto  CREATIVO,  coìTie  abbiamo  altrove  lungamente 
<lichiarato  -  le  IX,  pag.  345  6). 

E  finalmente  nell'opera  yhiti'opolofna  soprannaturale,  pure  postuma, 
ha  queste  parole  che  non  sappiamo  se  potrebbero  essere  più  chiare  e 
decisive:  <-  La  persona  viene  altronde  e  non  immediatamente  dalla 
GENERAziMNE....  essa  viene  da  dio  che  crea  e  infonde  l'anima  intellet- 
tiva.... !N  nessuna  m.\M!  ka  n^m  .\mmettiamo  che  l'anima  intellet- 
tiva ^!  coMiNicii!  /  -V  TRADUCE,  il  che  involgerebbe  diversi  assurdi,  e 
tra  gli  altri  quello  che  la  persona  sia  moltiplicabile  e  comunicabile, 
quando  è  essenziale  alla  persona  essere  incomunicabile,  perchè  è  una 
natura  perfettamente  determinata  e  quindi  tutta  finita  in  se  stessa  » 
(voi.  II,  appendice  II  al  lib.  Ili,  p.  S^T'^)- 

Il  punto  essenziale,  adunque,  è  fermato.  Il  Rosmini  è  creazionista  : 
ossia  insegna  che  l'anima  umana,  ch'è  l'anima  intellettiva  e  razionale, 
viene  creata  immediatamente  da    Dio  e  tratta  dal  nulla,  in  ogni   caso 
singolo  di  generazione  umana.  Questo,  diremo  anche  noi,   è  fuori  di 
controversia.  Se  il  creazionismo  e  di  fede,  il  Rosmini  si  mantiene  nella 
\c^it\  se  è  soltanto    un'opinione  teologicamente  certa,  il  Rosmini  sta 
in  quest'opinione.    La  differenza  della  sua  dottrina  dalla  dottrina  co- 
mune è  tutta  filosofica,  e  volge  sopra  una  questione  affatto  accessoria: 
1  filosofi  scolastici  insegnavano,  o  almeno  i  moderni  scolastici  insegnano, 
che  Iddio  crea  dal  nulla  l'anima  umana  e  la  infonde  nel  corpo  facendo 
perire  e  corrompersi  l'anima  sensitiva  che  vi  e  già,  e  che  deriva  per 
generazione  dai  parenti.  Il  Rosmini  trova    poco    filosofico  il  concetto 
volgare  di  questa  corruzione:  egli  ammette  invece  che  l'anima  sensitiva 
si  corrompa  solo  nel  senso  che  all'atto  di  questa  nuova  creazione  viene 
assorbita    nell'intellettiva    che    rimane    sensitiva  ed  intelletdva  ad  un 
tempo,    pur    essendo   un'anima    sola.    Tale  concetto    può  dimostrarsi 
•essere  stato  eziandio  il  profondo  pensiero  di  S.  Tommaso,  che  più  di 
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tutti  tra  i   Dìttcìii  della  Scolastica,  sostenne    ia    dottrini    del    creazio- 
nismo e  la   {ere  prevalere  anche  poi  colla   sua  automa. 

5.    C')ME   QUESTO    SENSO    SIA    SOSTENIBILE. 

Per  dimostrare  ia  sostenibilità  di  questa  dottrina  del  Rosmini  oc- 
corre premettere  mi  [)o'  di  -.lui  la  sulle  varie  sentenze  che  si  contesero 
il  campo  tin  dai  pinnordi  nell'orbita  del  Cristianesimo  intorno  all'ori- 
gine dell'anima   uuiana. 

Possono  di  videi  s!   in  tre  : 

i.a  La  sentenz  i  di  coloro  che  atTermavani)  le  anime  umane  esser 
state  create  da  Du»  tifi  da  principio,  sicché  preesistono  sin  dall  i  prima 
creazione  e  vengun  »  unite  ai  corpi  tii  mano  in  mano  che  questi  si 
propagano  pei"  genrra/ione  Costoro  si  chiamarono  ptcesistctizuim  e 
la  dottrina  prrt'si<t>'ii:i(ifn<ni(). 

2/'  La  sentenzi  di  coloro  che  insegnavano  propagarsi  le  anime 
colla  generazione  medesima  dai  p  irt-nti  a  quel  modo  che  si  propagano 
i  corpi.  Costoro  si  dissero,  come  i^ia  abbiam  visto,  ira/muimsti  o  i^^e- 
nerazionisti.   e  la  loro  dottrina  t>  'i-iui  i  inistìio  o  i^Dit'raziom^Nio. 

^.-i  Li  sentenza  di  coloro  che  insegnavano  venir  create  Ir  anime 
immediataiiìente  da  Dio  e  infuse  nei  corpi  di  mano  in  mano  che  questi 
si  propagano  pt-v  la  generazione  umana.  Costoro  si  dissero  creazionisti 
e  la  loro  dottrina  ebbe   il   nome   di   crtiiz/ONisnio. 

H  Le  quali  opinioni,  osserva  S.  rornmasi^  sebbene  per  alcun 
tempo  fossero  sostenute,  e  venisse  posto  in  dubbio  qual  di  esse  fosse 
la  più  vera  (come  appare  da  S.  Ai^^o^tiiu  nel  decimo  libro  della  Ge- 
nesi alla  lettera,  e  nei  libri  che  scrisse  intorno  all'origine  dell'amma)  : 
tuttavia  le  prime  due  (il  preesistt'nziaut>)>to  ei  i\  i^rt'fitrdzionisnu))  ven- 
nero di  poi  condannate  dal  giudizio  della  Chiesa,  e  la  terza  (il  crea- 
ziomstno)  veinie  approvata  "  (i). 

Quanto  alla  prima,  certo  essa  fu  opinione  di  pochi,  i  quali  la 
derivarono  da  Platone,  che  pretendeva  preesistere  le  anime  umane 
fornite  di  ogni  cognizione,  e  venir  esse  rinchiuse  lu-i  corpi  umarn  come 
in  castigo  di  qualche  lor  t''allo,  sicché  nel  carcere  corporeo  dimenti- 
cano la  conoscenza  che  poi    a    grande  fatica  e   in   piccala  parte,  collo 


(Il  '1  Qiue  quiJem  opiiiioics,  qiiamvis  aliquo  t^'mpore  sustinerentur,  et  qua:  earum  esset  ve- 
rior  111  dubiiim  vertoretur  mt  patct  o\  Angustino  in  dccim  ■  super  (ìcìicsìiii  dd  lìttcìatii  v'  m- 
libris  quos  scripsit  de  origine  anima*)  :  tamen  prinriic  duic  postmodum  iudicio  Ecxic^  ,1  -.mi!  d.itn- 
natae,  et  tertia  approbata  >  [De  Tot  ,  q.  3,  a.  91  —  Si  potrebbero  enumerare  cinque  opininm  iiivc.  e 
di  tre,  aggiungendo  la  sentcn/a  panteistica  che  fa  delle  anime  umane  tante  partii.clic  della  JiMiia 
sostanza,  ia  quale  alcuni  cristiani  volevano  ricavare  dal  e.  2  della  Genesi:  Inspiravil  m  j'acwìn 
eiiis  spiractilnm  vit.ic  (dottiina  condannata  dal  I  Concilio  Bracarense  e  da  S.  Leone  Magno  nel- 
l'epistola  a  Turribio,  e.   51;  e  distinguendo  in   duo  la   -«enton/a  dei   rr-c-s/v/. •';;;;?!/,   Ji-i     qn-i   ai 
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Studio  e  il  lavoro,  vanno  ricordando.  Questa  dottrina,  che  quanto  alla 
cognizione  ha  un  (jualche  valore  filosofico,  quanto  all'origine  dell'anima 
umana  non  ha  che  un  valore  mitologico:  tanto  più  che  disconosce  il 
nesso  intimo  che  corre  tra  l'anima  e  il  corpo  dell'uomo,  il  qual  nesso 
non  permette  di  riguardare  il  corpo  come  un  carcere  ed  un  impedi- 
mento airanima  ;  giacche  all'anima  come  senziente  è  termine  proprio 
e  nc.ct  ss.iricj  all'esistenza  stessa,  ed  all'anima  come  intelligente  è  stru- 
mento imlispensabile  di  sviluppo  come  dimostra  la  psicologia  e  l'ideo- 
logia umana.  11  concetto  che  fa  dell'anima  umana  una  natura  perfetta 
airinfiioii  <iel  corpo  è  troppo  lontano  dalla  condizione  psicologica  del- 
l'uomo per  poter  esser  nel  vero.  Perciò  nel  Cristianesimo  la  teoria 
platonica,  ch'era  stata  abbracciata  dai  gnostici,  dai  priscillianisti  e 
pare  anche  dal  grande  Origene,  non  ebbe  seguito  :  e  fu  respinta  da 
S.  Gregorio  Nazianzeno  che  la  disse  assurda  ed  aliena  dalla  fede,  da 
S.  Cirillo  Alessandrino  che  la  ritiene  falsa,  da  S.  Gerolamo  che  ne 
rimprovera  Rufino,  da  S.  Agostino  che  l'ha  in  conto  di  errore,  da 
S.  Leone  Magno  che  la  dice  meritamente  condannata  e  ripugnante  alla 
Jcdc  cattolica  (1).  11  V  Concilio  ecumenico  la  annumera  tra  gli  errori 
oiigeniani  che   pro-scrive,  e  scomunica  chiunque  la  insegni. 

Ma  quanto  al  generazioni smo  ed  al  creazionismo,  per  non  far 
torto  alla  storia  imparziale  ed  ai  grandi  uomini  e  solenni  dottori  ch'essa 
c'insegna  a  riverire,  bisogna  attentamente  distinguere  per  intendere  nel 
suo  valore  la  sentenza  di  S.    Tommaso  che  condanna  ed  approva. 

j-ì)  Il  gcncrazwnismo   o  traducianismo. 

Bisogna  distinguere  un  getierazionismo  crasso  o  materialista  che 
vuol  derivare  l'anima  umana  dal  seme  corporeo  messo  in  atto  nella 
generazione,  dal  genrrazionismo  spirituale  che  fa  derivare  l'anima 
umana  in  modo  al  tutto  conforme  alla  sua  spiritualità  da  quella  dei 
genitori  o  della  madre. 

11  primo  solo  può  dirsi,  davanti  a  una  critica  equanime,  condan- 
nato dal  giudizio  della  Chiesa  :  il  secondo  no,  e  forse  neanche  è  pos- 
sibile a  condannare,  data  l'autorità  e  il  numero  dei  Santi  Dottori  che 


Clini  abbiaccia\.iii()  per  intiero  l'opinione  platonica  ed  origeniana  ,  mentre  altri  si  limitavano  ad 
ammettere  la  creazione  primordiale  di  tutte  le  anime,  che  poi  di  mano  in  mano  ven  vano  infuse 
nei  corpi  secondo  il  detto  del  e.  1  delia  Genesi:  Requievit  ab  omni  opere  quod  palrarat.  Ma, 
neppure  sotto  questa  t'onna,  il  yrccsisten'Janismo  non  ebbe  fortuna;  forse  anche  perchè  veniva 
a  rendere  inesplicabile  la  trasmissione  del  peccato  originale.  Il  fatto  è  che  il  citato  papa  S.  Leone 
.Magno  dice  in  prt)posito:  <<  Catholica  fides  constanter  praedicat,  atque  veraciter,  quod  animae 
h<'<ii-num,  prius  qita/n  suis  inspirarentnr  corporibus,  non  fuere  »  (Epist.  ad  Turr.,  e.  10).  V.  no- 
tevole che  un  certo  preesistenzianismo  e  ammesso  da  S.  Agostino  rispetto  ad  Adamo  {De  Gè?!. 
aJ  hit  ,  1.  \n,  e.  24  —  San  To.mm.  .S'.    T/i.  I,  q.  91  a.  4). 

I)  (ÌKEG.  Naz.,    Orat.  XXXI;  Cir.    Alex.,  Lib.  1   in  Joann.,   e.   IX;    Hieron.,  In    Apolog. 
conti.  Rujinnm,  II,  2;  Aigustin.,  'De  Civ.  Dei,  XI,  23:  Leo  M.,  Epist.  2  e  93. 
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o  lo  difesero  direttamente  o  lo  riguardarono  come  dottrina  altrettanto 
sostenibile  quanto  il  creazionismo  medesimo. 

a)  Gcnerazionismo  crasso  o  tuafcriaìi^ta. 
Se  noi  esaminiamo  le  ragioni  per  cui  l'Aquinate  ripudia  il  g^■ne- 
razionismo  e  lo  dice  non  solo  condannato  ma  qualiticativamente  (•)('• 
lieo,  ci  si  mostrerà  manifesto  c\v  (jueste  ragioni  sono  tutte  rivolte 
contro  il  detto  ^encraztotìisìiio  crasso,  e  si  riducono  a  provare  che  la 
materia,  in  ultima  analisi,  non  può  mai  produrre  lo  spirito.  L'arti- 
colo II  della  questione  118  della  SomfNa  Tcoloi^ica  (j>.  1^  e  a[ipunlo 
intitolato:  *<  Se  l'anima  intellettiva  sin  ca^ioìiata  dal  snìie  »•.  K  risponde 
di  no.  per  tre  precipue  ragioni  : 

i/^  a  È  impossibile  che  In  virtù  affivn  eìie  .^ta  nella  maturi'!, 
estenda  la  sua  azione  a  produrre  un  effetto  ininiatertale.  Ma  e  mani- 
festo che  il  principio  intellettivo  nell'uomo  è  un  principio  chr  trascende 
la  materia,  poiché  esso  ha  tale  opera/ione,  nella  quale  noii  comunica 
punto  C(ìl  corpo.  Però  è  impossibile  che  la  virtù  che  e  nel  scine  ^ia 
produttiva  di  un  principio  intellettivo  "  \i).  Ciò  si  riduco  a  dire:  la 
virtij  del  seme  è  materiale  :  dunque  non  può  produi  ro  un  oth-tto  im- 
materiale e  trascendente  la  materia,  (piale  sarebbe  l'anima  intellettiva. 
2.^  «  La  virtù  che  è  nel  seme  opera  in  virtù  dell'anima  di  chi 
genera  :  secondo  la  quale  virtù  (puramente  sensitivo-corjiorea )  l'anima 
del  generante  è  un  atto  del  corpo  che  fa  uso  dello  stesso  corpo  nella 
sua  operazione:  invece  nell'operazione  dell'intelletto  il  corpo  n-ri  c'entra: 
e  però  la  virtù  del  principio  intellettivo  non  può  pro\-eniro  dal  seme  ->  •  2). 
Ciò  si  riduce  a  dire:  l'azione  dell'intelletto  non  c'entra  nella  produ- 
zione del  seme  materiale  (c'entra  l'anima  solo  in  quanto  è  sensitiva  ed 
unita  talmente  al  corpo  da  dipendere  da  esso)  :  dunque  neanche  il 
seme  materiale  può  produrre  l'intelletto. 

3.^  u   L'anima  intellettiva,   avendo  T  operazione   della   vita  indi 
pendente   dal  corpo,    è  sussistente    e  però  a    lei  si   dtne   l'essere  e   il 
farsi.  Essendo  dunque  una  sostanza  immateriale,  non  può  causarsi  per 
generazione,  ma  solo  per  creazione  da  Dio   "  ;3).  L  questo,  intine,  si 

l\)  >■  ImposMbilo  i.'st  rirtul'.'tn  dctir.Tu.  juv  fv/  ni  materia,  extendero  suam  actioiiem  ad 
produccDdiim  unmatcria'.'nt  c[ìccin>u.  Maiiit'cstiiin  e-:  aiiicm  .;uiJ  piin.tiMuni  iiitellectivum  in 
homiiie  est  principium  tra^cen.ici'i  materiali:,  habct  oiiini  operationem  in  qua  non  communicat 
corpus.  Kt  ideo  impossibile  est  quod  virtus  qua  est  in  semine,  sit  productiva  intellectivi  prin- 
eipii  II. 

(2)   B  QuiU  virtus  qua-  e>t  in  semine,  a^;!!    in  \  ii  iu!.- anima-  ^eneiaiiìi 
i^'^enerantis  est  actus  corporis,  iit^'ns  ;psit  c<>rynr--  ut  su.ì   operattone  :  in  operatione  auto 
lectus  non    communicat    corpus.  Unde    vntiis  in!el!e.tivj    principii,  prout  intel!ecti\  nm    est,  non 
potest  a  semine  provenire  i». 

(3i  .1  Anima  intel!ecti\  11,  cum  liabeat  operationem  vits  sine  corpore,  est  subsistens,  et  ita  sibi 
debetur  esse  et  fieri  ;  et  cum  sit  immateiialis  substantia,  non  potest  causari  per  generationem, 
sed  solum  per  creationem  a  Deo  ». 


^,  ^:i\'UnJl(":     ;ii"J  attinia 
tem  in  tei- 
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ri'lu-e  a  dire,  che  l'anima  intellettiva,  avendo  una  sussistenza  propria 
indipendente  dal  corpo,  non  può  avere  origine  dalla  generazione  del 
corpo,  ma  deve  avere  un'orig^lne  adeguata  alla  sua  natura  spirituale, 
che  S.  Tommaso  ripone  nfH'esser  creata  da  Dio,  ma  non  ha  provato 
essere  impossibile  in   uhm  modo,  né  tanto  meno  condannabile   fi) 

è  in  seguito  a  queste  ragioni  che  S.  Tommaso  viene  a  dichiarare 
eretico  il  generazionismo  :  ma  siccome  esse  non  battono  che  contro  il 
generazionismo  crasso  o  materialista,  così  è  evidente  che  questo  solo 
f^pve  ritenersi  condann-ìto:  «  Adunque  il  porre  che  l'anima  intellettiva 
sia  causata  dal  generante,  altro  non  è  se  non  porre  ch'essa  non  sia 
sussistente,  e  per  conseornenza  ch'e<^sa   si  corrompa  al  corrompersi  del 

(i(  Ciò  che  torse  piii  di  tutto  contribuì  a   rendere  S.  Tommaso  e  gli  altri  scolastici  così  ri- 
soluti in  ammettere  la  creazione  dell' animi  umana  direttam-nte  da  Dio,  fu  l'autorità  attribuita 
al  libro  De  Ecclexia^ticix   DnLrm.Ttrhu^,    «^n!    quale  l'Aquinate  si  arpo^uia  in  questo  luo^n  della 
Somma  Tenlosica,  opponendone  la  dottrina  a  tutte    le  obbiezioni  nel  Sei  cnntra  ove  ne  cita  il 
c.  14    «  Sed  contra  est  quod  dicitnr,  r-\\n^  t'vmr  ^ttionale^  wn  ^'niinintic-  per  coittim  (I.ibr.  T)e 
Feci,  n^irm.  e.  XTV)  >.  dopo  la  qual    citazione    dichiara    eretico    il    traiucianismo.  f.o  cita  pure 
nel  He  Potetti.,  q.  •^,  a  o.  —  Cosi  lo  cit  i  S    Romventura,  pure  creazionista  dichiarato  ilv  Sent .  TT, 
iS.  a.  Tf.  q.  3^  e  prima  di  essi  il  Maestro  delle  Sentenze,  r»ietro  Lombardo,  che  tra  gli  scolastici 
il  p^dre  del  creazionismo:  «Unde  ,\ncrustirins  in  ecclesiasticis  dogmatibus.  etc.  »  i.^euf.  11.  iS.  8). 
Questo  libro,  per  lun2:o  temevo,  non  'ii  si  come,  attribnito  a  S.  Agostino,  è  invece  opera  di 
UTi  Oennadif.  prete  di    NT;irsiglia.    f.ni'ore    dell'eresia    semipelagiana    che    negava    od    attenuava 
grandemente  il  peccato  oriii'nale,  contro  ia  qu  il  fizione  dei  Marsigliesi  o  dei     Galli    fu  congre- 
gato il  Concilio  arausicano  secondo  Iv.  la  celebre  onera  del  Card.  Fvrico   \or»is,  Historia  Pela- 
eìana,  1    TT,  e  i6   Patavii,  170SI    Anche  la  recente  edizione  della  Somma  Tenlop^ica  uscita  dalla 
Tipografia  pontificia  di  Pietro  Marietti.   Kion.  con  note  scelte  dal    He    Riibeis,  Billuart,  ed  altri, 
annota  una  citazione  del  l-bio  D  •  Per'    Oo-»»:.  che  ricorre  in  S.  Tommaso     .^   Tìi  ,  T,  q.  75,  a.  -^l 
con  queste  parole:   -<  Cennadius  M.i'^silien'^is  est    aiictor    istius    operi*;  quod  Angustino  faìso  tri- 
buMim  est  ".  Ma  mentre  nella  Somma  T^'olo^ica   S.    Tommaso    cita    il    libro    De    Ecclesiasticis 
Doam.Uihix  come  un'autorità  perentoria    in    favore  del  creazionismo  e  contro   il  tradticianismo, 
in  un  altro  luogo  lOunilih..  XTf,  a    2  sive  q.  \'lf    a.  2)  aveva  cosi  risposto  alla  domanda  ufrum 
animi  c-r  ,'v  l'-ìiìt-e-    .  Respondeo  dicendum.    qnod     Xniustinus  hanc  qme^tionem    non    derer- 
minat.  sed  indetermin  itam  relinquit  in  l.ib-o  O-  Ec'lexi  ì^ticis    Do^nnatif^u  <:.    Sed    ille  liber  non 
est  Ancrustini,  sed  Cennadii  «.  Cn<i\  qui  per  s.  Tomma-^o  il  libro  non  solo  perde   la  sua  autorità 
ma  anche  c;(mbi  1  di  contenuto.  Le  ultime  parole  hanno  perù  tutta  l'aria  d'essere  una  glossa  po- 
steriore. —  Che  poi  Cennadio  fosse  semipelagiano  lo  prova  il  famoso  Card,    veronese  nell'opera 
citata,  dalle  Iodi  ch'e_'lì  projii:a  ai  Semipe'agiani  e  dai    vituperi    a    S.    Agostino    ed    ni  suo  di- 
sceprilo  <;.  Prospero,  nell' tlrro  suo  libro   T> '  F'f'ivfrihu^  Scrivtorih!i<!.  «  Unde    ex  Semipelagiano- 
rum  laude,  ac  Prosperi  reprehen^ione.  fui>ise  illnm  Semipelagianum,    nnllus    iure  infìcias  ibit  ». 
C'^si  il  Xori<    Sir-nitme-tte  c-in -licarono  i  Cardinali   Raronio  e  Bellarmino    citati    dal    Noris    'Dis- 
sert    hist.  D-   '^rn  '  in  0".nita.    Xo^endiv.  e.  TVi.    F    che    a    G -nnadio    premesse    di    stabilire  la 
creazione  diretta  deH'aniìni  piuttosto  per  n-ii'-e  i!  ne  x- ito  "riginale,  come  lo  negano  i  pelagiani, 
che  non  per  stivare  la  spiriti!  ilità  dell'anima.  Io  si  ricava  anche  da    ciò  che    dichiara  corporea 
l'anima  stessa:  «  Ex  eo  corroreaf)  e<i<!'  c'-'irmìi^  intellecttnlet  naturai  m\o\   localitate  circum- 
scribuntur.  sicut  rt  avima  hinttana  quae  carne  clauditur  »  e  gli  angeli  e  i  demonii.  eccetto  solo 
r>io  (e.  XT,  Xn^  Non  ignoriamo  che  nell'indeterminatezza  dei  concetti  sulla  materia  e  lo  *;rir//o 
0  li  ragione  p  r    i.  ni    par,'cr!ii    antichi    affermarono    o    dubitarono    della    co'-poreita    dell'anima 
iimina  e  deg'i  spiriti  angeli   i  'ad  es.  S    Rermrdo  che  l'Aquinate  s'industria  a  spiegare,  .^.  Th. 
f.  n    ìt,  a     1     —  Cfr.  eziiniiT    \oris.    V''ni':'t-'    ^1>iw'i'!t/'t'am\     e.    T\',  ?    ii:    ma   non  si  può 
supporre  che,  cìii  non  sa  atfermare  riso'utamente  la  spiritualità  dell'anima  umana,  propugni  poi 
il  creazionismo  per  scrupolo  ei  amT^e    di    tale    sp'rituilità.    —  Dal  e.   22  al    =1   il  libro  De  Ecd. 
Dopm.  è  un  centone  d'ignoto  autore. 


G.  Morando.  Etam  ■  critico. 
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corpo.  E  perciò  è  eretico  il  dire  cJi'i'ssa  si   traduca  col  soiic   "  in.  La 
quale  sentenza  tanto  più   vicue  a  ratìorzar.>i  oggidì,  iii   (juaiilu    il  ma- 
terialismo, condannabilissimo   in  se  come  distruttivo  d'ogni   religione, 
è  stato  condannato  dal  '.Jonciiio  Vaticano  (2). 

Quest'osservazione,  die  il  generazionismo  materialista  soltanto  sia 
stato  riprovato  dall'Aquuiate,  è  fatta  non  solo  dal  Rosmiin  {Antrofy, 
Sopraiuh,  voi.  II,  p.  204  e  segg.),  ma  pure  da  Bernardo  De  Rubcis, 
che  fu  editore  dottissimo  delle  opere  di  S.  Tommaso,  nella  sua  Dis- 
sertazione  De  peccato  originali  (c.  62),  dal  tculogu  Luicnzu  Berti  'De 
theologicis  iitscipliììi>,  1.  Xil,  e.  4)  e  dal  celeberrimo  Caid.  Knrico 
Noiis,  il  quale  scrive:  ..  hi  aue>to  se)i>o  S.  Tommaso  (  1.  <}.  118,  a.  2) 
aftcrma  esser  eretico  il  ciirc  ctic  1'  anima  si  trasmette  cui  seme,  citìè 
col  seme  corporeo,  com'egli  quivi  dimostra  •»  (3). 

Noi  diremo  che  forse  S.  Tommaso  crede  combattere  ogni  genera- 
zionismo, anche  quello  che  trae  l'anima  dall'anima  m  modo  spirituale: 
ma  le  ragioni  che  arreca  sono  contro  quel  generazionismo  solo  che 
trae  l'anima  dal  corpo  e  fa  l'anima  materiale. 

La  qual  distinzione  si  conferma  eziandio  per  un  altro  argomento 
rilevantissimo;  ch'e  questo.  Sant'Agostino,  come  diremo  più  avanti, 
SI  tenne  sempre  in  bilico  tra  il  generazionismo  ed  il  creazionismo,  senza 
sapere  mai  a  quale  delle  due  dottrine  risolutamente  decidersi.  Tuttavia 
ripudiò  il  generazionismo  materialista,  da  lui  attribuito  a  Tertulliano, 
distinguendolo  così  da  quelT  altro  generazionismo  che  abbiani  detto 
spirituale  e  contro  il  quale  non  si  risolse  mai.  Ecco  le  sur  parole  : 
«   Quelli  che  asseriscono  propagarsi    le    anime  da   quelT  una    che  Dio 


■Il  I.  Poneic  ergo  aiiimam  intellectivam  .1  generante  causari,  nihil  est  aliud  quam  ponete 
eam  non  subsistentem,  et  per  consequens  corrumpi  eam  cum  corpore.  Et  ideo  hjcreticum  est 
Juere,  .]H".i  .ìn!»ia  mt^Hectiva  traducMur  cum  semine  ».  Dello  stesso  valore  e  della  stessa  por- 
tata sono  le  ragioni  addotte  da  S.  Tommaso  ne!  Cantra  G.  (I.  Il,  e.  86). 

i2)  "  Si  quis  prat-ter  niatcìiain  niiiil  esse  atlìrmare  non  erubuerit,  analhema  sii»  (Sess.  Il[: 
'De  beo  rerum  omnium  (^re.ìtore,  eaii.   III. 

(31  •'  In  hoc  sensu  Sanctus  Thomas  l  p.  q.  118,  a.  2  ait,  hvreliciim  e.vse  dicere  anìmam  tra- 
duci cum  semine,  nempe  corporeo,  ut  Ipse  ibidem  probat,  in  quo  sensu  etiam  Schoiastici  2,  d.  17 
et  18  seiiientiam  de  traduce  animarum  reiiciunt  »  \Uindic.  August.,  e.  IV,  %  3;  cfr.  §  i). 

Enrico  Noris,  religioso  dell'Ordine  eremitano  di  >.  Agostino,  scrisse,  oltre  le  altre  sue  opere 
storielle  e  cronoiogiciie  assai  reputate.  1'  Histona  peLi^iana,  e  le  Vindtciae  ylugustinianae  in 
difesa  del  suo  venerato  Maestro  e  Padre,  preso  di  niiia  da  molti  scrittori,  specialmente  gesuiti, 
in  merito  d:  questi  libri,  come  narra  l'agostiniano  I'  .\l>crcellino  Rossi  nella  vita  di  lui,  fu  da 
Clemente  X  tatto  Qualilicatore  dei  S.  Utlìcio.  Nonostante  la  guerra  mossagli  dagli  avversari  che 
lo  accu-^avano  di  (Giansenismo,  venne  in  seguito  dal  Pontefice  Innocenzo  XII  creato  Prefetto  della 
Biblioteca  \'aticana,  poi  assunto  alla  Porpora  Cardinalizia  col  titolo  di  S.  Agostino,  e  nominato 
membro  deiia  Snprcn.i  ci  l'niversale  Inquisizione  Romana.  Di  lui  dice  il  P.  Rossi  che  "ValicAniX 
PurpurA  nunquam  maiori  iure  super  bivi  t  qiuim  cum  \nrisium  induil.  Nacque  a  \'erona  l'anno 
1D31,  mori  \\\  i\onia  il  170J  —  Dopo  morte,  l'Inquisi/ione  di  Spagna,  istigata  dai  soliti  nemici, 
condannò  le  sue  opere.  .Mi  perciò  ebbe  un  solenne  rabbuilo  da  Papa  Benedetto  \IV,  cheinuna 
famosa  lettera  al  grande  Inquisitore  in  data  31  luglio  1748  rivendico  completamente  la  fama  del 
Noris,  e  mise  invece  all'Indice  i  libri  che  lo  calunniavano,  come  l'anonima  Bibiio'.heque  Jansc- 
niste,  attribuita  al  gesuita  P.  Colonia,  ed  altri  simili. 
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diede  al  primo  uomo  e  così  tradursi  esse  dai  parenti,  se  seguitano  la 
opinione  di  Tertulliano,  per  vero  non  le  fanno  neppure  spiriti,  ma 
contendono  che  siano  corpi  e  nascere  da  semi  corporei  :  del  che  non 
si  può  dire  cosa  più  perversa.  Ne  è  da  maravigliarsi  che  così  sognasse 
Tertulliano,  il  quale  opina  che  lo  stesso  Creatore  Iddio  non  sia  altro 
che  corpo   »»  (i). 

h)  Geiìirazionisììw  spirituale. 
11  generazionismo  spirituale,  che  rispetta  la  natura  immateriale 
dell'anima  e  che  insegna  essa  propagarsi  bensì  dall'anima  dei  parenti 
ma  in  modo  spintualissimo,  sebbene  difficile  a  spiegarsi,  lo  stesso 
S.  Agostino  insegna  potersi  ammettere.  Infatti  continua  così  la  citata 
sua  lettera:  a  La  qual  demenza  (della  materialità  dell'anima)  respinta 
dal  cuore  e  dal    labbro    cristiano,  chiunque  confessi  che  T  anima  co^ì 

COM'i,  non  ma  CUKI'O,  ma  SPIT^ITO,  E  TUTTAVIA  SI  PROPAGHI  DAI  GENI- 
TORI   MI    FIGLI,    IN    nUESTO     CERTAMENTE     NON    È    COSTRETTO    DA    ANGUSTIA 

VERUNA,  poiché  tutte  le  anime  anche  dei  bambini  che  la  Chiesa  bat- 
tezza per  una  vera,  e  non  certo  falsa,  remissione  di  peccati,  la  vera 
{i-d^  insegna  che  contraggono  il  peccato  originale,  commesso  per 
propria  volontà  dal  primo  uomo,  e  trasmesso  a  tutti  i  posteri  per  gc- 
neractofie  e  da  purgarsi  soltanto  con  una  rigenerazione  »»   (2). 

Ne  fanno  gran  difficoltà  le  testinonianze  recate  dalla  S.  Scrittura, 


(I)  «  Illi  qui  aiiimas  ex  una  propagari  asseiuiil,  quam  Deus  piimo  liomini  dedii,  atquc  ita 
eas  ex  parentibus  trahi  dicunt,  si  TertuHiani  opinioncm  sequuntur,  protecto  eas  non  spiritus, 
sed  corpora  esse  contendunt,  et  corpu/entis  semnr.tu.s  cxoiiii:  quo  pervtrsius  quid  d  ci  potest  ? 
Ncque  hoc  Tertullianum  .'omniasse  mirandum  est,  qui  cliam  ipsum  Creatorem  Deum  non  esse 
nisi  corpus  opitiatur  »  Kpist.  ico  odii  .Maiir.  al,  1-7  ad  (JpnUum  mtlevitanum).  —  Sul  mate- 
rialismo di  leitullianov.  Pr  smini,  A7ilìOf.  i<p\ì})i.,  \ol.  Il,  p.  208,  nota.  Ma  die  fosse  mate- 
rialista sostiene  pure  il  Tuimel  iJosfph  Ti  kmkl.  Le  Dogtve  du  peche  ori^^tnei,  in  J^ertie  a'Hi 
sloire  '■!  de  litterature  Religicuscs,  11,02,  pag.  1^6). 

'2)   «     Oua  c^muiiDa   Ie^lll^a  a  coide  tt  (  le  ^hiuliar.o,  quisquis  animam,  siculi  est,  non  Esst 
coprus.  SED  srmnuM  conuilii»,  et   iamkn  in  ni.ios  ex  parentibus  duci,  in  eo  (^i  idem  nullis 
<OAPrTAirR  ANr,t;sTiis,  quod  omnes  animas  etiam  parvulorum,  quos  Ecclesia  non  uiique  in  falsa 
^ed  ,ìi  \Lia  peccatorum  lemissione  baptizat,  \eia  lides  pia'dicat  trahere  originale  pcccaium,  pio- 
pna  pi  imi  hominis  voluntatc    comn  issnm.    et    in    omnes   posteros  ^eneratione  transmissum  ac 
^^la  ic-erei  ai)oi-e  purgandum  »  ilhd.).  —  J-    tuttavia,    sebbene   dicliiaii   leuto,   anzi  conforme 
alla  dothina  della  Chiesa  il  seguire  questa  sentenza,  aice  però  che  e  assai  ditììcile  a  intender>i 
come  un'anima  possa  derivare  spiritualmente   da    un'altia  quasi  lucerna   che   da  lucerna  si  ac- 
cende e  senza  scapito  del  primo  fuoco  un    altro  fucco  comincia  :  <■  Sed  cum  considerari  et  per- 
tractaii    .  afci  it  quid  dicalur,    miium    si    ullus  sersus   comprcliendit    humaiius   quonam    modo, 
tanicnam  hicetna  de  lucerna  a.^eiidalur,  et  .snie  detrimento  alterius  alter  inde  igms  existat    sic 
anima  de  anima  paieniis  fiat  in  prole  vel  liacucatnr  m  ptrlem,  etc    .,    In  o-ni  modo  esorta  sem- 
pre 1  traduoan.sti  a  far  attenzione    di  salvare    ad    .  gni  coMo  la  spiritualità    dell'anima  umana- 
..  Admoneo  sarò,  quantum  valco,  si  ouos    ista    piaco.t  upa\  it    opinio,    ut    animas  ex    parentibus 
credant  propa-aii,  quantum  possunt  se  ipscs  ccnsiderent  et  interim    sapiant,   corpora    non  esse 
.in, mas  sua,  :  ,lh>  Ce,,.  !.   ,0.  e.  -yv.  Lui  ^i  tiene  in  bilico  tra    il    ciea/ionismo  ed  il  traduciani- 
smo:    ..    Egn    iidhnc    inter    ntioscuo    nmb-o,    et    movecr    al, quando    sic.  al, quando  autem  sic  » 
Ubid.,  e.  2i.| 
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gi  .cchè  anche  questi  generazionisti  an,n,e.tono  che  Dio  sia  creatore, 
fin  da  principio,  così  del  corpo  che  dell'  anmia  nn.ana  :  essendo,  en- 
trambeV-te  cose,  contingenti  e  create  da  Dio:  anzi  danno  al  an„na 
umana  un'origine  anche  mù  diretta  per  creazione,  osservando  che 
ZforL  il  corpo  del  primo  uomo  dalla  polvere  della  terra  e  co 
suo  soffio  divino  cr,ò  poi  in  lui  l'anrn.  intelligente  ed  ,mnK,rtale  dal 
quale   soffio    e    dalla    qual    creazione    derivano    tutte    le    anime  che  s, 

oropagano  nei  corpi.  *  r.        .  ,       *   ;    „ 

Se  si  rilegge  il  Passo  addo-to  dell' E -desiaste  :  /?.m-/.;/,»-  A'./,7,. 

,•„  ter.am  .uam  ,<«/.  eral,  .'t  <f>nun,,  n;h-atal  Pr„n,  ,,,<•  ''■■''<'  '"'">'■ 
si  vede  che  non  è  senza  ragione  il  ritenere  ch'esso  s  ntensca  alla 
creazione  del  primo  uomo,  alla  creazione  d'Adamo  onde  tutti  gh  altri 
uomini  derivano;  perchè  certo  nelle  singole  persone  un,ane  il  corpo 
non  è  preso  dalla  terra  ma  dai  parenti.  Denva  dalla  t-rra,  secondo  la 
Scrittura,  soltanto  in  quella  prima  creazione,  nella  qu.de  pure  der.va 
da  Do  l'anima,  che  pò,  si  propaga  negli    altri   uomini  con  nuove  lu- 

dividuazioni.  ,.!-.<:■,   -,-,, 

E  gli  altri  luoghi  della  S.  Scrittura  ove  detto  che  D  •  fii:y>l  >'"- 
.il!atimco>-d,ron,n,,  r.rmat  .^,nfr.,  h,  nrn.  ,„  ,,A,.-.  ecc.a  ragioue 
non  decidono  nulla  contro  il  g.nerazionismo  spirituale  m  favore  del 
creazionismo,  come  osserva  S.  .Vgosino  che  ben  il  conoscevi:  ..  .Vich- 
questo,  egli  scrive,  se  lo  si  vuol  inteu  lere  non  della  gra.ia  .la  ,-„■ 
siamo  rinnovati,  ma  della  natura  in  cui  nasciamo,  può  condurre  tanto 
all'una  sentenza  che  all'altra:  pM:he  o  .gli  forma  l'anima  eh--  vivilich, 
il  corpo  nell'uomo  da  quell'unica  anima  del  nrimo  uomo  com--  seme 
attratto  dell'anima;  ovvero  egli  forma  parimente  lo  spinto  v.vihcat  .r. 
non  da  quella  propaline,  ma  altron  I-,  infondendolo  al  corpo  per  i  mor- 
tali sensi  della  carne,  in  modo  che  ne  risulti  l'uomo  in  anima  viva  ..(ri. 

Ed  è  da  notare  che  la  madre  dei  Maccabei  giustamente  attribuisce 
a  Dio  Creatore,  non  solo  la  produzione  dell'anima,  ma  la  formazione 
delle  membra  medesime  de'  suoi  figliuoli  nel  suo  sen  ,,  cosa  che   av  • 


1,1  .  S-J  edin  h  >-    -I  n.n  Je  gratia  qua  rinovranur,  >ed  Jt  natura  in  qua   naicimur  iiitel- 
li.araus.aJutr.raqu.  sememi.,™  duci    po«st  :   quii    vel    et    una   illa    pnrai    Hom.nis  t.nqu,,n. 
aemen  anira*  attr.cwm  ips«  linail  in  homine,  ut  .,.ilicet  corpus;    sive   ,p,nt„m    v„,c.  non  .■. 
illa  prop.SHie,  «J  aUnnJe  corpiris  infnsnn,,  ipse  itidem    fingi!    ;H-t     mortales    ^.•„-,■s    ...rms  „t 
fiat  homo  in  animi-n  viv.im  -  W).-  'ì^-'i    .i  /  l'It..  e.  ',). 

In  un  altro  liio^o  strfnontc:  .  Snu  uHi  qn.,>pe  ,n-o,;i,te  pe^-  pr.iD'iitaTl  i,.-.t  :  O  ^'i  ■.» 
fljittm  e'o  Av  /MI.,  571;  an,m.,s  viddicet  intellisors  v  .isns.  quo!  «erb»  consjqnent, ,  m,n,fe 
stant  Non  iuqt.e  unum,  qnen  ficl.  ex  terra  primo  nomini  in^piravit,  ijd  omn^^n  flMum  ,p«  le- 
cit  ipse  adhnc  tacit.  Q^j.bi  inr  tamen;  ntrnni  omn.-n  Unum  ex  ,llo  uno  il  ,in.  >,cut  omue  corpns 
homin.s  ex  uno  ilio  crpTo  f,;,.»  :  .m  ve..,  :,  .v.,  :|.,idem  eorpora  faciat  ex  „no,  .innni-  «ntera^ 
novasexnihilo.  Quis  eiini,  .onsrna  suis  ori-inibus  g-nera  rerum  etiam  de  seminibus  ta.tt,  nis, 
qui  ipsa  semin,  su, e  se-ninibu^  ticit?  *  iEo.  ai  Opt.\. 
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viene  bensì  per  etìetio  della   creazione  divina,  ma  insieme  per  la  ge- 
nerazione stessa,  che  non  sfugge  all'atto  creativo  di  Dio. 

Uno    dei    creazionisti    più   accanili,   il   famoso    gesuita  Card.  Ro- 
berto i3ellarmino,    contessa    che    da  nessun  luogo  della  Scrittura  può 
trarsi  argomento  evidente  in  favore  del  creazionismo  e  contro  il  tra- 
ducianismo  (i). 

Al  contrario  si  mentono  dai  generazionisti  favorevoli  alla  loro 
u.  urina  non  pochi  luoghi  della  S.  Scrittura  medesima.  —  Prima  di 
tulio  nella  formazione  della  prima  donna  non  si  parla  più  di  sof/io 
divino  ne  ai  creazione  aell' anima.  Solo  nella  nascita  di  Caino,  Eva, 
dando  al  suo  figliuolo  questo  nome  significativo,  dice:  Fossedt  honit- 
fnfìi  pir  Deum.  (Infatti  il  nome  Caino  si  spiega  cosi).  Ma  Dio  po- 
trebbe essere  micso  qui  come  nei  casi  analoghi  dei  passi  già  citati. 
—  Poi,  in  aitii  luoghi  e  detto  otUa  madie  che  genera  l'uomo  tutto  intero, 
anima  e  corpo  ì/'ò.,  50).  Li  in  /cccaiis  ioncipit  me  mater  ima.  E  detto 
ME,  non  il  mio  corpo  soltanto.  —  Ancora  favorevoli  al  generazionisn.o 
sembrano  le  parole  della  Citnesi  :  «  Tutte  le  anime  che  sono  uscite 
dal  femore  di  Giacobbe  »  e  quelle  di  S.  Paolo  (lasciamo  ogni  contro- 
vtisia  sull'autore  di  qutsia  quattoidicetinia  lettera  che  il  Concilio  di 
Trento  attribuisce  a  S.  Paolo)  ove  dice  che  Levi  pagò  la  decima 
mentre  era  ancora  nei  lombi  di  Abramo  (2).  —  Finalmente  nella  storia 
della  creaziorie  narrata  dalla  Genesi  e  detto  che  Dio  nel  settimo 
giorno  riposò,  ciò  che  vuol  significare  che  dopo  non  creò  più  nulla, 
e  quebio  e  puie  conlermaio  dal  luogo  dell'Ecclesiastico  ove  e  detto 
che  Dio  creo  tutte  le  cose  vistcme  (3). 

Anche  certe  dottrine  della  Chiesa,  nel   Nuovo    Testamento,  sem- 
brano favorire  il  generazionismo. 

Puma   diluite  il  concetto  delilncarnazione  del  \'erbo,  per  cui  la 
Chiesa    canta    che    il  Creatore  oel   genere    umano  si  degnò  assumere 


(1)  «  Nullus  tortahsc  Scripturae  locus  iiivenietui   in  quo  perspicue  docealui  animas  non  fieri 

tx  propa^iiiic  j-cd   cuaii.  Nani  loca  illa   Q.m  A?<.v//  eie,  òfiìilu.s  rcjvùl  eie  tlatiim   <  rnntm  eu. 

probant  quidciii  aniniuiiini  oniiiHini  tondilortm  ethC  Deum,  lanic-n    non    indicant  modum  quo  a 

1)00    hini  et  iidiiac,  uliiim  per  ciciiiiti.tm  «.x  inrilo,  aut  per    pitpa^aliciitm   ex   aninta  primi  lic- 

minis  "     Bti-LAHMiNt's,  De  annss.  ^rat.  et  slatu  pece,  1.  I\',  e    XI). 

(21  «   Cuncla-  ANiMAK,  qua;  in^ret-sa-  sunl  cum  Jacob  iii    Aej;\pUim,    et    egress^a;    sunl  de  le- 

moic  illius  .   iGfM..  XI. \).  -Jin.  —   <  lei  Abiahani,  et  Le\i,  qui  jtcìmas  accepil,  decimatus  est  : 

aahuc  emm  m  lumbis   yairts   ciaf,    quiindo    obviavit  ei  Mekhiscdec  »  [Ad  Hebr.,  \\\,  9-10).  — 

S.    Tommaso  però  >pie^a  qucbie  espiessior.i    come   liii^ua^gio  figurato  in  cui  si  piende  la  parte 

per  il  tutto:  «  Dicendvim  quod  ni  auctoiiiate  illa  poiiitur  pet   synecdoclien  pars   prò   tote,   idest 

anima  prò  loto  homine  n  (5.   7h.,  I,  q.   118,  a.  2,  ad  i.um}.  Ma  basta? 

(31  •  Complevilque  Deus  die  scpiinio  opus  suum  quod  tecerat;   et  requievit    aie   septimo  ab 

univeI^<;>  (  1  ere  quod  patraiat  «  <Lencs  .  11.  2»    —  f  (^ui  vivit  in  aeternum,  creavit  omnia  simui  » 

(EccIk,  W  ih,   ii.  —  Lasciando  stare  questo  secondo  passo,  che  molti  anche  si  argomentano  dj 

torcere  dal  senso  tiadizionale  dato  da  S.  Apostino  e  dalla  \"olgata,  la  quale  pure  dal  Tridentino  e 

-dichiarata  auiuiiica:  per  il  primo  passo  lispoiicie  S.  Tommaso  che  Dio  non  crea  più  nuove  specie 
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dalla  Vergine  Miria  non  pure  il  corpo,  ma  i!  corpo  iviimato,  ossia  il 
corpo  e  l'anima:  (^  admirabile  commerctiim !  Creator  i^eneris  humam 
ANIMA riTM  CORPUS  siimen>  de  ìlr^irn'  nasci  dii^natus  est,  eie.  Nei 
Padri  antichi  che  trattarono  dell'Incarnazione  non  si  trova,  pare,  il 
concetto  che  il  corpo  solo  sia  propagato  dalla  generazione  della  Ver- 
dine e  l'anima  creata  da  Dio  t-  infusa  in  esso,  ma  si  l'altro  che  il 
Vr-rbo  abbia  assunto  tutta  l'uinana  natura,  anima  e  corpo,  dalla  Ver- 
gi le  medesi.na.  S.  Pacianu,  v-s -ov  >  di  Ivìrcellìiii.  verso  la  linr  del 
IV  seco'o.  nel  su*^  sermone  Dr  hiptisnin  al  c.ipo  \'I  scrive:  "  M  >:'!s- 
st  ni>  tempunhiis  anim  km  nti'/ne  cmn  cai^xi':  acct'pit  Cìu'i<ln>  i.x  Maki\  ". 
iNr  1  cosidettu  Simbolo  li  S.  Atanasio  che  la  Chiesa  recita  a  Prima  si 
dii-hiara  che  Gesù  Cristo  e  Do  come  nato  dalla  sostanza  del  Padre, 
ed  è  nomo  come  nati)  dalla  soslan:a  dello  madìt  ;  perfetto  Dio  e  per- 
fetto uomo  composto  di  anima  raziotìale  e  corno  umaiKV  ..  Dr'i-  est 
ex  siibstantii  Patn<  aule  scraila  i^ei:ifi(s,  et  homo  fst  e.\  -.n;- 1  am  ia 
MATRis  ///  Strallo  iiitus,  prrfeein^  Deus,  per/ectiis  koiu  <  ex  anuno  ni- 
tionili  et  human  I  caritè  su')Sistens  ».  E  nell'antico  libro  De  fniìitaW, 
gii  attribuito  a  S.  Anbrogio,  si  legge  chiaramente,  che,  come  Dio 
prese  tutto  l'uomo  dalla  Vergine,  anima  e  corpo,  così  tutto  intiero 
l'uomo  farà  risuscitare  e  salverà  m  sé  e  ne'  suoi:  «  Tdiitn  eego  Iwmincìi, 
sicut  dictum,  est,  Filius  Dei  suscepit  -x  Viri^ine,  totum  integrum  re- 
suscitabit,  idest  axim\m  rt  corì'Us,  <-tc.  •»  (:.  28  N-lla  Patroloi^ia  la- 
ti la  del  Migiie.  to  11.  17,  pag.   339)   1 1 1. 

In  secondo  luogo,  la  Chiesa  insegna  che  1'  Incarnazione  del  Verbo 
è  ivvenuta  per  redimere  l'umanità  dal  peccato  originale  specialmente, 
contratto  da  lei,  come  dice  Duite  \Par,  VII.  85  , 

....  quando  peccò  tota 
Nel  seme  suo  ... 

e  che  questo    peccato  si    trasmette   dal  primo  uomo  nei    suoi    discen- 
denti per  propagazione,  ossia  per  generazioiu^ 

II  Concilio  di  Trento  nella  sess.  V  dice  di  questo  peccato  che  è 
uno  nella  sua  origine,  e  si  trasfonda'  ìidla  propai^aziopic  in  tutti  gli 
uomini  diventando  così  proprio  di  cia<cnn  >  :   .<   Ad-ie  peccatimi,  quod 


di  cose,  diverge  da  qii_'lie  ci-ato  in  pnii.  ipio,  bensì  crea  nuovi  i.idividiii  appartenenti  aiic  specie 
già  create:  ><  [)iceiidinn  qii  )J  f)eii>  luitiir  cessasse  die  septimo,  non  quidein  db  oniiu  opere, 
cmn  dicatiir:  PaL'f  'n^!i\-  wijn'  moin  opc'rjtw  {Jo.in  ,  V,  ~.,  sed  a  novis  reriuii  ^^eneribus  ci 
speciebiis  coridendis  qihe  in  uperibiis  primis  non  aliquo  imdo  prieixtiterint  •  {S  T'i  ,  i,  q.  ii.S, 
a.   ;,  ad  i.umi. 

Questo  1iioì;o  di  S  Toinniaso,  sia  detto  di  pa^^.ii^^io.  pare  tavorevolc  al  irastoriniNnio,  per- 
che se  rddio  n  n  crea  nuuve  specie,  diverse  delle  prime,  ie  specie  iiu  )ve  che  in  Inhp  aaieute  ap- 
parvero sulla  taccia  della  terra,  come  mseijna  la  geoio^^ia  e  la  paleontoli)j;ia,  non  possono  aver 
avuto  origine  che  per  trasformazione  od  evoluzione  da  quelle. 

Ili  Lealtà  vuole  che  diciamo  come  S.  Agostino,  pur  tanto  favorevole  al  tradticiani-«ino,  so- 
steneva esser  stata  l'ani  na  di  C'isto  creata  c.v  ni'ul'ì  Oc'  Gen.,  I.  io,  .  i,,  e  io).  Ma  loine  ìa 
ciò  non  si  possi  ricavare  argoirisato  in  favore  del  creazionismo  spiega  il  N'oris  {'Tftn.i  '7 /i,'. 
e-  FV,  §  3). 
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origine  unum  est,  et  propagatione,  non  imitatione,  transfusum  om- 
nibus, inest  unicuique  i-roprium  "  ;  e  nella  sess.  VI  (e.  Ili)  dice  che  se 
gli  uomini  non  nascessero  da  Adamo,  non  nascerebbero  ingiusti,  es- 
sendo per  questa  propagazione  ch'essi  contraggono  l'ingiustizia  fin 
dal  primo  momento  in  cui  vengono  concepiti  :  «  Nani  sicut  revera  ho- 
mines,  nisi  ex  semin-  .\d:e  prmiwgati  nascerentiir,  nnn  nascerentur 
iniu-ti,  cum  ea  propagationf.,  per  ipsum  dum  coxc  ipicntl'r,  propriam 
iniustitiam  coutrahant,  etc.  ".  Ora,  dicono  i  generazionisti,  se  non  si 
propagassero  le  anime  non  si  potrebbe  propagare  il  peccato:  giacché 
il  corpo  non  può  essere  il  soggetto  del  peccato,  E  nella  dottrina  del 
creazionismo  il  peccato  originale  non  si  può  propagare  :  giacche  nel- 
l'anima, creata  immediatamente  da  Dio  purissima  ed  innocente,  non 
vi  è  peccato:  nemmeno  vi  può  esser  peccato  nel  corpo;  dunque  non 
c'è  nf^H'uomo,  che  risulta  da  quella  e  da  questo.  Senza  dire  che,  pur 
supponendosi  il  peccato  o  la  causa  materiale  del  peccato  nel  corpo, 
sarebbe  troppo  ripugnante  ammettere  che  Iddio  sommerga  un'  anima 
innocente  e  pura  in  un  corpo  di  peccato,  contaminandola  quasi  colle 
sue  proprie  mani,  e  di  più  facendone  poi  ad  essa  un  addebito,  e  pu- 
nendola  se  muore  senza   battesimo. 

Dal  detto  fin  qui  facilmente  si  comprende  come  nella  storia  del 
pensi^^ro  cristiano  e  nella  tradizi  )ne  ecclesiastica  il  tra^iucianismo  o 
generazionismo  spirituale  abbia  avuto  una  posizione  favorevole,  tanto 
che  per  lungo  tempo,  tra  esso  ed  il  creazionismo  i  S^^.  Padri  non 
seppero  »"isolversi  e  la  maggior  parte  rimasero  in  bilico,  professando 
un'ignoranza  ed  un' iticertezza  ch^  per  ciò  stesso  pareggia  le  ragioni 
dell'uno  e  d'^ll'altr')  fO.  Vediamone  brevetnente  la  storia. 

Sec,  I  e  //i.  —  Nel  I  secolo  del  Cristianesimo  avremmo  le  Costi- 
tuzioni apostoliclie  favorevoli  al  creazionismo,  giacché  è  detto  in  esse 
che  Dio  a  il  quale  da  piccol  seme  genitale  forma  l'uomo  nell'  utero, 
crea  in  esso  ranim:i  che  prima  non  era  "  (2.).  Ma  gli  eruditi  non  sono 


1  II  Bellarmino,  che  ammette  non  potersi  ricavare  dalla  Scrittura  alcun  argomento  favore- 
vole al  creazionismo,  protende  tuttavia  che  il  creazionismo  è  certo  ex  traditione  Ecclesij<!t!CJ. 
Al  contrario  i!  celeberrimo  Card.  N'ori-  ^li  toglie  anclie  quel  sostegno,  dimostrando  contro  il 
Bellarmino  che  quel  ch'ei  dice  è  tanto  fal-o,  quanto  e  vcio  invece  che  e  di  iraJi^innc  ecclesia" 
s:icA  la  dottrina  dubitante  di  S.  Agostino  (  I7;;i/c.   i4iiiiust.,  e.  IV,  .§  3). 

•2)  "  Qui  e.\  modico  semine  genitali  hominem  in  u'ero  format,  et  animam,  quae  ante  non 
erat,  m  eo  creat  »  (Cnnìlit.  annsL,  1.   V,  e.  ó)    Cosi  sogliono  citarlo  i  creazionisti, 

FI  libro  delle  ^!o<i!itu;ioni  apostolich.',  secoudo  il  Funk  Kirch.  ^4bhanJìnni:eìi,  IT.  ;-o  :  Das 
Tt'^Li^nen!  /(>7sl''--'v  Hc-'n,  p.  20')-,  sarebbe  verosimilmente  stato  scritto  ad  Antiochia  verso  la 
fine  del  IV  secolo  od  al  principio  del  \'.  —  Non  tuttociò  ciie  vi  si  trova  e  ri<:oi osamente  esatto, 
giacché  ad  esempio  vi  si  legge  che  «  la  morte  non  è  una  pena,  perche  i  santi  ed  il  medesimo 
Signoie  Gesù  Cristo  l'hanno  subita  ■•  —  :rs'.v)'ópLe\^a  5à  jjly^  }itG9-òv  x'-jAiop-a';  evvai  xòv 
^àvatov....  (I.  \^  e.  71.  Questo  sembra  contrario  all' msejnaniento  di  S.  Paolo,  secondo  cui  la 
morte  e  pena  del  peccato:  stivinii.%  cnim  veccati  mors  lii  Rom.,  VI,  231  e  appunto  Gesù 
Cristo  l'ha  ->iib,!a,  portando  egli  la  pena  per  noi. 
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d'accordo  su  tali  Ci  >fii:i:!'>ui,  srr  debbano  attribuirsi  a  S.  CIt  niente  I 
Papa,  ovvero  ad  alni  auic»ii.  dii  uitiini  risultati  della  critica  portereb- 
bero questo  libro  ad   un'epoca  assai  posteriore. 

Sic.  III).  —  Invece  S.  Cipriano,  in  un  suo  opuscolo  ^pt  dilu  al 
soniniu  Ponietice  Cornelio,  protessa  di  non  cuiR)scere  1' (iigine  ciel- 
l'anima:  ii  celebre  Ainc'biu,  disputando  cunlro  i  Cìeiitili  aninielle  tale 
ignoianza  dei  crisliani  clìe  vai  meglio  della  pi  t  tesa  scii  nza  dei  [)a- 
gani:  lu  stesso  Or. gene,  cui  si  attiibui^ce  il  [)i  ee.>i.>teiizi<tnisiiio,  dice 
che   non   sa   e   dalla   tradiziunc  sacra   non    i  isidt.i   ine   si   sa[»[>i.'  (i). 

^é'f.  lì  ).  —  S.  Pantilo  martire  parla  dtll\)i  iginc  dell'anima  umana 
nella  sua  Apologia  prò  OngtìU'  e  dichiai.»  che  coN^ru  i  quali  divei>a- 
mentc  opinano  suH'uiigine  dciranima  umana  nun  e  i  etto  prtfiiunciai  h 
eretici,  specialmente  se  nel  resto  tengono  le  dotti  me  della  Chieda  cat- 
toiica.  —  Lattanzio,  e  veio,  sta,  percolilo  suo  e  nel  dubbio  degii  .Itii, 
in  tavole  del  creazionismo,  ma  la  regola  di  S.  Pantilo  non  vien  meno 
di  valore  per  questo.  lanLopiuche  Lattanzio  non  era  sempie  di  opi- 
nioni --^icuraniente  ciistiane  nelle  sue  o[)eie,  ove,  anche  dopo  la  sua 
conversione,  rimangono  molte  dottrine  di  fonte  [pagana.  Ne  e  sempie 
coerente  seco  stesso.  —  S.  Ilario  di  Poiticis  m  qualche  luogo  prò- 
lessa  l'origine  dell' aiiima  oa  Dn-,  in  qualche  altro  dichiara  la  que- 
stione troppo  alta  per  esstre  risolta  pienamente.  —  S.  Aml)rogio  è 
piuttosto  contrario  al  gcnerazionismo  mentre  S.  Gregorio  di  Nissa  gli 
è  favorevole  \2),    —    Appartiene   a  questo  seco.o  Lucit'ero   vescovo  di 


(i)  "  Qiiod  si  diiiiua;  meaj  ..  nec  origiìum  scio,  nec  etc.  patienter  me  ferreopOTtet  »  (S.  Cy- 
PRUN.,  Dl'  i^arjinalibus  operibus  Chrhti....  ad  divum  Cornelium  Papam,  in  prologo  —  anche  su 
quesi'upera  disputano  i  critici  riguardo  all'autore) 

u  Sed  si  parell^,  ctiam  gcnitor  animarum,  ìuquitis,  E)eus  non  est,  quo  auctorc  progenita, 
et  qua  siint  ratione  prolalaj  .  Si  iiifucata  vultis  audire,  ue^  ab  aliqua  %ocis  osteiitatione  deducta. 
item  Loujilemur  nos  istud  ignorare,  nescire  :  scienliamque  tantic  rei  non  tantum  ik. strani  du- 
cimus  inlirmitatem  tragilitatemque  uansire,  verum  etiam,  potestatum  qu^t  ni  niuuJo  sunt  om- 
nium, et  qua'  uumina  se  esse  opinionibus  usurpavere  mortalium  »  (Absoh  ,  !)!\yuLì!!<":es  .ìj- 
l'dfsus  (j€>itcs,  edit.  Caillau,  lib.   Il,  pag.  311  e  scgg.l. 

«  De  anima  scio  utrum  ex  >cmine  traducis  ducatur....  an  vero  aliud  initium  habeat...  tiun 
s.itìs  mauiresLi  praeJtcjli'nìc  distmguitur  «  Orio.  'Pcriarchon,  in  un  frammento  inserito  dai 
Maurini  tra  le  opeie  di  S    Girolamo,  Paiisiis,  1706,  voi.  \',  p.  253-O,. 

i2'  •  l'.os  qui  de  liumana  anima  Jubitant,  et  de  initio  eius  vel  origine  diversa  opinantur,  non 
est  rectnm  iiareticos  pronuutia:  e,  m.ixinie  i.u:;i  n  icliquis  Ecclesiasiica  doctrinse  regulis  quod 
rectum  est  et  catholicum  teneant  »  <>.  I^a.mi  hìi  .,  (^Apologia,  edit.  Cailiau,  Parigi,  1842,  pag.  568 
e  seguenti). 

<'  lilud  quoque  in  qu.cstionem  venire  potest,  uttumne  anima-  ex  patre,  aut  potius  ex  niatic, 
an  veio  ex  utioque  genereunii.  >ed  e^o  iJ  meo  jure  :w  i7«c;^':7/ vindico.  Niliil  enim  ex  his  tribus 
verum  est,  quia  nec  ex  utn-quc,  neque  ex  aiterutro  seruiitur  animaE  corporibus....  de  animis 
anima  non  pote^t  •iia^'Cii  quia  ex  re  tenui  et  vtco»)^.^rchen^iht!i  ni'rl  pitest  .ieceJe'e.  ilaque  sc- 
rendarum  aiiiniaiLim  latio  uni  ac  soli  I  )eo  sub'acel.  l.\  quo  appare!,  non  a  parentibus  dari  animas 
sed  ah  uno  eodcmquc  omiium  I)eo  l*atie,  qui  le^cm  ratiouemque  iia>^endi  solus  tenet,  siquidem 
soliis  eificit  "  il.A(:iANi..  iJc  Opijicio  De!,  e.  XIX/.  (^ome  imji  questo  si  possa  accordale  ein 
l'email, itismo  protes>.1to  da  Lattanzio  medesimo  [Div.  Insili.,  Ff,  1;;  \'fl.  5/ e  difficile  il  pendale. 
«  Omiiis  anima  opus  fici  est:  ^aiiris  ueneratio  semper  ex  caine  tit  "  'S.  Hn.Anr  s  J'icia- 
viENsis,  [)c    l'rinit.,  X,   20  . 

"  Quando    etium    per   seinetipsam   (animai    tau-am    et  rationcm  nn^niis    suac  uo\entf  »  — 
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Cagliari  in  Sardegna,  i  cui  seguaci  vennero  perciò  detti  Luciferiani, 
contro  i  quali  scrisse  un  trattato  S.  Girolamo.  Ad  essi  era  attribuita 
l'opinione  del  generazionismo;  ma  Sant'Agostino  anzitutto  dubita  siano 
eretici,  poi  spiega  che  se  sono  eretici  per  questo,  non  può  essere  ciò 
se  non  in  quanto  professano  il  generazionismo  materiale  secondo  cui 
l'anima  deriva  dalla  materia  corporea:  de  carne  et  de  carnis  sub- 
stantia  (i). 

Sec.  l').  -  11  celebre  Ruffino  di  Concordia  nel  Friuli,  prima 
amico  carissimo  di  S.  Gerolamo,  poscia  in  rotta  clamorosa  contro  di 
lui,  dopo  enumerate  le  tre  opinioni  del  preesistenzianisnio,  del  tra- 
ducianismo  e  del  creazionismo  nella  sua  lettera  od  apologia  diretta  a 
S.  Anastasio  Papa,  dice  di  non  tenere  alcun  che  di  definito  o  di  certo 
intorno  a  tale  questione,  salvo  l'insegnamento  tradizionale  e  manisfesio 
della  Chiesa,  che  Dio  e  il  Creatore  delle  anime  e  dei  corpi  (2). 

S.  Gerolamo  è  forse  il  primo  e  certo  il  più  citato  tra  i  creazio- 
nisti  dichiarati;  difatti  nel  Commento  al  libro  dtiW  Ecclesiaste  (scritto 
circa  l'anno  390 j  si  appoggia  al  noto  passo:  Revertatiir  pulvis,  etc, 
per  tleridere  i  generazionisti.  Forse  ciò  è  dovuto  al  fervore  orlgeiiiano, 
eh' ei  cambiò  poi  in  odio,  il  quale  gli  faceva  accogliere  come  proba 
bile  nello  stesso  Commento  l'ipotesi  origeniana  della  preesistenza 
delle  anime  nella  celeste  Gerusalemme  mescolate  ai  cori  angelici.  Ma 
nell'epistola  a  Pammachio  (scritta  7  anni  dopo  contro  gli  errori  di 
Giovanni  gerosolimitano)  è  meno  esplicito,  e  dopo  aver  riferito  passi 
scritturali  per  dimostrare  che  Dio  quotidie  fahricatur  animas  (il  Bel- 
larmino, alterando  le  parole  del  Santo,  gli  fa  dire  che  questo  e  dogma, 
del  che  è  rimbeccato  dal  Noris)  conchiude  che  Dio  è  Creatore  del- 
l'anima e  del  corpo.  Poi  nell'epistola  a  Marcellino  (scritta  circa  l'anno 
410),  pur  ricordando  la  sua  opinione,  se  ne  rimette  intieramente  a 
S.  Agostino;  alla  cui  sentenza  dichiara  di  voler  aderire,  anche  in  una 
lettera  al  Santo  medesimo,  scritta  nel  416,  quattro  anni  prima  di  ve- 
nire a  morte,  in  risposta  ad  una  lettera  di  esso  S.  Agostino,  in  cui 
questi  mostra  d'  inclinare  verso  il  generazionismo  (3). 


0  Jani  vero  qui...  origine^  animarum  et  incrementa  corporum,  etc...  piena-  cognitionis  scientia 
consequentur  f  •  iS.  Hii.ar.,    Iract.  in  Ps.  i\b,  litt.   14  et  Ps.   1291. 

«   ì.\  nullo  homine  generantur  animai  »  (S.  Ambros.  De  Arca  et  .\òei 

Ma  altrove  S.  Ambrogio  dice  pure  ch'egli  cadde  in  Adamo,  in  Adamo  fu  cacciato  dai  para- 
diso, in  Adamo  mori  e  perciò  sarà  risuscitato,  perche  sarà  trovato  in  Adamo  soggetto  alla  colpa 
e  dato  alla  morte:  «  Lapsus  sum  in  Adam,  de  paradiso  eiecius  sum  in  Adam,  mortuus  in  Adam. 
Quomodo  revucet,  nisi  me  in  Adam  invenerit,  ut  in  ilio  culpa  obnoxium,  morti  debitum?  » 
{De  JiJe  resurr.,   IL  o). 

Quanto  a  h.  Gregdrio  Nisseno,  v,  "De  anima  e/  resurrectione,  UT. 

II)  S.  Algustin.,  Liber  de  Ilaeresibus,  hares.  81. 

(2)  «  Ego  vero  cum  hac  singula  legerim,  Deo  teste  dico,  quia  usque  ad  prasens  certi  vel 
definiti  aliquid  de  liac  quastione  non  teneo..  et  adhuc  ignorare  contìteor,  prater  hoc  quod  ma- 
nifeste tradit  Kcclesia,  l)eum  es>e  animarum  et  corporum  conditorem  »  iRuf.). 

131  >'  'Ti^cìcr tallir  puUis,  etc.  Ex  quo  satis  ridendi,  qui  putant  animas  cum  corporibus  seri; 
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S.  Ao-ostino  conosceva  certo  tutti  i  passi  della  Scrittura  citati  da 
S.  Girolamo,  ma,  come  abbiam  visto,  intentleva  si  potessero  anche 
interpretare  altramente,  e  non  facessero  contro  il  generazionismo.  In 
questi  termini  avea  scritto  a  S.  Girolamo  (ep.  i66,  al.  28)  multi  anni 
dopo  i  suoi  Commentari  sviW  Eaiesiaste,  mostrandogli  che  quel  passo 
era  piutto-to  favorevole  al  traducianismo  --  /^Iu>  sn/fmij^art  eis,  qui 
ex  iificì  pntaiit  oninis  t'sst'  animas  -  e  Girolamo  non  irrise  più.  ma 
lodando  la  diligenza  <ii  Agostino  n^ir  interpretazione  delle  Scritture, 
rispose  ("p.  172,  ai.  3u):  Uiuisqitisqiit  u:  >'(n  .<nis!i  <ìl>itìifl.f.  S.  Ai;< - 
stino  1.)  prega  tuttavia  che  voglia  dargli  buone  ragioiu:  doce  eri^o  ,///,*(/ 
doctaai.  alatamente  gli  chiede  come  mai  il  creazionismo  non  sia  con- 
trario alla  propagazione  del  peccato  originale:  e  si  augura  che  tale 
dottrina  sia  vera  e  come  vt-ra  dimostrata  evidentemente  e  invittissi- 
mamente da  lui,  benché  non  si  possa  fare  col  «lesiderio  che  diventi 
vero  CIÒ  che  non  e  i-no  \i].  Questo  ìion  vero  sarebbe  il  creazionismo. 
Ma  da  S.  Girolamo  non  ricavò  più  nulla,  oerch'egli,  come  abi)i:ìm 
visto,  non  gli  rispose  che  elogi,  dicendo  che  tutto  ciò  che  si  i)  -tea 
dire  e  ricavare  dalle  S.  Scritture  era  stato  da  lui  l'Agostiu")  d-tto  e 
ricavato:  C'ri>\  '/'iniquui  dici  pnlmì  et  sublinn  uii^eiiio  de  >cr/p!uni- 
ruHi  Siincldf  ani  haicnn  foiitibus,  a  te  pusitum   atqne  dissertimi  est. 

La  Tnituia  (i>ag.  162),  non  senza  malignitcà,  cita  un  passo  cìi 
S.  Agostino  nella  lettera  ad  Ottato,  ov'egli  lo  esorta  ad  approfomlire 
la  questione  sull'origine  dell'anima,  e  gli  dà  il  coiìsiglio  di  non  pieci 
pitare  il  suo  assenso  ne  in  una  parte  ne  nell'altra,  sicché  non  pieghi 
con  temerità  nella  dottrina  contraria  al  creazionismo,  perche  ciò  ch'egli 
non  ha  ancora  trovato,  od  egli  od  altri  potrebbe  ancora  trovare  12). 
Dice  la     TnitiUii   che    ad    ogni    modo,   anche    secondo    S.  Agostino,   il 


et  non  .1  l>eo  sci  a  .orpuiuin  parontibiis  cenerari  »  iS.  Hieron.,  In  ZiVj,  ,  Xil,  yj.  Il  passo  di 
sapore  origeniaiio  e  I\',  j. 

«  Inter  illas  sccrctas  vcntris  au^ii>iu-.  hc'  niami--  >einper  operatur;  iJemque  est  corporis  et 
antmie  Creator  ^i     Epr<t.  ni   AJversus  errorcs  Joan.   liieros.\. 

<  -Supir  anima'  staiu  memiui  vesti  a-  qiuestiunculac,  imo  maximae  ecclesiasticc  qurEStionis  :.. 
super  quo  quid  mihi  videatur,  in  opusculis  lontra  Ruiiimm  scnpsisse  me  novi...  Certe  habes  ibi 
virum  sanctum  et  erudituni  Anpustinum  episcopuni,  qui  viva,  ut  aiunt,  voce  docere  te  poterit 
et  suam  imo  per  -e  nostiwn  explicare  sententiam  ■■  Fpist.  >^'2  a.i  '^f.i^'cell.  —  inserita  al  n.  165 
tra  quelle  di  S.  Agostino). 

il  Mihi  autem  decretarli  est  te  amare,  te  suspicere,  colere,  mirari,  tuaque  dieta  quasi  mea 
defendere  "  uli   '  lu^nisl). 

(1)  .1  Fila  de  animarum  imvarum  creatione  scìiteiitia,  si  liane  tìdcm  lundatissimaui  ide  pro- 
pagatione  peccati  originalis  non  oppugnai,  sit  et  mea;  si  opDugnat,  non  sit  et  tua...  licei  uciu  > 
faciat  optando,  ut  verum  sit  .juu.i  i-^^rum  nnn  est  :  tamen  >i  fieri  possot  optarcm  ut  ha'c  sen- 
tentia  (de  creatione  animai'  vera  essct  ;  sicut  opto  ut  si  veia  0^1,  abs  te  liquidissime  et  invictis- 
sime  detendatur  >  iEpist.  166   A.i  Hier.K 

(2)  «  Si  inveneris...  quod  ipse  adnuc  non  iiivcui,  deteuJc  quantum  p.ito  atque  a-sere  aii  - 
marum  intantium  eiusmodi  nov.tatem,  ut  nuiia  propagatone  ducantur...  Si  autem  non  luveneris... 
non  sic  iam  temere  in  aliam  sententiam  tua  detleetjtur  assensio,  ut  eas  ex  illa  una  credas  prò- 
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Rosmifii  sarebbe  Stato /^w^r<7r/*<^  nelT  insegnare  il  generazionismo  :  ma 
non  sa  che  questo  luogo  di  Agostino  e  pur  citato  dal  Rosmini  [Antrop. 
soprauìL,  voi  II,  p.  -25,  nota)  il  quale  ne  accetta  e  ne  segue  il  consi- 
glio, perche  il  Rosnnni  propone  la  sua  dottrma  non  con  temerità,  ma 
con  un  cumulo  (\\  ragioni  validissime:  e  poi  S.  Agostino  dichiara  in 
questa  stessa  lettera  che  e  lecito  tenere^  il  generazionismo.  secondo 
abbiam  visto  picche  pagim^  addietro  ~  ìiullts  coarctatur  angiistiis  — 
puiche  Ti  sdvi  la  s'iintualita  dell'anima:  e  rji  più  S.  Agostino  qui  ed 
altrove  piega  smzi  temerità  al  generazifjnismo  cui  esorta  Ottato  di 
non  piegare  con  temriita:  e  infine,  i!  Rosmini  e.  come  abbiamo  di- 
mostrato e  diremo  anc(jra,   risoluto  creazioni>,ta. 

La  trovata  della  temerità,  per  dire  il  vero,  non  e  della  Trutina. 
La  paternità  ne  va  attribuita  al  gesuita  Cani.  Bellarmino  che  in  tutti 
i  modi  vuol  far  passare  S.  Agostino  come  favorevole  al  creazionismo, 
sicché  giunge  a  due  .*  Angustino  senienLiam  nostram,  de  creatione 
aniìuarnni,  visam  es.se  loìii^e  veriorem,  quam  sententiam  de  propaga- 
tione  "  (O/).  c/7.,  loc  cit.)  e  quest'ultima  temeraria:  cui  risponde  per 
le   rime  il   valoroso  agostiniano  Cartj.   Noiis  nelle    Vindiciae. 

A  ben  comprendere  qual  sia  davvero  ia  mente  del  Sommo  Dot- 
tore su  tale  proposito,  il  miglior  modo  e  seguire  l'andamento  del  suo 
pensiero   nell'ordint-  cronologico  de'  suoi   scritti. 

Circa  l'ann  '  394  scrisse  il  trattalo  De  Libero  Arbitrio:  in  esso 
enumera  quattro  sentenze  intorno  all'origine  dell'anima  (oltre  il  tra- 
ducianismo ed  i!  creazionismo,  anche  le  due  sorta  di  preesistenzia- 
nistiìo  a   cennatei  e  di   esse  tutte  dichiara  che  non   bisogna  affermarn'^ 

TL.MERAKLV.ME.NTE    IteSSllPUl    (l). 

Quindici  anni  dopo  nell'opera  sua  De  Genesi  ad  litteram  (scritta 
circa  li  410)  abbandona  la  neutralità  di  prima,  e  non  degnandosi  nep- 
pure più  di  nominare  il  preesistenzianisrno,  tra  le  due  dottrine  rima- 
nenti, che  sono  il  creazionismo  ed  il  traducianismo,  dà  apertamente 
la  preferenza  a  quest'ultimo  che   dichiara  preponderante  di  ragioni  (2). 

pagando  traduci,  ne  forte  ah'us  invenire  possit  quod  ipse  non  possis,  aut  aliquando  invenias 
quod  nunc  non  potueiis  "  lEpist.  ad  L/pLìtum  •'MileviLviu^n]  l.a  T^-utina  e  molto  ingenua.  Per  chi 
sa  Icggeie,  questi  >ono  piuttosto  incoraggiamenti  ironici  a!  creazionista  Ottato  'V.  Ti'R.Mt;L, 
Rt'v.  cit.,  loc.  cit  ,  p.   i-).|-^). 

Il)  "  Harum  autem  qiiatluor  de  anima  -enientiaru  n,  iitrum  de  propagine  veniat,  an  in  sin- 
uulis  quibusque  nascentibus  nov ae  tiant,  an  in  corpora  nasceniium  iam  alicubi  e.xistentes  ve! 
rnittaiitur  divinitus,  ve!  su.i  sponte  labautur,  nul'.am   ìemere  affirmare   oportebit  «    (D-^*  lib    a<  b 

IH,  59). 

|2)  De  Gen.  ai  lui.,  I.  X.  Al  n.  <_,  comiiieia  a  discutere  i  passi  scritturali  che  possono 
interpretarsi  in  un  senso  o  nell'altro.  .Ma  poi  davanti  al  dogma  del  peccato  originale  la  bilancia 
trabocca  ed  egli  scrive:  "  His  igitur,  quantum  pio  tempore  potuimus,  pertractatis,  omnia  paria 
vel  pene  paria  ex  utroqne  latere  rationum  testimoniorumque  momenta  pronunciarem,  nisi  enrum 
scrtleutia,  qui  animas  ex  parenti  bus   :rcart  putant.  Je  baptismo   parvulorum    p''aeponderarct   •> 
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Infatti  il  creazionismo  gli  pare  mconciliabile  col  dogma  cristiano 
del  peccato  originale,  sicché  o  bisogni  in  quesf  ipotesi  negare  il  detto 
peccato  e  per  conseguenza  la  necessita  della  liberazione  e  reden- 
zione (i),  oppure  far  Dio  autore  del  peccato  (2).  Nella  sua  mente  do- 
mina 1'  insegnamento  di  S.  Paolo  che  tutti  gli  uomini  hanno  peccato 
in  Adamo,  ed  egli  si  chiede  come  mai  questo  può  esseie  se  anche 
l'anima,  come  il  corpo,  non   deriva  per  propagazione  da  Adamo  (3>. 

Così  è  che,  come  scrive  un  eminente  critico  moderno,  <*  dans  le 
De  Genesi  ad  ìittermn,  le  saint  Docteur  abandonne  la  n  utraliir,  dont 
quinze  ans  auparavant  il  ne  vouiait  pas  se  departir.  11  ne  re..tc  plus 
indifférent  entre  les  diverscs  ihéories  cpii  se  proposent  de  rendre 
compie  de  l'origine  de  l'ànie,  ti  donne  neiienient  la  prefeience  au  tra- 
diiciaiìisme  et  déclare  que  l' ìiypotluse  cyratiom^te  iiì  ne  daignc  iiu me 
pas  mentioiHier  la  théorie  de  la  precx.sLcncc.  Ini  parait  tnconciliable 
avec  Ics  ensetgnenients  de  la  revelation....  Commcni  accuioc  cd.e 
doctrine  avec  la  pratiquc  du  bapteme  des  enfants  ?  A  quui  strt  de 
baptiser  ces  petits  étres  si  Icur  àme  est  innocente?  Incapable  de  don- 
ner  à  cette  question  une  réponse   plausible,  Augustin  abandunne  l'in- 


{■De  Gen  li  liti  lib  \.  e.  39).  -  K  comico  a  questo  proposito  l'imbarazzo  del  Bellarmino,  il 
quale  per  sostenere  aver  S.  Agostino  giudicato  più  vera  di  gran  lunga  l'ipotesi  creaz.onista, 
mentre  qui  dice  preponderante  il  traducianismo,  giunge  a  distinguere,  con  sottigliezza  che  vince 
ogni  commento,  tra  la  verità  d'una  dottrina  e  la  forza  o  prepondcanza  delle  ragion,  che  la  so- 
stengono. Questo  si  dice  t.i^iiare  in  quattro  un  capello!  .  ,.,  ^ 

(n  ..  (Cavendum  ne,  vel  possit  esse  anima,  Practer  ip.ius  Christi,  cu.  I.berandae  a  peccato 
non  su  gratia  necessaria  quia  non  peccav.t  in  Adam  s.  omnes  m  eo  peccasse  secundum  carnem 
tantum  quae  de  ilio  creata  est.  non  etiam  secundu.i  Mumam  dictum  est.  ilh.i.,  X,  18,.  1  lu 
oltre,  al  n.  24,  mostra  che  tale  e  precisamente  la  teoria  dei  cieazionisti. 

(2)  -  Cavendum  est  enim  ne  vel  Deus  v.dealur  auctor  esse  peccati,  si  dM  .lunnjm  cjmi,  in 

qua  eam  peccare  necesse  est  »  {lb:J.   .9)  .  , 

(q)  «  Ouomodo  accipiendum  est  .\noA  dictum  est  in  quo  omnes  peccù»€nmi,  «  non  ex  Adam 
etiam  anima,  sicut  can.,  propagata  est.  ■•  JHd.,  .8)  -  Questa  e  1' obW«ioné  de.  traduaanist,, 
e  nei  seguito  S.  Agostino  mostra  di  pensare  com'es<.i 

Questo  passo  di  S.  l'aolo  ^aJ  Ro>n.,  W  12,  era  prima  inlesu  da  Agostino  come  se  V  m  ,-uo 
(.^r.  i'^'  cu,  si  riferisse  al  peccato  originale;  ma  avendogli  Giuliano  sem.pelagiano,  vescovo  di 
Eclana.  fatto  osservare  che  veccato  ,g.,  t.  '.{xapX'la'  e  knu.uni.o,  S.  Agostino  accettò  la  cor- 
rezione e  lo  riferì  ad  Adamo,  l  a  critica  moderna  e  proclive  pure  .d  accetta.-e  l'interpretazione 
di  Giuliano  che  faceva  dell' ;n  7«o  non  un  pronome  personale  nterito  ad  Adamo,  sostantivo 
troppo  distante,  sibbene  una  particella  causativa  corrispondente  ad  eo  quod  o  qualenus  li  pie- 
cursore  della  critica  cattolica,  Richard  Simon,  l'aveva  già  osservato,  a  cui  il  l>o^>uet  si  oppose, 
bisogna  dirlo,  troppo  violentemente.  Oggidì  le-giaiuo  queM' lutcì  prelazione  ni  un  LornvcnAmai 
teologia  notissimo  scritto  dal  gesuiia  1'.  Huitei,  u.e  va  .11  luiu  i  .gemmali:  .■  Dict...  t<f  (u 
in  quo,  iuxta  leges  sanae  interpretatioms.  incolumi  manente  dogmate  catlioluo  de  peccato  ori- 
ginali,'reddi  potest  eo  quod...  Neque  ob>tat  communi>  interpretandi  ratio  patrum,  quae  magi> 
respicit  ipsum  dogma  de  peccato  originali,  quam  cxpiicatioueni    g.ammati.ain  singnlorum  inu- 

sorum  »  {Come,  II,  n.   3Ó21. 

Comunque  sia,  questo  passo  di  S.  l'aoio  contiene  il  dogma  del  pecctto  onglnale,  quale  ^e 
IMian  veduto  i  Padri  e  i  Concilii,  poiché  autorizza  1'  inferenza  dalla  morte  al  rfccato,  alla  qual 
morte  non  sfuggono  neppure  1  bambini  appena  naii  fCfr.  TuHMtL.  Hev.  ciL,  moi,  p.  ^le-.i^. 
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terprétation  créatianiste  de  la  souillure  originelle.  Et  alors,  en  dese- 
spoir  de  cause  il  cherche  un  refuge  dans  le  traducianisme:  il  conclut 
que  toutes  les  àmes  ont  participé  au  péché  d'Adam  parce  qu'elles 
viennent    toutes    de    notre    premier    pére    par    la    voie    de    la    généra- 

ration  "  (r). 

Nella  corrispondenza  con  S.  Girolamo  (anno  415)  che  è  posteriore 
a  quest'opera,  abbiam  già  visto  come  S.  Agostino,  umilmente  ma  for- 
temente, esponesse  le  sue  ragioni,    pur  dichiarandosi  pronto  a  seguir 
l'opinione  creazionista    del    suo    illustre    amico,    quando   questi  gliene 
avesse    dato    buone    ed    invitte    ragioni.    Il    che,  come  si  è  detto,  non 
avvenne.  Nella  lettera    ad    Ottato    di    Milevo   (anno  418)    proclama  le- 
cito, come  abbiam  visto,  il  traducianismo,  purché  non  cada  nel  mate- 
rialismo   di    Tertulliano    —  nullis  coarctatur  nngnstiis    —  ma   dice  di 
non    abl)racciarlo    con    temerità,    perché    la    temerità,    a    quest'uomo 
grande  ed  umile,  pareva  ostacolo  ad  una  scienza  sincera  e  veritiera. 
Perciò  professa  di  non  avere  una  sentenza  ben  definita  da  insegnare 
altrui  (2):   forse  usava   un  delicato  riguardo  al  creazionismo,  che,  inse- 
gnato nella  Chiesa  orientale  greca,  cominciava  a  prender  piede  anche 
nella  Chiesa  occidentale    latina:    ma  il  suo  pensiero  si  rivela  quando, 
ribadendo  ciò  che  aveva  scritto  nel  De  Genesi,  dice  ad  Ottato:  «  Con- 
fesso di  non  aver  potuto  trovare  come  il  peccato  da  Adamo    si    pro- 
paghi neir  anima,    e    non  si  propaghi  da  Adamo  V  anima  stessa  "  ;3). 
Egli    pensava    così,    ma    non    voleva    che  gli   altri  venissero  a  lui  per 
pura  deferenza,  bensì  per  matura  meditazione  dell'animo. 

Perciò  nel  trattato  De  origine  anirnae,  ancor  posteriore  a  questa 
lettera,  parla  nuovamente  della  temerità  di  abbracciare  con  leggerezza 
runa  opinione  o  l'altra.  Difende  il  suo  dubbio  contro  le  riprensioni 
di  Vincenzo  Vittore  (4),  e  discutendo  l'una  e  l'altra  opinione,  mostra 
al  suo  modo  solito,  gli  inconvenienti  di  entrambe,  il  che  non  é  abban- 
donare il  traducianismo,  come  pretende  il  Bellarmino.  Ne  rimprovera 
i  sostenitori  d'  inconsiderata    temerità,  non  già  perchè  sostenessero  il 


(i)  J    TruMH  .  <)p    cit.  loc.  cit.  p.  305-7 

(2)  M  !)e  qua  re  antequa  n  aliquid  admoneam  sinceritatem  tuam,  scire  te  volo,  in  tam  multis 
opusculis  meis  nunquam  me  fuisse  ausnm  de  hic  qua-stione  definitam  proferre  sententiam,  et 
impudeiiter  refene  in  litteras  ad  alios  informandos,  quod  apud  me  non  fuerit  explicatum.  Qua- 
rum  aiitcm  rerum  atque  causarum  consideratione  permovear,  ut  in  neutrani  assertionem  meus 
inclinetur  assensus,  sed  adhiic  inter  utrumque  disceptem.  nimis  longum  est  hac  epistola  expro- 
mere  »  tip.  ad  Opt.ì. 

(3)  »  Fateor,  non  i.i\eiii  quemadmoduin  anima  peccatum  ex  .Adam  trahat...  et  ipsa  ex  Adam 
non  trahatnr  ■•  ilhid.). 

(4)  Vincenzo  \'ittore  era  un  giovane  e  presuntuoso  creazionista,    che    S.    Agostino  riprende 

{%ev.  ctt ,  u)02,  p.   1.)  Vt  • 

Anche  a  Oiuliano  pela^iano,  negatore  del  peccato  originale  e  pern  creazionista.  risponde 
Agostino:  «  noli  de  anirnae  origine  iemerk  aliquid  definire,  quod  vel  ratione  certissima  ve!  di- 
vino eloquio  minime  ambiguo  non  potest  comprehendi  "  ;  e  gli  reca  1'  esempio  della  madre  dei 
Niaccabei  che  diceva  ai  figli  i\\'.v.:à)  qualiter  in  utero  meo  apparuistts  alludendo  non  al  corpo, 
evidentemente  concepito  dal  sen-e  virile,  ma  all'anima  {(.ontrA   .lui.,  \\   53). 
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falso,  ma  perchè  affermavano  un'opinione  incerta  e  probabile  con  so- 
verchia asseveranza  e  contenziosamente.  Laonde,  come  osserva  il 
Noris,  d'  inconsiderata  temerità   sono  rimproverati  eziandio  i  creazio- 

nisti  (r). 

La  questione  gli  è  sempre  sembrata  formidabile  e  sommamente 
oscura  —  de  afiimae  cxortJt  caìi<^iiio<i\<<!)!iac  quat-sdiviis  ()h:^cn?i((is  — 
come  dice  in  una  lettera  a  Marceìiino  (Lp.  143,  al.  7,:  e  la  hua  mo- 
destia gli  fa  invocare  l'aiuto  altrui  che  gliene  diradino  le  ttntbre,  se 
possono.  \'erso  il  creazionismo  si  mantiene  in  diffidenza,  pur  invi- 
tando i  creazionisti  a  dimostrarlo  detinitivamente  se  vogliono  suste- 
nerlo:  verso  il  traducianismo  propende  in  complesso  il  suo  pensiero, 
senza  però  credere  di  averne  dato  la  dimostrazione  perentoria.  Per- 
tanto il  dubbio  tra  le  due  ipotesi  rappresenta  al  vero  lo  stato  della 
sua  mente  in  cotale  dibattito. 

E  l'ultimo  suo  sentimento  su  tale  questione  egli  lo  manifestò  nelle 
sue  Ritrattazioni  con  un'aperta  professione  d'incertezza  e  d'igno- 
ranza   -2). 

Pertanto,  fino  alla  morte  ^\  S.  Agostino,  le  ragioni  arrecate  per 
l'una  o  l'altra  delle  due  sentenze,  a  suo  giudizio,  sì  contrappcsavano, 
piegando  alcun  poco  la  bilancia  in  tavore  del  traducianismo.  Questo 
in  ultimo  confessa  lo  stesso  Bellarmino  quando  di  S.  Agostino  dice 
eh' ei  non  si  potè  mai  persuadere  con  certezza  esser  create  le  anime 
dal  nulla,  piuttosto  che  propagarsi  dai  parenti  (3).  E  ben  vero  che  ag- 
giunge lo  stesso  Bellarmino  che  se  vivesse  ai  nostri  giorni  se  ne  per- 
suaderebbe; ma  oltrecche  tale  ipotesi  fantastica  è  poco  seria,  il  Noris 
risponde  che  se  S.  Agostino  vivesse  oggi,  lungi  dal  seguire  la  tiot- 
trina  creazionista  degli  scolastici,  si  terrebbe  ora,  come  allora,  al  suo 
dubbio  cogli  altri  Padri:  non  essendo  cangiate  ne  le  testimonienze  delia 
Scrittura  da  lui  sviscerate,  ne  T  un  mutabile  dottrina  dogmatica  ^4). 

(i)  «  Apiid  Auiiiustinum  incons Licata  etiam  lemerilate  alii  mordicus  oppositam  sententiam 
di  animarum  crealione  lecco  per  il  ikllarmino  e  por  la  l'rutiua  '  Mislincbant  »  (Noris,  VinJ.  An- 
nusi..  e  I\',  f  31.  —  Questo  dice  in  fondo  anche  il  IkMlaimino  quando  scrive:  «  Ouinta  scn- 
teiitia  eorum  est,  qui  censent  latere  orij;iiiem  animae,  ncque  esse  amqtjid  temere  nEFiNiKNDiM, 
Huius  senrentiae  ad  inortem  usque  fuit  S.  Au-ustinus  etc.  »  (Op.  cit.,  loc.  cil  ).  Tutte  queste 
contraddizioii!  mostrano  P  imharaz/o  del  famoso  teoloj^o  gesuita! 

(2)  »  Nam  quoi  adiinet  ad  eius  (animtei  onguiem,  qua  tìt  ut  sit  in  corpore,  utrum  de  ilio 
uno  sit,  qui  primum  creatus  est,  quando  factus  est  homo  in  aiiimam  \  ivam  :  an  similiter  ita  fiant, 
singulis  siuf^uhe,  nec  titnc  sciehairi,  ncc  aJhiic  scio  »  [Relract.,  ',  w  V.d  esorta  nelle  stesse  Ri- 
tratta:;ioni  a  non  ricercare  .junmoJo  delnr  anima  nascenti  bus,  oppure  ad  ;itnnietti-i  e  ìnioitu,  ,i 
tale  oscurissima  questione  una  soluzione  (quale  gli  pareva  il  fraducianismoi  ^uae  coni'  ar-a  m'U 
su  apertissimi^  rebus,  quas  de  originali  peccato  Jides  catholica  uovi:    \.  II,  e.  .}St- 

(•;)  <.  Nunquam  cei  to  sibi  persuadere  potuit.  animas  creari  ex  niliilo,  non  a  parentibus  trahi  » 
(Bellarm.,  Op.  e::..  L.   I\',  e.  X!i. 

(4  !•  Certe  quidein  S.  Augii>'.inu^,  >ì  nunc  inter  homines  viverci,  non  solnm  f..veret,  sed 
etiam  yratlas  ai^eret  iis.  qui  nostrani  liane  sententiam  (creazionismo)  luentnr  ..  ilbid.].—  Al  che 
il  Noris:  i<  N'equc  probaie  possiimus  haec  Bollarmini  verba...  At  cur  hasce  gratias  rcceiitinritiis 
Augustinus  deberet  M^uod    ex    Srriptura    sententiam    de    creatione    ;\nim;irnm    ostendernit      \t 
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Il  dubbio  di  S.  Agostino  seguì  pure  S.  Eucherio,  vescovo  di 
Lione,  morto  circa  un  venticinque  anni  dopo  il  grande  santo  affricano. 
Egli  scrive  che  in  tale  questione  difficile  non  vi  è  nulla  di  chiaro  e 
certo  né  nei  Santi  Dottori,  né  nelle  Sacre  Scritture  (i). 

Fino  al  secolo  \',  adunque,  il  generazionismo  era  dichiarato  opi- 
nione lecita  dai  più  autorevoli  rappresentanti  del  pensiero  e  della  tra- 
dizione cristiana,  ed  era  seguito  da  molti,  forse  dai  più,  specialmente 
latini  eci  occidentali.  Ciò  si  rileva  da  S.  Girolamo,  da  S.  Agostino  e 
dallo  stesso  semipelagiano  Gennadio  ricordato  in  addietro  (2). 

\"i  e  l^ensi  in  questo  secolo  la  famosa  lettera  decretale  del  Pon- 
tefice S.  Leone  Magno  a  S.  Turribio  ed  ai  vescovi  spagnuoli  contro 
gli  (^rrori  dei  Priscillianisti  che,  rinnovando  F eresia  di  Manete,  preten- 
devano il  corpo  avesse  origine  dal  principio  del  male  e  soltanto  1'  a- 
nima  venir  da  Dio;  ed  e  vero  che  il  santo  Pontefice  dice  l'anima 
umana  creata  e  infusa  da  Dio  nel  corpo;  ma  non  si  capisce  che  cosa 
si  possa  ricavare  dalle  sue  espressioni  contro  il  generazionismo,  dal 
momento  ch'egli  dice  esser  Dio  creatore  in  pari  tempo  sì  del  corpo  che 
dell'anima,  e  da  nessuno  al  mondo  vien  messo  in  dubbio  che  il  corpo 
dei  ivi  tlai  parenti  per  generazione.  Questo  osserva  appunto  il  Card.  Noris, 
dicendo  che  siccome  da  tali  espressioni  non  si  ricava  il  corpo  esser 
credito  imniediatamenle  da  Dio,  così  neppur  l'anima:  onde  conclude 
essere  al  tutto  iidondata  la  pretesa  del  Bellarmino  che  i!  creazionismo 
sia  di  tradizione-  ecclesiastica.  In  altra  lettera  al  vescovo  Giuliano 
(ii  Coos,  Leone  Magno  dichiara  poi  che  l'anima  di  Cristo  nacque  da 
Maria   Wrgine  (3). 

In  questo  secolo  \'  si  cita  pure  una  lettera  di  Papa  Anastasio  II 
ai  vescovi  della  Gallia  nell'anno  498  (Thiel,  EpistoL  rom.  pontijic., 
1,  636  in  cui  il  traducianismo  e  condannato  come  un'eresia  in  nome 
dei  te>*i  scritturali   Pater  nirns  ìtsqtte  wodo  operatur   —  Ornrtem  flatiim 

omnia  sacrarum  literarum  testimonia  Augustmus  expendit,  excussitque,  An  Scholasticorum  au- 
ctoritatem  sequer.Mur  V  Imo  potius  cum  l\ttribus  quos  laudavi,  adhuc  in  veteri  dubitatione  persi- 
sterei M  (N'ìRis.  (Jp.  cit,  loc    cit. 

(1)  «  Utrum  sicut  caro  nascentium  ex  i.aine  sic  animae  ex  animabus  procreentur,  an  no\ie 
semper  creentur  a  Deo  ex  nihilo,  quae  quaestio  in  deliniendo  dittìcilis  est,  quia  fiihil  a  Sanclis 
vins  ve!  Ssripturarum  auctnritate  manit'estius  proiiuntiatum  est  "  Un  Gen  ,  II,  21;.  Pero  questo 
commentario  sulla  (ìenesi  vi  e  chi  Io  dice  scritto  nel  sec.  IX. 

(2)  S.  Gerol.inio,  confondendo  i  due  ge-ierazionismi  da  S  Agostino  distinti,  scrive  nella  ci- 
tata lettera  al  conte  Marcellino:  «Super  anima-  statu  ..  aii  certe  ex  traduce,  ut  Tertuilianus, 
Apollinarius  et  .maxima  tars  occiden  1  alitm  autumant,  etc.  >- 

S.  Agostino  abbiain  visto  come  dica  pkeponderan  ie  la  dottrina  tradncianista,  il  che  si  può 
intendere  sia  per  le  ragioni,  ciie  pel  mimerò.  Nella  lettera  ad  Oliato  ;1  medesimo  S.  Agostino 
parlando  di  S.  (Girolamo  ne  riferisce  la  testimonianza  in  favore  del  traducianismo  ;  giacche  seb- 
bene (l'iolamo  credesse  piuttosto  al  creazionismo,  tuttavia  testifica  come  il  traducianismo  er.i 
dottrina  comune  nella  (Chiesa  occidentale  lati  a  :  "  Signifìcavit  in  cadem  brevi  epistola  sua  .•...• 
potius  fieri  quam  propai^ari  a)iiììias  credere.  Simui  etiam  admonens  animarim  photaoinem  uc- 

Clt'E>i  TALEM    etcì  ESIAM    «OI.hKE    SENI  IRE.    " 

(lennadio.  nel  suo  libro /)c^  Eccles  do^m.  già  citato,  scrive  con  linguaggio  contumelioso: 
»  .Anitn.T  hominnm...  ncque  cum  corporibus  per  coitum  seminantur,  sicnt  I.uciterian',  Cvrillns 
ÌH<<n  SI  sa  quale)  et  aliqui  i.atini  pr.v.si'mptokes  affirmant  »  (e.  XIX'i. 

{■>)  «  (l'ides  catholica)  confitetur  omnem  hominem  in  corporis  aiiim.eque  snbstantia  a  Condi- 
tore universitatis  formari,  atque  animali  intra   materna   viscera.  —  Ojnstauter  pi;t;dicans  atque 


il 
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ego  feci,  ecc.  Ma  questa  lettera  per  tutte  le  circostanze  che  i'  accom- 
pagnano è  singolarmente  sospetta.  K  già  nota  alla  critica  un'altra  let- 
tera dello  stesso  Papa  Anastasio  a  Clodoveo  come  una  frode  lette- 
raria. Niente  di  più  facile  che  anche  questa  sia  nm  seconda  di  cambio. 
(TuRMEL,  Reviie  d'hist.  etc,  ann.   1903,  t.   Vili,  p.  374). 

Sec.  l^I).  —  Tanto  è  vero  che  la  lettera  di  S.  Leone  M.  (non 
parliamo  di  quella  di  Anastasio  li)  non  fu  considerata  come  contraria 
al  generazionismo,  che  nel  secolo  \'I  continuò  a  tenersi  ferma  la  dot- 
trina di  S.  Agostino  sulla  oscurità  ed  incertezza  della  questione:  tanto 
più  che  si  ha  la  solenne  dichiarazione  di  Papa  Giovanni  II  che  la 
Chiesa  segue  la  dottrina  agostiniana  per  massima  stabilita  da'  suoi 
predecessori  (i). 

E  certo,  se  \\  Papa  S.  Leone  M.  avesse  professato  così  autorevol- 
mente il  creazionismo  e  condannata  la  dottrina  contraria,  un  suo  suc- 
cessore, alla  fine  del  seguente  secolo  sesto,  S.  Gregorio  Magno,  che 
non  era  ne  meno  santo,  né  meno  papa,  ne  meno  grande,  non  avrebbe 
potuto  scrivere  nella  sua  epistola  a  Secomlino  che  sull'origine  del- 
l'anima umana  v'era  sì  stata  gran  questit)ne  tra  i  SS.  Pa(iri,  ma  era 
rimasto  incerto  s'essa  discenda  da  Adamo  o  sia  creata  ogni  volta  ;  e 
conchiude  ch'è  una  questione  grave  e  non  può  esser  risolta  da  mente 
umana  (2). 

E  nemmeno  nel  corso  del  medesimo  sesto  secolo  avrebbero  scritto 
i  sessanta  vescovi  affricani  esuli  in  .Sardegna  una  dichiarazione  con- 
simile nella  loro  lettera  sinodica  e  dommatica  mandata  a  Costanti- 
nopoli (3). 

Contro  un  argomento  così  chiaro  e  probante  si  spuntò  invano  l'arme 
del  sofisma.  Si  volle  mettere  in  dubbio  l'autenticità  della  lettera  di  San 
Gregorio:  ma  i  dotti  Maurini  la  difendono  sebbene  guasta  in  alcuni 
punti:  e,  a  farlo  apposta,  il  punto  più  sicuro  per  l'autorità  dei  codici 


veraciter,  quod  animse  hominum  piiusquain  miìs  lu^piraronìiii  ^orporibus,  non  fuere  :  iieque  ab 
aliis  incorporantur  nisi  ab  opifice  Deo,  qui  <'[  iriarnni  c^l  Creator  et  corportim  ■>  lEpist.  i.y\  ad 
Turrib.,  e.  IX  e  X).  E  giustamente  commenta  il  N'ons  :  a  Linde  sicut  ex  ilio  modo  loqiiendi 
non  dediuitur  corpus  non  esse  ex  traduce,  nullo  item  modo  interri  potest  imn  iieii  ex  traduce 
ipsam  animam  —  nobis  satis  est  ostendisse  nihil  contr.i  traJuc--m  .i  [.eone  t-ysc'  it  itutum,  ut 
Ecclesiastica  illa  traditio  de  creatione  anim  irnm  a  Bellarmino  assetta,  nullis  mnixa  tundamentis 
appareat  ■>  ^Oi\  at.,  loc  cit  >.  —  Lo  !--ie-so  S  Leone  nella  lettera  al  vescovo  (Iiuiiano  scrive: 
«  Arbitror  talia  loqiientem  •Futycheni  hoc  liabere  persuasum,  qiiod  aiiima  quam  Salv.imr  as- 
sumpsit,  prius  in  ccelis  commorata  sit,  quam  de  Maria  Viriiine  /Msccr-/»»-,  eamque  sibi  \'ei^iim 
in  utero  copularet  .>  (Epist  3^  alia-  2^  .ìJ  Jiil ,  n.  ;  Si  badi  :  per  bo-ca  Ji  in:  l'.ipa  e  V  .i'u-n.i 
di  Cristo  che  nasce  da  Maria 

II)  1  Sanctus  Augustinus  cuius  doctrin.im,  secundum  ['raedecessoru'n  nuoriini  -tatiiia,  [bi- 
mana sequitur  ac  servai  Ecclesia^  »  'F'.pist    ■i  ai  SetLUores  . 

i2i  H  Hac  de  re,  dulcissima  mitii  tua  charitas  sciat,  quia  de  oriijuie  anini.i'  iiiJei  sauctos 
Patres  disquisitio  non  oaiva  versata  est:  sed  utrum  ipsa  ab  .\da;]i  .ics,  cu  ient.  aii  .eitc  sin^nlis 
detur,  incertum  remanait.  eamqne  in  hac  vita  insolnbiiem  ta-^s;  ^nn'.  esse  qua-stionem.  Gravjs 
enim  est  qiuestio,  nec  valet  ab  homine  compretiendi,  quia  si  de  Adam  substantia  anima  cum 
carne  nascitur,  cur  non  etiam  cum  carne  moritur?  Si  vero  cum  carne  non  nascitur,  cur  in  ea 
carne  quae  de  Adam  proiata  est  obligata  peccatis  teneturV  ..  iKpist    S2  ad  S.-cunimiims 

(;:?i  <(  Quaestionem  vero  animarum  aut  tacitam  debemus  relinquere.  aut  sine  contentione  trac- 
tare.  Quia  sive  ex  propagine  veniant,  sive  nova'  >ingulis  corporibus  liant,  ^und  Sancta'um 
Scnpturaruni  .ìuctnrilas  non  mant/'cste  proKunctat,  cum  cautela  debet  inquin,  maxime  quod 
sine  fide!  detrimento  potest  a  tidelibus  ignorari  .1  iln  Epist.  Synodica  ai  Joannem  eiusjue  IMo- 
nachn<i  O-ienlaL!:.  Apnd  Mansi,  ColUcUo  novissima  Condì.,' t.  VH\,  col.  398,  n.  XXIV). 
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è  proprio  questo  sull'origine  dell'anima  (Vedansi  le  note  di  Goussain- 
ville  e  di  Denys  de  Sainte  Marthe).  Si  voile  supporre  che  i  vescovi 
afìfricani  ignorassero  la  decretale  di  S.  Leone;  ma  ciò  è  facilmente 
smentito  dalla  storia  ecclesiastica  (i).  Del  resto,  non  si  può  negare 
che  S.  F'ulgenzio,  vescovo  di  Ruspa,  fu  a  Roma  a  visitare  la  tomba 
degli  Apostoli  prima  di  tornarsene  in  Affrica:  ed  il  gran  Vescovo 
Ruspense  intorno  a  siffatta  questione  scrisse  ch'essa  diede  molto  da 
pensare  a  S.  Agostino;  che  entrambe  le  soluzioni  hanno  per  sé  moke 
ragioni  e  molte  obbiezioni  vinte  e  vincitrici  a  lor  volta:  e  che  l'im- 
portante è  di  tener  ferma  la  dottrina  del  peccato  originale,  e  poi,  fis- 
sata bene  questa  verità,  accordare  con  essa  l'una  o  l'altra  opinione 
sull'origine  dell'anima  umana  (2). 

Coetaneo  di  S.  Fulgenzio  fu  Cassiodoro,  il  quale  nel  suo  libro 
De  afiinta  loda  grandemente  S.  Agostino  per  aver  detto  «  non  doversi 
affermare  teììierariamente  nill.x  "  in  riguardo  a  tale  questione  (3)  ; 
aggiungendo  cosi  un'altra  conferma  alle  gravi  autorità  che  tanto  peso 
diedero,  nel  secolo  dopo  quello  in  cui  fiorì  S.  Agostino,  al  savio  e 
prudente  pensiero  del  gran  Dottore  della  Chiesa. 

11  gesuita  Bellarmino  cita  accennando  la  testimonianza  di  Papa 
S.  Gregorio  Magno,  come  fosse  di  un  Gregorio  qualunque,  e  vi  passa 
sopra  con  grande  disinvoltura.  All'incontro  il  Noris,  dopo  aver  recate 
le  testimonianze  dei  vescovi  affricani,  di  S.  Fulgenzio  e  di  Cassiodoro, 
le  corona  infine  con  quella  di  S.  Gregorio  M.;  osservando  che  in  que- 
sto modo  svanisce  al  tutto  V  Ecclesiastica  tradizione  da  cui  il  Bellar- 
mino vuol  ricavare  il  creazionismo;  e  che  l'appuntar  d'errore  il  dubbio 
di  S.  Agostino  tra  le  due  sentenze,  viene  a  ferire  in  Gregorio  la  stessa 
Sede  A[)ostolica  e  i  SS.   Padri  (4). 

(1)  Prof.  L.   ÒARLO  PoLONiNi,  SulVorii^ine  dell'anima  umana,  Firenze,  18S4,  p.  26  e  segg. 

(2)  •  Cuius  quicstionis  beatus  Augustinus  protunditatem  sibi  imperscrutabilem  cernens,  nul- 
lam  voluit  tiuius  rei  defiiiitam  proferre  sententiam  ...  quidquid  ingenii  acumine,  quidquid  ratioci- 
nationis  ordine,  quidquid  auctoritatis  pondere  inquirendum  discutiendumque  conspexit,  et  in- 
quisivit  singularìter,  et  discussit.  Consensum  tamen  ab  utraque  definitione  continuit,  ne  laborem 
tantìe  disputatiouis  inaniter  susciperet,  quem  cuiuslibet  sententiae  temeraria  definitio  vacuaret. 
(La  temerità  era  per  S.  ''ig^oslino  e  per  S.  Fitl^en:;io  tanto  in  una  sentenza  che  nell'  altra,  o 
eminenlissimo  scrittore  della  Trutina  .')...  llli  quippe  qui  novas  aniraas  asserunt  singulis  fieri, 
cum  illis  opponi  cceperit,  qua  iustitia  Dei,  anima,  quas  nova  datur  corpori,  peccatum  originale 
traliat,  cum  de  l)umani  seminis  propagatione  non  veniat,  omnino  deficiunt,  duplici  scilicet  ab- 
surditate  constricti,  quia  vel  Deum  pronuutiare  compelluntur  iniustum,  vel  negare  originale 
peccatum...  llli  vero  qui  asserunt  aniruas  cum  corporibus  propagari...  in  consideralione  seminum 
quae  non  roncepta  pereunt,  peuitus  obmutescuut...  Dum  ergo  his  atque  huiusmodi  propositio- 
nibus  parles  se  iuvicem  vincunt,  victrices  esse  non  possunt  :  quia  unaquaeque  earum  sic  victrix 
efficitur  de  alieno,  ut  viucatur  de  suo...  Tunc  autem  quiestio  de  anima  recte  tractatur  si  non 
dubitatur  de  originali  peccato  humani  generis,  etc  •>  Insomma,  anche  per  lui  questo  punto  non 
è  definito  dalla  tradizione:  «  A  sanctis  vtris  maioribus  nostris...  minime  dejinitum.  »  {De  Uen- 
ritate  'Prxdestinationis  et  Gratut,  I.  Ilf,  e.  XVIII    —  Migne,  Patrologia  Lat.). 

(31  •  Pater  Augustinus  religiosissima  devotione  laudandus,  nihil  temere  dicit  esse  affirman- 
dum,  sed  in  ipsius  (Dei)  esse  secreto,  sicut  et  alia  multa,  quae  nostra  non  potest  nosse  medio- 
critas  »•  (Cassiod.,  De  ^in.,  e.  14). 

(4)  tt  Haec  doctissimus,  ac  sanctissimus  Pontifex.  Ex  quibus  prorsus  evanescit  ilhi  Eccle- 
siastica traditio,  ex  qua  creatiouem  animae   Bellarminus  deducit  ;   nam,   teste  Gregorio,   Sancii 


Morando.  Esame  critico 
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Sec  VII).  —  Non  è  maraviglia  adunque  se  nel  secolo  VII  ab- 
biamo S.  Isidoro,  vescovo  di  Siviglia,  che  pone  come  cosa  addirittura 
di  fede  l'incertezza  sulF  origme  dell'anima.  Nel  libro  2.''  De  officiis 
Eccìes.  e.  23,  che  incomincia:  «  Haec  est  auteni  post  Apostolurum 
svmboluni'  certissima  fides,  quam  Doctores  nostri  tradiderunt  »-  tra 
le    altre    cose    da    credersi    pone    questa:     Ottod    incerta    stt    ayiinuv 

ons^o  (I). 

^  See.  Vili).  —  Il  venerabile  Beda  tra  le  due  opinioni  opposte  pare 
inclini  al  creazionismo  che  dice  migliore:  ma  aggiunge  però  che  dalla 
Sacra  Scrittura  non  si  rileva  nulla   di    decisivo    ne    per    1' una  ne  per 

l'altra  (2). 

5^T.  IX).  —  Nel  secolo  seguente  il  lamoso  Alcuino,  dottore  alla 
Corte  di  Carlomagno,  continua  a  professare  1'  incertezza  tradizionale 
pur  inclinando  al  traducianismo:  con  lui  pure  S.  Prudenzio,  vescovo 
di  Troyes  (3Ì.  E  il  dottissimo  Rabano  Mauro,  discepolo  di  Alcuino, 
poi  arcivescovo  di  Maienza,  alla  distanza  di  più  che  due  secoli  da 
S.  Isidoro  di  Siviglia  torna  a  ripetere  tra  le  regole  di  fede:  Oiwd 
auinur  origo  incerta  sit  (De  In>titnt.  Ciencor.,  1.  Il,  e  57).  L  se  al- 
trove propende  al  creazionismo  {De  anima,  II)  e  perche,  come  osserva 
il  Turmel,  fu  tratto  in  errore  nell'attribuire  a  S.  Agostino  l'opera  De 
eccL  dogm.  di  Gennadio,  ch'egli  trascrisse  per  intiero  {Reiue  a' Just.,  de. 

ann.  1902,  t.  VII.  pag.  514;  1903.  ^-  "^'1^1-  P^^-  375-7>- 

Sec.  X  e  XI).  —  In  questi  due  secoli  la  questione  non  riappare: 
soltanto  che  nel  secolo  XI  il  Pontetice  S.  Leone  IX  avendo  scopeito 
che  alcuni  ripristinavano  il  panteismo,  asseiendo  che  l'anima  umana 
è  particella  divina,  emanazione  di  Dio.  data  occasione  di  espone  la 
fede  cattolica  a  Pietro,  eletto  vescovo  di  Antiochia,  tra  gli  articoli  di 
fede  pose  che  l'anima  umana  non  e  parte  di  Dio,  bensì  creata  dal  nulla. 


Patres  eam  de  origine  animae  m^oluNlem  /assi  sunt  esse  ciujfstwnem.  Vides  Ijltor  UDO  «mim... 

dubitaiio  Auuustini  approbata  fuit  «  CVtnJ.   Uui,-^.,  k>c.  cit.). 

H,  Qtu  .,r  cardinale  Noris  esclama:  ,.  O  exim.am  Pecentiorur.  erudmonem    ,u.  ea      A   ,u- 
.tino  dubitationem  erron  vertunt,  quam  et  Apostolica  bedes,  et  SvnuJ;,  ci   '  '  \r  P'\'  ^  ^    ''!^ 
gus  subscripsere,  eatnque  unus  eorum.    doctruia  ac    pietate    illust.is,  .-.e  =,-.c  ^  .■...!>  crcjenaatii 

'^'"'i°r«  Ai'ii  d.cun't  quod  sicut  caro  da  carne  na..itur.  ita  anima  de  anima  nascatur  Alii  vero 
melius  lemi^nt  quod\.nK-u,que  homin,  an.ma  a  beo  data  s.t  quando  natus  est  .  Sed  hoc  non 
est  in  rebus  nostns  coiisiderandum  quid  vel  smat  ve!  non  sniat  Jun,',.Ktn  ,nnmj  .utj  stt  no- 
mini   JuoJ  Scnplii'A  non  narrai  tillo  locj  »  {Qujest.  Supe'-    G-n  ,  .     '.  v,  7  .  ^ 

iV- Aniniar,im  ongo  undesit.  solius  De,  cognition:  rel.nquendum  est.  ^  ""V"\'"^'  ;''''" f 
philosoph.  vana  tinxennt  et  chnstiani  Hoctoies  plurimas  op.niones  posuenn,,  et  n.i  >1  P^n^  cer- 
tum  reliquerint  ••  (A.x.mn  ,  De  annna.- ratione,  li^i.  Il  suo  traducianismo  s,  s.ur^e  la  ^^'^^-^/l/f^ 
che  Dio  «  eiusdem  substantiae  animas  quae  in  primo  homine  condita  est  reto,  ma!  -  -  ^  - 
opera  «  non  novum  creaturae  genus  insiituendo.  sed  quae  m  principio  creaverat,  n.  dciiuant 
propagando  »  iln  J'K,  FX.,    u^ 

«  Nascitur  enim  de  carne  caro,  sed  utrnm  et  anima  simil.ter  de  anima  "''';^-;'"'"'  "^^;r'";,' 
quA-stio  est,  et  a  F'atribus  diu  mnltum.iue  discussa,  sed  absque  certa  definitione  rehcta  -.  -S  I  nu- 
DENT.  TricÀss  ,  De  Praedi^t.  aAre^-sw;   fnann.  Erio^enam.  e.   XVI 
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e,  senza  il  battesin.o,  schiava  dell'originale  peccato  (i).  Vi  fu  chi  ri- 
tenne questa  una  dichiarazione  favorevole  al  creazionismo  (vedasi  ad 
esempio  la  Trutina,  p.  167):  ma  dal  contesto  non  sembra.  11  contesto 
e  rivolto  contro  i  panteisti  suddetti,  i  quali  affermavano  l'anima  par- 
ticella della  divinità,  e  quindi  jnira  in  se  stessa.  Ora  la  definizione 
afferma  in  contrai  io  due  cose:  prima,  che  l'anima  e  contingente  e 
creata  da  Dio,  ciò  che  tutti  i  geiierazionisti  cristiani  ammisero  sempre 
ed  ammettono,  come  dicono  creato  da  Dio  anche  il  corpo  sebbene 
venga  propagato  per  generazione,  e  creato  insomma  I'  universo  tutte 
ch'è  tutto  contingente:  e  seconda,  che  l'anima  contrae  il  peccato  d'ori- 
gine, avendo  così  bisogno  del  battesimo.  Fin  qui  dunque  nulla  che 
tolga  l'incertezza. 

Sec.  XII).  —  Tanto  è  vero  che  nel  seguente  secolo  XII  il  grande 
Dottore  S.  Anselmo  d'Aosta,  che  fu  detto  un  secondo  Agostino,  potè 
desiderare  in  punto  di  morte  d'esser  lasciato  ancora  al  mondo,  come 
disse  ad  un  suo  confidente,  per  risolvere  la  questione  sull'origine  del- 
l'anima, la  quale  temeva  nessun  altro  avrebbe  saputo  risolvere  dopo  la 
sua  morte  (2).  È  egli  ammissibile,  diremo  col  Polonini  (Op.  cit.,  p.  12), 
che  un  Santo  Padre  e  Dottor  della  Chiesa,  qual  fu  l'insigne  arcivescovo 
di  Cantorbery,  abbia  avuto  in  animo  di  trattare  una  questione  dalla 
Santa  Chiesa  già  risoluta?  Se  veramente  fosse  esistita  anche  una  sola 
autorevole  dichiarazione  della  S.  Sede,  che  direttamente  o  indiretta- 
mente avesse  indicato  ai  fedeli  la  vera  via  da  tenersi  in  proposito,  chi 
non  vede,  che  più  d'ogni  altro,  un  Santo  Dottore  della  Chiesa  dovea 
sapere,  che,  se  Roma  locuta  est,  causa  finita  est? —  Questo  valga  pure  di 
risposta  alla  Trutina  che  accusa  di  falsa  1'  asserzione  dei  Rosmi- 
niani  (non  dice  precisamente  di  chi),  i  quali  affermano  che  la  questione 
rimase  in  bilico  tra  il  creazionismo  ed  il  generazionismo  fino  al  se- 
colo XIII  [Tuit,,  p.  162).  11  Cardinale  Enrico  Noris  non  era  certa- 
mente un  Rosminiano,  o  eminentissimo  Trutinatore! 

In  questo  secolo  XII  abbiamo  pure  la  testimonianza  di  Ugo  da 
S.  Vittore,  il  quale,  sebbene  dica  più  probabile  la  dottrina  creazio- 
nista,  lealmente  attesta  che  mai  nessuna  ragione  od  autorità  potè 
prevalere  in  modo  da  togliere  il  dubbio:  eccetto  solo  questo  che  la 
fede    cattolica    non    ammette   che    le    anime  si    propaghino    jnaterial- 


(1)  «  Animam  non  esse  partem  Dei,  sed  ex  nihilo  crcatam  e!  absque  baptismate  originali 
peccato  obiioxiau).  ciedo  et  pra^dico...  liane  (idem  Sancta  Romana  et  Apostolica  Sedes  corde 
credit  ad  iustitiam,  et  ore  confitetur  ad  salutem  ". 

(2)  u  Si  mallet  iDeus)  me  adhuc  inter  vos  saltem  tamdiu  maneie  doncc  quaestionem ,  quam 
de  anima-  origine  mente  revoUo,  absolvere  possem,  gratiosus  acciperem,  eo  quod  nescio,  utrum 
aliquis  cani,  me  deluncto,  sit  absoluturus  »  i  Vita  S.  Q4nselmt,  lib.  II,  e.  ^9  apud  Surium 
21  Aprilisi. 
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mente  (1).   È  dunque  tra  il  geuerazionisinu  materiale  e  il  creazionismo 
ch'egli  preferisce  <juest'ultimo. 

Anche  il  Beato  Guido  Certosino,  anucissuno  di  S.  Ini  nardo,  scrive 
in  una  lettera  pubblicata  dal  Mabilldii  tia  le  (ìpere  tli  (juesto  Santo, 
che  la  que-^tione  non  era  punto  iisolia  (2;.  S,  Bt'niard<»,  poi,  n"ii  li 
toccò  in  modo  speciale,  e  (juando  parla  della  cre<izione  dfir.tnmii  lo 
fi  in  qur'i  modo  generale  m  cui  anciie  1  generazionisti  la  dicono  creata, 
essi  che  dicono  con  S.  Leone  Magno  esser  Dio  crratorr  i(rll>'  (uunif 
e  dei  corpi  *i  dell'universo  intiero,  il  (juale,  se  cessasse  per  un  lotaiite 
l'atto  creativo,  cacirebbe  tutto   ntl    luilla   onde   u?,ci. 

Concludiamo  adunque  questa  lai^ida  rassegfia  nlevandu  come, 
tino  a  S.  Bernard",  eh' e  detto  l'ultimo  lei  Padri,  il  generazionismo 
tenne  il  campo  contro  il  creazionismo,  senz  1  ch^^  .ilcim  i  auiorit.à  sfMi- 
tenziasse  contro  di   esso  e   minimamente   lo  condannasse. 

Si  badi  bene:  non  diciamo  che  il  creazionismo  non  .d)bia  avuto 
in  tutto  questo  tempo  autorevoli  rappresentanti:  diciamo  soltanto,  e  ciò 
basta  al  nostro  assunto,  che  il  generazionismo  ne  ebbr  altrettanii,  se 
non  più,  e  fu  giudicato  lecito  al  pari  di  esso,  incerto  bensì,  ma  [)er  ciò 
stesso  così  poco  erroneo  che  potrcl)be  esser  x'eriiiero;  e  la  (juesti one 
si  mantenne  in  lance  tra  le  due  opinioni  C(,)ntrarie,  come  i  documenti 
che  abbiamo  riferito  dimostrano. 

V'enne  poi  la  Scolastica  e  la  teologia  clr^  ila  essa  ^'infoi-mò,  per 
la  quale  il  creazionismo  divenne  dottrina  comune,  e  invece  rimase 
dottrina  solitaria  il  generazionismo.  A  quali  motivi  e  dovuto  questo 
cambiamento  di  situazione  intorno  al  tanto  vessato  problema?  A  pa- 
recchi: anzitutto,  alla  falsa  paternità  od  almeno  alla  grande  autorità 
attribuita  dagli  scolastici  (specie  da  Pietro  Lombardo,  da  S.  Tommaso 
e  da  S.  Bonaventura)  al  libro  De  ecclesiasttcìs  Dognuitibus,  trorigme 
più  che  sospetta,  secondo  abbiamo  notato;  poi,  alla  confusione  de!  ge- 
nerazionismo spirituale  col  generazionismo  materiale,  il  quale  ultimo 
prestava  molto  debole  il  fianco  ai  gagliardi  assalti  di  quegli  acuti  e 
grandi  intelletti;  poi  ancora,  alla  scemata  crudezza  con  cui  fu  riguar- 
dato il  peccato  originale  che,  specialmente  in  certe  dottrine  posteriori 
alla  Scolastica  vera,  andò  di  mano  m  mano  divenendo  una  cosa  sempre 
più  negativa  e  quasi  evanescente,  insinuandosi  nella  teologia  cristiana 


(I)  «   Trobabilius  cnnstat   antnia.s  n<<>i  esse-   t'.v  !>\i.iuce..     fu    quibu^   i.imcii    omnibus   huUj 
unjjuam  ratio  sive  auctontas  intantum  praevalere  poiuit,  ut  Jubielatein  toUeret  quaeslionis  :  cx- 
cepto  eo  solo.  quoJ  tìdes    catÌK»!Ka  ma^is    credoiidum  ele^u,  aiiimas    quotidic  vorporihus  viviri- 
caiidis  sociandas  de  nihiio  rieri,  quain  sc-cunJum   corports  naturam   er  carnis    luiiiian.c  proprie 
latem  propagari  »  [De  Sacramentis,  \.  I,  p.  7,  e.    <o|. 

121  «  Quia  eadem  quastio  (de  animaniin  ongiiieMiec  apud  eo-,    Vn^usMniun  et   Hieronvinum   , 
nec  apud  tractatores  adhuc  usque  potuit  liquido  detiiiiri  ». 
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una  specie  di  pelagianismo  o  semipelagianismo  velato  quale  il  Ro- 
smini  svelò,  specialmente  nell'opera  postuma  //  Razionalismo  cke  tenta 
Disimiarst  tirile  scuole  Teologiche;  infine,  diciamolo  pure,  da  un  pro- 
gresso della  stessa  ragione  teologica,  la  quale  non  può  sottrarsi  all'evo- 
luzione et!  all'ascensione  della  ragione  umana  nelle  vie  del  sapere:  alla 
quale  ragione  teologica  apparve  sempre  più  evidente  l'alta  e  nobilis- 
sima natura  dell'anima  nostra  lesa  spirituale  da  un  lume  divino  che 
può  dipendere  solo  e  direttamente  da  Dio. 

Ci  sono  dunque,  per  spiegare  il  fatto,  delle  ragioni  di  buona  lega 
e  di  quelle  di  cattiva  lega;  ma  il  fatto  rimane  questo,  che  Pietro  Lom- 
bardo, S.  Tommaso  e  S.  Bonaventura  furono  creazionisti  dichiarati 
(non  abbiamo  bis(  gno  di  recarne  le  testimonianze)  e  dopo  di  essi  il 
generazionismo  venne  quasi  abbandonato. 

Certo,  quando  si  legge  nel  Bellarmino  che  il  creazionismo  è  cosi 
insito  nelle  nienti  dei  fedeli,  da  esser  noto  agli  agricoltori,  ai  fabbri, 
ai  calzolai,  alle  donnicciuole,  ai  bambini  fi),  e  si  pensa  alla  testimonianza 
del  dottissimo  S.Gerolamo  sul  dottissimo  S.  Agostino  che  tuttociò  che 
si  e  potuto  dire  e  con  sublime  ingegno  ricavare  dalle  fonti  della  Sacra 
Scrittuia  fu  da  isso  S.  Agostino  detto  e  ricavato  e  discusso  {2),  il 
confronto  riesce  un  po'  grottesco,  e  vien  fatto  di  chiedersi  che  cosa 
sappiano  di  più  in  fatto  di  dottrina  cristiana,  che  cosa  fu  rivelato  a 
questi  egregi  agiicoltori,  fabbri,  calzolai,  donnicciuole  e  bimbi,  che  San- 
t'Agostino non  sapesse  e  non  riuscisse  nemmeno  a  sospettare. 

E  così  pure  non  è  senza  importanza  il  ricordare  come,  avendo  il 
medesimo  P.ellaimino  preleso  di  provare  il  creazionismo  colle  testi- 
n^onianze  dei  SS.  Padri  che  riprovano  apertamente  il  traducianismo, 
un  insigne  teologo,  consultoie  della  S.  Congregazione  dell'Indice,  an- 
dato a  verificare  la  cosa  in  fonte,  non  trovò  alcuna  serietà  in  tale 
alTermazione  (3). 

11  consenso  quasi  universale  dei  pensatori  cristiani  dopo  la  Sco- 
lastica è  certo  un  argomento  di  molto  valore  per  mostrare  l'indirizzo 
della  dottrina  sacra  e  pesare  sulla  credenza  religiosa:  può  anche  di- 
mostrare il  maggior  pregio  intrinseco  d'una  teoria  comparativamente 


(i)  «  Est  ita  insilinn  \\\  mentibus  fideliuni  aiiimas  a  lieo  recens  creari  cum  faetus  in  uteri» 
niatrum  animantur,  ut  ctiam  a^n-icolae,  /atri,  sutorcs,  mulierculae,  pueri  hoc  sciant  »  (Bellarm., 
/>('  Aìniss.  f:r.  et  t^tatu  pece,  Ice.  cit.l. 

Questo  passo  del  Ik'llarmino  e  pure  citato  dalla   Trutina  (p.  i66). 

J:cco  una  coj;nizione  innata  clic  nessun  Iilosof'o  ha  mai  immaginato  da  Fiatone  in  qua  !  Dove 
e  andato  mai  a  liccaibi  V innatismo  ! 

i2i  »  (cric  quiJ^uiJ  àict  yotuit  ci  subiinii  indento  Jc  Scripturarum  Sacrarum  hauriri  foni- 
tibus,  a  te  positum  alque  discussum  est. 

is)  «  Io  pelo,  andato  a  verificare  nei  fonti  quest'affermazione  del  celebratissimo  teologo,  non 
ho  trovato,  fra  i  l'adn  da  esso  allegati  in    prova    della  sua   asserzione,    nessun   Padre    che    do^ 
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all'altra.  Non  può  tuttavia  provare,  nel  nostro  caso,  che  il  generazio- 
nismo,  dal  pensiero  cristiano  quasi  abbandonato,  costituisca  un  errore, 
e  un  errore  gravissimo  come  si  pretende,  in   fatto  di   {'t^dt^,  mentre    la 
fede  di  tanti   secoli  lo    ammise  come    lecito  e    rispettabile.  In    fin   dei 
conti,  la  fede,  benché  abbia  i  suoi  interni  sviluppi,  e  un  deposito   tra- 
dizionale e  non  può  mettersi  in  cosi  aperta  antitesi  con  la  tradizione. 
ti  Che  il  consenso  degli  Scolastici,  scrive  il  citato  Trullet,  quand'  esso  sia 
universale,  quand'abbia  per  base  testi  della  Scrittura  o  documenti  della 
Tradizione,  non  istudiati  di  proposito  dai  Padri   più  dotti,   più  autore- 
voli, più  competenti  nella  materia  che  abbia  avuto    la  Ctiiesa  di   Dio, 
e  stati  da  questi  trovati  e  dichiarati  insuftìcienti,  e  quando  sovratutto 
non  versi  circa  teorie  che  abbiano  contro  di  sé  obbiezioni  doinmatiche 
fierissime  e  indissolubili,  possa  fare  certezza  teologica,  ed  anche  arti- 
coli   di    fede,  il    buon   senso,    la   logica,    la    giustizia,    la  prassi    della 
Chiesa  lo  dicono  e  anch'io,  la  Di(ì  mercè,  con  tutti  i  cattolici,  lo  am- 
metto e  lo  sostengo.  Lo  stesso  buon  senso,  però,  la  stessa  logica,  la 
stessa  giustizia,  la  stessa  autorità  dei  teologi,  e  la  stessa  prassi  della 
Chiesa,  ci  dicono    ugualmente,  che    in  quistioni    della   natura    e  tlello 
>tato  che  ho  dimostrato   tìn  qui  essere    quello  della  quistione  che    at- 
tualmente ci  occupa,    il  consenso    degli  Scolastici    non   può    far  certa 
fede  né  divina  né  umana,  e  che  non  deve  aver  maggior    peso  ne  più 
grave  autorità,  che  quella  di  una  opinione  che  si  può   lasciar  correre, 
ma  alla  quale  nessuno  ci  può  obbligare   "  (i). 

In  fondo  gli  stessi  teologi  creazionisti  [)iù  risoluti  la  intendono 
così,  e  sebbene  riguardino  come  erranti  coloro  che  ancora  sostengono 
il  generazionismo,  non  mancano  di  dire  ch'essi  non  si  possono  bollare 
col  nome  di  eretici.  In  questa  sentenza  sono  il  Bellarmino  suddetto, 
l'Estio,  il  Berti,  il  De  Rubeis  e   il  Noris  (2). 

ctrinam  de  onuin-j  amniarum  e.v  traduce  reprelunJ.it,  ne  aperte,  ne  altrimeiui,  fiiorcliè  Gcii  - 
nadio  Massiliense  semipela^iano.  l!  che  no!i  manca  di  sii;nific:ito.  Tal  mio  lavoro  ho  stampato 
in  altro  mio  voto  »  P.  An<;ki.o  Tr'k.i.ki,  C^^n^nlt'V:  ./.-//j  5.  C' )'?_•-■=-';,•  J,"  "'"  i'H'ìni'ce,  Pi  - 
rere.  .  stiifli  scritti  del  P.  Dynenien  (Jr^vini  cnwi  l'ort^ine  AeU'.in'ni  n'uvi  i,  Modena,  \'!ii - 
cenzi,  1882,  p.  4161.  —  Non  abbiamo  potuto  vedere  qiiest\i//ro  voto  del  vi'e  re  tìaiuescaiio.  Ma 
le  nostre  riceiclie  sui  Padri  citati  dal  Bellarmino  darebbero  a  un  dipresso  lo  stesso  risultato. 
Per  esempio  il  passo  di  S.  Giovanni  Crisostomo  unirti  me  i^-.'nerjt  nec  izent^r.itur,  tic.  che  il 
Bellarmino  cita  da  un'Omelia  KXlU  tn  vjri.i  /  )c.r  Matth,  non  ci  tìi  possibile  trovarlo  no  nel- 
l'Omelia XXUr  in  ^.itth  .  ne  nellOaielia  XXIIi  dcWOpus  imperfectun  ni  Mìlth  —  Ad  o^n  i 
modo,  il  Noris,  meno  assoluto,  demolisce  tuttavia,  come  abbiam  vi>to.  ratferm  i/ioiie  Jc!  lieìiar- 
mino  che  il  creazionismo,  non  avvalorato  da  alcun  ar^mnentc^  scrittnralo,  sia  pci-.i  di  t>\vt'';ii')ie 
ecclesiastica. 

(i)  Op.  cit.,  p.    fio.  —  La  Prutina  poteva  ri>parmiarsi  il  tervorino  sul  consenso  dei   Peolog  i 

cattolici  ip.  it)7-8). 

(21  Bellarm.,  /)-'  amiss.  ^^ratiae  et  stata  pece,  \.  l\\  e  11.  -  l'Nii'--,  In  Uh  II  S:n  t., 
dist.  XVn,  ^  14.  Cfr. /n  Ep.  Rom.,  e.  14,  lect.  3.  -  BERri,  De  Phen!,,^.  dncipUnis,  1.  XII,  e  4. 
—  De  Rubeis,  Dissert.  'De  peccato  ortg.,  e.  32,  n.  3    -  Noims,  Vindieia:    'tui^wft.,  e    1,  ,    \.  »,>  ai 
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La  nostra  Trutina  fpag.  167),  per  dimostrare  ch'è  di  fede  il  crea- 
zionismo —  doctrinam  de  creatione  animce  humanae  esse  omnino  in 
fide  Ecclesice  —  e  però  che  i  generazionisti  sono  addirittura  eretici, 
reca  due  documenti  pontifici:  il  primo  è  quello  di  Leone  IX  che  qui 
addietro  abbiamo  esaminato  e  dal  quale  in  realtà  non  si  ricava  nulla: 
il  secondo  è  la  condanna  di  Benedetto  XII  di  alcuni  esecrandi  errori 
attribuiti  agli  Anueni  nel  secolo  XIV,  e  tra  essi  il  traducianismo  o 
generazioiìismo  che  dir  si  voglia.  Ora  è  da  sapere  che  nel  passo  di  Be- 
nedetto Xll,  solito  a  citarsi,  sono  contenute  due  cose  diversissime,  quali 
il  generazionismo  delle  anime  umane,  ed  una  specie  stravagante  di 
generazionismo  degli  x\ngeli  (i),  il  quale  solo  si  può  dire  errore  mo- 
struoso ed  esecrando,  perchè  va  contro  direttamente  al  Vangelo  che 
dice:  Nrqiie  ìiiiboit  ìirqiir  luibeìitur,  sed  entnt  siciit  Angeli  Dei  in  arlo 
(Marc.,  XII,  25).  11  Trullet  aveva  risposto  anticipatamente  alla  Trutina, 
appunto  osservando  l' impossibilità  di  chiamare  errore  esecrando  nel 
XIV  secolo  una  dottrina  rispettata  e  tenuta  fino  al  secolo  XIII  per 
tutta  l'estensione  dell'età  patiistica,  senza  che  nulla  fosse  intervenuto 
per  metterla  in  cosi  odiosa  posizione:  quando  non  si  voglia  dire,  ag- 
giungiamo noi,  che  sia  qui  condannato  il  generazionismo  materiale  che 
sempre  fu  condannato,  anche  da  S.  Agostino:  ciò  che  indurrebbe  a 
credere  1'  espressione  sicut  corpus  a  corpore,  benché  poi  si  parli  di 
liiìui  spinfìiali.  Ma  che  non  tutte  le  proposizioni  annoverate  nell'elenco 
delle  dottrine  armene  siano  errori  esecrandi,  lo  dice  l'espressione  stessa, 
che  dichiara  queste  nropiìsizioni  non  già  esser  tutte  erronee,  ma  con- 
tenere diversi  errori  esecrandi  —  continentem  diversos  execrandos  er- 
rores;  —  e  lo  dice  ancor  più  eloquentemente  il  fatto  importantissimo 
che  una  delle  proposizioni  di  quest'elenco  è  ima  verità  di  fede,  giacché 
insegna  che  n-'ssHn  angelo  buono  diverrà  inai  in  avvenire  cattivo ,  né 
un  cattivo  buono    (2). 


il  Noris  cita  appunto  il  Bellarmino  il  quale  ammette  vi  siano  tuttora  di  coloro  che  credono  do- 
versi stare  al  dubbio  di  S.  Agostino  —  qui  in  ea  Sancii  'lugustini  dubitatione  /i.vrendum  cen- 
sean!  -  e  ri-"-.tio,  n  >bilc  Teologo,  che  scrive  niente  esser  stato  definito  dalla  Chiesa  intorno  al- 
l'origine dell'anima  umana,  e  non  esser  rei  di  lesa  fede  quelli  che  su  tale  questione  si  tenessero 
al  dubbio:  niliil  e<:\e  ./•  origin  •  animae  ab  Ecclesia  definUum,  nec  futures  laesae  fidei  reos, 
qui  ea  de  re  dubitarent . 

(il  «  Iiern  quod  quidam  Mai^ister  Armenoium  Mechitrix  qui  interpretatur  Paraclitus,  de  novo 
introduxit  et  docuit,  quod  anima  humana  filii  propagetur  ab  anima  patris  sui,  sicut  corpus  a 
corpitre,  et  angelus  KriAM  nvi's  ah  Ar,io  ;  quia  cutn  anima  humana  rationalis  existens,  et  angelcs 
existens  intellectualis  natura",  siiit  quicdani  luinina  spiritualia,  ^.r  seipsis  propagarti  alia  lumina 
spiritualia  •■  (Libello  accompagnato  da  una  lettera  di  Benedetto  XII  al  re  Leone  ed  al  Primate 
o  Patriarca  di  .\rmenia,  n.  V.  —  Apud  Raynaidi,  Ann.  Kccles.  an.  13^1,  n.  50  et  seq.i.  —  Nella 
risposta  gli  .\rmeni  rigettano  come  non  mai  insegnato  da  loro  questo  generazionismo  angelico 
com penetrato  nell'umano. 

(2>  «'  Dicunt  etiam  jnod  nullwi  bonoruni  angelorum  nunquam  effìcietur  malus,  nec  nialus 
bonus  A    n.   Kii.    Questo,  lungi    dall'essere  un    errore    esecrando    e  appunto    ciò    che    insegna  il 
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Ancora  si  cita  ìa  Bolla  Apostolici  regiminis  che  Leone  X  pub- 
blicò nel  Concilio  Lateranense  V^,  ricordando  il  Canone  di  Clemente  \' 
nel  Concilio  di  \'ienna:  in  essa  Bolla  si  dice  che  l'anima  umana  r 
imìHortali'  e,  secondo  la  ììioltitudine  dei  corpi  lu  cui  e  infusa,  è 
moltiplicabile  e  moltiplicata  e  lìioltiplicaiida  |i).  Sopra  ir  (jimIi  t-spres- 
sioni  così  ragiona  la  Trutina:  ..  Come  l'origine  delle  anmie  per  gt - 
nerazione  comunemente  nelle  scuole  si  esprimeva  col  vocabolo  It  adii 
ziofic,  così  la  sua  creazione  si  esprimeva  col  xocaholo  iiifusioìic,  ossia 
la  creazione  si  univa  colla  infusione...  /VduiupR-,  avtntlo  li  (nncilio 
Lateranense  adottato  quest'espressione  infusiuiir,  iiiiplicitanK  nie  fece 
sua  la  dottrina  della  creazione  delle  anime  -  \^).  Al  quale  lagniiia- 
mento  si  possono  fare  alcune  osservazioni:  I^)  una,  anche  la  Trìiluia 
ammette  che  il  Conciho  in  questo  luogo  non  ha  deiìnito  propriamente 
la  creazione  delle  anime.  —  Eqmdcni  Couc.  Lai.  non  proprie  defili  iva 
creationem  aìiimaruni  (ivi)  —  anzi  non  parla  affatto  di  essa,  e  l.i  pa- 
rola creazione  non  c'è.  —  Seconda,  l'espressione  infuiiditiir,  ^enza 
alcuna  violenza  grammaticale,  può  tradursi,  come  l'abbiam  tradotta, 
e  infusa:  ed  anche  nella  dottrina  del  generazi<>nismo,  ranmia  umana 
che  si  propaga  per  una  sorta  tli  generazione  spirituale  da  ipu  Ila  di 
Adamo  è  in/usa  come  quella  nel  corpo  da  Dio  lin  dalla  creazione  del 
primo  uomo.  —  Tetza,  le  espressioni  iiioltiplicahile,  nioltiplicala  e 
tnoltiplicanda,  meglio  si  convengono  alla  dottrina  generazionista  che  al 
creazionismo,  in  quanto  ricordano  il  crescite  et  inultiplicaìniui  del  Genesi 
detto  pure  ai  bruti,  in  cui  la  moltiplicazione  si  ha  certo  per  generazione:  e 
con  un  ragionamento  simile  a  quello  delht  TìuIuki  p(>trciiimo  dire: 
<«  Avendo  il  Concilio  Lat.  adottato  quest'espressione  moltiplicazione  in- 
vece dell'altra  creazione,  imi)licitamente  {vQ.ei  sua  la  dotti  ma  del  genera- 
zionismo  >y  giacche,  si  dica  quel  che  si  vuole,  il  senso  pio  ovvio  della 
moltiplicabilità  dell'anima  è  questo  che  da  essa  abbiano  origine  molte. 
E   se   per    via    di    creazione    avessero    origine    le   anime  dopo    quella 


Vangelo:  »  Discedite  a  me  maledicti  in  ignem  aeternum,  qni  paratus  est  Diabolo  et  angelis 
eiiis  n  {Matth.,  XXV,  41.  —  Trullet,  Op.  cit.,  p.  410  e  segg.). 

(I;  «  Hoc  sacro  approbaiite  Concilio  damuamiis  et  repiobamus  omnes  asserentes,  animam 
inteliectivam  mortalem  esse  aut  unicam  in  cunctis  hominibus,..  cum  illa.  .  et  immortalis,  et  prò 
corporum,  quibus  in/unJitur,  imiltitudine  singulariter  muitiplicabilis,  et  multiplicata,  et  multi- 
plicanda  sit  ». 

(2)  ^  Queinadmoium  erigo  animarum  per  generationem  communiter  in  schola  significabatur 
vocabulo  IrjJuctionis,  ita  ipsius  creatio  vocabitur  infusio  ;  seu  infusio  cum  creatione  iungeba- 
tur.  .  Cam  ergo  lume  loquendi  modum  adoptaverit  Cene.  Later.,  suam  implicite  fecit  doctrinam 
de  creatione  animarum  «  (  Trutina,  p.  174). 

Questo  sarebbe  vero  se  Vinfunditur  si  verificasse  solo  nella  creazione  immediata  e  singolare: 
ma  esso  ha  luogo  anche  nella  prima  creazione  della  prima  anima  e  nella  propagazione  delle 
.iltre  anime  in  tutti  i  corpi  da  quella.  Ciascun'anima,  secondo  i  generazionisti,  infunditur  et 
trans/unditur. 
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d'.Adamo,  non  si  sarebbe  potuto  dire  che  l'anima  in  generale  è  nwltMi. 
calur  ma  soltanto,  in  senso  più  largo,  che  le  anime  sono  diventate 
molte,  sono  moltiplicate.  Nella  dottrina  creazionista  si  sarebbe  più  pro- 
priamente dovuto  dichiarare  che  l'anima  è  creata,  è  creabHe,  è  creanda 
Ci  sia  lecito  almeno  almeno  concluderne  che,  se  questa  defini- 
/.ione  conciliare  non  si  può  dire  decisamente  favorevole  al  genera- 
zionismu  fcome  hanno  preteso  pure  alcuni  scrittori  Rosminiani)  nem- 
meno SI   p„„  ritenere  decisamente  contraria  ad  esso 

„   u^^^'u'^"''.  ''°'  '^*'"*'  P^'"'*'    '^'  Alessandro  VII  (sec.  XVIl)  nella 
«ola  bolhcimio  ommnm  Ecclesmyum  sull'Immacolata?"  Esse  parlano 
della    preservazione    eh' ebbe  dal    peccato  l' anima    di   Lei    nel  prtmo 
istante  d.lla  ,ua  neaz,one  ed  n.ju.ione    nel  corpo  -  amman,  e,us  tu 
pn„m  melanti  erentwnis  ntque  mfuswms  in  corpus,  -  le  quali  espres- 
siom,  come   veiamente  decietorie,  lurono  citate   nella   Bolla  dogmatica 
di  1  IO  ].\  sull  Immacolata    lueffahil,^  Deus.  Ma,  anzitutto,    dobbiamo 
ricordare  I  luoghi  degli  antichi  Padri  che,  mentre  qui    par  detto    che 
anima  di    Maria    fu    creata,    invece    ammettevano    l'anima    di  Cristo 
esser  nata  da  Mana  per  generazione,  e  tra  questi    v'è,  come   abbiam 
visto,  lo  stesso  Pontehce  S.  Leone  Magno.    Poi,  dobbiamo   osservare 
che    Alessandro    VII    dichiara    di    non    voler    definire    e    non    defini 
nulla  con  quella  Bolla,  non  solo  il  creazionismo,   ma   nemmeno  l'Im- 
macolata  Concezione  che  non  fu  resa  dogma  di  fede  se  non  da  Pio  IX 
nel   1854:  solo   uso  di    un'espressione    corrente    m    una    dottrina    do- 
"Hn.inte  e    generale    oramai.    Certo,    che    Pio  IX  ste.sso,    pur  citando 
quelle  parole,    non   ne  ricavò  se   non    il  dogma    dell'Immacolato    Con- 
cepimento,   e  indifferentemente    k-   muto    in  altre    più   consone  al  ge- 
nerazionismo  che  dicono  la   X'ergine   esser   stata    preservata    immune 
dal    peccato    originale   uel    primo  momento  della  sua  concezione  -   ,„ 
primo  instanti  su,r  Concepì loms  (i);  _  sicché,  essendo  il  peccato  prò- 
pno  dell  annua,  ramina  sua   vi  ,ia   già  nel  primo  momento  in  cui   fu 
concepita,  non  dopo  quel  tempo  che  1  creazionisti  scolastici  esigevano 
perche  avesse  luogo  la  creazione  dell'anima  razionale  e  la  sua  infu- 
sione   nel  corpo.    L  agKinngono   i    generazionisti,  che  se  l'anima  vien 
creata  immediatamente  da  Dio,  anche  le  nostre  anime  sono  immuni  dal 
peccato  originale  uscendo  immacolate  dalle  mani  di  Dio  ed  entrando  nei 


t      i 
I      1 


•']:  '■'^^^"'.^<^  ^"^s^o  concetto  contro  coloro  che  vogliono  distinguere  diversi  sensi  e  mo- 
ment, d.  concezione,  sicché  Maria  si  dica  Immacolata  non  nel  primo  ma  in  un  secondo  mo- 
mento- «  Neque  m.tius  cum  iis  agendnm  esse  existimarunt  f Romani  Pontifìces,  qui  ad  labe- 
tactandam  de  Immaculata  Virgiuis  Conceptione  doctrinam.  excogUato  inler  pnmum  atque  alterum 
Conceptioms  instans  et  momentum  discrimine,  asserebant  celebrari  quidem  Concepi.onem  sed 
non  prò  pnmo  instanti  atque  momento...  Conce  ptionem  prò  primo  instanti  tanquam  vei  um  cultus 
obiectum  omni  studio  tueri  ac  propugnare  (duxerunt).  » 
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corpi  che  di  peccato  non  possono  esser  soggetto:  sicché  rinimacolata 
Concezione  della  l).  Vergine  non  sarebbe  un  suo  singolare  privilegio 
come  fu  definito.  Questo  privilegio  può  solo  dirsi  tale,  secondo  i  ge- 
nerazionisti.  qnnndo  si  ammetta  che  le  anime  nostre  derivano  da 
quella  di  Adamo  e  ne  contraggono  il  peccato  per  legge  di  natura,  a 
cui  la  nascita  della  Vergine  fa  eccezione  ;  il  che  è  conforme  al  Con- 
cilio di  Trento  il  (}uale  definì  trasmettersi  il  peccato  originale  per 
propagazione,  ossia  pei  trasfusione  (i).  Se  si  propaga  il  peccato  è 
perchè  si  propaga  l'anima:  se  si  trasfonde  il  peccato  è  perchè  anche 
l'anima  si  trasfonde  per  generazione   dai  parenti. 

Anche  qui  e  lecito  coiì.hiudere  che  non  si  può  conchiudere  nulla 
di  decisivo  contro  il  generazicuiismo.  Così,  anche  dopo  liitiociM,  1  ahate 
C^ssinese  Domenico  Gravina  potè  scrivere  la  sua  dissertazione  sui- 
X  Origine  dell* anima  annuia  in  sen-o  prettamente  traducianista;  ed  il 
\\  Angelo  Trullet  potè  farnr  la  difesa  davanti  alla  C(>n<;r(^gnzionr  del- 
l'Indice cui  era  stato  denunciatole  la  inrdoima  Conj;rtga/.u.nc  man- 
darlo assolto  nel  1875.  Se  tutte  le  autorità  di  teologi,  di  Pnjìi  e  di 
Concili  recati  per  dimostrare  eretico  il  traducianismo  o  generazionismo, 
fossero  state  decisive,  com'erano  certo  note  a  quella  Congregazione,  essa 
non  solo  non  doveva  assolvere  il  Gravina,  ma  severamente  dar  sulla 
voce  al  Trullet  che  contro  il  P.  Zigliara  lo  difese  a  viso  apertn  (2). 
Ed  erano  dotti  e  pii  Cardinali  i  membri  e  giudici  della  Congregazione 
dell'Indice,  o  eminentissimo  scrittore  della    Tìiitnia!... 

B)  Il  creaziofiismo. 

Checche  ne  sia  della  distinzione  che  abbiam  fatta  tra  il  genera- 
zionismo materiale  ed  il  generazionismo  spirituale,  qualunque  giudizio 
si  rechi  sulle  prove  con  cui  abbiamo  dimostrato  condannabile  il  primo, 
ma  rispettabile  in  linea  di  fede  e  di  tradizione  il  secondo;  resta  sem- 
pre che  il  generazionismo,  o  traducianismo  che  si  voglia  dire,  non  e 
né  punto  né  poco  la  dottrina  del  Rosmini,  il  quale  in  ciò  segue  l'in- 
dirizzo del  pensiero  cristiano  moderno  ed  è  creazionista  dichiarato. 

Noi  abbiamo  recata  questa  distinzione   per  salvare    la    rettitudine 


(Il 


,.,  .  Si  qnis  hoc  Vdre  peccatum,  quod  orìgine  unum  est  et  propagatione  non  imitatione 
transfwium  est  omnibus,  ine^t  unicuioue  provriiim,  tic.  »  {Cane.  TriJ  ,  sess.  V,  T>e  justijicat.,  e.  4). 

(2)  V.  l'opera  citata  del  Trullet.  -  Anche  l'Abate  Le  Noir,  pur  ammiratore  e  seguace  della 
scuola  gesuitica,  dimostra  nella  sua  'VantnJicea  Cattolica,  scntta  verso  la  metà  del  secolo  XIX, 
che  intorno  all'anima  umana  e  definito  ch'essa  è  una  per  ogni  uomo,  è  immortale,  ed  è  forma 
sostanziale  del  corpo.  Ma  quanto  all'origine  nulla  vi  ha  di  deciso:  si  potrà  tenere  un'opinione 
a  preferenza  dell'altra:  si  potrà  auch-'  sostenere  che  una  di  esse  opinioni  è  assurda  ed  erronea. 
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dottrinale  di  quelli  che  hanno  professata  sì  un'opinione  che  l'altra; 
per  salvare  l'autorità  dei  Dottori  che  hanno  stimato  di  pari  momento 
ed  equilibrantisi  le  due  dottrine;  per  salvare  l'autorità  di  documenti 
solenni  che  hanno  espressioni  ora  favorevoli  all'  una  ora  favorevoli 
all'altra:  per  salvare  gli  atti  delle  Congregazioni  romane  che  il  gene- 
razionismo medesimo  ora  assolvono  (esempio  del  Gravina  e  del  Ro- 
smini in  prima  sentenza  Dimittantur)  ed  ora  condannano  (esempio  del 
Rosmini  in  seconda  sentenza    Post  obittim). 

Li  Tnitiìia  preferisce  ritenere  che  addirittura  il  generazionismo, 
benché  })!Ìrna  lecito  a  difendere,  oggi  sia  un  errore  certo  e  contro  la 
fede:  così  rimangono  insolute  tutte  le  difficoltà  e  inconciliabili  le  an- 
tinomie. Tal  sia   di  lei. 

La  posizione  del  Rosmini  è  ad  ogni  modo  solidissima.  Egli  è 
creazionista. 

La  ragione  della  condanna  della  presente  proposizione  XX  può 
riassumersi   in  questo   sillogismo  : 

Il  generazionismo  è  condannabile 

Ma  la  dottrina  del  Rosmini  è  generazionismo 

lUuique  la  dottrina  del  Rosmini  è  condannabile. 


A  nostro  avviso  sono  false  entrambe  le  premesse:  la  prima,  perchè 
non  ogni  generazionismo  è  condannabile,  ma  solo  il  generazionismo 
materiale;  la  seconda,  perchè  la  dottrina  del  Rosmini  non  è  genera- 
zionismo, sibbene  creazionismo,  come  appunto  è  la  dottrina  seguita 
comunemente  dal  pensiero  cristiano  ai  nostri  giorni.  Noi  crediamo 
d'aver  dimostrato  la  falsità  della  premessa  maggiore  in  tutta  la  discus- 
sione e  con  tutte  le  testimonianze  recate  fin  qui.  Ma  non  si  vogliano 
pure  menar  per  buone  queste  ragioni:  in  ogni  maniera,  per  rovinare 
la  conclusione  del  sillogismo  e  per  dimostrarne  la  falsità  ci  basta  la 
falsità  assoluta  della  premessa  minore.  11  Rosmini  è  creazionista  di- 
chiarato. 

Che  Dio  sia  il  Creatore  dell'anima  umana  si  potrebbe  intendere 
in  vari  sensi:  come  abbiamo  già  osservato,  anche  il  generazionismo 
ammette  tale  concetto,  in  quanto  tutta  la  natura  materiale  e  spirituale 
fu  creata  da  Dio  ed  è  continuamente  sorretta  dall'atto  creativo:  di  più 
anche  i  generazionisti  ammettono  direttamente  creata  e  infusa  da  Dio 
nel  primo  uomo  l'anima,  che  poi  si  propaga  ed  infonde  nei  corpi  nuovi 
ogniqualvolta  son  posti  in  essere  dalla  generazione,  mentre  i  corpi 
medesimi  derivano  dalla  terra  onde  il  corpo  del  primo  uomo  fu  for- 
mato: sicché  in  questo  senso  intendono  il  passo  scritturale  Revertatur 
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pulvis  in  terram  suam  nude  erat  et  spiriftis  redeat  ad  Jìrum  qui  dedit 

illuni. 

Ma  questo  non  e  ancora  il  vero  creazionismo.  Il  vero  creazio- 
nismo insegna  che  l'intervento  creativo  di  Dio  abbia  luogo  in  modo 
singolare,  diretto,  speciale,  nel  produrre  dal  nulla  l'anima  d'ogni  uomc 
che  viene  in  questo  mondo.  Il  Rosmini  è  creazionista  appunto  in 
questo  senso,  come  le  dichiarazioni  esplicite  che  abbiamo  recate  di  lui 

lo  dimostrano. 

Tutta  la  differenza  tra  la  sua  dottrina,  e  quella  che  i  teologi  mo- 
derni hanno  ereditato  dalla  vecchia  scolastica  e  seguono  comunemente, 
è  una  differenza  così  secondaria,  così  tenue,  che  non  toglie  l'accordo 
essenziale;  e  sarebbe  davvero  oltraggioso  alla  libertà  della  scienza 
cristiana  il  condannare  il  creazionismo  del  Rosmini  per  una  così  pic- 
cola differenza  dal  creazionismo  comune,  tanto  più  che  tale  ditìerenza 
ha  le  sue  ragioni  di  essere  veramente  sene. 

Distinguiamo  pertanto  il  creazionismo  comune  e  quello  del  Ro- 
smini con  due  qualificativi  che  ne  riassumono  1'  indole,  chiamando  il 
primo  creazionismo  esaij^erafo  e  l'altro  creazionismo  temperato:  così 
potremo  ben   precisarli. 

a)  (yeaziontsnw  esa iterato. 

Il  cicazionismo  comune  delle  scuole  si  può  t-sporre  cosi,  die  nella 
generazione  umana  dapprincipio  l'embrione  r  animato  da  un'anima 
nutritiva  o  vegetabile;  ma  questa  nello  sviluppo  dell'embrione  si  cor- 
rompe e  a  lei  succede  un'anima  sensitiva;  e  finalmente  si  corrompe 
anche  questa,  e  Dio  allora  vi  crea  un'  anima  intellettiva,  la  quale  ha 
in  se  le  proprietà  anche  delle  due  precedenti.  Così  infatti  descrive  la 
generazione  umana  S.  Tommaso:  <<  L'anima  vegetabile,  che  dapprima 
vi  è  quando  l'embrione  vive  vita  di  pianta,  si  corrompe  e  le  succede 
un'  anima  piii  perfetta  che  e  nutritiva  e  sensitiva  insieme,  ed  allora 
l'embrione  vive  di  vita  animale;  corrottasi  questa,  succede  l'anima 
razionale  messavi  entro  dall'estrinseco,  benché  le  precedenti  vi  fossero 
per  virtij  del  seme  »  (i).  Perciò  «  è  da  dirsi  che  l'anima  intellettiva 
vien  creata  da  Dio  in  tìne  della  generazione  umana,  la  quale  anima  è 
insieme  sensitiva  e  nutritiva,  essendosi  corrotte  le  forme  preesi- 
stenti "  (2).  K  S.  Bonaventura  similmente  insegna  che  la  dottrina  cat- 


(i)  «  Anima  ij^itui  vc^etabilis,  qua;  primo  inest  cum  embryo  vivit  vita  pianta-,  corrumpitur, 
ot  succedit  anima  perfectior  qnx  est  nutritiva  et  sensitiva  simui,  et  tuiit  embrso  vivit  vita  aiii- 
malis  ;  hac  autem  corrupta,  succeiit  anima  rationalis  ab  extriiiscco  immissa,  licet  priLvodentes 
fuerint  virtute  seminis  »  U'Ayrttra  Gentcs,  I.  Il,  e    v<q). 

(2)  «  Sic  igitur  dicendum  est,  quod  anima  intellectiva  (.realur  a  hto  in  une  generationis 
humanae,  qu£e  simul  est  et  sensitiva  et  nutritiva,  corruptis  formis  piaexisleiitibus  »  (>'.  77/.,  1, 
q.  ii8,  a.  -,  ad  a.umi. 

Altrove    anche    scrive:  »  Sic  igitur  in    generatione  liominis  conceptum  quidem    ()rimo   vivil 
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tolica  e  vera  è  d'ammettere  «  che  le  anime  non  sono  prodotte  dal 
seme,  ma  (juando  son  formati  i  corpi,  da  Dio  vengono  create,  e  nel 
creare  infuse   "  (i). 

Tralasciamo  ogni  discussione  intorno  alla  vecchia  anima  nutritiva 
o  vegetabile:  imperocché  essa  o  è  un'  anima  sensitiva,  o  va  annove- 
rata insieme-  a  quelle  altre  forze  che  governano  la  materia  e  si  dicono 
forze  brute  per  dar  loro  un  nome,  ma  in  realtà  se  vogliamo  che  questo 
nome  abbia  un  significato  (jualsiasi  dobbiamo  considerarle  come  ma- 
nifestazioni vitali  degradate  e  depotenzatc  (come  dicono  i  tedeschi)  a  ca- 
gione della  rudimentale  organizzazione  della  materia:  insomma  effetti 
dell'anima  senziente  m  una  forma  inferiore  di  vita:  giacché  noi,  se  dob- 
biamo rimanere  nella  cerchia  dei  concetti  positivi,  non  abbiamo  altra 
esperienza  di  forza  in  noi   stessi  che  non  debbasi  attribuire  all'anima. 

Lasciando  dunqiu^  in  disparte  l'anima  vegetale,  noi   vediamo  che 
il  creazionisHKì  comune  ammette,  nella  generazione  dell'uomo,  prima 
un'anima  sensitiva,  la  quale,  poi,  si  corrompe  e    vien  distrutta  al  so- 
pravvenite dell'anima  intellettiva    creata  da  Dio. 
p)  Creazionismo  temperato. 

11  Rosmini  invece  insegna  che  la  produzione  dell'anima  intellettiva 
avviene  bensì  per  un  intervento  ed  un  atto  creativo  di  Dio,  ma  senza 
distruggere  l'anima  sensitiva  già  in  atto  nella  generazione  del  corpo  ; 
la  quale  anima,  secondo,  lui  viene  rapita  e  assorbita  in  questa  creazione 
diretta  dell'anima  umana,  sicché  mentre  prima  aveva  per  termine  sol- 
tanto il  corpo  ed  era  puramente  sensitiva,  dopo  la  creazione  divina 
abbia  per  termine  il  corpo  e  insieme  la  luce  eterna  dell'essere  ideale, 
cioè  sia  sensitiva  ed  intellettiva  ad  un  tempo.  «  Quel  prnicipio,  scrive 
il  Rosmini,  è  semplice,  non  é  corpn^  anzi  il  corpo  é  suo  termine;  se 
gli  vien  dato  yper  creazione  divina)  un  altro  termine,  la  sua  attività  si 
amplifica  necessariamente;  ^i  dee  dunque  concepire  come  una  capacità 
che  riceve,  come  una  potenza  rimola  tratta  ad  un  nuovo  atto.  Al  prin- 
cipio [puramente  sensitivo)  a  cui  era  dato  un  termine  esteso,  ora  e 
dato  altresì  [per  creazione  divina)  un  termine  inesteso  e  di  natura  su- 
periore. Che  se  questo  secondo  termine  non  si  può  confondere  col 
primo,  non  può  da  esso  venire  modificato,  e  insomma  un  oggetto  es- 
senzialmente conoscibile,  l'effetto  che  ne  nascerà,  sarà  appunto  questo 
che  quel  principio  con  ciò  è  divenuto   intellettivo  :  ha  perduto  certo  la 


vita  plantse  per  animam  vegeiabiieni  ,  deinde  remota  hac  forma  per  corruptionem,  acquirit 
quadam  alia  generatione  animam  sensibilem,  et  vivit  vita  animalis,  d<  nde  remota  iiac  anima  per 
corruptionem,  inducitur  t'orma  ultima  et  completa,  qua;  est  anima  rationalis  comprehendens  in 
se  quidquid  perteclionis  in  pra-cedenlibus  formis  erat  »  {Compendium  Tlieologiae,  opusc.  e.  2,92). 
(1)  "  Tertius  est  modus  dicendi  calholicus  et  verus,  quod  anima;  non  seminantur,  sed  fop- 
maiis  corponbus,  a  beo  creuntur  et  creando  infunduniur  >•  \L    II  Seni.,  dist.  18,  q.  2/. 
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sua    identità  come    principio,    si  e    alenato  in    un   altro    principio;  ma 
questo    trasnaturamento,    ben  inteso,    non    ha    nulla    di    ripugnante   » 

{Psicoìoo-.^  n.  656). 

Secondo  questa  dottrina,  all'atto  della  creazione  dell'annua  umana, 
tuttociò  che  vi  era  di  attivo  nel  corpo  non  viene  già  distrutto,  ma 
viene  attirato  e  assorbito  nella  creazione  stessa,  di  modo  che  l'anima 
nuova  risultante  ha  tuttociò  che  aveva  l'anima  precedente  e  di  più  è 
intellettiva,  spirituale,  immortale. 

Tale  è  eziandio  la  dottrina  di  Dante,  che  fu  pure  un  grande  filo- 
sofo e  le  sentenze  degli  scolastici  seguì  modificandole  secondo  le  ve- 
dute  della  sua  alta  ragione,  cristiana  e  religiosa  quanto  quella  di  alcun 
altro  Dottore.  Si  veda  come  questo  sublime  rappresentante  del  pen- 
siero cristiano  descrive  nel  canto  XXV  del  Purgatorio  l'umana  gene- 
razione : 

Sangue  perfetto.... 

comincia  ad  operare. 
Coagulando  prima,  e  poi  avviva 
Ciò  che  per  sua  materia  fé'  constare. 

Anima  fatta  la  virtude  attiva, 

Qual  d'una  piatita,  in  tanto  differente. 
Che  qucst'è  in  via  e  quella  è  s:ià  a  riva, 

Tanto  ovra  poi,  che  già  si  muove  e  sente, 
Come  fungo  marino:  ed  ivi  imprende 
Ad  organar  le  posse  ond'è  semente. 

Or  si  spiega,  figliuolo,  or  si  distende 

La  virtù  cii'è  dal  cuor  del  generante. 

Dove   natura  a  tutte  membra  intende. 
Ma  come  d'jninijl  divenga /un/e 

Non  vedi  tu  ancor  :  qucst'è  tal  punto 

Che  più  savio  di  te  già  fece  errante. 

M,  Jie  pei  Nua  dottrina  fé  disgiunto 
Dall'anima  il  possibile  intelletto, 
Perchè  da  lui  non  vide  organo  assunto. 

Apri  alla  verità,  che  viene,  il  petto, 
E  sappi  che,  si  tosto  come  al  feto 
L'articolar  do!  cerebro  è  perfetto, 

Lo  Motor  primo  a  lui  si  volge  lieto, 
Sovra  tant'arte  di  natura,  e  spira 
Spirito  nuovo  di  mhu  upleto. 

Clic,  CIÒ  i;hf.   iiMovA   IN  A  irò  QUIVI,   riRA 
IN  SUA  susiA.N/iA  e  tassi  un'  alma  sola 
Che  vive  e  sente  e  se  in  se  rigira. 

Ecco  la  dottrina  del  Rosmini:  il  principio  sensitivo  che  già  era 
nell'organismo  novello  non  viene  distrutto  dalla  creazione,  ma  assor- 
bito in  essa  per  modo  che  si  ha  un'  anima  unica  sensitiva  e  intellet- 
tiva in  pari  tempo,  capace  di  rigirarsi  colla  riflessione  sopra  di  se,  come 
dice  il  poeta  con  bella  immagine. 
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E  giacche  siamo  in  citare  poeti  filosofi  e  teologi,  citiamone  uno 
autorevolissimo  del  secolo  IV,  Aurelio  Prudenzio,  (f  413),  il  quale, 
dopo  aver  respinto  ogni  generazionismo  sì  materiale  che  spirituale, 
ammette  tuttavia  l'origine  dell'anima  umana  mediante  una.  fusione  del- 
l'anima sensitiva  colla  scintilla  divina  della  luce  ideale  fatta  per  legge 
arcana  posta  da  Dio. 

Vitandus  tamen  error  erit,  ne  traduce  carnis 
Transfiindi  in  sobolem  credatur  fons  animarum, 
Sanguinis  cxcmplo,  cui  texta  propagine  vena  est. 
Non  animas  anim.v  pariunt ,  sed  lece  latenti 
Fi'NDn   opus  natura  suum,  quo  parvnla  anhelent 
Vascula,  vitalisque  ah^^it  scintilla  coactis  (i). 

Adunque  la  dift'erenza  che  passa  tra  il  cieazionismo  comune  e  la 
dottrina  del  Rosmini  sta  tutta  in  ciò,  che  secondo  il  detto  creazio- 
nismo esagerato  il  principio  sensitivo  viene  distrutto  al  sopravvenire 
dell'anima  creata  da  Dio:  e  invece,  secondo  il  Rosmini,  tale  principio, 
pur  perdendo  la  sua  identità  e  venendo  meno  come  tale,  resta  attratto 
ed  assorbito  nell'atto  della  creazione  medesima  di  quest'anima  nuova. 

1.  Ragioni  per  il  creazionismo  temperato,  ossia  obbiezioni  contro 
il  crrazionismo  esagerato, 

SonD  di  due  sorta:  l'una  d'ordine  filosofico,  l'altra  teologico. 
i.^)  E  impossibile  la   corruzio7ie    dell*  anima    sensitiva    nel  feto 
tt mafia,  ammessa  dal  creazionismo  esagerato. 

Tale  corruzione  non  può  avvenire  né  per  sé,   ne  per  accidente. 

Non  per  sé,  perchè  l'anima  sensitiva  è  semplice,  inestesa,  non  ha 
parti,  quindi  è  incorruttibile. 

Non  per  accidente,  perchè  il  suo  organismo,  lungi  dal  corrom- 
persi, si  va  anzi  perfezionando. 

Il  che  si  dimostra  colle  seguenti  considerazioni: 

a)  Cu)  che  sente  l' esteso,  è  necessariamente  inesteso,  —  Essere 
esteso  significa  aver  parti  fuori  delle  parti.  Per  esempio,  un  corpo, 
benché  minimo  (anche  gli  atomi  dei  fisici),  se  è  esteso  avrà  la  parte 
destra  fuori  della  parte  sinistra,  la  parte  anteriore  fuori  della  poste- 
riore, la  parte  di  sopra  fuori  della  parte  di  sotto,  e  distanti  tra  loro 
realmente  quanta  è  la  dimensione  della  lunghezza,  della  larghezza,  del- 
l'altezza. Ora,  per  sentire  l'esteso  bisogna  che  il  principio  senziente 
sia  presente  in  un  tempo  a  tutte  le  molteplici  parti  di  esso  esteso  e 
le  unifichi  in  sé.  Questo  egli  può  fare  se  è  inesteso  o  semplice,  ma 
non  può  fare  se  è  esso  pure  esteso  o  molteplice. 

L' esteso  non  può  che    toccare    con    una    parte    un'  altra   parte  di 

II!  Phudfntius,  In  apotheosi  cantra   Ebionitas,  vers.  915-20.  —  Altrove  scrivendo  contro  i 

Mafiuniti  sull'i  li^me  del  peccalo,  pjic  ammettere  sia  l'emanazione,  sia  la  preesistenza  (Hamar- 
lìi.fnia,  vers,  810-8221. • 

Sic  animas  coeli  de  fnntihus  uiiicolcras  Ipiire  ed  immacolate) 
Intundit  natura  solo,  sed.  ... 

aetlieia  paucae 

Lonscendunt  reduces. 
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esteso,  non  già  tutto  e  con  futto  sé.  Se  supponiamo,  per  ipotesi  assurda, 
che  una  sfera  terrestre  abbia  essa  medesima  la  sensitività,  non  vi  sarà 
nulla  in  questa  che  senta  ad  un  tempo  l'America  e  l'Europa,  giacche  la 
parte  su  cui  è  l'America  e  al  tutto  fuori  e  distante  dalla  parte  su  cui  è 
l'Europa.  Nemmeno  vi  sarà  nulla  in  Kuropa  che  senta  ad  un  tempo  la 
Germania  e  l'Italia  perchè  la  parte  su  cui  e  l'una  è  al  tutto  fuori  e  di- 
stante dalla  parte  su  cui  e  l'altra.  Nemmeno  vi  sarà  nulla  in  Italia  che 
senta  ad  un  tempo  la  Lombardia  e  la  Sicilia.  Nemmeno  vi  sarà  nulla  m 
Lombardia  che  senta  ad  un  tempo  Milano  e  Lodi.  Nemmeno  vi  sarà 
nulla  in  Milano  che  senta  ad  un  tempo  la  piazza  del  Duomo  e  i  bastio- 
ni, ecc  ,  ecc.  Come  si  vede,  se  si  suppone  che  il  principio  senziente 
sia  esteso,  esso  si  dissolve  all'intinito,  e  svanisce  ogni   sentimento. 

L'esteso  non  ha  alcuna  unità  in  se  medesimo  e  non  può  dare 
l'unità  del  sentimento.  11  corpo,  appunto  pt-rche  è  esteso,  non  può 
sentire,  ed  appunto  perche  non  può  sentire,  e  necessario  ammettere 
unita  ad  esso  l'anima  sensitiva  (r). 

Se  dunque  l'anima  sensitiva  e  inestesa  o  semplice,  vuol  diro  che 
non  ha  parti,  e  se  non  ha  parti  e  di  per  sé  incorruttibile;  giacché  la 
corruzione  non  e  che  una  disgregazione  o  disorganizzazione  o  altr- 
razione  qualsiasi  delle  parti  di  cui  si  compone  ciò  che  si  corrompe. 
È  come  un  interno  rompimento   di    parti,    che  non   può  aver  luogo  in 

ciò  che  non  ha  parti. 

P)  Ma  l'anima  sensitiva,  benché  inestesa,  e  unita  al  corpo  da 
essa  sentito,  il  quale  è  esteso,  e  queste  due  nature  opposte  son  legate 
tra  loro  sì  che  si  completano  a  vicenda.  Ora  questo  fatto  rende  pos- 
sibile una  specie  di  corruttibilità  dell'anima  sensitiva,  m  quanto  e  cor- 
ruttibile ed  alterabile  il  corpo  cui  essa  e  legata  ed  in  cui  e  individuata. 
Infatti  l'anima  sensitiva  e  semplice  e  tutta  in  tutte  le  parti  del 
corpo  da  lei  sentito.  Quando  dunque  queste  parti  corporee  si  stac- 
cassero le  une  dalle  altre,  essa  anima  rimarrebbe  bensì  in  ciascuna  di 
loro,  ma  come  non  avrebbero  più  comunicazione  reciproca,  si  avreb- 
bero tante  nuove  vite,  tanti  nuovi  sentimenti,  quindi  tante  anime  nuove 
moltiplicatesi  da  quell'unica  nella  divisione  del  corpo.  E  se,  come  ac- 
cade, queste  parti  corporee  separate  non  avessero  più  ciascuna  da  se 
un  organismo  atto  alla  vita  nella  forma  di  prima,  la  loro  vita  diver- 
rebbe rudimentale,  latente,  si  degraderebbe  in  forme  inferiori,  e  le 
anime  corrispondenti  si  degraderebbero  allo  stesso  modo.  Perciò  l'anima 
di  prima  non  vi  sarebbe  più,  come  non  vi  è  più  la  vita  di  prima, 
r  organismo  di  prima,  il  corpo  di  prima.  Non  sarebbe  già  distrutta, 
come  non  è  distrutto  il  corpo;  Iddio  non  distrugge  nulla  di  ciò  che  ha 

(,)  È  appunto  questo  il    profondo   pensiero  di  S    Tommaso  :    ••  Omne  f.^^pus  divisibile  est 
Omneautem  divisibile  indiget  aliqiio  continente   et  uniente   partes  euis.       Et  si    hoc  iterum  s 
divisibile,  oportebit  vel  devenire  ad  aiiqiiod  indivisibile  et  incnrporcum,  quod  est  jimmA,  vel  .nt 
in  infinitùm  procedere,  quod  est  impossibile  «  iContra  <j.   H.  051. 
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creatoci;:  e  la  fìsica  moderna  riposa  sul  postulato  dell'indistruttibilità 
della  forza,  stabilito  dal  Leibnitz,  come  la  chimica  moderna  riposa  sul 
postulato  dell'indistruttibilità  della  materia  stabilito  dal  Lavoisier  Tut 
tavia  non  sarebbe  più  quella  di  prima,  avrebbe  perduto  la  sua  identità 
e  individualità,  sarebbe  degradata,  o,  secondo  l'espressione  tedesca 
'lepotcuzata:  ^  qtiesto,  m  qualche  modo,  potrebbe  dirsi  una  specie  di 
corruzione,   una  corruzione  indiretta  e  per  accidente. 

Però,  anche  intesa  così  la  corruzione,  non  si  può  ammettere  che 
abbia  luogo  nell'anima  sensitiva  del  feto  umano,  giacché,  come  ab- 
biamo osservato,  non  solo  permane  senza  deterioramento  e  disor^a- 
n.zzazione  alcuna  l'organismo  ch'essa  informa,  ma  anzi  va  sempre 
più   perfezionandosi  ed   integrandosi. 

Giustamente  scrive  il  Rosmini:  .  Vi  ha  egli  un  modo  possibile  di 
concepire  che  un'anima  perisca  se  non  corrompendosi  il  corpo  a  cui 
ella  e  aderente?...  Sarebbe  quindi  non  solo  superiore  alle  forze  create 
nia  al  tutto  assurd-.  e  contradditorio  l'ammettere  che  un'anima  perisca' 
restando  intatto  e  senza  alcun  detrimento  il  suo  corpo;  mentre  questo 
corpo  animato  continua  nella  sua  azione  medesima,  se  egli  non  si  di- 
sorganizza e  guasta.  Egli  e  qui  che  batte  la  dottrina  di  Aristotele  che 
dehn.sce  l'anima  sensitiva  un  atto  del  corpo.  Se  ella  è  un  atto  del 
<orpo  (dehnizione  aristotelica  ricevuta  dalla  Scuola),  e  il  corpo  quello 
che  deve  soffrire  immutazione  e  stogliersi  dal  suo  atto,  acciocché 
1  anima  sensitiva  cessi  di  essere  .  [Antrop.  soprann.,  voi.  II,  p.  233). 
S.  Tommaso  reca  l'esempio  di  queste  corruzioni  e  generazioni 
successive  dalla  putrefazione,  in  cui  egli  credeva  nascessero  nuovi 
animali   per  generazione  spontanea. 

Ecco,  egli  direbbe,  come,  prodottasi  l'anima  nuova  di  questi  nuovi 
ammali,  si  e  in  pari  tempo  corrotta  l'anima  dell'animale  morto  che  si 
putrefa.  -  Et  hoc  ad  scusitm  apparet  tu  antmalilms  ex  putrefactione 
generati,  (^.  //,  ,  ],  ,,.  118.  a.  2).  -  Sì  bene,  risponderemmo  noi:  ma 
qui  e  avvenuta  in  pan  tempo  una  corruzione  nel  corpo.  Invece  nel 
feto  umano  il  corpo  perdura  nella  sua  perfetta  organizzazione  Ed  è 
singolare,  come  osserva  con  grande  acutezza  il  Rosmini,  che  si  ap- 
plichi la  teoria  aristotelica  della  corruzione  che  si  avvicenda  colla  ge- 
nerazione, a  questa  dottrina  in  cui,  a  dir  vero,  generazione  non  vi  è 
ma  si  vuole  l'anima  intellettiva  creata  immediatamente  da  Dio  {Ivi 
pagina  234). 

Adunque  una  corruzione  propriamente  detta  dell'anima  sensitiva 
precedente  non  si  può  avere  ne  per   sé   ne  per  accidente  :  s^  x^oUthhe 

(I)  Cosi  anche  insegna  la  S.  Scrittura;  «  NihiI  odisti  eorum  qa;  Jecisti.  «  {Say.,  xi,  2M  - 
•  Dlcidi  quod  omnia  operu,  quae  tecit  Deus,  perseverent  in  perpetuuni  :  non  possumus  eis  qiiii- 
quam  addere  nec  auferre  «  \EccL,  llf,  141. 
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n   ,•  „ni  distruzione  diretta  da  parte-  di  Dk',  d  che  non 

soo  — ";,;,\,  \  ;    :  '  r:  .ebbe    contrario    al    senso  delle  Sacre 

l      •  '"  i  V    l     o  sf    rcreaz.on,   nuove,    non    di    d,stru.,on,  ;    n,a 

'1  h^u,    ,n.ra  o      s^  lord.dvo  senza  scopo,  giacche  I)i.>  distrugge- 
sarebbe  uu    uiracolo  sD  ^^_^^^_  ^^  .^^  ^^^^^^^^ 

.ebbe  quest'anima  sen. uva     «;r^_rer     ^^   ^^_^^^^      _^^^^  ^,  ^_^^^^^^^^^_  _^^^^ 

sensitiva:  'l"-'^  -'^^,';^,  .^"^J  ;' s.  Tommaso,  e  quindi  ,n  quanto  co- 
irroro  'nqnto  e  puramente  sensitiva,  sarebbe  n-  pui  ne 
Tn  ugu  1  l-ànm,a\istrutta,  individuata  com'è  dallo  stesso  oi^a- 
meno  ugua  hisoLnierebbe    immaginare  queste    anime,  queste 

?::::   ::rrnte  cam,:::' i;!,,  e  rorgL,smo  camblerebbe  d-amma, 
ec:  do       motto  arguto  del   Rosmini,  come  a  cambiar  di  camicia 

a.-l   Xrl  cra.uon,s„w  .sngn<Ua  «•  ,rsa  olt:  anodo  o.a„n  In  In,.- 

missione  del  pacato  .r,-inaU. 

Se  l'anima  nosua,  intellettiva  e  sensitiva  ad    un   tempo,   e  ere 
S>e  I  anima  ,  nceviamo  da    parenti    I  anima 

rs:rrrdt;r  1  u!  :^i  :.:;  o:'::rinsegnano  i  Licog,,  si  mma 

Tont  1  n  n"e  per  modo  che,  dopo  un  certo  tempo,  non  ne  rimane  p, 
una  sola  molecola  delle  vecchie  e  si  rinnova  tutto;  no,  non  siamo  bgl. 
de.  not.ee  tori,  ne  essi  figli  d'Adamo:  come  dunque  può  ritrovarsi 
fn  loTunCro  e  proprio  peccato  contratto  dall'origine,  inerente  a  cui- 
cu"  di  noi  cori  insegna  d  Concilio  di  Trento,  trasmessoci  per  gè- 
neralne^^'ta.e  che,  se'nza   il  lavacro  del  battesimo,  e,   fa  sogg.acere 

'  "ctXa  1-amma  sensitiva  colla  d.struzione  della  prima  e  la  cre,.- 
.ione  de  .:  seLnda,  un  altro  sentimento,  un'altra  coscienza    ..n    a  tro 
vivente,  un  altro  essere  e  divenuto  l'uomo,  e  non  e  più  quello  che     u 
generato  da,  parenti.  Che  se  questo  nuovo  essere  e  venuto  da  Uio,  se 
f  venuto  da  Dio  immediatamente    non    solo    l'intelletto,    ma   anche    1 
entimento,  insomma  il  principio  intelligente  e  senziente,  che  e  tuttoco 
Te  V    ha  d,  .ormale  nell'uomo;   come  mai  questa  nuova    crea  ura 
Dio  potrà  trovarsi  viziata  dal  peccato  di  origine,  quando  1  origine  sua 
è  tutta  purissima^    Noi  saremmo  figl.uol.  non  de.  nostr.  genitori,  ma 
fiJlmoU  di  Dio   e    qu.ndi    si    avvererebbe    in    noi    ciò  che  suppone  u 
Concdod,  Trento  niedesimo.  che  se   gU    uomini  non  nascessero  per 
propagazione  da  Adamo   non   contrarrebbero   all'  atto   della  creazione 

l'orieinale  peccato  (i).  ■  „      -  ,- 

\  corpo  solo  non  e  soggetto  capace  di  peccato,  e  P°'.  ^f;  ;- 

certatissimo,  ,1  ccrpo  nostro  s.  r.muta  '-«-"'-^^^f  j^,'^'      ^  '    ' 
si  volesse  ammettere  che  1' an.ma  sens.t.va  or.gmata   ^^  P^^  '     P^^, 
tesse  esser  soggetto   del    peccato    ong.nale,    essa,  secondo  .1  creazio 

e.  in. 
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nismo  esagerato,  perisce,  e  con  lei  dovrebbe  perire  tale  peccate.  Ciò 
che  viene  da'  parenti  non  è,  secondo  questa  dottrina,  né  V  uomo  né 
l'animale  :  perchè  al  più  essi  somministrano  la  materia  in  continuo 
flusso,  ma  l'anima  tutta  sensitiva  ed  intellettiva  deriva  immediatamente 
da  Dio.  Noi  adunque  non  siamo  figliuoli  dei  padri  nostri,  perchè 
questa  parola  noi  indica  la  nostra  coscienza,  il  nostro  sentire,  tutto 
insieme  il  nostro  intelletto  e  la  nostra  animalità.  Noi  dunque  non  ab- 
biamo r  origine  da  Adamo,  ma  da  Dio,  e  non  possiamo  perciò  trarre 
da  Adamo  alcun   peccato. 

5e  oltre  la  creazione  dell'  intellettiva  si  vuole  la  distruzione  del- 
l'anima sensitiva,  diviene  sempre  piiJ  grave  e  insolubile  la  gran  diffi- 
coltà che  non  trovava  modo  di  risolvere  S.  Agostino:  Fateor  noti  tn- 
l'eni,  qnctìiadfììodiim  anima  pcccatunt  ex  Adam  traJiat....  et  tpsa  ex 
Adam  non  hahatur.  Per  difendere  un  tale  creazionismo  non  rimane 
che  negare  il  peccato  originale  coH'eresia  pelagiana.  Allora  il  Crist'a- 
nesimo  è  distrutto:  r?\i:;o  g?'atis  Christus  niortuus  est. 

Questa  difficoltà  d'ordine  teologico,  e  la  precedente  d'ordine  /ilo- 
sofiio,  vengono  evitate  nel  creazionismo  temperato. 

Quanto  alla  prima  si  facciano  le  considerazioni  seguenti:  bisogna 
ammettere  che  nella  generazione  umana,  costituitosi  un  centro  organico 
nuovo,  simile  all'organismo  del  generante,  T  anima  sensitiva  ch'era 
tutta  in  tutto  il  corpo  di  questo,  si  viene  a  individuare  nel  novello  or- 
ganismo e  nella  novella  vita  dando  luogo  a  una  moltiplicazione  nella 
stessa  specie.  Ma  essendo  pure  intellettiva  l'anima  del  generante  (ben- 
ché l'intelletto  non  entri  direttamente  nella  generazione),  il  nuovo  in- 
dividuo non  sarebbe  in  tutto  simile  a  quello  onde  deriva,  se  Tr-nima 
sua  non  divenisse  pure  intelletiiva.  Ciò  avviene  con  un  atto  di  crea- 
zione divina,  per  cui  a  detta  anima,  oltre  il  termine  corporeo,  è  dato 
pure  un  termine  indefettibile,  il  lume  eterno  ed  ideale  dell'intelligenza, 
sicché  diventa  sensitiva  ed  intellettiva  ad  un  tempo,  senza  che  nulla 
si  distrugga  della  prima  anima  propagatasi  dal  generante,  e  tuttavia 
non  rimanendo  più  essa  prima  anima,  ma  dando  luogo  ad  un'anima 
nuova,  razionale,  spirituale,  immortale. 

Quanto  alla  seconda,  eh' è  la  difficoltà  del  peccato  originale,  bi- 
sogna ricordare  ch'essa  è  la  gran  ragione  per  cui  tanto  tempo  i  Padri 
antichi  stettero  esitanti  tra  il  creazionismo  ed  il  generazionismo,  in- 
clinando talora  apertamente  a  quest'ultimo.  Chi  non  comprende  questo 
non  può  comprendere  la  storia  del  pensiero  cristiano.  «  Insegnami 
adunque,  ti  prego,  ciò  eh'  io  possa  insegnare  a  mia  volta,  scriveva 
S.  Agostino  al  creazionista  S.  Girolamo  con  una  leggiera  punta  d'ironia, 
insegnami  dò  ch'io  possa  tenere,  e  dimmi,  se  le  anime  vengono  fatte 
(create)  ad  una  ad  una  in  quei  che  nascono,  in  che  pecchino  nei  bam- 


w 
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bambini  in  modo  d'aver  bisogno  della  remissioiie  <lel  peccato  nel  Sacra- 
mento di  Cristo  e  come  pecchino  in  Adamo  da  cui  si  propaga  la  carne 
del  peccato:  o  se  non  peccano,  con  qua!  giustizia  del  Creatore  siano 
legate  al  peccato  altrui  quando  vengono  infuse  nelle  membra  mortali 
derivanti  per  generazione,  di  modo  che.  se  non  interviene  Taiuto  della 
Chiesa    ne  segua  la  dannazione,  mentre  non  è  in  loro  potere  di  pro- 
cacciarsi la    grazia   del    battesimo.    E  pertanto  con  quale  equità  sono 
condannate  tante  migliaia  di  anime  che  nelle  morti  dei  bambini  escono 
dai  corpi  senza  il  lavacro  del  sacramento  cristiano,  dal  momento  che 
sono  create  teste,  e  senza  nessun  loro  peccato  precedente  per  volontà 
,1ello  stesso  Creatore  si  unirono  ciascuna  a  ciascuno  dei  corpi  nascenti, 
ad  animare  i  quali  Colui  le  creò,  che  per  fermo  sapeva  come  ciascuna 
di  esse  doveva  uscirne    con   nessuna    sua  colpa  senza  il  battesimo    di 
Cristo  "^  Poiché    dunque    ne   possiamo    dire    di    Dio    che  o  costringa  le 
anime  a  diventar  peccatrici  o  le  punisca  innocenti;    ne  e  lecito  a  noi 
negare  che  le  anime,  le  quali  senza  il  Sacramento  di  Cristo  escono  dai 
corpi,  anche  dei  fanciulli,  siano  soggette  a  condanna:  come,   ti  pre^o, 
si  può  difendere  questa   opinione,    secondo  la  quale  wm  le  anime  tutte 
derivano  da  quella  del  primo  uomo,  ma  come  quella  fu  creata  in  e<>o 
solo    così  ciascuna  sia  creata  in  ciascuno  ?  ^^  (i).   U  creazionista  S.  Gi- 
rolamo non  diede  alcuna  evasione  a  queste  calde  preghiere:  certo  non 
sarebbero  in  grado  di  darvi  una    risposta  soddisfacente   i  creazionisti 
esage'  .Iti  moderni.  Solo  il  creazionismo    temperato    del    Rosmini  può, 
f^lmeno  fino  a  un  certo    punto,    risolvere  la  diftkoltà,  prendendo  tutta 
la  difesa  del  generazionismo,    ma    senza    cadere    nel    generazionismo 


doce  quoi  teneam.  et  die  mihi,    si    aninnae    siijillati.n 


'^l'uTcZjuntur  animae  non  ex  :IU  una  primi  liominii  Jien    omn^'s. 

""^ra^^SnelJ^tlta  inJUe.uise.  Fu  detto  che  U  b  u.buu.  d'aiesso   parte.-,pa  al  p.c 
caro  orSrper  un'unione  morale  e  ;oc,ale   co!    proprio    puire  .\damo.  ^^ome  uno  La  '-pon- 
sabili^à  e  so  idarietà  con  la  società  cu.  appartiene,  e  c.me  una  muiooi  un  membro  che  e  coi- 
>aDilita  e  soiiaancia  luu  ^^^^  dal  caDO.  Mi  e  utia  veri  assurdità  paragonare  1    individuo 


siamo  lontani  dal  peccato  che  isEsr  tisicuiorK  pkophU'vi.   com 


siamo  lamaiu  udi   pci_»-aiu  «.n».   i>r.-..    >  -.v--.^- ,        •      .•    •       ,    t^^^tk     ^i    ì\\n  in     1    ti,,      !>' 

Ammettendo  questo  guasto  intrinseco,  per  salvare  la  -lu^tizia    e    bontà    di   Dio  lu  dau,  .h 


e- Il 


medesimo,  temperando  piuttosto  l'una  coll'altra  le  due  sentenze  opposte 
dei  traducianisti  e  dei  creazionisti  esagerati,  conciliandole  insomma  in 
un  tlialettico  accordo. 

La  dottrina  del  Rosmini  per  una  parte  rispetta  le  leggi  della  gè 
nerazione  quale  la  osserviamo  in  tutta  la  natura  animale:  per  Taltr^ 
parte  rispetta  pure  le  altre  esigenze  della  spiritualità  dell'anima  che 
richiede  l'intervento  creatore  di  Dio  alla  sua  origine.  Invece  d'imma- 
ginare Dio  (come  l'immaginano  i  creazionisti  volgari)  in  atto  di  creare 
prima  le  anime  per  se  stesse  fuori  del  corpo  indipendentemente  dal- 
l' opera  dell'  umana  generazione  e  solo  in  coincidenza  con  questa,  e 
poi  in  atto  d'infondere  nei  corpi;  piìi  degnamente  pensa  che  Dio  crea 
r  anima  umana  nel  corpo  e  in  dipendenza  dalle  leggi  già  poste  della 
stessa  generazione  umana.  E  così  riesce  ad  evitare  anche  la  difficoltà 
che  si    ricava    dalla    considerazione  del  peccato  originale. 

11  creazionismo  temperato  insegna  che  ogniqualvolta  per  genera- 
zione si  rinnovella  1'  animato  perfettamente  costituito  secondo  il  tipo 
organico  umano  (i)  del  generante.  Iddio  rende  intelligente  la  nuova 
anima  individuatasi,  col  manifestarle  il  lume  divino  della  ragione, 
l't-ssere  ideale,  luce  eterna  splendente  dal  suo  volto.  Ora,  poiché  Dio 
governa  l'universo  con  leggi  generali  e  costanti,  è  da  pensare  chr 
parallela  alla  legge  della  generazione  animale  vi  sia  una  legge  supe- 
riore, per  cui,  ad  ogni  anima  sensitiva  derivante  dalla  generazionr 
dell'uomo,  venga  a  manifestarsi  ipso  facto  il  lume  divino  dell'intelli- 
genza ;  e  questa  legge  primordiale  può  considerarsi  simboleggiata  in 
quel  primo  soffio  con  cui,  come  racconta  la  Genesi,  Iddio  spirò  in  viso 
al  primo  uomo  lo  spiracolo  della  vita.  Così  dice  Giobbe  che  la  spira- 
razione  deirOnnipotcìite  dà  V  intelligenza  (XXXII,  8)  (2). 

In  cutal  modo  s' inienue  che,  in  queste  leggi  primordiali  della  g( - 
nerazione  e  della  creazione  insieme,  Iddio  creò  nei  primi   uomini  già 

crea  e  infonde  l'anima  creata  nel  coi  pò  guasto  per  cagione  del  bene  comune:  ma  è  difficile  com- 
prendcie  rome  per  riguardo  a  un  bene  generale  si  possa  essere  crudele  verso  un  essere  partico- 
lare di  sua  natura  innocente,  e  crudele  al  punto  da  costringere  e  violentare  quest'essere  a  rice- 
vere in  se  il  peccato  Si  licorse  pure  alia  virtù  del  seme  che  muove  in  un  modo  dispositivo 
all'infusionedell'anima.  Ma  che  vaie  che  altri  disponga  un  vaso  in  modo  atto  a  guastare  i  liquori 
che  in  quello  s' infondono  r  Chi  avrà  buon  senso  infonderà  foise  perciò  in  quel  vaso  un  liquore, 
sapendo  the  per  la  mala  Oispcsi/icne  di  quel  vaso  deve  cangiarsi  tosto  in  veleno?  O  gli  vana 
a  scusa  il  diie  che  !o  ha  infuso,  perchè  quel  \aso  era  atte  a  contenerlo?  Gli  gioverà  c\ò  a  ver- 
sare tutta  la  colpa  di  quella  corruzione  del  prezioso  liqucre  sul  vaso  stesso":  Certo  che.  come 
dice  Orazio,  snict'riim  esi  nisi  i\is,  omnc  jjuoa  nifunJts  acescit.  Ma  chi  non  e  fuor  di  sei  no 
non  versa  vino  pie/ioso  in  un  vaso  sporco  che  possa  inacidirlo.  Con  tutta  ragione  conchiu^ie 
quindi  il  teologo  de  meiiicano  e  tomista  Pieno  Maria  Ciazzaniga:  Fatendum  est  t.imen  liacc 
exervpla  iìlia-^ne  td  ^^evus  esse  a  tanto  mysterio  prociii  remota.  (Dissert.  HI  "De?  ìiomine,  eie, 
sect     II,  e.  \ll   -  (]fr    RosM  .  Antrov    sopr.  II.    p.  219,  22^1. 

(Il  Cmatio:  intenda  bene  il  I'.  Cornoldi,  die  prendendo  in  pet/e^totie  specijica  par  una  qu:A- 
siasi,  dà  la  stura  a  mille  sciocchezze:  «  Amnettendo  esso  lii  Kosmini)  che  mefite  sono  le  specie 
de'  bruti,  e  tutte  dillereriti  dalla  specie  umana,  deve  pur  ammettere  che  da  ciascun  bruto  la  per- 
fezione sTFciKiCA  dell' ciganismo  e  del  sinimunto  a  pieno  viene  compila,  e  perciò,  secondo  1 
suoi  pi,!  tipi,  (  gni  ente  sensitno  de  vrebbe  sentire  l'essere  ideale  cioè  Dioi  ch'è  dovunque  pre- 
sente e  doììtnque  ivtellii;tti.'e  <>  1  Kosm man.,  p.  4IUÌ. 

(2)  •  In  quell'atto,  scrive  il  Rosm'iii,  in  queirunico  soffio  di  vita  di  cui  parla  il  Genesi,  quando 
dice  che  nella  statua  toimata  di  ttiia  alile  Iddio  lo  spiiacol  vitale,  io  credo  stabilita  la  legge  di 


I 
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tutta  la  natura  umana,  la  benedisse,  la  rese    faconda  e  pò,    riposo:  e 
tutta  la  natur  ^^^^^_^.  ^^^  ^^     ^^^j^^.  ^,  ,,,,,,ero  .1. 

non  aveva  che    lasciai  ih    ut^uim  j^n,,  .na- 

na"  o  in  mano  le  persone  nuove,  cost.tuite  f.r.o..  appu  -- 

nifestanone  success.va  della  luce  eterna  dell  ----'^  ^  ,:7;  ,  ,„, 
cretam  nella  legge    posta    in    prn,c,p,o     ^  ^^'"•-  *'"•■  ^-J  "''V,  ■,,,,„, 

71    XVlIaó     E  per  effetto  della  legge  di  creatone  o.ng.unta    alla 
(Ait.  X\  11,  2b,.   t  per  derivando  come  sen- 

leiTtre  della  generazione  animale,  1  anuna  nuova,  u 

?:t^riSe::\:-::;:r::::=^^ 

T     'sTommaso    ni  P     "o  uomo  .1   peccato  procedette  dalla  persona 
(tlL.  :;;::::;.::    Lg.  ai.,   uo,u.n,  a.  contrario,  va  da.a   natura 

'"^  rerUn"tV'in  questa  dottrina,  non  abh,amo  ,' ,nconveniente  d,  Dio 

Pertano     n  q  j,,,„„„ente    un' anuna  innocente  e  pura, 

t  ^Tintn";!'.::  corpo  d,  peccato,  e  puu.rla  talora  del  peccato 

'"  ^^ele^oVbrrraUro  .nconveniente  di  un  inespiicab.le  peccato 
origi:;rr^i  .as,onde  med.a,ue  un  coH^o    in   contmua  m.a.^^^ 

Adamo,   tagliata  via  dal   creaz,oni,mo   esagerato. 
"''TZ^Ttar^n.    si    muovono    pnre    delle    obb,e.,on,  cbe 

'\TLsU^  Uotinna  non  unplu.   nna   :.ra  ,   proprm  nra:.^ 
È  onesta  forse  la  più  grave  obbiezione,  che  tent.  respmgere  ,1  cea- 
LSo  rolmmian'o  nd  generazion,smo,  per  farlo  credere   condanna- 


gr^n  te-e  creativa  dell' anirna  •nte^l'^^^^e  --- ;^^-J^;,  •„  alvo  matris  .nùnte-n  ar  Mose., 
dtaloin  favore  dei  creaz.omst.,  Teodoreto^  non  iti  quiiem  ut  animi  pr.iecK^ste.is  aimni. 
ac  tum  denique  iam  perfetto  ^~0' P^^^-f/"';.^^  •.^^  Ij^^.J '.o    .ssnrnro.  v.ur     vb  isn  .o  .ss.  .a 

-;;^';r^^^sf  ;^:;:nS;;;;;^r:n^^r;^;^  v-^^rin.c.  ..«^o^.. .  .^  ro... 


corpo 

NAT 


Antrop.  Soprann.,  voi.  II,  pag.  244.  notai. 
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h\\v.  e  coiKiannato  com'esso.  Scrive  la  Tnilina:  »»  Lo  stesso  Rosmini 
insegna  chf^  p^r  l' intuizione  dell'essere  il  principio  senziente  viene 
trasmutato,  iaui^iatu:  ma  la  trasmutazione  e  il  cangiamento,  nel  loro 
stesso  concetto,  eschuiono  la  creazione',  ossia  la  produzione  della  cosa 
dal  nulla  secondo  tutta   la  sua  sostanza  "  (i). 

Rispondiamo:   —  Non  ogni  trasmutazione  o  cangiamento  è  certo 
creazione:    ma  questa,  dell'anima    senziente  in  anima  intelligente,  sì. 
Spieghiamoci  con  un  esempio.  Se  dal  marmo  uno  scultore  fa  una  sta- 
tua, questa  per  fermo  non  è  creazione:  perchè  la  statua  è  tutta  tratta 
dal  marmo  il  quale   soltanto    ha    cangiato    forma  e  figura.  Ma  se,  per 
ipotesi,  uno  scultore  dal  marmo  traesse  una  statua  viva  e  avente  l'anima 
umana  come  si   narra   del    mitologico    Pigmalione,    allora  certo  questa 
dovrebbe  dirsi  creazione  perchè  l'anima  nel  marmo  non  c'è.  e  sarebbe 
prodotta  dal   nulla.  Lo  stesso  dicasi  nel  caso  nostro.   Neil'  anima  sen- 
sitiva non  c'è   niente  che  possa  dar  origine  all'intelligenza:  dalla  sen- 
sazione, come  ha  dimostrato    a   luce  meridiana  il  Rosmini    medesimo^ 
non  si  può  ricavare  l'idea  che  ha  caratteri  affatto  opposti,  e  chi  ne  la 
ricavasse  creerebbe  l'idea  di  sana  pianta.  Osserva  a  questo  proposito 
giustamente  il  Malebranche,    che    il    ricavare    una    cosa    da    un'altra 
avente  caratteri  opposti  è  lo  stesso  che  creare:  ricavare  un  angelo  da 
una  pietra    è   crear   1'  angelo   dal  nulla.   La   dottrina    del  Rosmini   am- 
mette dunque    per   l'anima    intellettiva    una    vera    creazione    ex    nihiloy 
perchè  nel  senso  non  :n  è  nulla  che  possa   dare  l' intelletto  per    sem- 
plice trasformazione.  Perciò  questa,    meglio    che    trasmutazione,    deve 
dirsi    trasìiaturamento  come  lo  dice  il  Rosmini  (Psic.  n.  656),    poiché 
il  orincipio  sensitivo,  in  virtù  dell'azione  divina  cangia  natura  {Antrop., 
n.  819),  e  questa  deve  dirsi  non  semplice  trasformazione  o  trasmuta- 
zione, ma  una  vera  transcreazione,  parola  usata  pure  dal  Leibnitz  che 
mostra  d'inclinare  anch'egli  all'opinione  che  Dieu  att  donne  la  raison 
à  cette  (ime  (anima  sensitiva)  par  une  opération  partictdière,  cu,  si  vous 
voulez,  par  une  espèce  de  transcréation  (2). 

Alla  Trutina  aveva  in  anticipazione  risposto  il  Rosmini,  nello 
stesso  luogo  della  Psicologia  ond'  è  tolta  questa  XX  proposizione,  col 
dichiarare  che  la  intuizione  dell'essere  non  produce  già  una  semplice 
trasmutazione  o  cangiamento,   ma  una  vera  creazione:  «  Ma  onde,  si 

(1)  .  Tpse  Rosminius  Jocet,  per  inru'f'onem  esse,  priiicipium  sentiens  t'-an<;mut.in\  converti.- 
at  transmutatio  et  conversio.  suo  ipso  conceptu,  excludunt  crea/Zo^c'^n,  seu  productionem  rei  e\ 
pillilo  sL-cundum  totam  suani  substaiitiam  »  ì'Trut    pag    ng) 
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dirà,  questo  principio  animalt*  tona  1.^  virtù  di  intuire  Vr>S(vr?  — 
Rispondo:  gli  ccrkma  dall'essere  stesso  col  congnuigt-rs!  a  hu...  Ha 
dunque  Tessere  cpiesta  virtù  di  creakk  le  intelligenze  -  ( /'>/( -'A'i//a. 
n.  osò).  Ove  e  da  notare,  come  esige  una  critica  equannue  n(  !  (on- 
frontu  dei  testi  e  nel  senso  più  volte  espressamente  chiarito  lìalT  au- 
tore, c\\<-^  l'espressione  Vt'^sfff  Cìt'a  equivale  a  (piest'altra  :  I(/(ho  crea 
ììitdiaìiti'  l'f^Si'rf.  In  altri  teruiim:  La  comunicazione  dell'essere  ideale 
al   [ìiincipio   senziente   pe-   parte   di    !)io   crea   in   es^o   1'  intelligenza. 

\'i  e  un  luogo  di  S.  lommasu  ov' egli  osserva  che  alcune  cose 
vengono  cieaie  senz>i  materia  presupposta  ila  cui  o  in  cui  si  creino, 
come  gli  angeli:  altre  invece  vengono  create  bensì  senza  presupposta 
materia  da  cui  si  cieiiK),  ma  peio  presupposta  la  materia  in  cui  son 
create,  come  le  anime  umane  (i).  La  difficoltà  che  non  vedeva  punto 
l'Aquinate  nel  supporre  creata  ranima  [nir  essendo  dato  il  corpo,  non 
la  vedeva  il  Rosmini  né  la  vediamo  noi  nel  sup^ion  e  eie. ita  1'  intelli- 
genza pur  essendo  dato  il  corpo  e  il  sentimento  vivificatore  di  esso. 
L'intelligenza  e  creata  in  questo  .■sentimento,  e  il  piinci[)io  senziente, 
innalzato  per  etVetto  di  tale  creazione  all'intuizione  dell'essere,  diviene 
razionale,  spirituale,  immortale,  ossia  cangia  N})ecie.  Chi  dna  che  cpie- 
sta  non  e  una  vera  creazione.-*  Deiraninia  umana,  quale  1"  abbiamo 
qui  in  una  specie  ìiiiova  e  sublime,  do[)o  la  comunicazione  della  luce 
ideale  fattale  direttamente  da  Dio,  prnua  uuìi  vi  era  ìiiilld  ;  quest'a- 
nima prima  non  esisteva  atìatto,  ne  potè  trarsi  uà  quella  cìie  esisteva: 
dunque  e  senza  dubbio  cri:at.\. 

Pertanto  possiamo  concludere  con  S.  Cirillo  d'Alessandria  (sec.  V) 
che  »  il  \'erbo  di  Dio  crea  ogni  uomo  che  viene  m  questo  mondo, 
coir  inferire  m  ciascuno  il  seme  della  sapienza  e  le  radici  dell' intelli- 
genza, e  m  questo  modo  [)roduce  la  creatura  razionale,  tacendola  [lar- 
tecipe  della  sua  natura  divina,  ed  infondendo  meftabilmente  nella  mente 
dell'uomo,  m  un  modo  eh'  Ki  solo  conosce,  quasi  lucidi  vapori  del  suo 
splendore.  >•  li  tìglio  di  Dio  o  Verbo  di  Dio  crea  l'anima  nostra  illu- 
minandola, e   la  illumina  creandola.   "  1' dius  Dei  creative  illiimiìiat  — 
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(1)1.  Qua;dam  treantui,  nulla  materia  praesupposita,  nec  ex  qua,  nec  in  qua,  siciit  Angeli... 
Quscdam  vero  creaimir  ctsi  non  praesupposita  materia  ex  qua  sint,  praesupposita  taraen  materia 
in  qua  sint.  ut  animit  liumanie  •  (Quaest.  disput.  De  Creai.,  q    3,  a.  .4  ad.  7.  um). 
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S.  CvPiL!..  Ai.K\  .  In  Jo.  I    I,  e.  1  X  75  i\  c). 
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2.")  (Jurslii  (ioti)  uia  r  comltattuta  da  .S.  Tomìuaso.  Se  ci  fosse 
un  po'  di  liberta  onesta  e  lecita  per  la  scienza  cristiana,  questa  non 
dovrebbe  essere  una  grande  obbiezione,  giacché,  con  tutto  il  rispetto 
a  S.  1  ommaso,  si  {)uo  dissentire  da  lui  su  tale  argomento,  com'  egli 
dissente  manifestamente  da  S.  Agostino  verso  il  quale  aveva  pure  la 
più  alta  venerazione.  Ma  oggidì  il  pensiero  cristiano  è  così  stretto  nelle 
angustie,  che  soltanto  un  potente  sodalizio  la  Compagnia  di  Gesù) 
può  permettersi  il  lusso  di  insegnare,  pure  sulT  argomento  delicatis- 
simo della  grazia,  dottrine  avverse  a  quelle  dell'Aquinate  con  grande 
querela  della  scuola  tomistica  domenicana.  Perciò  prenderemo  in  esame 
anche  (piesta  obbiezione. 

Scrive  il  Cornoldi:  «  1  rosminiani  si  sdegnarono  altamente  e  cor- 
rucciaronsi  quando  la  sentenza  del  Rosmini  fu  da  me  detta  nel  mio 
Corso  (h  filoso/ìa  scolastica  un  Kiriuxo  dell'Aquinate;  ma  e  proprio 
così.   Essa  e  un   rifiuto  ne  più  ne   meno  »   {Rosminiau.,  p.  416I. 

1  luoghi  dell'Aquinate  che  più  sembrano  contrari  alla  dottrina  ro- 
sminiana  sono  due:  1'  uno  nel  Cantra  Gentes  fi.  II,  e.  89)  ove  le  ra- 
gioni sono  accennate  per  iscorcio,  l'altro  nella  Sumwa  Theolo^ica  (p.  I, 
q.  n8,  a.  2)  ove  sono  recate  più  in  disteso.  A  quest'ultimo  luogo 
specialmente  allude  il  Cornoldi  e  questo  noi  esamineremo. 

S.  Tommaso  espone  ivi  l'opinione  di  alcuni  che  l'anima  sensitiva, 
essa  medesima  {ipsa  m^/t'/;/),  diventi  intellettiva  per  virtù  d* un  ai^ente 
superiore,  cioè  di  Dio,  die  la  ilìumini  dal  di  fuori  [per  virtutcni  su- 
perioris  agentis,  scilicet  Dei  deforis  illustrantis).  E  soggiunge  che  ciò 
noìi  può  stare  —  stare  non  potest.  Ecco  dunque,  si  affrettano  a  dire  gli 
avversali,  la  dottrina  del   Rosmini  beli' e  spacciata. 

IVIa  fin  qui  non  abbiamo  che  un'  affermazione,  e  questa,  sia  pure 
di  S.  Tommaso,  non  chiarisce  gran  che  T  argomento.  Ascoltiamo  le 
ragioni,  invece,  per  cui  questa  dottrina  non  può  stare. 

Alcune  di  queste  ragioni  non  c'interessano  perchè  sono  tolte  dai 
concetti  della  generazione  che  si  faceva  la  scienza  naturale  d'allora  e 
si  riducono  a  sottigliezze  lìlosofico-fisiche  di  poca  importanza.  Quelle 
che  e'  interessano  (giacche  non  si  deve  dimenticare  lo  scopo  del  nostro 
lavoro  il  quale  è  di  esaminare  la  condannabilità  delle  quaranta  propo- 
sizioni per  parte  dell'autorità  ecclesiastica)  sono  le  ragioni  ricavate  dai 
concetti  della  scienza  cristiana  intorno  alle  verità  d'  origine  religioso. 

Sotto  questo  rispetto  il  più  serio  ragionamento  di  S.  Tommaso 
contro  l'accennata  dottrina  è  il  seguente:  —  O  l'azione  di  Dio  che 
illumina  T  anima  dal  di  fuori  è  una  vera  creazione,  in  altre  parole  il 
termine  dell'azione  di  Dio  è  un  sussistente,  e  allora  si  dovrà  ammet- 
tere più  anime  nell'uomo,  la  sensitiva  che  c'era  prima  e  l'intellettiva 
eh'  e  creata  ora  (//  s:r  redibit  opinio  ponentium  plurcs  aninias  in  cor- 
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ponr  Ovvero  Tazione  di  Dio  niun.nante  susc.anell^.n,n.a  sensitiva 

soltanto  una  pertez.nne  accidentale.  ^^'■-^-'^''  Z;---  ^^^/'r   ^- 
degnila  iip>(i  eadem)  anima  che  prima  tra  tonine         , 

:        .    'de.ran,n,.    se    ne   va  in   ù.n,,,  ...  ..0..I.,.  -'/"""■.";,; 
„,,„„„  „aelUcUra  corrn,>,M„r  cnufto  .orrore).  -  Dunque     »      .e 
,1   termine  dell'  azione  ,llum,nan.e  d,   D.o  s,a  un   suss.slente,  e.  a 

azione  sia  una  vera  creazione,    e    che,    per  non  avere,  due  anu,,.,   1. 

sensitiva  si  corrompa  n\. 

Che  cosa  c'è  in  tutto  questo  ragiona.uento  d,  contrario   alla  .  ot 
.ina  del  Rosmini^  Nulla,  assolutamente  nulla.  Anche  ,    1  osn-.n,  d.e 
che  l'az.one  illuminante  di  Dio  0  una  vera  creazione  e  .<^°  >;f '^  '  ^ 
n.ortalità  dell'anima  nuovamente  cre.ata  intellett.va  e  spirituale.   Anche 
Rosmini  dice  che  non   vi  possono  essere    due    anime    ma   una  sa 
ch'è  intellettiva  e  sensitiva  ad  un  tempo.  In  ultimo,  anche  il  Rosmini 
nse-na  che  l'anima  sensitiva  precedente  in  qualche  modo  si  corrompe 
si  cessa  di  essere  quello  che  era:    soltanto  tale  cornizione  no       a 
prende  materialmente,  in  senso  stretto,  perche  1  anima  ^«sitiva  e  s 
o  ice  e  non  può  corrompersi  in    sé,    e  il  suo  termine  permane  per 
ziò,Ldosi    quindi  non  può  corrompersi  nemmeno  per  accidente  colla 
corn."ione'dd  proprio  corpo;  ma  spiega  questa  corruzione  ,n  senso  piu 
lareo  e  più  conveniente  alla  natura  dell  anima.  .  .      ,  u 

'Vutta  la  differenza  tra  S.  Tommaso  e  ,1  Rosmini  consisterebbe 
adunqu  nel  modo  d'  intendere  la  corruzione  della  precedente  an,m.a 
sensitiva.  Ma  forse  smo  più  d'accordo  che  a  prima  vista  non  sembr 
Chi  dice  ch>  S  Tommaso  intenda  materialmente  tale  corruzione?  Egli 
afferma  è  ben  vero,  che  .-  la  generazione  dell'  uno  essendo  sempre 
frzione  dell'altro,  è  necessario  dire  che  tanto  nell'uomo  quanto  negli 
ali  animali,  quando  sopraggiunge  una  forma  pm  Pe^  '^"^.  ---; 
corruzione  <Mla  Recedente,  in  modo,  tuttavia,  che  la  forma  seguente 
con  untone  <i<,      /  questo  non 

ha  tuttociò  che    aveva   la  prima  e  ancor  ai  più      y  ,       ,  e    r^^, 

ci  autorizza  a  prendere  cotale  corruzione  in  senso  grossolano,  b.  1  on - 
maso  si  spiega  dicendo  che  la  forma  di  prima  si  corrompe,  ,n  quanto 
che  essendole  ,tala  a^^uuila  una  perfezione  non  è  più  QUKI  1  a  ni  pk.ma. 


SeJ  hoc  stari    non    polen...    quia  jul  .uh,..,-  y--.^-  j„iC  non  crai   Mibsistcns;  el 

stcr,-Mb,l  OfMo  pon.nl.um  phres  amma,   m  •^«'P^"'^"'']^"  ,„^;  „,„,,,  ,„:,u,c,iy.,  cor- 

darti    perfectio  anima:    praiexistentis  ;  et  sic  «  i.,^c.-.s./.i..  s^;«<cr  j„  u 


rwnpatur,    corrupto    corpore.    quoj  esl  nnpossibue  o  ^^^   ^^_ 

qaod  .equens  forma  habet  quidqaid  habebal  prima  et  adhuc  amphus  -. 
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HA  CAMBIATO  SPECIE,  comc  avviene  dei  numeri  quando  loro  si  aggiunge 
un'  unita,  che  cangiano  sp-cie  e  il  precedente  cessa  per  dar  luogo  al 
seguente.  Se  sussistesse  ancora  la  forma  meno  perfetta  coll'aggiunta 
di  una  perfezione  maggiore,  essa,  una  di  numero,  apparterrebbe  a  di- 
verse specie,  il  che  ripugna,  u  Nessuna  forma  sostanziale,  egli  scrive, 
riceve  il  più  o  il  meno,  ma  1'  aggiunta  di  una  maggiore  perfezione 
FA  un'aiika  specie,  come  l'aggiunta  di  un'unità  fa  un'altra  specie  nei 
numeri.  Non  e  invero  possibile  che  un'unica  e  numericamente  identica 
forma  appartenga  a  specie  diverse  »  il).  Se  noi  al  numero  7  aggiun- 
giamo un'  unita,  abbiamo  il  numero  8  in  cui  le  prime  sette  unità  sono 
assunte,  senza  piu  aver  esistenza  propria  come  prima,  non  però  di 
strutte  e  sostituite  da  altre  sette. 

Così  dunque  spiega  la  corruzione  dell'anima  sensitiva  il  Santo 
Dottore:  le  si  aggiunge  una  maggiore  perfezione,  ma  con  ciò  stesso 
ella  diventa  un'altra,  perde  la  sua  identità,  si  trasnatura,  viene  ad  ap- 
partenere ad  un'altra  specie:  perchè  altrimenti  apparterrebbe  a  due 
specie  diverse  e  sarebbe  corruttibile  com'  era  prima,  ed  incorruttibile 
com'è  ora  ad  un  tempo,  il  che  è  certo  assurdo. 

Questo  è  precisamente  quanto  insegna  il  Rosmini,  secondo  cui  il 
principio  sensitivo  perde  la  sua  identità,  a  un  dipresso  come  la  per- 
derebbe al  corrompersi  dell'organismo;  solo  che  in  quel  caso  si  de- 
graderebbe, come  abbiamo  spiegato;  in  questo  caso,  invece,  s'innalza 
e  diventa  intellettivo,  spirituale  ed  immortale  com'è  l'anima  umana. 
Una  corruzione  in  questo  significato  la  dottrina  del  Rosmini  la  ac- 
coglie manifestamente  (2). 


I 


(I  «  Nulla  torma  sub^tan'.ialis  recipit  maiiis  et  minus,  sed  superadditio  maiorts  perfeclionts 
KAcn  Ai.iAM  spECiEM,  sicut  additio  unitatis  facit  aliam  speciem  in  numeris.  Non  est  autem  pos- 
sibile ut  una  et  eadem  forma  ninnerò  sit  divorsarum  specierum  ». 

{^)  »  L'ctfctto  che  ne  nascerà  sarà  appunto  questo  che  quel  principio  con  ciò  e  divenuto 
intellettivo:  ha  perduto  c-kto  la  sua  identità  come  principio,  si  è  attuato  in  un  altro  prin- 
cipio: ma  qns^to  trasn.itu>\imento,  ben  inteso,  non  ha  nulla  di  ripugnante  «  {Rosm,,  Tsic,  n.O^b). 

..  1-:  vero  -  e  l'abbiam  dimostrato  —  clie  il  principio  sensitivo,  tosto  che  riceve  la  detta 
intuizione,  i>ehde  la  sua  individualità,  e  Pente  che  rimane  non  È  più  lui,  ma  un  ente  razionale. 
Questo  spiega  come-  S.  Tommaso  dica  che  un'anima  si  corrompa  nel  feto,  e  ne  sopravvenga 
un' altra  »  (Rosm  ,  Teosof.,  voi.  I,  n.  646,  p.  óiqU 

Ivi  poi  aggiuii-e,  colla  sua  consueta  e  sottile  precisione,  che  il  principio  sensitivo  e  rimasto 
materialmente  identico  nel  principio  razionale,  non  formalmente,  giacché  la  natura  di  un  ente 
dipende  da  ciò  che  vi  ha  in  lui  di  supremo  cui  tutte  le  altre  attività  sono  subordinate  :  e  nel 
nostro  caso  ciò  che  vi  ha  di  supremo  è  1'  intelletto,  li  razionalità,  insomma  \a  persona,  e  questo 
e  ciu  che  formalmente  costituisce  la  natura  dell'anima  umana. 

«  Se  si  dicesse  che  quel  principio  sensitivo  e  animale  è  diventalo  rav'onale,  si  direbbe  una 
cosa  che  non  re^ire  certamente  in  senso  rigoroso...  perchè  quel  principio  sensitivo,  quando  s'è 
trovato  unito  coli' intellettivo,  ha  cessato  d'  essere  un  ente.  Pure,  cessato  l'ente  e  perduta  di 
conse:iuen;a  l' identità  propria  dell'ente,  è  restato  materia  d'un  altro  ente  ». 

Adunque  tra  la  dottrina  del  Rosmini  e  la  comune  dottrina  scolastica  non  vi  ha  altra  ditTe- 
reu/a  che  quella  di  una  piu  sottile  razionalità  della  prima  rispetto  alla  seconda.  Secondo  il  Ro- 
smini r  anima  intellettiva  vien  creata  da  Dio  nell'  anima  sensitiva  posta  in  atto  dalla  generazione  ; 
secondo  gli  altri  vi-n  creata  da  Dio  e  infusa  nel  corpo  distruggendosi  la  precedente.  .Ma  anche 
il  Rosmini  ammette  che  la  precedente  perde  la  sua  identità  e  come  tale  perisce  :  dunque  basta 
non  intendere  grossamente  questa  distruzione  per  essere  d' accordo.  Gli  avversarli  dicono  1"  anima 
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Iddio,  come  dice  anche  S.  Tommaso,  imprime,  ^ri^na  la  luce  del 
suo  volto  in  un'anima  ciie  prmia  certo  tion  e  intrlligente,  e  con  ciò 
crea  HI  essa  !'  intelletto.  Questa  creazione  cangia  ridicaimentt-  la  natura 
dell'anima  sensitiva  di  prima,  che  come  tale  non  tsistt-  più,  si  e  corrotta, 
e  penta.  11  dire  che  secondo  il  Rosmini  e  il  prineì[)i.»  sensitivo  e  lif  in- 
tuisce l'essere  (come  dice  il  P.  Cornoidi.  op.  ctt.,  p.  420Ì  e  un  sofisma  drl 
senso  composto  e  diviso,  come  quello  di  chi  rimpi  overasse  al  \angtlo 
la  pioposizione  i  cmiit  li'iono.  S'intende,  com'è  chiaro,  non  che  ri- 
mangano ciechi  e  insieme  vedano:  ma  che  tpiei  che  prima  erano  cu-chi, 
ora  vedono.  Cosi  qui.  Non  e  il  principio  sensitivo  che  rimanendo  tale 
vede  l'essere:  ma  quel  principio  ciie  prima  .iluieno  logicamente,  era 
solo  sensitivo  ed  aveva  per  termine  il  solo  corpo  con  uttihile,  ora, 
reso  pfy  creazione  intellettivo,  ha  ad  un  tempo  per  termine  la  luce 
eterna  dell'essere  che  lo  rende  spirituale  ed   immortale. 

A  taluno  riesce  duro  ammettere  ehe  il  lume  ideale  della  ragione 
basti  a  rendere  intellettiva  un'  anima  la  quale  senza  di  esso  sarebhe 
puramente  sensitiva;  e  sembra  loro  che  un  tale  passaggio  costituisca 
tra  l'una  e  l'altra  una  semplice  diitcrenza  di  grado,  non  di  specie;  sic- 
ché la  prima  sia  una  mera  esplicazione  della  seconda.  Può  invece,  a 
chi  ritlette,  parere  incredibile  una  tale  ditììcoltà.  Un  corpo  inanimato 
è  tantj  ditìVrente  da  un  corpo  animato,  da  formare  una  specie  atfatto 
diversa:  e  quel  che  può  tare  l'anima  rispetto  al  corpo,  non  potrà  tarlo 
il  lume  di  ragione  rispetto  all'anima.-^  (juesta  luce  che  scaturisce 
inestinguibile  dal  seno  dell'eterno,  ch'e  un  elemento  divino,  oggrttivo, 
superiore  inhnitamente  ad  ogni  realta  soggettiva  e  mondana,  ha  certo 
una  inetTabile  virtù  trast'ormatrice  e  transcreatrice.  E  una  nianilestazione 
di  luce  divina  tatta  da  Dio  onnipotente  creatore:  come  con  altre  e  {)iu 
arcane  manifestazioni  di  se  Lidio  crea  cuore,  intelletto  e  (piasi  anima 
nuova  nell'ordine  soprannaturale  della   grazia  e  della   gloria   (  i). 

A  noi  basterà  aver  qui  dim.  str.it(j  l'intimo  accordo  della  dottrina 
del  Rosmini  con  quella  di  S,  Tommaso,  della  cui  autorità  ci  >i  vuol 
fare  un'obbiezione.  La  ditYerenza  tra  1"  uno  e  l'altro  di  questi  grandi 
pensatori  sull'origine  deiranima  umana  e  appena  sensibile  :  0  ad  ogni 
modo  il  creazionismo,  come  dice  il  Rosmini,  /■  [noti  ni  coìiti  orer^ta, 
E  gli  avversari  di  lui,  fautoi  i  del  creazionismo  esagerato,  hanno  mille 
torti  di  ritenere  la  sua  dottrina  couvlannabile  perche  mtVita  di  gene- 
razionismo  o  traducianismo. 

11  Rosmini  e  anzi,  tra  1  creazionisti  tutti,  quegli  che  reca  la  prova 


umana  creata,  e  pure  creata  la  dice  il  Rosmini    Essi  dicono  che  perisce  la  precedenU^t  anch^ 

il  Rosmini  ammette  che  perisce  la  precedente.  Che   dirterenza  c'è?  E,  sopratutlo,  come   si  può 
condannarlo  per  questo? 

li)  «  (iiatia  ponit  aliqxiid  creatum  in  anima  •  kS\  Th.,  I  If.ae,  q.  no,  a.  i). 
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più  forte,  più  solida,  per  dimostrare  che  1' anima  umana  dev'essere 
creata  volta  per  volta  da  Dio.  Lifatti  egli  ha  provato  e  chiarito  come 
ciò  che  rende  intelligente  l'anima  nostra  sia  la  luce  divina  dell'essere, 
laggie)  eterno  che  ris{)lende  perc:nnemente  sopra  di  noi.  Senza  questa 
luce  divina  l'anima  u'iiana  non  è:  e  questa  luce  divina  non  ci  può  venir 
tra-5iiiessa  per  pro[)aga?:ione  dai  parenti  che  generano  unicamente 
colia  natura  animale,  un  ci  })uò  solo  v-^nir  data  da  Dio  il  quale  con 
ciò  crea  l'anima  umana,  la  nostra  persona.  Ci  saranno,  e  vero,  delle 
ragion  intrinseche  (\\  convenienza  per  cui  Iddio  opera  tale  creazione  : 
e  specialmente  questa,  che  il  prmcipio  sensitivo  umano,  essendo  al 
sommo  della  scala  animale,  presenta  in  sé  l'attitudine  a  traboccar  fuori 
del  -sentimento  cor()(jreo:  e  quasi  fiore  sitibondo  di  sole  attende  come 
il  m  allento  di  aprire  1  suoi  calici  alla  luce  celeste:  quindi  per  l'uomo, 
non  per  gli  altri  animai',  pt)se  liciio  a  principio  la  legge  della  crea- 
zion-^  singolare  delle  anime  intellettive.  Ma  rimane  sempre  che  il  lume 
divino  della  ragione,  essendo  appartenenza  di  Dio,  non  può  essere 
dato  che  direttamente  da  Dio, 

(jli  avversari  del  Rosmini,  che  professano  il  più  aperto  sogget- 
tivisfiio,  sono  incapaci  di  prestare  al  creazionismo  un  argomento  di 
(piesta  forza,  anzi  un  argomento  qualsiasi.  Giacche  per  essi  il  lume 
di  ragi(jne  non  è  divino  che  per  metafora,  e  le  idee,  come  i  supremi 
i)rin:ii>ì  della  logica  e  della  morale,  non  hanno  punto  i  caratteri  di 
necessità  e  assolutezza;  tutte  le  cognizioni  sono  il  prodotto  del  senso 
e  di  un'  anima  sommersa  intieramente  nel  senso  priva  di  ali  per 
uscirne:  di  un'anima,  in  altre  parole,  che  ha  per  solo  termine  il  corpo 
materiale  e  nessun  raggio  di  verità  trascendente  la  materia,  sicché 
non  differisce  punto,  o  ditTerisce  sol  di  grado,  dall'anima  dei  bruti, 
a  cui  questi  filosofi  soggettivisti  attribuiscono  un  primo  ed  ampio 
grado  lii  conoscenza.  Ma  l'anima  dei  bruti  si  moltiplica  per  genera- 
zione, coni'  é  ammesso  di  comune  accordo:  dunque  non  si  vedrebbe 
il  [)erchè  non  debba  moltiplicarsi  per  generazione  1'  anima  umana,  la 
(juale,  priva  della  luce  divina,  così  poco  da  quella  dei  bruti  si  diffe- 
renzia.  Se  è  vero  che  ìiihil  est  ni  uittllectii  quoi  pnus  non  fiierit  in 
srnsu,  non  vi  ha  nessuna  ragione  che  l'anima  intellettiva  abbia  origine 
diversa  dalla  sensitiva;  ed  il  generazionismo  é  il  solo  sistema  razio- 
nale per  la  genesi  dell'anima  umana. 

All'incontro  lo  stesso  Aristotele,  di  mezzo  al  suo  soggettivismo 
radicale,  ha  come  sprazzi  di  dottrina  oggettiva  e  platonica;  sicché 
avendo  riconosciuto  la  divinità  del  lume  di  ragione,  espresse  as-ai 
felicemente  l'origine  dell'anima  nostra  la  dove,  dopo  aver  tliscorso 
della  generazione  degli  animali  —  tte:-.  Ioìo^'ì  "Z^iizoj;  conchiude  in 
quesie    parole,  che    il   Rosmini   tanto   giustamente   ammira:    a   Rimane 
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adunque    che    il   solo    intellclto,    esserne    il  solo  divino,    venga    dal    di 

fuori  "  (il. 

Ciò  ricorda  quel  che  dice  il  celebre  amico  e  discepolo  del  Darwin, 
il  naturalista  Romanes.  il  quale,  pur  ritenendo  V  uomo  derivato,  se- 
condo la  dottrina  darwinista,  da  una  specie  animale  inferiore,  riconosce 
tuttavia  che  al  momento  del  passaggio  qualche  ingrediente  nuovo  ha 
potuto  esser  messo  nel  crogiuolo  (2).  Qualche  cosa  di  simile,  anche 
più  spiccatimente,  insegna  il  Wallace.  Alfredo  Russel  Wallace,  che 
trovò  contemporaneamente  al  Darw  n  la  teorii  dell'evoluzione,  iihuto 
m  seguito  r  interpretazione  materialista  di  questa  dottrina:  e  cercò  di 
provare  che  la  più  alta  intelligenza  e  1  più  profondi  sentimenti  che  si 
ravvisano  nella  specie  Uomo  sono  stati  portati  all'esistenza  da  uno 
speciale  intervento,  a  suo  vantaggio,  di  qualche  più  alto  e  invisibile 
potere,  e  che  a  questo  intervento  son  dovuti  quei  sentimenti  di  reli- 
gione,'patriottismo,  disinteresse,  virtù,  che  fregiano  l'anima  umana  (3). 
—  A  un  tale  intervento,  non  già  primitivo  soltanto,  ma  rinnovantesi 
in  ogni  caso  singolo,  sebbene  regolato  da  una  legge  primordiale,  noi 
crediamo  sia  dovuto  quello  che  si  chiama  propriamente  lume  d'intel- 
ligenza o  lume  di  ragione,  ch't  base  di  tutti  i  sentimenti  suddetti,  ed 
essendo  divino,  costituito  da  una  luce  eterna,  assoluta,  divina,  non 
può  esser  creato   in   noi  che  da  Dio  medesimo. 

Al  quale  riguardo,  avendo  noi  toccato  della  teoria  darwiniana,  ci 
sia  lecito  rispondere  ad  un'  ultima  accusa  contro  la  dottrina  del  Ro- 
smini, ch'e  l'accusa  appunto  di  darwinismo,  o  più  in  generale  di  tra- 
sformismo ed  evoluzionismo.  Il  P.  Liberatore  scriveva:  a  Al  trar  dei 
conti  il  sistema  dei  materialisti  moderni  e  appunto  il  tr-asformismo, 
ossia  la  tramutazione  successiva  delle  specie  interiore  nelle  superiori, 
infino  air  uomo.  Ora  il  rosminianismo  lo  abbraccia  nella  sostanza  " 
{Degli  Univ.,  Rag.  4.'\  n.  7).  Ed  il  P.  Cornoldi,  esponendo  la  dot- 
trina rosminiana  che  la  luce  dell'essere  crea  nel  soggetto  umano  i"  in- 
ni Dcr  General    .inmiA'.,  Il,  3:  —  AstT^ET'jtt    ò:    ròv     VODV    aóvov     ì>óoaiÌ£v    =  :i£'.-'.cvat, 

«  Una  sentenza  di  Aristotele,  che  non  posNO  mai  a  meno  di  ammirare  vinando  la  considero, 
si  e  quella,  ove,  trattando  della  generazione  de^li  animali  e  facendo  venir  tutto  dal  pniicpio 
i^cncratore,'  a/^plicando  all'uomo  la  sua  dottiina,  conchiude  con  queste  parole:  —  Rimane  adun- 
«"ue  che  il  solo  intelletto  venga  dal  di  fuori   «   (Rosm.,  Antrop.  sopiann.,  voi.  II,  p.  -'^ot. 

M  Ar, itotele  stesso  .  nell'opera  che  scrisse  sulla  st'Hrazione  degli  animali,  dopo  aver  detto, 
che  ie  anime  dei  bruti  noi,  vengono  |..ru  dal  di  fuori,  ne  possono  e>-^lcie  sen/a  coi  p(\  p^u  he 
o^ni  loro  operazione  si  fa  .oU' aiuto  d' organ.)  corpoiale,  soggiunge  parlando  dell' inftli  i;cn/a  : 
['Tmane  adunque  che  la  s.Ja  mente  ;,'agi;iunga  dal  di  tucn,  ed  ella  sola  sia  dnina,  poi Jie  l'a/ione 
«.crrorale  non  Iia  niente  Ji  comune  coH'a/ionc  di  ki  •.  {'PstcoL,  n.  Uj,^]. 

Anche  Platone  dice  che  nella  formazione  degli  uomini  il  Demiurgo  (o  Creatore)  è  egli  stesso 
autore  della  parte  divina;  della  parte  moitale  invece  son  le  forze  della  natura  creata  da  lui  : 
'•    Kal  t(ùv   !j.3v   y-eujjv   aÒTÒ;   l'Y-STa:   òr -x-.o-jp-jò;,    tiùv   Ò£    ^vr^xtLv  xy^v  ^évc^iv   te:; 

ia.to'j  -'^z.'^r^'^a'z:  òrjjjico'jof sìv   -^oosétaiiv  „  i/"«-  P   69). 

(2)  A.  FoGA/ZAiio,  L'origine  Jeil'uomn  ^  •.'  sentimento  relif^ioso,  .Milano,  1803,  p.  62. 

(3)  A    R    Wam.ace,  On  'Varvinism,  eh.  XV  (Cfr.  Zahm,  Evolti:,  e  Jo^nrui  ti  adii/,  ital   p.  206). 
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telligenza,  vi  trova  analogia  con  la  dottrina  darwiniana  che  la  luce 
fisica  crea  l'occhio,  e  scrive  tra  parentesi:  «  I  seguaci  di  Darwin  di- 
cono press'a  poco  così  "  {Rosmin,,  pag.  418).  Quest'analogia  fu  ripetuta 
in  Francia  da  Mgr.  D'Hulst  che  paragonò  l'anima  umana,  che  diviene 
intellettiva  per  l'azione  creatrice,  ai  granchi  di  Darwin  che  da  ciechi 
diventano  veggenti  sotto  l'influenza  della  luce  solare;  aggiungendo 
che  quando  il  Rosmini  scriveva  il  Darwin  non  si  conosceva  ancora  e 
il  Lamarck  era  già  dimenticato  (i).  E  il  teologo  Federico  Sala  nell'o- 
pera da  noi  citata,  per  l'appunto  a  proposito  di  questa  ventesima  pro- 
posizione, dice  che  la  dottrina  del  Rosmini  è  attissimo  fondamento 
alle  dottrine  trasformistiche:  Est  aptissimum  doctriuis  trausformisttcts 
fiuidamentum  (voi.   11,  pag.  221,  nota). 

Ora  e  ben  vero  che  nei  molluschi  studiati  dal  Dubois,  come  nei 
vermi  studiati  dal  Darwin,  la  luce  provoca  contrazioni  d' una  certa 
specie,  ancorché  non  esista  rudimento  d'occhio,  sicché  si  potè  pensare 
che  le  funzioni  fotodermiche  siano  come  una  prima  manifestazione  del 
senso  della  vista  che  poi  col  perfezionarsi  delle  forme  organiche  si 
venne  perfezionando:  questi  studi,  che  tendono  a  dimostrare  come  il 
meccanismo  della  visione  si  riduca,  in  ultima  analisi,  ad  un  vero  fe- 
nomeno tattile,  non  sarebbero  che  la  luminosa  conferma  di  un  con- 
cetto di  S.  Tommaso  secondo  il  quale  tutti  gli  altri  sensi,  e  quindi 
anche  la  vista,  si  fondano  sopra  il  tatto  (2).  Ma  l'applicare  questo  pro- 
cesso di  evoluzione  degli  organismi  corporei  alla  creazione  dell'intel- 
ligenza nell'anima  senziente  semplicissima,  è  davvero  un  abusare  del 
l'analogia.  Il  paragonare  l'influenza  lenta  ed  evolutiva  della  luce  solare 
coU'efTetto  immediato  di  una  creazione  divina  che  manifesta  all'anima 


(Il  Mgr.  [)■F^ul^t,  che  pure  fu  scrittore  d' idee  larghe  nelie  questioni  ch'egli  conosceva,  come 
ad  esempio  nella  nuestion  biblique,  e  un  esempio  di  ciò  che  accade  sovente  a  coloro  che  inter- 
loquiscono in  argomenti  ove  non  hanno  competenza  né  studio.  Scienziati  per  un  verso,  sono 
ignoranti  per  l'altro.  Cosi  vediamo  che  quest'uomo,  per  tanti  lati  insigne,  cadde  persino  in  un 
errore  materiale  ridicolo  quando,  volendo  sostenere  che  il  Sant'Ufficio  capi  benissimo  il  senso 
delle  parole  del  Rosmini,  attribuì  a  questi  il  latino  di  quello,  asserendo  che  ie  opere  del  Ro- 
smini furono  scritte  da  lui  stesso  in  due  lingue,  italiono  e  latino  ^Annales  de  philosophie  diri- 
Henne',  nn.  Févner  et  Mars,  18X9Ì.  Altro  che  i  granchi  di  Darwin'.:  —  Anche  il  buon  Padre 
Zahm  Jie  ha  scritto  un  libro  cosi  interessante  suW  Evoluzione  e  il  Dogma,  parla  del  traduaj- 
nismo  del  Rosmini  mettendolo  in  un  fascio  col  Frohschammer  ed  altri,  e  citandone  in  prova  un 
passo  m  latino  (!)  come  tolto  da  una  sua  Anlfiropologia  l'i  di  cui  evidentemente  egli  ha  visto 
una  versione  latina  di  seconda  mano  in  qualche  testo  scolastico  di  seminario  (Lvolutton  and 
'Dogma,  (Jiicago,  1896,  p.  3}8».  Il  traduttore  italiano,  poi,  rimanda  alle  proposizioni  XX,  XX 1 
e  XXII  condannate  dalhi  Chiesa  (!i  (Evoluzione  e  dogma,  del  P  J.  A.  Zahm,  tradotto  da 
Alfonso  Maria  (ìalea,  Siena,  i8u(),  p.  280.  -  Perù  lo  Zahm  non  s'è  lasciato  ingannare  dagli 
antirosminiani  siiil.t  questione  del  panteismo,  e  per  dimostrare  che  il  Rosmini  non  e  infetto  da 
tale  errore  cita  le  seguenti  parole  di  lui  dalla  'Psicologia  (n.  503):  «  F-gli  è  al  tutto  indifferente 
l'aminettere  che  le  sostanze  animate  che  si  trovano  nell'universo  sieno  più  o  meno,  siano  alcune 
o  siano  anche  tutte:  purché  si  conceda  che  sono  cREArK  e  pero  al  tutto  distinte  dal  Creatole, 
IL  PANTHSMo  Ki.MANE  ESCLUSO  »  [Op.  cil  .  trad.  ita!.,  p.  344,  ove  però  le  parole  non  sono  testuali) 
Noi  crediamo  di  aver  dimostrato  questa  tesi  in  un  modo  assoluto. 

(21  «  Omnes  .ui'om  alii  sensus  fundantur  -^upra  t.ictum  •■    5.   Ik.,  F,  q.  "0,  a.  >.). 
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sensitiva  la  luce  eterna  ed  assoluta  dell' essere-,  riesce  qui  a  cangiare 
una  similitudnie  in  una  confusi^uTe  grossolana  e  lasciarsi  illudere  da 
questa.  Qualunque  sia  il  valore  lielle  osservazioni  e  della  teoria  drl 
Darwin,  la  dottrina  del  Rosmini  non  e  meno  un  creazionismo  risoluto 
e  dichiarato.  La  creazione  divina  non  può  essere  sostituita  da  nessuna 
forza  della  natura;  e  la  luce  eterna  dell'essere  non  pui-  licavarsi  per 
nessuna  evoluzione    o    trasformazione    da   stati  inferiori  di   sensazioni 

animalesche. 

11  Rosmini  in  questa  ventesima  proposizione  dice  bensì  che  -1  può 
concepire  la  generazione  dell'anima   umana  per  gradi  progressivi   lial- 
r imperfetto  al   perfetto,  e  però  che  prima  ci  sia  il  principio  sensitivo, 
il  quale  giunto  alla  sua  perfezione  colla  pertezione  dall'organismo  ri- 
ceva l'intuizione  dell'essere,    e   cosi  si   renda   intellettivo  e  razionale. 
Slmilmente  scrive  nella  Psicologia:  -.  Avendovi  questa   legge  in   tutta 
la  natura  che  le  cose  imperfette  si   riducono  alla  perft^zione  per  gradi 
successivi,  conveniva  che  il  sentimento  corporeo  fosse  lasciato  proce- 
dere per  quella  scala  graduata  di  perfezione  che  è  sua  propria;  t^  che 
toccato  l'ultimo  gradino  di  essa  a  cui    l'adduce  un'ottima  organizza- 
zione, non  potendo    il    principio    senziente    perfezionarsi    uggimai   p;u 
oltre,  conseguisse  altra  nuova   perfezione,   uscendo  di  se  e  attingr-ndo 
l'oggetto  che  lo  solleva  a  condizione  di  essere  intelligentv-    »  (n.  oyjl. 
Ma  se  questo  è  trasformismo,  sarà  trasformismo  anche  la   dottrina 
di  S.  Tommaso  secondo  cui  vi  ha  nella  generazione  umana  una  suc- 
cessione di  anime,  dovuta  al  progressivo  perfezionarsi  dei    corpo  (i). 
In  addietro  vennero  riferite  parecchie  espressioni  ili    questo    Dottore, 
delle  quali,  come  pure  abbiamo  osservato,  si  può  dire  questa  XX  propo- 
sizione una  traduzione  letterale.  (Vedasi  a  pag.  267-81. S.  Tommaso  dice 
espressamente,  riferendesi  alla  generazione,  che  le  cose  imperfette  sono 
prima  delle  perfette:  —  Ea  qucv  siint  impcrfecta  et  tn  potnitia  san t  priora  ; 
et  hoc  modo  niagts  comviuue  est  priiis  seaindion  notiirani  ;  quod  apparet 
manifeste  in  generattone   hominis    et  ammalia.    \ani   pnus    i^eutf  alar 
animai  quam  homo.  —  Ed  enuncia  pure  la  legge  a  cui  accenna  il  Rosmini 
che  la  natura  nella    generazione    procede    dall' imperfette»  al   perfetto  : 
—  /;/  i^^enerationis    via,    natura    ab    imperfectis    ad  pei  feda  pioadtt. 
Et    inde    est,    quod    sitili    in    generatione    hnmints    pnii>    est    viviini 
deinde    animai,    ultimo    aitteni    iiomo.    —    Un    passo  importante,  esso 
Dure  già  accennato,  è  il  seguente:  «  Quanto  più  alcuna  forma  e  nobile, 

iiy  »  In  generatione  alionim  homimim  locum  hahei  qiind  dicit  Pliiiosophiis  .Lì  successione 
delle  anime  tnse:,'n.ita  da  Aristnteie),  propi  er  hoc  ^uod  succc'ssivj  corpus  formalur  et  dispo- 
uitur  ad  anim.im  :  unde  primo  tan^uAm  iinfL-r/c-cte  disposilum  rccipit  animam  tnif'crfectain,  et 
postmodum,  quando  perfezte  est  diipositum,  ' ecipit  animam  pcrfectam.  Scd  corpus  i-hristi  prupter 
iiifinitam  \irnitem  agentis  fui!  perfette  disposituin  in  instanti":  unde  statim  in  primo  instanti  r.^- 
. -'pit  tormam  pert'ectam,  idest  animam   rationalem  »  (i*    7'/r.,:  IH,  q.   33,  a.  2). 
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tanto  più  è  necessario  esservi  parecchie  forme  intermedie,  colle  quali 
gradatamente  si  venga  alla  forma  uiiima,  e  per  conseguenza  parecchie 
generazioni  intermedie;  e  perciò  nella  generazione  dell'uomo,  in  cui  vi 
ha  una  perfettissima  formn,  si  hanno  parecchie  forme  e  generazioni 
intermedie,  e  quindi  parecchie  corruzioni,  perchè  la  generazione  del- 
l'una è  la  corruzione  dell'altra.  Pertanto  l'anima  vegetale  che  dapprima 
vi  è,  quando  l'embrione  vive  vita  di  pianta,  si  corrompe  e  succede 
l'anima  più  perfetta  che  è  nutritiva  e  sensitiva  ad  un  tempo,  e  allora 
l'embrione  vive  vita  animale;  corrotta  anche  questa,  succede  l'anima 
razionale  immessavi  dall'estrinseco,  sebbene  le  precedenti  vi  fossero 
per   virtù   df  !   seme   v  (i). 

Ma  v'ha  di  più.  Nella  dottrina  di  S.  Tommaso  e  persino  indicata 
la  virtii  intrinseca  per  cui  avviene  l'evoluzione,  il  progresso,  l'ascen- 
sione di  tutta  la  natura  dall'imperfetto  al  perfetto,  esemplata  e  quasi 
riassunta  nella  generazione  umana  :  u  Imperocché  la  materia  prima 
è  in  potenza  dapprincipio  alla  forma  di  elemento  ;  sotto  la  forma  di 
elemento  e  in  potenza  alla  forma  del  misto,  per  il  che  gli  elementi 
sono  materia  del  misto;  considerata  sotto  la  forma  del  misto  è  in  po- 
tenza all'anima  vegetativa  ch'c-  atto  di  esso  corpo.  Così  pure  l'anima 
vegetabile  è  in  potenza  all'anima  sensitiva,  e  la  sensitiva  all'  intellet- 
tiva, il  che  mostra  il  processo  della  generazione;  poiché  dapprima 
nella  generazione  vi  e  il  feto  che  vive  vita  di  pianta,  poi  vita  d'ani- 
male, infine  vita  d'uomo.  Dopodiché  nelle  cose  generabili  e  corrutti- 
bili non  si  trova  altra  forma  piti  degna,  /hhiiique  l' ultimo  grado  di 
tutta  la  generazione  r  l'anima  uiìiaiìa,  e  m  essa  tende  la  materia 
come  Ili  ultima  forma  >'  (2).  L'  immagine  tomistica  della  materia  che 
TENDI,  ad  acquistar  la  forma  dell'anima  umana,  corrisponde  perfetta- 
mente air  immagine  rosminiana  del  principio  sensitivo  organico  che 
giunto  alla  perfezione  propria  della    specie  umana    tende  a  traboccare 
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(i)  «  Quanto  aliqiia  forma  est  not^ilior  tanto  oportet  esse  plures  formas  intermcdias,  quibus 
gradatim  ad  formam  ultimam  veniatur,  et  per  consequens  plures  generationes  medias  ;  et  ideo  in 
generatione  hominis,  in  quo  est  forma  perfectissima,  sunt  plurimse  formae  et  generationes  inter- 
media;, et  per  consequens  corruptioncs,  quia  goneratio  unius  est  corruptio  alterius.  Anima  igitur 
vegetabilis,  qua;  primo  inest,  cum  cmbryo  vivit  vita  planttc,  corrumpitur  et  succedit  anima  per- 
fectior,  qua;  est  nutritiva  et  sensitiva  simul,  et  tunc  embryo  vivit  vita  animalis  :  hac  autem  cor- 
rupia  succedit  anima  rationalis  ab  extrinseco  immissa.  licet  praecedentes  fuerint  virtute  seminis  » 
{Cantra  G.,  Il,  89.  —  Cfr.  5.  T/i.,  I,  q.  118,  a.  2). 

(2)  «  Nam  materia  prima  est  in  potentia  primum  ad  formam  elementi  ;  sub  forma  vero  ele- 
menti existens,  est  in  potentia  ad  formam  mixti,  proptor  quod  dementa  sunt  materia  mixti;  sub  forma 
autem  mixti  considerata,  est  in  potentia  ad  animam  vegetabilem,  nam  talis  corporis  anima  actus 
est.  Itcmque  anima  vegetabilis  est  in  potentia  ad  scnsitivam,  sensitiva  vero  ad  intellectivam  ; 
quod  processus  generationis  ostendit;  primo  enim  in  generatione  est  te  etus  vi\ens  vita  plantae, 
postmodum  vero  vita  animalis,  demum  vero  vita  hominis.  Post  liane  autem  formam  non  invenitur 
in  generabilibus  et  corruptibilibus  posterior  forma  dignior.  Ultimus  igitur  generationis  totiiis 
frradus  est  anima  Iinmana,  et  in  liane  tendit  materia  sicut  in  ultimam  formam.  »  (C.  Genica, 
i.  IIF,  e.  22). 
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fuor  del  senso  e  si  porge  e  si  offre  alia  luce  divina  clir  Iddu.  ap- 
punto annuendo  a  questa  ragion.^  di  convenienza  inlrniseca.  gli  piove 
dall'alto  cìiùìiiiolo  anima   umana.  ^ 

Se  e  trasformismo  (lucilo  del  Rosmini,  sarà  trasformismo  anche 
quello  di  Dante,  il  quaU-  nella  descrizione  della  generazione  umana 
espone  pure  un  procedimeiUu  simile  dalMinperfetto  al  nerU-llo,  facendo 
passare  l'embrione  dallo  -tato  vegetale  y^qua^  a' aua  fumila^  allo  stato 
d'animale  inferiore  com,  nni^o  inanno),  e  poi  allo  ..tato  di  animaie 
superiore  e  in  ultimo  allo  stato  di  uomo  [/aule).  -  Anehe  l;1i  evoluzio- 
nisti insegnano  che  lo  sviluppo  dell' omhnor.e  segue  noli' nuuviduo  lo 
sviluppo  della  specie,  dimodoché  por  tutti  i  gradii  ni  cus  e  passata  la 
specie  per  giungere  alla  sua  torma  attuale,  pa..a  puro  P  omhiione 
d'o-ni  singolo  individuo,  mentre  si  svolge.  Così  se  dalia  >pocio  A  .ii- 
scende  /;.  e  da  li  discende  C,  e  da   (/  discende  /),  e  da  />  discende  A, 

!•  ;,,  j;,.;  i,,,,   .Ir-lli    sneeie    /'   P<r    1' ereditarietà   dei    caiatteri 
parimente    i   indiXiauo   .una    ^^^.»c^.le    /^    i 

svilupoandosi   percorrerà  gU  stadii   J.   /;,   L\  IK   E.   Lo  sviluppo  de.la 
specie'dicesi  /;/..-v;;rs/,  quello  dell'individuo  o/;/.>ije;;r>/ ;   e  secondo  gli 
evoluzionisti  ì'oiuogenesi  none  che   una   filogenesi  abbreviata  e  modi- 
ficaia  per  ragioni  di  lotta,  d'ambiente,  ecc.   E  nota  la  tooria  dell  llae^ 
ckel    secon  io  CUI    l'embrione    d'un    mammitero  passa    dallo    stato  di 
gastrula  a  quello  di  aneilide,  poi  a  ^niello  di   mollusco,  poi  a  quello  di 
pesce   ecc,  tino  allo  stato  dii  mammifero,  appunto  seguendo  il   cammino 
che  ha  dovuto  fare  la  >pecie  nei  tempi  passati.  -  Pertanto,  come  essi 
propugnano  questi   stadn  successivi  dell'embrione,  accetterebbero  ben 
volontìeri   la  dottrina    psicologica  degli  stadii    successivi  dell' anima  e 
troverebbero    ifi    quosta  ontogenesi    una   conferma    d.  1   cammino  pro- 
gressivo della  specie    ossia   della     biogenesi  ;  t  :nto    più   che    ammessa 
l'evoluzione  nell'individuo  non  vi  e  più  nessuna  ragione  di  ricusarla 
nella  specie  o  di  gridare  contro  chi  l'ammettesse. 

Si  opporrà  che  S.  Tommaso  e  Dante  evitano  le  conseguenze  ree 
che  dairevoluzionismo  si  potrebbero  trarre  in  danno  della  spiritualità 
dell'anima  umana  col  fermarsi  all'ultimo  passo  e  far  qui  intervenire  la 
creazione  di  essa  anima  per  parte  di  Dio.  Ma  ^e  ciò  e  quanto  basta 
per  salvarli  dalla  taccia  di  evoluzionisti,  riguardo  alle  accennate  con- 
seguenze ree  di  questa  dottrina,  devo  pure  bastare  per  salvarne  il 
Rosmini:  giacché  pure  il  Rosmini  insegna  che  allo  stato  di  uomo  in- 
telligente e  razionale  il  soggetto  non  vi  potrebbo  arrivare  da  se,  anzi 
tale  pretesa  sarebbe  assurda;  pure  il  Rosmini  esige  l'intervento  della 
creazione  per  parte  di  Dio;  pure  il  Rosmini,  come  abbiam  visto,  pone 
il  creazionismo  fuori  di  ogni  controversia  (i) ;  aggiungiamo  ancora  che 

(i)  «  Si  badi  bene,  non  si  domanda  già  come  il  principio  sensitivo  possa  sollevarsi  a  stato  di 
anima  intellettiva  da  se  stesso  e  se  :',a  l'intervento  de!  Creatore:  La  domanda  sarebbe  assurda. 
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il  Rosmini,  colla  sua  dottrina  ideologica  reca  la  ragione  più  chiara,  più 
convincente,  più  solida,  per  dimostrare  che  l'anima  umana  intellettiva 
non   può  esser  che  creata  da  Dio. 

Che  anzi  se  si  dichiarano  esenti  dalla  taccia  di  evoluzionisti  San 
Tommaso  e  Dante  i  (piali,  com'è  manifesto,  ammettono  in  ogni  modo 
un'  evoluzione  fi^io-psicologica  del  feto  umano;  a  molto  maggior  ra- 
gione deve  dichiararsi  esente  da  tale  taccia  (per  quel  senso  reo  ch'essa 
può  avere  e  che  abbiam  toccato)  il  Rosmini  che  tale  evoluzione  nem- 
meno ammette.  S.  rommaso,  Dante  e  in  generale  gli  scolastici,  sulle 
orme  di  Aristotele  litenevano  che  il  passaggio  per  tutte  queste  forme 
sino  all'ultima  richiedesse  un  certo  lasso  di  tempo,  di  20,  di  40,  di 
50  giorni  e  anche  più,  sicché  per  questo  tempo  la  madre  realmente 
portasse  in  grembo  non  un  uomo,  ma  una  vera  e  propria  pianta,  un 
vero  e  proj)iio  animale  bruto,  finche  Iddio  creasse  l'anima  razionale 
e  la  infijiidesse  in  esso  al  momento  buono.  Dei  moderni  tomisti  vi  ha 
ancora  chi  segue  tale  o[)inione  (1). 

lì  Rosmini,  al  contrario,  senza  entrare  nella  questione  della  forma 
organica  e  fisiologica  dell'  embrione,  ritiene  che  basti  il  suo  carattere 
essenziale  di  appartenere  {\n  dal  primo  momento  alla  specie  umana, 
perdi'  esso  abbia  la  perfezione  specifica  richiesta  alla  creazione  del- 
l'anima  umana   in  lui   (in  dal  primo  istante. 

11  passaggio  dall'  imperfetto  al  perfetto  non  ha  pel  Rosmini  un 
significato  cronologico  e  individuale,  ma  ha  solo  un  valore  compara- 
tivo per  le  diverse  specie  che  il  filosofo  scorre  collo  sguardo,  trovando 
la  ragione  sufficiente  perche  Dio  conceda  all'anima  giunta  al  grado 
supremo  della  scala  sensitiva  la  luce  dell'essere  che  la  rende  intellet- 
tiva e  invece  non  conceda  questa  luce  alle  altre  anime  che  si  trovano 
negli  stati  inferiori.  Ma  tale  sguardo  filosofico,  se  può  accennare  ad 
un'  evoluzione  delle  specie  ben  intesa  e  scevra  d'  ogni  pericolo,  non 
implica  già  il  passaggio  delle  forme  nell'ordine  di  tempo  nell'individuo 
attuale,  sibbene  rimane  solo  nelFordine  dei  concetti,  e  non  vi  ha,  se- 
condo il  Rosmini,  momento  alcuno,  in  cui  1'  uomo  non  sia  uomo  ma 
bruto  o  pianta  nel  seno  di  sua  madre.  Pel  Rosmini  in  un  tempo  agi- 
scono le  due  leggi,  la  legge  della  generazione  animale  che  moltiplica 
l'anima  sensitiva,  e  la  legge  della  creazione  dell'anima  intellettiva  per  la 
manifestazione  della  luce  divina:  l'uomo  ad  un  tempo  viene  all'esistenza 
per  il  concorso  simultaneo  dell'azione  dei  genitori  e  di  Dio:  sono  due 


Effli  e  indubitato  c/te  si  esige  la  mano  del  Creatore,  acciocché  abbia  origine  un'  anima  intelli- 
gente :  questo  si  deve  porre  fuori  di  ogni  controversia  »  (Ros.mini,  Antrop.,  n.  815).  \'edasi 
eziandio  gli  altri  luoghi  già  citati. 

(i)  CfV.  Sac.  Prof.  Giovanni  Rossignoli,  Principii  di Jì.'osojìa,  voi.  I,  pag.  242-j,  Tipografia 
Salesiana,  San  Benigno  Canavese,  i89ò. 
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cau.e  che  si  fondono  in  un  solo  e  meraviglioso  effetto.  Su  questo  argo- 
mento il  Rosmini  è  esplicito,  benché  gli  avversali  non  v.  abbiano  badato 
troppo  NdV Antropologia  scrive  in  una  nota:  a  Con  questa  niamera  che 
-il  principio  sensitivo  si  sollevi  a  stato  d'anima   intellettiva  -  non 
vocdiam  mica  dire,  che  un  principio  meramente  sensitivo  sia  preceputo 
di'tempo  all'anima  intellettiva.  Nilta  pi  tutto  ciò.  Non  divuUanw  il 
sensitivo  dall'intellettivo  umano  di  tempo  (che  possono  esser  contem- 
poranei), ma  mdichiamo  solo  una  precedenza  nell'ordine  dei  concetti  . 
In    81S)'   K  più  oltre  ancor  più  apertamente:  .  Nel  generarsi  adunque 
un  nuovo  individuo    dell'umana  specie    concorrono  ap  un  tkmi>o  due 
cause  SIMULTANEAMENTE  Operanti,  l'uomo  colla  generazione.  Iddio  colla 
manifestazione  della  sua  luce:  l'uomo  pone  l'animale,  Iddio  crea  1  anima 
intelligente  nello  stesso  istante   in  cui  l'animale  umano  xien  posto, 
la  crea  illustrandola  collo  splendor  del  suo  volto,  partecipandole  parte 
di  sé    l'essere  ideale,  lume  di  tutte  le  creature   intelligenti   .   (n.  831). 
Nella  Psicologia,  poco  prima  di  questa  XX  proposizione,  così  scrive: 
u  Non  si  creda  qui  che  fra  la  perfezione  specifica  del  detto  organismo 
animale  e  la  visione  dell'essere  passi  alcun  tempo  in  mezzo;  ma  nello 
stesso  istante  che    è  naturato    l'animale   umano,    egli  e    anche  fatto 
inteìlic^ente,  perche  ammesso  alla  visione  dell'essere  per  legge  di  na- 
tura   Stabilita    dal    Creatore  a  principio  .  (n.  654).    E    nella    postuma 
Antropolo^^ia  soprannaturale:  .  Nella  generazione  umana  noi  diciamo 
succedere ^contemporaneamente  che  l'animale  si  costituisca   col  preci- 
dersi  e  fecondarsi  delle  parti  che  formano  l'embrione;  e  che  si  costi- 
tuisca Il  principio   intelligente    coli' esser  data  al  medesimo    In   veduta 
dell'ente.  -  (voi.  H,  p.  215).  E  più  oltre:  .  Alla  operazione  generativa, 
eh-  di  natura  sua  non  avrebbe  virtù  se  non  di  produrre  un  animale, 
tiene  dietro  immediatamente  la  percezione  dell'ente,  mediante  la  quale 
quel  principio  senziente  animale  si  eleva  a  stato    di  soggetto  intellet- 
tivo e  di  persona;  il  che  succede  senza  progressione  alcuna  pi  tempo, 
ma  F  CONTEMPORANEO  l'  ANIMALE  E  l'  UOMO.  Nasce    aduuque  la  forma- 
zione dell' nomo    mcaiaute  uiui    finzione    dall'imperfetto  al  perfetto  " 
{ivi   p.  255  -  Ct>.,  IVI,  p.  95)-  in  q^»este  ultime  parole  il  concett.)  della 
ventesima  proposizione  che  esaminiamo,  e  che  è  pure    il  concetto  to- 
mistico del  progresso  dall'imperfetto  al  perfetto,  è  preso  in  tal  senso 
da  conciliarsi    pienamente    colla  creazione    dell' ani-na  umana    fìn  dal 
primo  istante,  e  però  nel  senso  più  contrario  all'evoluzionismo  o  tra- 
sformismo dell'individuo. 

In  questa  stessa  opera  il  Rosmini  osserva  come  S.  Tommaso,  pur 
seguendo  l' ipotesi  aristotelica  dell'  animazione  umana  del  feto  dopo 
quaranta  giorni,  tuttavia  non  la  pensa  così  rispetto  a  Cristo  e  insegna 


r  iV  t^li  assunse  contemporaneaynente  la  carne  e  lo  spìrito  fi):  ed  os- 
s^^rvi  che  quest'opinione  anche  rispetto  agli  altri  uomini  viene  rice- 
\rend  ìsi  dalla  Chiesa,  giacché  ora  in  molti  luoghi  non  si  trascura  di 
b^tt^Z/^are,  ove  ciò  sia  possibile,  anche  l'aborto,  almeno  sotto  condi- 
zione {ivi,  p.  232). 

Potremmo  agi^iungere  che  Maria  Vergine  venne  definita  Immaco- 
\  \i:\  tìti  dal  priyno  istante  della  sua  concezione  e  che  la  festa  viene 
'elebrata  precisamente  noi'e  mesi  prima  della  sua  Natività,  il  che  sup- 
(ìone  la  creazione  dell'anima  sua  fin  dal  primo  momento. 

Se  pertanto  questa  proposizione  XX  fosse  stata  intesa  come  in- 
ftta  di  evoluzionismo  o  trasformismo  reo,  ci  sembra  che  dalle  recate 
'•"'itinionianze  essa  sia  a  sufficienza  giustificata,  rifiutando  il  Rosmini 
mrhe  quel  trasformismo,  il  quale  (certo  non  reo;,  ammette  pure  lo 
stesso  S.  Tommaso. 

C'ò  <'he  non  si   può   sjiustificare  in  nessuna  maniera  è  la  dottrina 
\'\  i\\\^\  ni  )  lerni  tomisti  che.  in  otiio  al   Rosmini,  svisano  e  degradano 
•osi  l'insegnamento  di  S.  Tommaso,  da  renderlo  somigliantissimo  al- 
'Vvoliizionismo  materialistico  e  positivista  dei   nostri   giorni,  anzi    una 
cosa  sola  con  esso.  Q  lan  lo  si  vede  com'essi  neghino  la   universalità, 
'a  necessità  e  l'eternità  delle  idee,  e  come  vogliano  privare  l'intelletto 
li   qn^lla  luce  divina  onde  tali  caratteri  derivano,  per  far  invece  S'^a- 
nnvc  le  idee  tutte  dal  senso  o  dal  soggetto  contingente    e    mutabile, 
•i  comprende  che  la  differenza  radicale  tra  l'anima  umana  e  l'anima 
'•elluina  scompare,  e  a  quel  modo  che  questa  ha  origine  per  generazicme 
lai  parenti,  così  dev'esser  di  quella  (2).  Se  si  aggiunge  poi  ancora  che 
-econdo  costoro  l'anima  sensitiva  si  trae  dalla  potenza  della  materia, 
dtro  non  essendoché  un  atto,  un  accidente  del  corpo  organizzato,  come 
l'imiìronta  nella  cera  non  e  che  un  atto  della  cera  stessa;  si  scorge  facil- 
mente che  l'anima  umana,  alla  quale  non  si  può  assegnare  alcuna  pro- 
fon  la  differenza  dall'anima  sensitiva,  si  può  ritenere  come  materiale  essa 
'»nr<".   Non  avendo  altro  termine  degli  atti   suoi  che  il  corpo,  essendo 
mia  mera  illusione  la  divinità  della  luce  ideale  che   in    lei    risplende, 
'ssendo  essa  anima  un  atto  del  corpo  e  sempre  abbinati  e  quasi  iden- 
tificati i  fatti  fisici  e  fisiologici  coi  fatti    del    pensiero,    la    spiritualità 
dell'anima  umana  é  distrutta,  e  con   tale  spiritualità  è  distrutto  il  fon- 
1  )  ìiento  razo'iììe  del  creazionismo.  Date  queste  dottrine,  hanno  ogni 
■anione    i    positivisti    e    materialisti  del  trasformismo  che  pretendono 
■L-sser  l'animi   unana   il   prò  l<ìtto  di    un' evoluzione    lenta    la  quale  ha 

(0  i'.  Tli.,  Ili,  q.  (■),  a  4  —  Rosmini,  ''■Introp.  sof>\inu  .  \o'-.  M.  pas  237- 
(2)  Osserva  in  un  iiioijo  il  Rosmini  che  gli  antichi  dicevano  propagarsi  le  anime  delle  bestie 
ex  traduce  carnn  e  S:»n  Girolamo  ammette  questo  per  i  bruti  mentre  Io  nega  per  1'  uomo 
(*  Utrum  ex  traduce,  iuxta  bruta  animalia,  eto  »  —  kdv  err.  Jo.  Hiero<,  LXTi  Ma  quest'espressione 
ex  Iradu  e  n  »n  esprime  con  proprietà  neppure  l'ori^^ine  delle  anime  sensitive;  le  quali  si  mol- 
tiplicano colla  sola  divisione  del  termine  sentito,  senza  bisogno  d'altro,  benché  questa  divisione 
si  faccia  in  molti  modi  (Rosm  ,  Psjcol.,  n.  .^61    nota). 


trasformato  di  grado  in  grado  in  psiche  la  stessa  iuaiena.  ì.a  ncct'-,- 
sità  dell'intervento  creativo  di  Dio  pcv  l'anima  intellettiva  nun  si  [)uò 
in  alcun  modo  dimostrare,  e  i' iiiiica  dottrina  ragiunevulc  nmaiu:  il 
generazionismo,  anzi  il  generazionismo  che  abbiam  detto  mateiiale  o 

crasso. 

11  Rosmini,  all'incontro,  colla  sua  profonda  e  vera  dottrina    sulla 
divinità  del  lume  di  ragione,  ponendo  le  salde   basi    della    spiritualità 
dell'anima,  pose  pure  le   basi  incrollabili  del  creazionismo,    perche    la 
spiritualità  dell'annua,  intesa  m   questo  modo  altissimo,    esige    nece.^- 
sanamente  l'intervento  di  Uio  nella  sua  origine.  Ma  a  quella  guisa  clic 
la  verità,  incedendo  nel  suo  retto  cammino,  evita  gli  errori  delle  dot- 
trine opposte,  così  concilia  insieme  e  raggruppa  intorno  a  se  per  una 
certa  attrazione  anche  quella   parte  di  vero  che  in  queste  dottrine  op- 
poste si  contiene.   Vale  a  dire,  la  sentenza    del   Rosmini  cammina  tra 
il  generazionismo  ed  il    creazionismo  che  per   tanto  tempo  tennero  il 
campo  come  dottrine  estreme.  Del  generazionismo  estremo  evita  l'er- 
rore che  venga  dai  parenti  anche  l'anima   intellettiva,  mentre    il   pro- 
cesso della  generazione  non   propaga  che  il  corpo  e  l'anima  sensitiva 
li  cui  atto  e  tutto  aderente  al  corpo.  Del  creazionismo  estiemo    evita 
Terrore  che  sia  creata  da  Dio  anche  l'anima  sensitiva,  e  distrutta,  con 
assurdo  palese,  la  precedente.   Dalle  due   dottrine,    peraltro,    accoglie 
complessivamente  le  cause  assegnate  alla  genesi  dell'anima  e  ne  costi- 
tuisce un    mirabile    etTetto  di  due  cause    cooperanti  ad   un    tempo:   la 
generazione  umana  e  la  creazione  divina.    Potrebbesi    chiamare   i^ene- 
razionismo-creazionismo:  ma  se  si  rillette,  si   vede  che  deve  chiamai  si 
questo  semplicemente   un   creazionismo    >iii;u>nevole  e  teìnptrato    come 
l'abbiamo  infatti  den     .inato.  Perche  l'anima  umana  e  umana  in  quanto 
e  intellettiva,  ed  m  quanto  e  intellettiva  è  creata  da  Dio.  L  dalla  atti- 
vita  intellettiva  e  razionale,  dalla  personalità  suprema,  che  viene  speci- 
ficata l'essenza  dell'anima  umana,  e  questa  personalità  e  cieata  imme- 
diatamente da  Dio  per  legge  primordiale.  CoW infondere  la  luce  divina 
dell'essere  nell'anima  in  quel  medesimo  punto  che  come  sensitiva  ha 
origine  per  generazione,  iddio  crea  l'intelletto  e  la  razionalità,  e  perciò 
si  deve  dire  che  l'anima  umana,  intellettiva,  razionale,  ha  origine  per 
creazione.  —  Creando  mjunditur  et  injundtndo  creatur,  come  diceva  la 
Scuola  (i).  —    Fante  più  che,  siccome  già  abbiamo  osservato,  col  crea- 
zionismo possiamo  ancor  noi  insegnare  che  cessa  la  precedente  anima 

(1  Lno  dei  l'adii  pai  autorevoli  citati  in  loro  favore  dai  creazioiiisti  e  senza  dubbio  S.  Ilario 
di  PoHiei>,  li  quale,  Deiiche  talvolta  dictuari  incerta  l'origine  deiraiiiina  come  abbiam  visto, 
taraitia  aiterma  la  sua  creaziuiie  diretta  da  l)io  m  un  moao  leci^o.  Nel  più  perentorio  e  chiaro 
ù\  quoti  Uiogiu  sostiene  che  Cristo  non  ha  assunto  ramina  dalla  i>.  \  --igiue,  essendociic  .■  aimiia 
honiiuis  opus  Dei  su,  caniis  vero  generano  semper  ex  carne  sit  ..  quae  utique  (anima;  luuiquani 
ao  hoiniiie,  gigueiitiuni  origimbus,  piaebetur  ■•  ibc  Innit.,  X,  20-2).  .Ma  perche  nella  sua  con- 
vinzione Si  e  stabilita  torte  questa  dottrina  ^rea/ionista  .•  l-euhe  egli  e  un  l'adre  piatomcu.  e  per 
lui  neir  intelligenza  umana  splende  un  lume  divino  che  da  alla  nostra  mente,  sev.ondo  i'espres- 
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sensitiva,  non  già  perchè  s'annienti,  ma  perchè  diventa  d'altra  specie, 
sensitiva,  intellettiva  e  razionale  tutt' insieme. 

La  conclusione  di  questo  lungo  discorso  sull'origine  dell'anima  è 
adunque  la  seguente:  —  Nel  crcazionisììio  ragionevole  del  Rosmini 
sono  evitati  gli  errori  estremi  del  generazionismo  e  del  creazionismo 
comune  che  per  tanto  tempo  si  combatterono  vedendo  l'imo  gli  errori 
dell'altro:  mentre  sono  armonizzate  tra  loro  le  parti  vere  contenute 
nell'uno  e  nell'altro  le  quali  valevano  a  tenere  in  piedi  tali  due  opposte 
sentenze. 

Questo  creazionismo  ragionevole  si  accorda  intimamente  colla 
dottrina  di  S.  Tommaso,  cui  quella  del  Rosmini  reca  un  fortissimo 
rinforzo  mentre  la  snervano  gli  avversari.  Esso  è  i!  luogo  geometrico, 
se  (^osì  si  può  dire,  in  cui  le  diverse  opinioni  si  possono  incontrare 
sul  terreno  della  verità  evitando  gli  errori  contrari;  come  la  dottrina 
del  Rosmini  è  il  luogo  geometrico  della  verità  tra  gli  errori  dell'onto- 
logismo (la  una  parte  e  del  soggettivismo  dall'altra;  il  luogo  geome- 
trico della  verità  tra  l'errore  che  nega  la  creazione  e  quello  che  nega 
esser  essa  un  atto  del  pensiero  volente,  onnipotente,  sapientissimo 
dell'eterno  Creatore. 

6.  Proposizione  degli  avversari  cono. \n.n abile. 

In  fine  dell'umana  generazione  viene  creata...  r anima  intellettiva 
ch^è  sostanza  sussistente  e  divina  appunto  per  ciò  che  in  essa  r'  e  una 
partecipata  immagine  della  divinità  e  quel  lume  intellettuale  che,  seb- 
bene non  sia  reterna  verità,  è  simile  tuftavin  al  lume  della  mede- 
sima (CoKN'.,   R-'-ììiiììinn..    ]>.  412). 

in  questa  proposizione,  sebbene  apparentemente  sìa  professato  il 
creazionismo,  tuttavia  ne  e  rovinato  il  fondamento.  Giacché  il  lume 
dell'intelletto,  non  avendo  assolutezza  alcuna,  ed  essendo  divino  solo 
pei"  metafora,  l'anima  umana  non  ha  altro  vero  fermine  che  il  corpo, 
e    però    non    diiferisce    intimamente    dall'anima    sensitiva.    E    così  si 


sione  platonica,  una  cotale  cognazione  con  Dio  e  non  può  venir  che  da  Dio.  K  per  questo  lume 
divino  che  noi  tendiamo  all'infinito  ed  all'eterno;  è  per  questo  che  sentiamo  istintivamente  come 
l'anima  nostra  abbia  origine  divina.  Cosi  S.  Ilario  ammette  un  innatismo  molto  più  serio  che  non 
quello  del  Bellarmino:  <i  Uniuscuiusque  mens  ad  cognitionem  spemque  aelernilatis  naturali  quodam 
ferrur  instinctu:  quia  voluti  insitum  impressumque  omnibus  sit,  divinam  inesse  nobis  animarnm 
originem  opinari,  cuni  non  e.xiguam  ccelestis  in  se  generis  cogn.\tione.m  mens  ipsa  cognoscat  » 
{Traci,  in  Ps.  62).  Abbiam  visto  in  addietro  (prop.  V,  pag.  90)  respressione  platonica  per  cui 
appunto  è  detto  avere  la  mente  nostra  una  certa  cog-na^ione  -  o^YY^^eia  t'.(;  _  con  Dio.  Questa 
fa  si  che  non  solo  naturalmente  l'anima  è  spinta  verso  iMo,  ma  anclie  sente  in  sé  di  derivare  da 
Lui.  Perciò  anche  i  pagani,  specialmente  di  tinta  platonica,  intuirono  questa  verità.  Cicerone 
scrive:  <■  Doctissimi  veteres  in  animis  \x\fis,Q  quid.iam  cneleste  et  A'vinum  piitarunr  {De  Jiii.\.  ■2\\ 
e  Quintiliano:  «  Origo  animi  ca-lestis  creditur  »  (1.  I,  e.  I) 
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hanno  quelle  altre  sentenze  note  del  Liberatore  che  l'intendere  non  è 
altro  che  un  sentire  —  sentire  atque  intelligere  eadeni  piane  res  est 
(IHunvis  orationr  diversa  —  e  s' intende  un  sentire  corporeo,  perchè 
tale  sentimento  non  può  avere  per  termine  la  verità  eterna  come  il 
sentimento  -^piiitual  ,  giacche  la  verità  eterna  non  è  mai  presente  al- 
i'anini  i  nostra;  o-,!  s'insegna  pure  che  la  sensazione  e  vera  cogni- 
zione —  sensatio  iure  nieritO(/iie  appellatur  cognitio,  —  attribuendosi 
ai  sensi  ciò  che  è  proprio  dell'intelletto,  ossia  la  cognizione  che  non 
può  aversi  senza  idee  universali.  In  questa  maniera  il  profondo  abisso 
tra  l'anima  dei  bruti  e  l'anima  dell'uomo  è  ricolmo:  e  l'anima  umana 
non  può  avdf  origine  che  per  generazione,  propagazione,  moltiplica- 
zione, precisamente  come  ha  origine  in  sentenza  di  tutti  l'anima  bel- 
luina. Non  vi  è  più  ragione  alcuna  perchè  l'anima  umana  sia  creata 
da  Dio. 

Ch^  se  si  ridette  come,  per  questi  avversari  del  Rosmini  (il  che 
vedremo  in  modo  esplicito  nella  proposizione  seguente),  l'anima  dei 
bruti  e  i.iateriale,  è  atto  del  corpo  a  quella  guisa  che  l'impronta  nella 
cera  e  atto  della  cera,  vedremo  dall'  insieme  di  queste  dottrine  scen- 
dere per  conseguenza  riguardo  all'anima  umana  non  qualsiasi  gene- 
razionismo,  ma  proprio  il  generazionismo  materiale  che  abbiam  visto 
di  comune  accordo  riprovato  da  tutti,  anche  nel  contrasto  delle 
opinioni. 
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1.    i^UOPOSIZIONE    XXi. 

Cnnt  sensitivo  principio  intiii' 
bile  fit  esse,  hoc  solo  tactu,  hac 
sui  unione,  prim  ipium  illud  an- 
tea  solìiììi  sentiens  nnnc  siniul  in- 
telligens  ad  nobilioreni  statum 
eveliitur,  naturam  nintat,  tic  fit 
intelligens,  snhsisters  atque  im- 
mortale. 


Rendendosi  l'essere  intuibile 
al  detto  principio  (sensitivo),  con 
questo  solo  toccamento,  con  que- 
sta unione  di  sé,  il  principio,  solo 
senziente,  ora  anco  intelligente  (i), 
si  solleva  a  più  alto  stato , 
cangia  natura,  rendesi  intellet- 
tivo, sussistente,  immortale  (.i;^ 
tropoL,  1.  4,  e.  5,  n.  819).  — 
Quindi  si  offre  alla  mente  l'e- 
spressione, che  il  principio  sen- 
sitivo sia  divenuto  principio  ra- 
zionale, che  si  sia  convertito  in 
un  altro,  avendo  subito  vera- 
mente una  tale  permutazione 
(Teosofia,  voi.  I,  n.  646,  p.  619). 


2.  Il  senso  inteso  dai  denuxziatori. 

In  questa  proposizione  i  denunziatori  vollero  vedere  insegnata 
una  spiritualità  ed  immortalità  dell'anima  umana  non  intrinseca  al- 
l'anima stessa,  ma  dovuta  a  qualche  cosa  di  estrinseco,  la  quale  anima, 
adunque,  di  per  sé  non  sarebbe  né  spirituale  né  immortale;  giacché 
non  differirebbe  dal  principio  puramente  sensitivo  radicalmente,  ma  solo 
per  una  particolarità  trascurabile,  tutta  esteriore,  cioè  l'intuizione  del- 
l'essere, in  brevi  parole,  si  intese  questa  proposizione  per  modo  che  vi 
fosse  negata  la  spiritualità  e  l'immortalità  intrinseca  dell'anima  umana. 
u  Vedesi,  scrive  la  Civiltà  Cattolica,  che  la  discrepanza  tra  l'anima  di  un 
bruto  e  quella  dell'uomo  non  riguarda  la  essenza  o  sostanza,  ma  un  atto 
che  si  suppone  nella  prima  originato  dalla  manifestazione  dell'ente,  e 
non  originato  nella  seconda,  per  manco  di  tale  manifestazione.  Ma 
l'anima  del  bruto  è  organica  intrinsecamente  ;  cosi  è  dunque  ancora 
quella  dell'uomo  »   (17  giugno  1882,  p.  683). 

Anche  così  ha  inteso   questa    proposizione,  dopo  la  condanna,  la 


(i)  Nel  testo  rosminiano  invece  di  intelligente  vi  è  intuente:  e  questo  dà  un  senso,  perchè, 
appunto  ;7c?r  l'inlui\ione  dell'essere,  il  principio  sensitivo  diventa  intellettivo.  Nel  testo  del  Sant'Uf- 
ficio si  fa  dire  al  Rosmini  una  sciocchezza  senza  alcun  senso,  cioè  che  —  il  principio...  ora  anco 
iNTELLiOENTE...  rendcsì  iNTELLErrivo  —  nonsenso  che  si  ripete  nel  latino:  «principium  illud.., 

nunC   INTELIJGENS...^/   INTELLIGENS.  • 
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Trniina,  la  quale  dice:  «  Negata  (s'intende  dal  Rosmini)  la  creazione 
dell'anima  umana,  ne  viene  di  conseguenza  che  se  ne  oppugni  la  na- 
tura spirituale;  e  di  nuovo,  negata    la    spiritualità,    è    necessario    ne- 
garne pure  l'immortalità  »  (i). 

3.  Come  questo  senso  sia  condannabile. 

La  spiritualità  dell'anima,  che  consiste  nell'essere  indipendente 
dalla  materia,  è  la  condizione  della  sua  immortalità:  si  direbbe  ch'è 
la  sua  stessa  immortalità  in  questa  vita  terrena.  Pertanto,  negarla  è 
nec^arne  la  immortalità  ad  un  tempo:  e  non  c'è  bisogno  di  dimostrare 
ciìc  1.1  negazione  dell'immortalità  dell'anima  umana  viene  ad  essere 
ìa  distruzione  della  religione  cristiana,  tutta  appoggiata  nel  suo  con- 
cetto all'esistenza  d'una  vita  futura.  Se  dunque  questa  XXI  proposi- 
zione venisse  a  lìrgare  la  spiritualità  ed  immortalità  dell'anima  umana, 
essa  sarebbe  in  sommo  grado  condannabile  dall'autorità  religiosa. 

4    II  senso  dell'autore. 

Nella  proposizione  precedente  noi  abbiamo  già  dimostrato  che  il 
Rosmini  insegna  espressamente  la  creazione  dell'anima  umana  :  ab- 
biamo pur  veduto  che,  secondo  lui,  essa  anima  non  esiste  come  pu- 
ramente sensitiva,  neanche  un  istante,  giacché  nello  stesso  momento 
ciie  adisce  \a  icgg^  della  generazione  agisce  pure  la  legge  della  crea- 
zione: perciò  il  prima  e  poi,  cui  si  accenna  in  questa  proposizione  XXI, 
va  inteso  come  una  successione  logica,  non  cronologica. 

Ora  di  più  possiamo  provare  luminosamente  che  il  Rosmini  in- 
segna eziandio  la  spiritualità  ed  immortalità  intrinseca  dell'anima 
umana:  anzi,  come  per  la  creazione  di  quest'anima  aveva  egli  recato 
ed  illustrato  il  più  solido  argomento;  così  ha  recato  ed  illustrato  il  più 
solido  argomento  per  dimostrarne  la  spiritualità  ed  immortalità. 

I/anima  sensitiva,  come  già  abbiam  dimostrato  nell'esame  della  pro- 
posizione precedente  (pag.  3034)  è  semplice  ed  inestesa;  perciò  l'anima 
del  bruto  che  iie  informa  l'organismo,  dandogli  unità  e  sentendolo,  è 
inestesa  e  semplice  anch'essa.  Ma  è  proprio  della  materia  essere  estesa 
e  molteplice.  Dunque  l'anima  del  bruto,  che  ha  proprietà  contraddit- 
torie a  quelle  dtrlla  materia  può  dirsi  a  buon  diritto  immateriale.  — 
Tuttavia,  se  è  immateriale  in  questo  senso,  non  può  darlesi  tale  ap- 
pellativo nel  significato  eh'  essa  sia  indipendente  dalla  r,i<iu  >  ui.  Sotto 
questo  rispetto,  anzi,  ìion  saremmo  alieni  dal  dirla  con  S.  Tomnìaso 
fortini    tìiaterialc,    dipendente  dalla    materia,  da'  suoi    attegeiamenti  e 


(i)  n  Negata  creatione  animae  humanae,  consequens  est  ut  impetatur  ipsius  spiritualis  na- 
tura; atque  iterum,  negata  spiritualitate,  necesse  est  ut  negetur  etiam  animae  immortalitas  » 
{Triit.,  pag.  179;. 
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dalla  sua  organizzazione  (dalla  potenza  della  niateria),  non  sussiste7ite 
di  per  se  (S.  Th.,  I,  q.  75,  a.  3).  Infatti:  st-nza  il  termine  sentito  non 
vi  sarebbe  il  principio  senziente;  questo  na  tutto  l'atto  suo  rivolto  alla 
materia,  e  talmente  ne  dipende,  che  col  modificarsi  del  termine  mate- 
riale si  modifica  ancor  esso,  col  perfezionarsi  si  perfeziona,  col  cor- 
rompersi si  corrompe,  col  perire  perisce.  Incorruttibile  di  per  se,  non 
avendo  parti,  è  corruttibile  per  accidente  quando  si  corrompa  l'organismo 
da  cui  essa  viene  individuata.  Sappiamo,  per  vero,  che  nulla  al  mondo 
si  distrugge;  e  sulla  conservazione  della  materia  ti  della  forza  pog- 
giano la  fisica  e  la  chimica  moderna.  Ma  e  certo  del  pari  che  quando 
non  vi  è  più  l'organismo  del  cavallo  ch'e  morto,  nemmeno  vi  può 
essere  l'anima  di  esso  cavallo:  rimarra  il  principio  vitale  seguendo  la 
sorte  del  corpo  nella  sua  degradazione  dalla  forma  organica  alla  forma 
inorganica:  ma  questo  principio  o  questi  principi  nuovi,  vanamente 
individuati  a  seconda  delle  condizioni,  hanno  perduto  ogni  identità 
coli'anima  <le!  cavallo,  ed  essa  e  perita  come  e  perito  il  corpo,  benché 
nulla  si  sia  distrutto.  Raccogliendo  adunque  queste  nozioni  in  una 
formola  precisa  possiam  dire:  l'anima  sensitiva  dei  bruti  e  immate- 
ìuiìf  ina   non  spnifuale:  è  indistruttibile,  ma  non   immortale. 

Spirituale  e  quell'anima  che,  oltre  avere  proprietà  opposte  a 
quelle  della  materia,  ha  eziandio  un'esistenza  indipendente  dalla  ma- 
teria: lììitìiortale  e  cpieiraninia  che,  oltre  ad  essere  indistruttibile,  con- 
serva pure,  dopo  la  morte  del  suo  corpo  ,  la  primitiva  identità.  Tale 
è  l'anima  umana,   nella  dottrina  genuina  del  Rosmini. 

Aj  Spiritualitd  dell'aìiima  umana.  Come  si  può  dimostrare  che 
l'anima  umana  e  spirituale?  Con  questo  argomento,  ch'essa  ha  un  atto 
essenziale  alla  sua  natura,  il  quale  trascende  il  corpo  ed  e  perciò  in- 
dipendente dal  corpo.  S.  Tommaso  appunto  appoggia  la  spiritualità 
dell'anima  a  questa  prova,  che  <«  il  principio  intellettuale,  che  dicesi 
mente  o  uitelletto,  ha  un'operazione  di  per  sé,  a  cui  non  partecipa  il 
corpo  "  II).  Ma  come  si  convinceranno  i  materialisti  moderni  dell'in- 
dipendenza delle  operazioni  intellettuali  dalla  materia,  mentre  essi 
fanno  vedere,  cogli  esperimenti  alla  mano,  1  processi  chimici  che  hanno 
luogo  nel  cervello    all'atto  del  pensare?    Non  si    potrà   convincerli,  o 


(i)  •  Ipsum  iutellectuale  principium,  quod  dicitur  mens  vel  inteltectus,  habet  operationem 
per  se,  cui  non  communicat  corous...  Reiinquitur  igitur  animam  humanam,  quai  dicitur  inte!- 
leclus  vel  mens.  esse  aliquid  incorporeum  et  subsistens  »  (S.  TU.  I,  q.  7=;,  a.  2).  —  «  Aristote.es 
posuit  quod  solum  intelligere  inlcr  opera  anima-  sine  organo  corporeo  exeicetur  •  (Ibid.,  a.  3^.  — 
•  Intellectus  (anima  intellectiva)  non  eodem  modo  dicitur  forma  cum  aliis  formis  maierialibus... 
cum  habeat  esse  aDsolutum,  ni  eius  operatio  ostenJit  :  non  habet  esse  per  esse  compositi...  et 
ideo  corrupto  corpore,  non  corrumpitur  per  accidens  anima,  sicut  alia;  forma;,  qua'  non  suni 
nisi  per  esse  compositi  •  (//  Seni.,  dist.  iq,  q.  i  ad  31. 
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almeiKi  combatterli  efficacemente,  se  non  ricorrendo  agli  oggetti  del 
pensiero  stesso.  Infatti  si  può  dir  quel  che  si  vuole,  ma  una  volta 
dinìo>t!ito,  come  ha  innostrato  il  Rosmini  a  luce  meridiana,  che  og- 
getto   essenziale  del    pensiero  è  la  verità  eterna,  è  \\  lume   divino  in 

CUI  >i  r  nttMì^oiìo  !  jiniinp!  assoluti  della  r,ii;i()ne,  da  cui  derivano  le 
idee  tutte  un  versaii  r  necessarie;  f  ìiinostrato  con  ciò  solo  che 
i;i  just  atto  ilei  'pensiero  non  può  entrare  la  materia  concreta,  muta- 
bile.  contingente;  è  dimostrato  che  il  pensiero  è  indipendente  dal 
corpo;  e  dimostrato  eh"  l'anima  nmana  è  snirituale.  I  .'intelletto  umano 
si  svihiopa  bensì  con'aiuto  \r\r  -^-nsa/ioiu,  e  delle  ininiagini  dr-rivaiiti 
dalle  sensazioni,  ma  nrl  sskì  atto  fondamentale  trascende  il  corpo  e  tutto 
l'universo  sensibile.  P.-rtinto  la  dotti  ma  <irl  Ri^^mui;  ontiene  la  di- 
mostrazione pili  potente  deil'inti  inseca  spiritualità  dell'anima  umana.  Ad 
essa  deve  ricorrere  ogni  dotti  irvi  spirtu  ilista  che-  voglia  opporre  un 
ar^j^ine  sicuro  all'inva  lente  matf'  laiisuo.  h  i  ai  concetti  da  essa  diu- 
strati  ricorsero  pure  iiì  antico  i  difensori  drllo  spiritualismo,  come  già 
in  liJietro  abbiamo  (ìiiTusamente  esposto.  Sant'Agostino  trova  appunto 
la  'iitìerenzi  degli  uomini  dai  f)run'.  in  ciò  che  i  primi  sono  ilInminrUi 
dalla  luce  divina  che  si  iiffonde  d.il  X'erbofiì.f  S.  Tommaso  insegna 
esser  questo  un  [)nvileg!o  della  cieatuia  ra/;onaio,  niivilegio  che  gli 
ani  lali  bruti  non  hann  »  (2).  Que-,ta  e  la  grande,  la  somma  ragione  pei 
cui  l'uomo  cotanto  ditìciisce  liai  bruti,  ed  ha  un'a'nma  s[)irituale  che 
non   hanno  essi. 

F)  hìiììinrtalila  (ieu\itìn}i<i  iiniaìia  i.a  medesima  ragione  che 
di  nostra  la  spiritualità  dell'anim  t  umana  ne  dimostra  puse  rimniorta- 
lita.  Se  l'anima  u  nan  i  tia  esistenza  ed  atto  trascendente  la  materia  e 
indipendente  tialia  materii,  ne  segue  di  logici  cc.nsfguenza  ch'essa 
anima  non  debba  punto  seguire  ie  sofLi  della  matei  ui  (jihiMio  questa 
si  dissolve.  Perchè  l'anima  dei  bruLi  colla  miui"  m  (ju,di'ho  modo  si 
corromo-:',  e,  benché  non  si  distrugga,  nenie  la  sua  identità?  Perchè 
è  tutta  immersa  nella  materia,  è  tutta  dipen  lente  dall  s  materia.  Invece 
l'animi  umana,  che  e  umana  in  quanto  v  intelligento,  e  tia  (piesta  sua 
altissima  natura  e  specdìcameate  it-tr-rminati  nena  sua  ideiitiia,  non 
può    perdere    tale    identità     Già  \dìc    l'atto   con    cui  è   unita    alla    luce 


(1)  «  Vita  erat  lux  hominum  ■  Lux  ulique  rationalium   mentium   per  quas  homines   a  pe'O- 

RIBUS   DIFFERUNT   et   ideO   SUNT    HOMINES    •    (V.    prop.    I,    p.   24). 

(2)  «  Duo  siint  privileiy'ia  rationalis  creatura:  Unum  quod  rationalis  creatura  videt  »«  lumtne 
Dei,  et  quia  alia  animalia  non  vident  in  lamine  Dei,  ideo  dicit  :  in  lumine  tuo...  quo  scilicet  tu 
luces,  quod  est  similitudo  substantis  tuie.  Fstud  lumen  non  participant  animalia  bruta  ;  sei 
rationalis  creatura  participat  illud  in  coanitione  naturali.  Nihii  enim  est  aliud  ratio  natHrìUs 
liominis,  nisi  refulgentia  divina  ci  aritatis  in  anima,  propter  quam  chritatem  est  ed  imaj;i- 
nem  Dei  »  tV.  prop.  HI,  p.  52). 
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eterna  dell'essere  è  totalmente  spirituale,  e  nessun  agente  corporeo 
può  aver  azione  sopra  di  esso  e  distruggerlo.  Le  forze  corporee,  per 
usare  l'espressioiìe  del  Vangelo,  possono  uccidere  il  corpo,  animam 
autem  non  possimi  occidere:  la  luce  eterna  e  divina  dell'essere  continua 
a  risplendere  all'anima  in  modo  impassibile  ed  immutabile,  e  l'anima,  per- 
duto il  termine  corporeo,  tutta  si  rifugia  nell'atto  supremo  del  pensiero, 
dal  quale  aveva  pure  la  sua  natura  specifica,  e  mantiene  perciò  la  sua 
identità,  rimane  perciò  immortale.  <«  Sull'  essere  universale,  scrive  il 
Rosmini,  tutte  le  forze  della  natura  nulla  possono,  perchè  l' essere 
universale  è  impassibile,  immutabile,  eterno,  né  soggiace  all'attività  di 
alcun  ente.  Dunque  quella  virtù  colla  quale  1'  uomo  intuisce  V  essere 
universale  non  può  perire.  Ma  questa  virtù,  questo  primo  atto,  è 
l'anima  intellettiva;  dunque  l'anima  intellettiva  «o;/  può  cessare  di  esi- 
stere nella  sua  propria  individualità,  giacche  ha  la  realtà  sua  propria 
che  la  individua,  il  che  volgarmente  si  esprime,  dicendo  che  è  immor- 
tale »  {Psicol.,  n.  679). 

In  addietro  (prop.  I,  pag.  13-14)  abbiamo  dimostrato  diffusamente, 
che  i  più  grandi  intelletti  pagani  e  cristiani,  Platone,  S.  Agostino, 
S.  Tommaso,  Bossuet,  hanno  fondato  tutta  l'immortalità  dell'anima 
umana  sul  fatto  solenne  ch'essa  è  di  natura  sua  ed  essenzialmente 
congiunta  alla  verità  eterna  ed  immutabile:  unde,  come  scrive  l'Aqui- 
nate,  potest  probari  ex  ^ternitate  veritatis  intelligibilis  immorta- 
litas  aniDKv.  La  qual  dimostrazione  egli  stesso  reca  in  poche  parole: 
«  L'oggetto  intelligibile,  essendo  al  disopra  del  tempo,  È  sempiterno; 
laonde  ogni  sostanza  intellettuale  è  immortale  di  natura  sua  »  (11. 

Dovrebbero  riflettere  gii  ostinati  avversari  del  Rosmini  che  solo 
col  negare  la  divinità  della  luce  ideale  presente  al  pensiero,  com'essi 
appunto  negano,  si  viene  a  schiantare  dalla  radice  questo  fortissimo 
fondamentale  argomento,  si  riesce  in  ultimo  a  negare  radicalmente  e 
intieramente  la  spiritualità  ed  immortalità  dell'anima  ch'essi  pure  vo- 
gliono a  parole  salvare. 


(i)  Le  stesso  P.  Liberatore  in  un  momento  di  resipiscenza  riconosce  il  valore  dell'argomento 
rosminiano:  «  L'argomento  rosminiano  potrebbe  ridursi  a  buona  lega  se  si  spogliasse  di  tutti  gli 
aggiunti  sistematici,  e  pigliasse  la  conoscenza  dell'essere  universale  come  indizio  della  qualità 
dell'essenza  dell'anima  umana,  in  quanto  per  ciò  slesso  che  l'anima  umana  ha  per  obbietto  l'in- 
corruttibile ed  il  perpetuo  (quali  sono  certamente  le  ragioni  ideali)  convien  che  sia  incorruttibile 
e  sempre  duratura  nel  proprio  essere.  Ma  allora  esso  non  sarebbe  altro  che  uno  degli  argomenti 
arrecati  da  S.  Tommaso  nella  Somma  contro  i  Gentili  »  {Trattato  dell'  anima  umana,  e.  IX, 
n.  216). 

GII  airg^iunti  sistematici  della  dottrina  rosminiana  sono  appunto  rivolti  a  rinforzare  e  rendere 
evidenti  nella  loro  razionalità  gli  argomenti  fondamentali  dello  spiritualismo,  non  solo  di  S.  Tom- 
maso, ma  della  filosofia  perenne. 
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5.  Come  questo  senso  sia  sostenibile. 

L'esposizione  sincera  che  abbiam  fatto  della  dottrina  del  Rosmini 
sulla  spiritualità  e  immortalità  dell'anima  umana  è  la  sua  più  completa 
difesa:  la  quale  è  rincalzata  dal  fatto  che  essa  è  la  dottrina  medesima 
di  S.  Agostino  e  di  S.  Tommaso. 

Tuttavia,  perchè  non  resti  in  piedi  nulla  delle  ragioni  degli  avver- 
sari,  esamineremo  brevemente  le  obbiezioni  che  contro  di  essa  solleva 
la   Trtitina  nell'esame  della  presente  proposizione. 

a)  11  ptniìo  argomento  della  Trutina  è  questo  :  «  Il  Rosmini 
sostiene  che  per  primo  in  noi  si  produce  per  generazione  un  principio 
che  è  soltanto  sensitivo;  il  quale  diventa  anche  intelligente  quando  ad 
esso  si  manifesta  l'essere  ideale.  Ora,  finché  quel  principio  rimam 
soltanto  sensitivo,  certamente  non  è  spirituale,  ciò  che  non  nega  lo 
stesso  Rosmini...  Ma  è  impossibile  che  un  tal  principio  non  spirituale 
si  converta  mai  in  sostanza  spirituale  »  (i).  Dunque  nella  dottrina  del 
Rosmini  è  negata  la  spiritualità  dell'anima. 

Rispondiamo:  —  Anzitutto,  secondo  il  Rosmini,  non  rimane  affatto 
neppure  un  momento  il  principio  soltanto  sensitivo,  ma  egli  insegna 
che,  nello  stesso  istante  in  cui  per  generazione  esso  principio  sensitivo 
si  produce,  vien  creata  l'anima  intellettiva.  -  In  secondo  luogo  chie- 
diamo: come  mai  un'anima  sensitiva  non  può  per  creazione  divina 
esser  fatta  intellettiva  e  spirituale?  La  Trutina,  per  tutta  ragione,  non 
fa  che  recare  un  passo  di  S.  Tommaso  in  cui  egli  dice  impossibile  che 
qualche  cosa  sopravvenendo  ad  alcunché  di  corruttibile  lo  renda  in- 
corruttibile per  natura,  giacché  il  corruttibile  e  l'incorruttibile  differi- 
scono Ù!  genere  (2).  Ma  noi  dobbiamo  avvertire  che  questo  passo  di 
S.    lommaso  ricavato  dalla  Somma  filosofica  è  paralleL    a  (luell'altro 


o  > 


in  di 


1 


che  già  fu  recato  dalla  Somma  teologica  (prop.  XX,  p.ig.  313 
il  S.  Dottore  dice  che  l'ai^^g unta  d'una  maggior  perfezione  ad  una  forma 
sostanziale  le  fa  cangiar  specie,  come  l'aggiunta  di  un'  unità  fa  un'altra 
specie  nei  numeri.  Poiché  non  è  possibile  che  un'  unica  e  numerica- 
mente identica  forma  appartenga  a  specie  diverse;  o,  come  dice  qui,  a 
due  generi  ditlerenti.  Ciò  in  sostanza  viene  a  dire  esser  impossibile 
anmiettere  che    qualche  cosa    di  corruttibile,    ricevendo  una  qualsiasi 


(1)  «  Rosminius  tenet,  primo  in  nobis  generatione  produci  piincipium  quod  est  solummodo 
sensitivum;  hoc  vero  fit  simul  intclligens,  cum  ipsi  intuibile  fit  esse.  At  vero  quamdiii  principium 
illud  manet  tantum  sensitivinn,  certe  non  est  spirituale  Id,  ni  fallor,  nec  Rosminius  ncgat...  Sed 
impossibile  est  ut  huiusmodi  principium  non  subsistens  convertatur  unquam  in  substantiam  spi- 
rituaiem  subsistcntem  »  (Triit.,  p.  181-2). 

(2)  «I  Nihil  enim  formaliter  alieni  rei  corruptibili  adveniens  facit  ipsum  esse  incorruptibile  per 
naturanj,  alias  corruplibile  mutaretur  in  incorruptibile;  quod  est  impossibile,  quum  differant  sc- 
cundum  genus  »  {Cantra  Gen.,  IF,  89^ 
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perfezione,  diventi  incorruttibile  nello  stesso  tempo  sotto  altro  aspetto, 
sicché  appartenga  insieme  al  genere  corruttibile,  ed  al  genere  incor- 
ruttibile: non  est  autem  possibile  ut  una  et  eadem  forma  numero  sit 
diversarum  specierum.  E  allora  é  pur  facile  vedere  che,  secondo  il 
Rosmini,  l'anima  sensitiva,  trasformata  in  intellettiva  per  effetto  di 
creazione,  diventa  al  tutto  spirituale,  appartiene  al  genere  o  alla  specie 
sola  delle  cose  incorruttibili,  senza  più  appartenere  al  genere  o  alla 
specie  delle  corruttibili.  Quella  stessa  anima  che  sente  il  corpo,  é 
quella  medesima  che  intuisce  l'essere;  è  un  principio  semplice  che  ha 
due  atti  fondamentali,  uno  nella  materia,  l'altro  fuori  della  materia,  e 
li  unisce  nella  sua  semplicità:  l'anima,  essendo  inestesa,  dov'è,  è  tutta, 
dove  opera,  opera  tutta,  e  quindi  l'anima  sensitiva  è  tutta  per  la  sua 
unica  essenza  nell'atto  intellettivo,  dal  quale  atto  supremo  è  determi- 
nata   nella    sua  specie;    perciò  è  tutta    spirituale,  tutta    immortale  per 

essenza  unica. 

Inteso  in  questo  senso,  quale  risulta  dai  luoghi  paralleli,  il  passo 
di  S.  Tommaso  non  é  menomamente  contrario    al  Rosmini,  come  ha 

creduto  la    Tìiitina. 

E  sarebbe  ridicolo  intenderlo  nel  senso  da  essa  Trutina  supposto, 
che  sia  impossibile,  in  qualsiasi  modo,  anche  per  creazione  divina,  il 
passaggio  dal  corruttibile  all'incorruttibile,  da  un  principio  semplice- 
mente immateriale  (qual'è  l'anima  sensitiva)  ad  un  principio  spirituale 
(qual'é  l'anima  umana),  da  una  specie  ad  un'  altra  specie,  da  una  cosa 
ad  un'  altra  che  ne  differisca  di  genere.  Un  corpo  inanimato,  come  già 
abbiam  detto,  differisce  tanto  da  un  curpo  animato,  da  formare  una 
specie  affatto  diversa:  eppure  l'animalo  fa  cambiar  di  specie,  renden- 
dolo di  corpo  morto  corpo  vivo:  e  leggiamo  nella  Genesi  che  per 
creazione  avvenne  il  passaggio  da  una  specie  all'altra  quando  Iddio 
spirò  in  fronte  al  primo  uomo  lo  spiracolo  della  vita.  Il  corpo  non 
umano  divenne  corpo  umano,  divenne  corpo  vivo  di  vita  nuova  mira- 
bilissima, che  prima  non  aveva.  Quello  che  può  far  l'anima  rispetto 
al  corpo,  come  mai  non  potrà  farlo  la  luce  divina  rispetto  all'  anima 
stessa?  Data  per  creazione  questa  luce  divina  ad  un'anima  sensitiva 
e  non  spirituale,  non  si  vede  perché  tale  anima  non  bi  trasformerebbe 
in  un'  anima  intellettiva  e  spirituale:  come  con  altre  e  piìi  arcane  ma- 
nifestazioni di  sé  Iddio  crea  cuore,  intelletto  e  quasi  anima  nuova 
nell'ordine  soprannaturale  che  pur  tanto  profondamente  differisce  dal- 
l'ordine di  sola  natura. 

Nel  Vangelo  di  S.  Matteo  illl,  9),  Gesù  dice  che  Dio  può 
suscitare  dalle  pietre  uomini  e  figli  d'Abramu.  Il  che  commentando 
Cornelio  a  Lapide  osserva  che  Dio  può  iar  questo,  come  viceversa 
potè  mutare  la  moglie  di  Lot  in  una  statua  di  sale,  e  come  di  potenza 
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assoluta  può  trasmutare  qualunque  sostanza  creata  totalmente  in 
un'  altra,  sia  risoetto  alla  forma  che  rispetto  alla  materia  (i).  Non 
vo-liamó  scrutare  la  portata  di  questi  fatti  e  di  queste  possibilità  fuori 
dell'ordine  naturale;  ne,  tanto  meno,  vogliamo  equiparare  T  origme 
dell'anima  umana  che  avviene  per  leggi  costanti,  come  abbiam  visto, 
a  tali  fatti  e  possibilità  straordinarie:  ma  facciamo  notare  soltanto,  che, 
secondo  la  Trutina,  anche  questi  fatti  e  possibilità  sarebbero^  cosa 
assurda.  Il  che  non  sappiamo  quanto  possa  essere  ammesso  dall'auto- 
rità   religiosa   che    ha  condannato    il  Rosmini    sulla  base    di  cosifatti 

ragionamenti. 

In  generale  affermiamo,  e  crediamo  che  nessun  cristiano  ce  lo 
vorrà  negare,  che  la  creazione,  come  dal  nulla  produce  Xente  (e  perciò 
si  definisce  producilo  rei  ex  nihilo);  così  dall'anima  puramente  sensitiva, 
e  conuuibile  quale  sarebbe  in  sé,  passa  a  produrre  un'anima  intellet- 
tiva spirituale  ed  immortale.  La  creazione  che  può  varcar  l'abisso  dal 
null'a  all'essere,  può  varcar  l'abisso  dal  corruttibile  all'  incorruttibile, 
giacche  dal  nulla  all'essere  è  più  grande  distanza  che  da  specie  a 
specie,  da  genere  a  genere,  anche  se  queste  specie  o  questi  generi 
oltre  i  caratteri  comuni,  hanno  qualche  carattere  contraddittorio.  Nel 
passaggio  dall'uno  all'altro  di  questi  caratteri  contraddittorii  abbiamo 
appunto    il    passaggio    dal    nulla    ^W  essere,    ossia   la    creazione    (cfr. 

prop.  XX,  p.  311). 

h)  Il  secondo  argomento  della  Trutina  è  il  seguente:  «  In  sen- 
tenza del  Rosmini,  il  principio  sensitivo  diverrebbe  intellettivo  e  spi- 
rituale per  l'intuizione  dell'essere.  Ma  questo  essere  è  estrinseco  al 
principio  sensitivo,  e  gli  si  aggiungerebbe  accidentalmente.  Non  entre- 
rebbe adunque  nella  sua  stessa  essenza,  la  quale  perciò,  dopo  tale 
unione  coU'essere,  rimarrebbe  ancora  cloche  era;  ma  era  dipendente 
dalla  materia;  dunque  neppur  dopo  l'intuizione  dell'essere  sarà  spiri- 
tuale "  (2).  ... 

Rispondiamo:  —  V essere    è    estrinseco    certamente    al    principio 
sensitivo,  perchè  l'essere  è  luce  increata  e  divina,  mentre  il  principio 

(,)  ..  Sicut  Deus  uxorom  Lot  in  statuam  salis  convertir,  ita  vicissim  potest  saxa  immediate 
in  homines  et  filios  Abraham,  qui  ex  Abraiiam  prognati  sunt,  convertere:  .mo  potest  Deus  per 
bsolmum  potentiam  quamvis  substantiam  creatam  transmutare  in  aiiam  totahter,  pula  tam  quoad 
materiam,  quam  quoad  formam  -.  [In  Matth.,  e.  Ili,  v.  9).  -  Questo  aveva  pure  insegnato  S.  Ago- 
2T:  ..  sL  non  est  impossibile  Deo.  quas  voluit  instituere,  sic  ei  non  est  .mposs.b.le  ,n  qu.d- 
quid  voluerit,  quas  instituit,  mutare  naturas  ..  (De  (tv.  'Dei.  XXI  8,  n.  3). 
^  (2)  -  In  sententia  Rosminii,  principium  sensitivum  fieret  .ntellect.vunì  ac  spirituale  ;,erm- 
tuitioLn  esso.  Sed  hoc  esse  extrinsecum  est  principio  sensitivo,  et  accuientaUter  e.  ad  emret. 
Non  inc^rederetur  ergo  ipsam  eius  essentùvn,  qua.  proinde  post  un.onem  cum  esse  adhuc  ma- 
neret  quod  erat;  sed  erat  dependens  a  materia;  ergo  post  intuitionem  esse  nec  er>t  spirituale  . 
(Trut..  p.  183). 
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sensitivo  è  cosa  creata  e  contingente.  Ma  da  ciò  non  deriva  punto  che 
l'essere  si    sovraggiunga  al    principio    sensitivo  in  modo  accidentale: 
perchè  si  tratta  qui  di  un  atto  di  creazione    da  parte  di  Dio,  la  qual 
creazione  trasforma  profondamente  e  permanentemente  V  essenza  del 
principio  sensitivo  rendendolo  intellettivo  e  spirituale.  Iddio  non  ritira 
né  distrugge  mai  la  sua  creazione  ;  e  solo  Dio  potrebbe  staccare  l'anima 
intellettiva  dalla  sua  luce    eterna,  da  quella  verità    eterna,  che,  come 
insegnano  i    SS.  Agostino    e  Tommaso,    rende  l'  anima    spirituale  ed 
immortale.  Così  si  risponde  pure  all'obbiezione  che  l'essere  non  entra 
nell'essenza  dell'anima:  non  vi  entra  certamente  in  quanto  non  si  mescola 
e  confonde   con  essa,    giacché  è    assurdo  che    il  divino  si    mescoli  e 
confonda  col  contingente,  l'ideale  col  reale,  l'oggetto  col  soggetto:  ma 
non  ne  segue  però  che  l'essenza  di  quest'anima  rimanga  sensitiva  come 
sarebbe  senza  la  luce  dell'  essere,  giacché    se  questa  luce    non  entra, 
essa  stessa,  nell'essenza  dell'anima,  produce  nell'essenza  dell'anima  un 
effetto^  un'  impressione  così  profonda,  da  trasnaturarla  e  transcrcarla. 
Iddio  mediante    questa  luce    crea;  non    si  dirà    che,  siccome    Iddio  è 
estrinseco  alla  creatura,  la  creatura  dopo  la  creazione  rimanga  nel  suo 
nulla  di  prima.   Con  la  luce    divina  Iddio    crea  l'anima    intelligente  e 
spirituale.  Dopo  tale  creazione    è  bestemmia  dire    che  le  cose  riman- 
gano essenzialmente   nello  stato    primiero.  L'impressione   della  verità 
eterna,  il  sigillo   dell'eterna  luce,  di  cui    parla  S.  Tommaso  (impres' 
sione  e  sigillo  in  che  cosa?  certo   in  qualche  cosa  che  per  sé  non  è 
intelligente  né  quindi  spirituale),  sarebbe  bestemmia  dire  che  lasciano 
la  natura   dell'  anima  nella    stessa  condizione    che  avrebbe    di  per  sé 
senza  questi  atti  del  supremo  Creatore  fi). 

e)  Terzo  argomento  della  Trutina:  «  Se  si  domanda  al  Rosmini, 
perchè  mai  Dio  conceda  l'intuizione  dell'essere  al  principio  sensitivo, 
egli  risponde  che  ciò  avviene  per  una  legge  stabilita  da  Dio  fin  da 
principio.  Poteva  forse,  quindi,  Iddio  stabilire  una  medesima  legge  per 
l'anima  dei  bruti?  Ed  anche  ora,  almeno  per  miracolo,  non  potrebbe 
dare  l'intuizione  dell'essere  all'anima  dei  bruti  che  con  ciò  diverrebbe 
anch'essa  spirituale?  Se  così  è,  non  vi  sarà  dunque  alcuna  essenziale 
differenza  tra  l'anima  umana  e  l'anima  dei  bruti  »  (2). 

(i)  La  Trulina  potrebbe  rivolgere  l'obbiezione  a  S-  Cirillo  il  quale  insegna  che  IJdio  rende 
ragionevole  l'animale  facendolo  partecipe  della  sua  natura  divina  {prop.  I,  p  23;  prop.  XX, 
p.  312). 

(2)  «  Si  quaeratur  ab  eo  (Rosminio),  cur  principio  sensitivo  offeratur  a  Deo  esse  intuendum, 
respondet  id  contiiigere  ex  lege,  qua  Deus  ab  initio  statuit,  ut  quoties  homo  generatione  mulli- 
plicaret  individua,  his  fiat  prasens  esse.  Poterat  ne  igitur  Deus  eamdem  lej^em  statuere  prò  prin- 
cipio sensitivo  brutorum  ?  Nunc  etiam,  sin  minus  de  lege  ordinaria,  saltem  per  exceptionem,  per 
miraculum,  potest  ne  fieri  pra:sens  esse  anima:  brutorum,  quae  hac  intuitione  esse,  fieret  et  ipsa 
spiritualis?  Et  si  ita  est,  nullum  ergo  essentiale  discrimen  erit   inter  animam  humanam,  et  ani- 


MoBANDO.  Esame  critico. 
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Rispondianio  :  —  11  ragionamento  è  addirittura  sbalorditivo.  Sa- 
rebbe come  chi  dicesse:  Iddio  può  creare  dalle  pietre  degli  uomini.j 
Dunque  non  vi  è  nessuna  differenza  tra  pietre  ed  uomini. 

Dato  pure  che  Iddio  possa  con  un  atto  di  creazione  trasformare 
l'anima  d'un  bruto  qualsiasi  in  anima  umana,  dal  momento  che  non  lo 
ha  fatto  non  si  ha  diritto  di  conchiudere  che  dunque  l'anima  di  questo 
bruto  non  differisca  dall'anima  dell'uomo.  O  che  sia  la  stessa  cosa 
tanto  se  Dio  crea,  come  se  non  crea?  Anche  questa  sarebbe  una  vera 
bestemmia. 

Ma  il   Rosmini,  oltre  aver  riconosciuto  che  Dio  non  ha  dato  l'in- 
tuizione dell'essere  ai  bruti  (l'anima  dei  quali  non  è  dunque  spirituale 
come  quella  degli    uomini),  ha  anche  ricercato    e  ritrovato    il  perche. 
a  Perchè  si  domanda  egli,  V  intuizione  dell'  essere  è  data  solo  ad  un 
soggetto  [nomo),  la  cui   animalità  ha    tale  perfezione  di    sentimento  e 
perciò  di  organizzazione?  »  E  risponde:  «  Se  noi  ci  contentassimo  di 
riferirci    alla    volontà    del  Creatore,    diremmo    una    cosa  assai    vera  e 
giusta;  ma  questo  non  farebbe  procedere  innanzi  lo  scioglimento  della 
questione,  che  propriamente  dimanda:  —  Se  il  Creatore  ebbe  qualche 
ragione  di  necessità  naturale  o  almeno  di  convenienza  a  cosi  statuire.  » 
—  La  ragione    dunque    di  convenienza    la  pone  il  Rosmini    nella  di- 
gnità dell'essere  ideale  cui  spettava  che  si  manifestasse  ad  un  soggetto 
animale  perfetto,  non  già  ad  un  imperfetto.  «  Avendovi  questa  legge 
in  tutta  la  natura  —  che  le  cose  imperfette  si  riducano  alla  perfezione 
per  gradi    successivi  —  conveniva  che    il  sentimento    corporeo   tosse 
lasciato  procedere  per  quella  scala  graduata  di  perfezione  che  è  sua 
propria,  e  che    solo  toccato  T  ultimo  gradino    di  essa,  a   cui  l'adduce 
un'  ottima  organizzazione,  non  potendo  il  principio  senziente  perfezio- 
narsi oggimai  più  oltre,  conseguisse  altra    nuova  perfezione,  uscendo 
di  sé    ed  attingendo    l'oggetto,  che    lo  solleva    a  condizione    di    essere 
intelligente.  »  Nella  legge  della  progressione  dall'imperfetto  al  perfetto, 
la  quale  nella   proposizione  precedente  abbiamo  veduto  essere  enun- 
ciata iii  identiche  parole  da  S.  Tommaso  (i),  trova  poi  il  Rosmini  una 
sorta   di  necessita    intrinseca  alla    natura,  qual'  è    creata  da  Dio,  che 
Tessere  si  manifesti  solo  ad  un  principio  senziente,  il  quale  non    sia 
più  immerso  nella  materia  ed  assorbito  nella  tendenza  a  conseguire  la 

mas  brutorum  »  (Trut.,  p.  183).  —  In  nota  è  citato  il  passo  del  Rosmini:  «  Come  al  comincia- 
mento  impose  (Dio)  leggìi  fìsse  a  tutto  il  creato,  cosi  allora  fissò  anche  questa,  che  ogniqualvolta 
l'uomo  moltiplicasse  colla  generazione  gli  individui,  a  questi  fosse  presente  l'essere,  sittattamente 
che  attirasse  o  legasse  a  se  il  loro  intuito  »  (Tsicol.,  voi    I.  n.  631). 

II)  Secondo  una  buona  osservazione  del  Rosmini  con  questa  legge  Clemente  Alessandrino 
prova  contro  i  platonici  che  l'anima  umana  non  è  già  inviata  dal  cielo,  nel  qual  caso  Iddio  la 
farebbe  passare  da  uno  stato  più  perfetto  ad  uno  meno  perfetto,  il  che  non  è  conveniente 
[Strom  ,  IV). 
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perfezione,  ma  sia  invece  asceso  alla  massima  perfezione  organica  e 
pronto  a  traboccarne  fuori.  Allora  il  terreno  è  preparato  all'azione 
creatrice  divina,  che  si  esplica  nel  dare  a  questo  principio  l'intuizione 
dell'essere,  presente  dappertutto  ed  essenzialmente  intelligibile,  colla 
quale  intuizione  egli  oggimai  può  non  solo  sentire  il  corpo  ma  anche 
percepirlo  intellettualmente  e  mostrarsi  così  come  soggetto  razionale 
{Psicol.,  n.  6725). 

Ecco,  pertanto,  la  ragione  per  cui  Dio  non  dà  che  solo  all'animale 
umano  il  lume  dell'intelligenza.  Supporre  che  questo  lume  possa  essere 
dato  anche  a  un  animale  inferiore  sarebbe  una  supposizione  fuori  di 
luogo,  come  quella  di  chi,  sentendo  dire  che  per  la  vista  ci  vogliono 
gli  occhi  e  l'apparato  ottico,  esclamasse:  «  Dunque  se  diamo  gli  occhi 
e  l'apparato  ottico  a  un  sasso  egli  vedrà!  "  —  No,  no;  al  sasso  man- 
cano tante  altre  cose  prima  di  diventar  animale  atto  a  vivere  e  quindi 
a  vedere  (i). 

E  in  conclusione  rispondiamo  alla  Trntirm:  La  differenza  pro- 
fonda tra  l'anima  umana  e  l'anima  dei  bruti  sta  in  questo,  che  la  prima 
è  creata  da  Dio  intelligente  e  spirituale,  la  seconda  no.  Quand'anche 
fosse  vera  l'ipotesi  che  l'intuizione  dell'essere  data  all'anima  dei  bruti 
la  potesse  rendere  spirituale,  resta  sempre  che  ciò  non  è  avvenuto  di 
fatto  e  che  quindi  non  si  può  equiparare  quest'anima  all'anima  umana. 
Per  di  più,  tale  ipotesi  non  è  ammissib'Ie. 

d)  Quarto  argomento  della  Triitina:  «  L'essere  osi  congiunge 
al  principio  sensitivo  come  oggetto  dell'intuito,  e  quasi  come  una  luce 
che  illumina  dall'estrinseco,  ovvero  come  una  forma  che  ne  modifica 
intrinsecamente  l'essenza.  Nel  primo  caso,  la  perfezione  che  arreca 
l'intuizione  è  meramente  accidentale,  e  il  principio  sensitivo  nella  sua 
essenza  rimarrebbe  lo  stesso,  né  diverrebbe  spirituale  in  modo  alcuno. 
Nel  secondo  caso  ancora  può  chiedersi  al  Rosmini  se  quest'essere  è 
ideale  o  reale.  Se  è  ideale,  l'unione  sua  coll'anima  è  soltanto  ideale  né 
alcuno  può  mtendere  come  un'  idea  entri  a  parte  d'una  sostanza  reale 
e  fisica.  Se  è  reale,  poiché  quest'essere  é  divino  ed  ha  la  stessa  essenza 
con  Dio,  Iddio  entrerebbe  a  far  parte  dell'anima  nostra.  11  che,  ag- 
giunge la  Trntina,  è  certo  più  consono  col  sistema  del  Rosmini,  ma 
ne  conferma  il  putido  panteismo  »  (2). 


(1)  Vedasi  il  mio  articolo:  Un  dolore  della  Civiltà  Cattolica,  nella  T^asse^na  Nazionale, 
16  dicembre,  1900,  p.  759. 

(2)  M  Esse  quod  dicitur  intuitione  coniungi  cum  principio  sensitivo,  vel  se  habet  uti  obiectum 
intuitus,  et  veluti  lux  ab  extrinseco  illuminans ,  vel  uti  forma  quasdam  intrinsecus  artìciens 
essentiam  principii  sensitivi,  quod  converti  in  aliud  dicitur.  Si  primum,  perfectio  quam  atfert 
intuitio  esse,  est  mere  accidentalis,  ideoque  principium  sensitivum  in  sua  esscntia  maneret  idem, 
et  nullo  modo  fieret  spirituale.  Sinvero  alterum,  ceteris  ommissis,  iterum  qua;rimus  a  Rosminio; 
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Rispondiamo:  —  Conforme  al  già  detto,  l'essere  è  bensì  oggetto 
dell'intuito,  una  luce  che  illumina  dall'estrinseco,  ne  può  entrar  esso 
nella  natura  fisica  e  reale  dell'anima.  Ma  colla  presenza  di  questa  luce 
eterna  e  divina  Iddio  agisce  profondamente  nell'essenza  stessa  del- 
Tanima,  e  l'effetto  e  un  effetto  reale,  una  perfezione  sostanziale,  una 
trasformazione  dell'anima  stessa,  che  diventa  con  ciò  spirituale.  Com'è 
essenziale  all'animale,  ed  entra  nell'essenza  dell'anima  sua  l'essere 
unita  ad  un  corpo  organico;  così  è  essenziale  all'intelligente,  ed  entra 
neir  essenza  dell'  anima  intellettiva,  l'  essere  unita  alla  luce  ideale  e 
divina.  Pertanto  le  due  prime  alternative  della  Trutina  son  vere  en- 
trambe, in  quanto  che  l'essere  è  estrinseco  all'anima,  ma  l'effetto  della 
creazione  divina  mediante  l'essere  è  intrinseco.  Quanto  alle  due  ultime 
ipotesi  la  prima  è  abbastanza  sciocca,  giacché  chi  appena  conosce  il 
Rosmini  non  pnò  dubitare  che  secondo  lui  l'essere  sia  ideale;  la  se- 
conda e  abbastanza  maligna,  e  come  la  Trutina  richiama  le  proposi- 
zioni passate,  così  anche  noi  possiamo  fidentemente  richiamarci  al- 
l'esame che  ne  abbiam  fatto  perchè  il  lettore  si  persuada  che  ne  l'essere 
e  Dio,  né  entra  in  modo  alcuno  a  costituire  la  sostanza  delle  cose 
contingenti, 

r }  li  quinto  argomento  della  Trutina  pretende  di  dimostrare  che 
l'intuizione  dell'essere  è  addirittura  impossibile  sia  data  ad  un  prin- 
cìpio sensitivo,  u  Affinchè  un  principio  sia  capace  d'intuire  l'essere,  è 
necessario  che  sia  intellettivo,  perché  il  principio  meramente  sensitivo, 
QUAL  È  NEI  BRUTI,  è  al  tutto  incapace  di  conoscere  l'universale.  D'altra 
parte,  in  questo  caso,  il  principio  dapprima  {sic!)  soltanto  sensitivo 
non  diventerebbe  intellettivo  se  non  per  l'intuizione  dell'essere.  Dunque 
l'intuizione  d^Wesscre  supporrebbe  ed  insieme  produrrebbe  il  principio 
intellettivo.  Ma  questa  è  una  patente  contraddizione  »  (2). 

Rispondiamo:  —  Il  principio  sensitivo,  qual  é  nki  bruti  è  al  tutto 
incapace  di  conoscere  l'universale,  si  concede,  e  le  ragioni  le  abbiamo 


esse  universalissimum  qiiod  fit  intuibile  principio  sensitivo,  est  ne  ideale  an  reale?  Si  primun), 
ergo  unio  ipsius  cura  principio  erit  solum  intentionalis  (e  vuol  dire  ideale),  et  nemo  potest  iu- 
telligere  quod  eiementum  quoddam  ideale  possit  èsse  pars  essentialis  alicuius  essentia;  rcalis  et 
physicie,  qualis  est  essentia  animae  nostra;.  Sin  vero  alterum,  erit  de  essentia  anima;  esse  inde- 
terminatum  habens  eamdem  essentiam  cum  esse  absoluto  Dei  (propos.  \'I)  ;  erit  esse  solum  ra- 
tione  distinctum  a  Verbo  (propos.  VII);  erit  deniquc  infinita  realitas  limitata  per  principium 
sensitivum,  in  quo  reciperetur  (propos.  XH).  Haec  quidem  magis  consona  sunt  systemati  Rosmi- 
niano;  sed  nimis  aperte  confirmant,  si  opus  esset,  illud  totum  putido  pantheismo  infici  »  [Tru- 
tina, pag.  184). 

(2)  «  Ut  aliquod  principium  sit  capax  intuendi  esse,  necesse  est  ut  sit  intellectivum,  prin- 
cipium enim  mere  sensitivum,  ut  est  in  brutis,  incapax  omnino  est  cognoscendl  universale.  Ex 
alia  parte,  principium,  ab  initio  sensitivum  tantum,  non  ficret  intellectivum  nisi  per  intuitionem 
esse.  Intuitio  ergo  e^^e  simul  supponeret  et  effìceret  principium  intellectivum.  Sed  h«c  manifeste 
repugn.mt  »  (Trut.,  pag.  185). 
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recate  testé  dal  Rosmini  :  ma  per  il  principio  sensitivo  quale  proviene 
dalla  generazione  umana,  bisogna  distìnguere:  è  incapace  di  conoscere 
l'universale  traendolo  fuori  dalle  sue  sensazioni,  si  concede  certamente; 
è  incapace  di  conoscere  l'essere  universalissimo  se  Dio  glielo  comu- 
nica con  un  atto  creativo  che  gli  dà  ad  un  tempo  tale  capacità,  ne- 
ghiamo risolutamente. 

La   Trutina  porta  l'esempio  del  suono  che  suppone,  ma  non  può 
produrre,  la    facoltà  dell'udito.    Però  quest'esempio  è  fuor    di  luogo. 
Giacché  l'udito  è  un  atto  secondo,  non  un  atto  primo.  Gli  atti  secondi, 
che  sono    le  operazioni    varie  e    mutabili  di    un  ente,  presuppongono 
l'atto  primo,  che  è    l'ente  stesso  costituito  in    atto;  giacche   nulla  può 
operare  che  non  sia    costituito   in  atto,  e  la    potenza  delle  operazioni 
è    radicata    in   un  atto  primo  che  rende  possibili  gli  atti  secondi.   Ma 
l'atto  primo  è  costituito  dal  principio  unito    al  termine  e  non  presup- 
pone altro.  Così  il    suono  presuppone    che  l'animale    sia  vivo,    ma  il 
sentimento  e  la  vita  animale  non  presuppone  altro  se  non  questo,  che 
l'anima    sia  unita    al  corpo    e  lo    vivifichi.  Allo    stesso  modo    gli  atti 
secondi  del  pensiero    presuppongono  che    l'intelligenza  ci  sia    in  atto 
primo:  ma  questa  non  presuppone  altro  se  non  l'unione  dell'anima  col 
termine    od  oggetto    ideale,  mediante    la  luce    divina  del    quale  Iddio 
crea  l'anima    intelligente.    D'altro  non    c'è  bisogno;    ne  d'organi,  ne 
d'apparecchi  speciali. 

I  due  luoghi  di  S.  Tommaso  che  la  Trutina  qui  reca  dalla  Somma 
(filosofica  e  teologica),  furono  già  da  noi  esaminati  e  discussi. 

f)  L'ultimo  argomento  della  Truluia  vuol  dimostrare  in  sintesi 
che  l'anima  umana,  secondo  la  dottrina  del  Rosmini  non  e  spirituale, 
perchè  è  corruttibile />^r  sé  e  corruttibile />^r  accidente.  Ahhìam  veduto 
che  l'anima  immateriale  dei  bruti,  benché  non  possa  perire  per  sé  a 
cagione  della  sua  semplicità,  pure,  dipendendo  nella  sua  natura  dalla 
materia  può  perire  per  accidente  col  perire  della  materia:  invece  l'anima 
spirituale  dell'uomo,  oltre  ad  essere  incorruttibile  per  sé  è  anche  in- 
corruttibile per  accidente,  giacché  ha  un  atto  che  si  solleva  oltre  la 
materia  e  su  cui  nulla  possono  ìc  forze  materiali.  Ora  la  Trutina 
pretende  nientemeno  che  l'anima  umana  nella  dottrina  del  Rosmini 
non  solo  sia  corruttibile  per  accidente,  ma  anche  per  sé;  e  quindi  che 
non  abbia  ne  la  s|)iiitualità  che  ha  l'anima  dell'uomo,  e  nemmeno 
(horribile  dictu!)  la  semplicità  che  ha  l'anima  dei  bruti. 

Che  l'anima  umana,  in  sentenza  del  Rosmini,  non  sia  neanche 
semplice  come  quella  dei  bruti  lo  dimostra  la  Trutina  con  questo  bel 
ragionamento:  «  Essa  anima  e  un  principio  sensitivo,  che  si  muta  e 
si  converte  in  principio  intellettivo.  Ma  in  ogni  conversione  vi  sono 
due  elementi,  uno    che  rimane    dopo  la    conversione....  1'  altro    che  si 
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aggiunge  nella  conversione....  Dunque  ranima  umana  è  composta,  non 
è  semplice,  ed  essendo  i  due  elementi  contrari  tra  di  loro  (il  sensitivo 
e  l'intellettivo),  essa  è  di  per  sé  corruttibile  »  (i). 

Rispondiamo:  —  Pare  impossibile  che  ai  giorni  nostri  si  possa 
dare  un  valore  qualsiasi  a  simili  arguzie  dialettiche.  Esse  proverebbero 
contro  la  semplicità  dell'anima  umana  in  qualunque  dottrina.  Per 
esempio  S.  Tommaso  scrive:  «  La  forma  seguente  ha  ciò  che  aveva 
la  prima  ed  ancor  più  ..  È  dunque  da  dirsi,  che  l'anima  intellettiva  è 
creata  da  Dio  nel  fine  della  generazione  umana,  ed  è  insieme  sensi- 
tiva e  vegetativa,  essendosi  corrotte  le  forme  precedenti  »  (2).  Una 
Trutina  qualsiasi  potrebbe  ragionare  pertanto:  —  Se  quest'anima  ha  ciò 
che  aveva  l' anima  precedente  più  qualche  altra  cosa,  essa  è  composta 
di  due  elementi,  ciò  che  era  nella  prima,  più  quello  che  si  è  aggiunto; 
dunque  non  è  semplice,  dunque  e  corruttibile  di  per  se.  Se  quest'a- 
nima è  intellettiva,  sensitiva  e  vegetativa,  dunque  ha  in  se  elementi 
conirarì,  dunque  ancora  è  corruttibile  di  per  sé.  —  Anche  la  dottrina 
dei  moderni  antirosminiani  andrebbe  soggetta  alla  medesima  censura. 
Scrive  il  P.  Cornoldi:  «  La  medesima  anima  (umana)  in  quanto  é 
principio  di  vita  sensitiva,  ed  in  quanto  equivale  alle  inferiori,  è  ma- 
teriale (addirittura/),  ed  é,  come  dice  S.  Tommaso,  nello  stesso  ge- 
nere della  vegetativa  delle  piante,  della  sensitiva  dei  bruii,  e  delle 
forme  sostanziali    degl'inorganici;    ma   in  quanto    é  principio    di  vita 

(1)  «^Tpsa  (anima  humana)  non  esset  nisi  principium  sensitivum,  quod  mutatur  et  convertitur 
in  principium  simul  intellectivum.  Omne  autem  quoJ  ex  uno  in  aliuJ  convertitur,  neccsse  est 
ut  duo  habeat  elementa  ;  unum  quod  remanet  post  conversioncm...  altcrum  quod  conversione 
acquiritur  seu  advenit....  Hinc  voi  ipsa  simplicitas  anima;  liumanic  lolleretur;  et  si  duo  ipsius 
dementa  esscnt  contraria,  anima  humana  esset  corrnptibilis  per  sj  »  \Trut.,  p.  iSt)), 

(2)  -  Sequens  forma  hab-*t  quidquid  liabebat  prima,  et  adirne  amplius...  Sic  imitar  dicendum 
est,  quod  anima  intellectiva  creatur  a  Deo  in  fine  gen^rationis  hu  nana:,  quiu  simul  est  et  sensi- 
tiva et  nutritiva,  corruptis  formis  pra-existentibus  »  {S.  Th.,  f,  q.  uS,  a.  2). 

Cosi  pure  S.  Tommaso,  seguendo  Aristotele,  p:irai;ona  le  sp.^cie  delle  cose  ai  numeri,  che 
ditTeriscono  specificamente  coll'aggiunta  o  sottrazione  di  un'  unità,  e  le  diverse  anime  alle  specie 
di  figuro  geometriciie  di  cui  l'una  contiene  l'altra  con  qualciie  cosa  di  più  [IbiJ.,  q.  70,  a.  3).  Ma 
ragionerebbe  male  chi  dicesse  che  dunque  l'anima  umana,  contenendo  Vanima  sensiliva  con 
qualche  cosa  di  più,  e  composta  come  è  composto  il  10  che  contiene  il  G  più  il  4,  o  com'è  com- 
posto il  pentagono  che  contiene  il  quadrilatero  più  il  triangolo.  Lo  stesso  S.  Dottore  avverte  che 
l'anima  umana  è  una  sola  e  semplicissima,  in  cui  si  distinguono  dalla  ragione  diversi  aspetti: 
«  Non  oportet  secnndum  diversas  rationes  vel  intentiones  logic.is,  quic  consequuiitnr  niodiim 
intelligendi,  diversitatem  in  rebus  naturalibus  accipere,  quia  ratio  unum  et  idem  secnndum  di- 
versos  modos  apprehendere  potèst.  Quia  igitur,  ut  dictum  est,  anima  intellectiva  virtute  continet 
id  quod  sensitiva  habet,  et  adhuc  amplius,  potest  seorsum  considerare  quod  pertinet  ad  virtutcm 
sensitivae,  quasi  quoddam  imperfectum  et  materiale;  et  quia  hoc  invenit  commune  homini  et 
aliis  animalibus,  ex  hoc  rationem  generis  format;  id  vero  in  quo  anima  intellectiva  sen>itivam 
excedit,  accipit  quasi  formale  et  completivum:   et  ex  eo  format  ditferentiam  hominis  »  ilbiJ.). 

Il  fondamento  per  considerare  i  due  diversi  aspetti  dell'anima  è  dato  dai  due  diversi  termini 
essenziali  alla  natura  umana,  quali  sono  il  corpo  e  la  luce  ideale,  ai  quali  termini  è  unita  l'anima 
con  atti  diversi  benché  emananti  da  un  principio  semplicissimo,  come  due  raggi  derivati  dallo 
stesso  centro. 
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intellettiva,  é  in  un  genere  superiore  e  proprio,  toccando  per  esso 
l'infimo  grado  delle  intelligenze  separate  dalla  materia  »  (Filosofia 
scolastica,  lez.  59,  conclus.).  Altro  che  semplicità!  Qui  è  professata, 
senza  attenuanti,  la  materialità  dell'anima  umana,  ed  essa  anima  è 
detta  appartenere  contemporaneamente  a  più  specie,  od  a  più  generi, 
contro  quello  che  insegna  S.  Tommaso,  ed  in  essa  si  enumerano  per 
lo  meno  quattro  elementi  diversi  e  contrari. 

Nella  dottrina  del  Rosmini,  tuttavia,  checché  ne  dica  la   Trutina, 
si    mantiene    saldamente    la  semplicità    dell'anima,  ed  anzi    si  spiega 
com'  essa  possa    esser  semplice    ed  unica,  pur    avendo  due   atti    così 
radicalmente  diversi,  quali  sono  l'atto  sensitivo-corporeo  e  l'atto  intel- 
lettivo; la  quale   spiegazione  invano  si    desidera  nelle    altre  dottrine. 
L'anima  umana  è  una  e  semplice  come  principio  ;  ma  ne  é  doppio  il 
termine,  termine    corporeo,  ed  oggetto    ideale,  sicché  gli  atti    di  esso 
principio  son  così    diversi  per  ragione    dei  termini,  e    danno  luogo  a 
due  vite  della  stessa  anima,  vita  animale  e  vita  intellettuale.    E  come 
la  molteplicità  dei  raggi  che  dal  centro  vanno  alla  circonferenza  non 
implica  molteplicità  nel  centro,  così  i  due   atti  che    dall'anima  vanno 
ai  due  termini  non  menomano  punto    la  semplicità  dell'  anima  stessa. 
Senza  questi  due  termini  diversi  non  si  potrebbe  spiegare  la  duplicità 
della   vita  umana,  altro  che    negando    la  semplicità    dell'anima.    Ed  é 
molto  a  temere  che  in  questo  errore  debbano  logicamente  addursi  non 
il  Rosmini  ma  i  suoi  incauti  contraddittori. 

Pertanto  l'arcana  conversione  o  trasmutazione,  su  cui  arzigogola  la 
Trutina,  avviene  semplicemente   così:  all'anima    che,  derivando  dalla 
generazione,    avrebbe  di    per  se    il   solo    termine    corporeo,    Iddio  dà 
contemporaneamente  un    altro  termine,    l'essere  ideale,  luce    eterna  e 
divina.  L'anima  resta  sempre  una:  non  vi  sono  due  elementi,  uno  che 
resta,  l'altro  che  vi   sopraggiunge:  questa  duplicità    é  nei  termini  es- 
senziali dell'anima  che  la  costituiscono  senziente  ed  intelligente:  quello 
che  c'era  prima  resta,  ed  un  altro  nuovo,  sublime,  se  ne  aggiunge  per 
atto  creativo  di  Dio;  e  l'anima  da  quest'ultimo  transcreata  e  determi- 
nata in  una  specie  nuova,  è  non  solo  semplice  ed  incorruttibile  per  sé 
com'  era  prima,  ma  pure  spirituale  ed  incorruttibile  anche  per  accidente. 
Vorrebbe   la    Trutina  contraddire    questa  spiritualità    rosminiana 
dell'anima,  e  dimostrarla  almeno  corruttibile  per  acctdens  come  quella 
dei  bruti,  ma  si  riferisce  agli  argomenti  già  recati.  Alla  nostra  volta, 
quindi,  noi  ci  riferiremo  alle  risposte    fattevi,  ove  tale  spiritualità  in- 
trinseca e  tale  immortalità  venne  chiaramente  stabilita. 

E  s'intenda  bene  questo  aggettivo  intrinseca.  Se  per  spiritualità 
ed  immortalità  intrinseca  s'intende  una  spiritualità  ed  immortalità  data 
all'anima    colla    stessa    creazione  dell'anima,  tale    che  senza    esse  di 
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quest'anima  si  perderebbe  il  concetto  in  cui  la  mente  contempla  l'es- 
senza, e  solo  possibili  a  togliersi  con  un  atto  divino  che  annullasse 
la  creazione;  certamente  l'anima  umana  è  intrinsecamente  spirituale  ed 
mimortale,  per  natura  sua,  per  la  natura  datale  dal  Creatore.  —  Ma 
se  s'intendesse  che  tale  spiritualità  ed  immortalità  è  intrinseca  all'anima 
nel  senso  che  V  anima  sia  spirituale  ed  immortale  di  virtù  propria 
emanante  da  essa,  ciò  costituirebbe  un  grave  errore;  perchè  nessuna 
cosa  contingente  è  di  virtù  propria  quello  che  è,  altrimenti  si  con- 
fonderebbe con  Dio,  ma  ha  tutto  da  Dio  creatore  in  quella  misura 
e  con  (]ULÌ  limiti  che  Dio  le  ha  posti  creandola. 

Questa  confusione  mostrano  di  fare  talora  gli  avversari  del  Ro- 
smini quando  parlano  di  una  spiritualità  ed  immortalità  intrinseca^ 
essenziale,  di  natura  sua. 

Assolutamente  e  logicamente  parlando  l'anima  umana  (soggetto) 
non  è  immortale,  perchè  dipende  nella  sua  vita  da  due  termini  stra- 
nieri (il  teriìi'.fw  corporeo  e  Voggetto  ideale);  i  quali  se  le  fossero  tolti 
da  chi  glieli  ha  dati,  essa  più  non  sarebbe.  Ma  questa  è  la  sorte  Ji 
tiiLie  le  cose  contingenti  che  non  esistono  per  virtù  propria,  sibbene 
per  virtù  estranea,  e  dipendono  dalle  condizioni  speciali  della  loro 
esistenza  poste  in  atto  colla  creazione  ;  sicché  se  la  creazione  continua 
fosse  anche  solo  sospesa  per  un  attimo,  ricadrebbero  nel  nulla.  È 
ben  ovvio:  se  si  potesse  ammettere  l'ipotesi  inammissibile  che  il  Creatore 
distruggesse  l'opera  sua,  tutte  le  qualità  più  intrinseche  delle  cose 
verrebbero  distrutte.  Solo  con  un  tale  atto  di  distruzione  Iddio  potrebbe 
togliere  all'anima  umana  i  suoi  termini,  e  specialmente  l'essere  ideale, 
luce  eterna  e  divina,  che  specifica  la  natura  umana  e  tanto  la  innalza 
da  render  l'uomo  simile  a  Dio. 

6.  Proposizione  degli  avversari  condannabile. 

L'anima  del  bruto  è  materiale...  Il  principio  della  vita  ifitellettiva 
in  noi  è,  nella  sua  essenza,  lo  stesso  che  il  principio  della  vita  sensi- 
tiva (CoRNOLDi,  Ld  Filosofia  scolastica,  Roma,  1899,  lez.  53,  pag.  219 
e  lez.  63,  pag.  265). 

In  queste  parole  è  distrutta  evidentemente  la  spiritualità  dell'anima 
umana,  giacché  se  l'aniiiia  umana  è  essenzialmente  la  stessa  che  quella 
del  bruto,  e  questa  è  materiale,  ne  segue  che  anche  l'anima  umana  è 
materiale,  non  già  spirituale. 

Ne  solo  le  parole  recano  a  questa  conseguenza  ineluttabile,  ma 
l'intima  dottrina.  Infatti,  anche  noi  potremmo  dire  materiale  l'anima  sen- 
sitiva del  bruto,  nel  senso  che  dipende  nella  sua  individuazione  e  nella 
sua  esistenza  dalla  materia,  quantunque  abbia  caratteri  opposti  ad  essa, 
e  come  senziente  sia  inestesa,  mentre  la  materia  sentita  è  estesa.  Ma 
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il  Cornoldi  insegna  che  proprio  è  materiale  nel  senso  che  deriva  dalla 
materia  e  comincia  ad  esistere  per  mutazione  della  materia  (Ibid.,  pa- 
gine 219),  come  l'anima  della  pianta  non  altrimenti  incomincia  ad 
esistere  che  per  mutazione  della  materia,  ne  altrimenti  cessa  di  esi- 
stere y  che  per  contraria  mutazione  della  stessa  materia  (Ibid.,  pag.  201), 
come  la  nuova  forma  sostanziale  che  assumono  l'idrogeno  e  l'ossigeno 
nel  combinarsi  in  acqua  risulta  semplicemente  dalla  mutazione  che 
riceve  in  se  stessa  la  materia  in  virtù  degli  agenti  esterni  [Ibid.,  pa- 
gine 109).  Volta  e  rigira,  in  quest'anima  non  c'è  che  materia,  i  carat- 
teri della  materia,  la  genesi  della  materia;  l'anima  non  è  che  un  quid 
astratto  dalla  materia,  come  si  può  astrarre  dall'acqua  il  concetto  della 
sua  forma  attuale,  come  i  materialisti  astraggono  il  concetto  della 
funzione  e  la  distinguono  dall'organo  che  la  compie,  senza  ammettere 
tuttavia,  nel  concreto,  altro  che  materia  variamente  disposta  e  orga- 
nizzata (i). 

Similmente,  anche  noi  potremmo  dire  che  nell'  uomo  1'  aninia  in- 
tellettiva è  nell'essenza  la  stessa  che  la  sensitiva:  anzi  lo  diciamo 
espressamente,  nel  senso  che  è  un'  anima  unica  ed  identica  quella  che 
sente  ed  intende,  un  principio  solo  che  ha  due  termini,  il  termine 
corporeo  in  cui  hanno  luogo  tutti  i  fatti  della  vita  sensitiva,  ed  il  ter- 
mine (o  meglio  l'oggetto)  ideale  per  cui  hanno  luogo  i  fatti  tutti  della  vita 
intellettiva.  L'esser  una  medesima  l'anima  che  ha  i  due  termini,  spiega 
l'unità  dell'essenza  nella  duplicità  degli'  atti.  Ma  il  Cornoldi  si  toglie 
la  possibilità  di  spiegare  in  questo  senso  la  detta  proposizione  quando 
nega  all'anima  umana  l'oggetto  ideale  dell'intelligenza,  non  lasciandole 
che  un  termine  solo,  il  corpo,  e  così  riducendo  l'uomo  al  livello  dei 
bruti:  innalzando  poi  i  bruti  al  livello  dell'uomo  col  dare  a  questi  la 
conoscenza  sensitiva,  che  pur  abbisogna  di  idee,  e  la  quale,  ben  ad- 
dentro esaminata,  non  è  che  un  primo  passo  alla  piena  conoscenza 
intellettiva  dell'uomo. 

(1)  la  una  nota  (p.  2yò  e  parcccliie  volte  altrove)  il  Cornoldi  si  difende  con  acredine  dalia 
taccia  di  materialismo,  chiamando  balordi  e  ignoranti  i  suoi  censori,  perchè  altro  è  esser  materia 
altro  è  esser  materiale.  Ma  l'esempio  ch'egli  reca  per  chiarire  il  suo  concetto  fa  contro  di  lui. 
«  La  forza  ch'è  in  un  corpo,  egli  dice,  è  materiale,  ma  non  e  materia  o  corpo.  »  Se  il  P.  Cor- 
noldi (a  Dio  non  piaccia!^  fosse  un  rosminiano,  forse  avrebbe  ragione  di  dir  cosi  ;  giacche  pel 
Rosmini  tutta  la  materia  è  animata,  e  la  vita  rudimentale  di  essa  si  manifesta  nelle  forze  e  nelle 
attrazioni  che  conducono  la  materia  a  misteriosi  avvicinamenti  e  svariatissimi  connubii.  Ma  così 
non  essendo,  ed  anzi  avendo  a  più  riprese  il  Cornoldi  schernito  la  dottrina  rosminiana  in  questo 
riguardo,  gli  è  d'uopo  considerare  le  forze  dei  corpi  come  atfatto  materiali  in  nessuna  relazione 
con  un  principio  senziente  ed  inesteso  quale  è  l'anima.  Queste  forze  materiali  sono  materia  per 
l'appunto,  perchè  altro  non  sono,  nell'opinione  corrente,  se  non  la  materia  stessa  in  quanto  agisce 
su  altra  materia,  in  quanto  produce  un  effetto  sensibile. 
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§111. 


1.  Proposizionk  XXll. 
Non  est  cogitatit  impossìbile, 
divina  potentia  fieri  posse,  ut  a 
carpare  animato  dividatur  anima 
intellectivay  et  ipsuni  adhnc  ma- 
neat  animale:  maneret  nempe  tu 
ipso,  tamqiiam  basis  puri  ani- 
ntalis,  principium  animale,  quod 
antea  in  eo  e  rat    ve  hit  appendix. 


Quanto  poi  alle  appendici  di 
cui  parliamo,  cioè  al  corpo  ani- 
mato, non  è  al  certo  impossibile 
il  pensare,  che  dalla  divina  po- 
tenza possa  esser  da  lui  divisa 
l'anima  intellettiva,  ed  egli  tut- 
tavia rimanersi  nella  qualità  di 
animale,  rimanendo  il  principio 
animale  che  prima  esisteva  come 
appendice ,  siccome  base  del 
nuovo  ente,  cioè  del  puro  ani- 
male che  rimarrebbe  {Teosofia, 
voi.  I,  n.  621,  p.  590- 


2.   !l  senso  inteso  dai  dknunziatori. 

In  questa  proposizione  si  ritenne  negata  dal  Rosnìini  V  umtà  e 
identità  dell'anima  umana  come  intellettiva  e  sensitiva.  Se  si  può  se- 
parare  l'anima  intellettiva  dall'anima  sensitiva,  così  ragionarono  i  de- 
nunziatori,  dunque  vi  sono  due  anime  diverse  nell  uomo,  l  una  col  a 
quale  intende  e  l'altra  colla  quale  sente  corporeamente  Ne  vale  il  dire 
^  che  si  tratta  qui  di  un'  ipotesi,  di  una  semplice  possibilità:  giacche  per 
giudicare  possibile  tale  separazione  bisogna  che  il  Rosmini  presup- 
ponesse che  le  anime  nell'uomo  fossero  due,  poiché  è  assurdo  il 
pensare  che  si  possa  dividere  in  due  un'  anima  semplice,  e  nemmeno 

Dio  può  fare  l'assurdo.  .   .        n       u 

Il  P  Cornoldi  così  mette  in  burla  l'ipotesi  del  Rosmini:  .-  Ciò  che 
ti  farà  inarcare  le  ciglia,  saggio  lettore,  è  che  il  Rosmini,  in  omaggio 
della  identità  anzidetta,  ti  reca  come  possibile  una  ipotesi  inaudita. 
Eccola:  che  l'anima  intellettiva,  identica  alla  sensitiva,  da  questa  si 
stacchi  e  la  lasci  com'era  dianzi,  cotalchè  p.  e.  Pietro  non  più  esista 
come  uomo,  ma  seguiti  ad  esistere  come  animale.  No!  dirai,  non  è 
possibile  che  il  Rosmini  cada  in  tale  follìa.  E  che?  Voglio  io  forse 
celiar  teco?  Apprendilo  da  lui  stesso.  »  Qui  reca  le  precise  parole 
della  presente  proposizione  e  dopo  soggiunge:  <«  Hai  capito?  e  sua  o 
non  è  sua  cotesta  ipotesi  ?...  ammette  nell'uomo  due  anime,  luna  sen- 
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sitiva...  l'altra  intellettiva,  realmente  distinte  e  tra  loro  congiunte.  E  di 
vero  se  tale  distinzione  reale  non  si  ammetta,  ma  invece  si  ammetta 
V identità,  quello  scindersi  di  guisa  che  resti  nel  corpo  l'anima  sensi- 
tiva, e  quel  non  ripugnare  che  rimanga  1'  animale  e  muoia  l'  uomo, 
perchè  l'anima  intellettiva  si  distacca,  tornerebbe  affatto  impossibile  e 
contraddittorio  »  [Rosminian.,  \\  423). 

Non  altrimenti  ragiona  la  Trulina:  «  Se  col  separarsi  l'anima 
intellettiva  dal  corpo,  ancora  potesse  rimanere  in  esso  il  principio 
animale,  ciò  sarebbe  o  perchè  dall'anima  intellettiva  si  può  separare 
una  parte;  o  perchè  un  principio  animale,  cioè  un'  altra  anima,  la 
sensitiva,  era  nel  corpo  congiunta  all'anima  intellettiva.  Nel  primo  caso 
viene  a  negarsi  la  semplicità,  e  quindi  la  spiritualità  ed  immortalità 
dell'anima  umana,  la  cui  essenza  o  sostanza  è  una,  benché  sia  molte- 
plice la  sua  virtù.  Nel  secondo  caso,  già  si  concede  non  esser  unica 
l'anima  nell'uomo,  cioè  l'anima  razionale,  da  cui  il  corpo  prende  moto, 
vita  e  senso  »»  (i). 

3.  Come  questo  senso  sia  condannabile. 

La  dottrina  che  animett-j  nell'uomo  due  anime  diverse,  sensitiva 
l'una  e  intellettiva  o  razionale  1'  altra,  fu  attribuita  nell'  antichità  al 
medico  Ippocrate,  da  cui  la  risuscitò  al  principio  del  secolo  XIX  la 
celebre  scuola  medica  di  Montpellier,  seguita  poi  dal  Figuier,  da  Claudio 
Bernard,  dal  Flammarion  e  da  altri  vitalisti  moderni.  Nel  campo  filo- 
sofìco  e  religioso  essa  fu  sostenuta  dal  monaco  Pietro  Oliva  nel  medio 
evo  e  ai  nostri  giorni  dai  filosofi  e  teologi   tedeschi  Gunther  e  Baltzer. 

Essa  è  contraria  alla  coscienza  nostra  dell'/o,  ai  fatti  della  per- 
cezione intellettiva  che  suppone  identico  il  principio  che  sente  e  quello 
che  intuisce  l'essere,  al  dinamismo  che  lega  strettamente  la  vita  sen- 
sitiva coll'intellettiva. 

È  poi  condannabile  dall'autorità  religiosa  per  questo,  ch'essa  non 
riconosce  come  immortale  quell'  anima  che  avviva  il  corpo,  che  lo 
sente,  che  è  pure  tanta  parte  della  nostra  coscienza  morale,  della  nostra 
responsabilità  e  imputabilità  di  fronte  alla  vita  futura.  Se  fosse  vero 
che  l'anima  spirituale  ed  immortale  non  è  quella    che  sente  ed  opera 

(1)  «  Si  separata  anima  intellectiva  u  corpote,  adliuc  manere  posset  in  eo  principium  ani- 
male, id  osset  voi  quia  pars  animai  intellectiva'  posset  separali  ab  ipsa  ;  vel  quia  principium 
animale,  seu  alia  anima  sensitiva  erat  in  eo  simul  cum  anima  intellectiva.  Si  primuni,  negatur 
simplicitas,  ac  proinde  spiritualitas  et  immortalitas  anima.'  humanjt',  cuius  essentia  et  substantia 
est  una,  licet  sit  mulliplex  eius  virtus.  Sin  vero  alterum,  iam  concedituryoN  ksse  unicam  animam 
IN  HOMiNE,  animam  scilic<:L  rationaL'  u ,  a  qua  corpus  quoque  et  motwn  et  vilam  omnem  et  sensum 
accipit  1)  (Trut.,  p.  107-S'. 

Anche  il  Teologo  Sala  vede  in  questa  proposizione  affermata  la  reale  divisibilità  dell'anima 
umana  in  due  anime,  la  sensitiva  e  Vintelletliva  {<)p    cit.,  voi.  IT,  p.  lyG). 
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nel  corpo,  a  lei  non    sarebbero    imputabili    le  azioni  nostre  fatte   col 
corpo  !n  questa  vita;  e  ognun  vede  quanta  immoralità  recherebbe  con 
sé  tale  convinzione,  quanto  distruttiva  essa  sarebbe  d.  ogn>  religione 
Perciò  già  in  Pietro  Oliva  venne  condannata  da  Clemente  V  nel 
Concilio  di  Vienna  (a.  131 1),  e  sempre  concordemente  venne  riprovata 
dai  Padri  e  Dottori  nella   tradizione;  sicché  Pio  IX,  condannando  gli 
errori  del  Baltzer,   potè  dire  che  la  dottrina  contraria,  la    quale  pone 
nell'uomo   un  sol    principio  di    vita,  cioè    l'anima  razionale,  da    cui  il 
corpo  ncevo  ,1  moto,  la  v,l.  tutta,  il  senso,  è  comuniss.ma  nella  Chiesa, 
e  da.  più  nisig.u  dottori  e  talmente  riguardata  congiunta  al  dogma,  da 
essere  la  legittima  e  sola  vera  interpretazione  di  questo,  ne  pertanto 
si  possa  negare  senza   errore   nella  fede  (l). 

4.  Il    SENSO  dell'autore. 

Ma  il  Rosmini  è  ben  lungi  dall'ammettere  l'errore  delle  due  anime 

nell'uomo.  ,  „  .  .  ^  , 

Anzitutto    la   sua  fondamentale    dottrina    della  percezione    intel- 
lettiva con    cui   conosciamo    noi    stessi   e    il    mondo   sensibile,   e   di- 
rettamente   opposta    a  simile    errore.  Chiamasi   percezw,w   tntelkltwa 
l'atto  della  mente  con  cui  affermiamo  che  é  ciò  che  in  qualsiasi  modo 
cade  nel  n -stro  sentimento.  Ad  esempio,  vediamo  un  libro:  mediante 
il  senso  .Iella  vista  noi  lo  sentiamo,  ed  in  pari  tempo  colla  mente  ne 
affermiamo   l'esistenza    appunto  perchè    lo  sentiamo.    L'anima  nostra, 
modificata  nel  suo  sentimento,  dice  con  giudizio   naturale,  spontaneo, 
rapidissimo,  interno:  .  lo  sono  modificata,  dunque  vi  e  qualche  cosa 
che  modifica  questo  mio  sentimento  in  modo  da  produrre  questa  spe- 
ciale senstiz.one  di  vista  »  e  con  ciò  afferma  che  è  il  libro,  applicando 
alla  sensazione  provata  l'idea  dell'essere  che  la  illumina  e  il  principio 
di  causa  che  nell'idea  dell'essere  è  implicitamente  contenuto.  Pertanto 
e  di  tutta  evideiì/.a    che,  per  avere    questa  percezione    intellettiva,  bi- 
3u-na  che  sia  la  stessa  ed  unica  anima  quella  che  prova  la  sensazione 
e  quella  che  intuisce  l'essere  ed  i  principi  supremi;    in  altre    parole, 
bisogna  che  sia  una    sola  e  medesima  anima  l'anima  sensitiva   e    I  a- 

nirna  intellettiva.  .  .        .      ^  i 

Anche  rorigine  delle  idee,  com'è  spiegata  dal  Rosmini,  esige  tale 
umtà  dell'anima   umana.  Poiché  il  Rosmini  insegna  che    tutte  le  idee 

(,)  «  Hanc  sententiam,  qua.  unum  in  hominc  ponit  vit.T  principium,  animarn  scilicet  ratio- 
nalem  a  qua  corpus  quoque  et  motum  et  vitam  omnem  et  sensum  acc.p.at,  in  Dei  Lcclesia  esse 
coinisLaoi/atque  Doctoribus  plerisque,  et  probatissimis  quidem  "^^:^^;^^^J;;^^ 
dogmate  ita  videri  conianctam,  ut  huius  sit  legitima  solaque  vera  interpretano,  nec  P^of.^ 
errore  in  fide  possit  negari  -  (Pius  IX  in  Ut.  Apost.  ad  Episcop.  Wrattslu'iens.'m,  30  Aprii  iSbo). 

L'^rrLe  dX  due  anime  si  trova  condannato  già  nell'anno  8-3,  dal  Concilio  ecumenico 
di  Costantinopoli  (act    io,  can.  TI). 
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constano  di  due  elementi:  V essere  e  le  determinazioni  dell*  essere. 
La  cognizione  dell'essere,  secondo  il  nostro  filosofo,  è  innata:  le  de- 
terminazioni dell'essere,  invece,  sono  acquisite  e  somministrate  pre- 
cipuamente dal  sentimento.  Adunque  perchè  si  formino  le  idee,  perchè 
si  uniscano  l'essere  e  le  determinazioni  varie,  bisogna  di  necessità 
che  sia  una  sola  e  medesima  anima  Inanima  sensitiva  in  cui  sorgono  le 
determinazioni  e  l'anima  intellettiva  in  cui  è  l'intuizione  dell'essere 
universale  indeterminato. 

Tuttociò,  nella  dottrina  rosminiana,  è  di  per    sé    contrario,  come 
dice  Dante  {Purg.,  IV,  5), 

.     .     .     .  a  quell'error  che  crede 
Che  un'anima  sovr'altra  in  noi  s'accenda. 


Ma  il  Rosmini  professa  pure  apertamente  l'unità  dell'anima  umana 
ricavata  dalla  considerazione  generale  dell'unità  dell'/o  nella  coscienza. 
Il  capitolo  primo  del  libro  II  della  sua  Psicologia  è  appunto  intito- 
lato: Dell'unità  dell'anima  in  ciascun  uomo.  E  scrive:  «  Dovendosi 
cavare  tutta  la  dottrina  positiva  dell'anima  dalla  meditazione  dell'io; 
in  prima  noi  tosto  rileviamo  ch'ella  è  unica  in  ciascun  uomo,  perchè 
ciascun  uomo  non  è  mai  più  che  un  10.  —  Questa  dimostrazione  im- 
mediata ed  evidente  dell'uNixÀ  dell'anima,  esclude  l'errore  delle  tre 
anime  che  tali  posero  nell'  uomo,  volendo  che  vi  avesse  contempo- 
raneamente un*  anima  vegetabile,  una  sensitiva  ed  una  intellettiva. 
Altri,  similmente  errando,  ne  posero  due,  la  sensitiva  e  la  intel- 
lettiva. La  fonte  de'  quali  errori  è  palese;  il  non  aver  cercato  questi 
filosofi  qual  sia  l'anima  umana  nell'io  dov'ella  è,  ma  altrove  dove 
non  è...  Dunque  l'anima  è  tanto  evidentemente  una,  quant'è  evidente 
ad  ognuno  di  essere  un  uomo  solo  e  non  due  o  più.  Egli  è  evidente 
perchè  gliel  dice  la  coscienza,  e  la  coscienza  è  appunto  la  percezione 
dell'anima  e  la  racchiude;  perciò  ella  è  il  testimonio  unico  degno  di 
fede  ed  infallibile  in  questo  argomento...  Quando  l'uomo  dice:  io  sento, 
io  intendo,  io  voglio,  io  mi  muovo,  ecc.,  egli  si  dichiara  causa  e  sog- 
getto di  tutte  queste  azioni,  sieno  elle  passive,  ovvero  attive.  Dunque 
l'io  è  il  principio  e  il  soggetto  unico  di  tutte  le  passioni  ed  operazioni 
dell'anima.  Ma  l'io  è  l'anima  stessa,  la  sua  sostanza  da  noi  percepita 
ed  affermata.  Dunque  —  la  sostanza  delVanima  è  il  principio  unico 
di  tutte  le  diverse  operazioni  di  lei  —  »  {PsicoL,  n.  125-8)  (i). 

E  più  oltre:  «  L'unità  dell'uomo  consiste  in  un  sentimento  unico 


(I)  Il  Rosmini  insegna  tanto  sicuramente  la  dottrina  deWunità  dell'anima  umana,  che  segue 
pure  l'opinione  di  S.  Tommaso,  combattuta  da  altri  lecitamente,  non  esservi  nel  corpo  altra 
forma,  ma  dar  essa  al  corpo  anche  la  forma  di  corporeità.  Ciò  vedremo  più  innanzi. 
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proprio  del  principio  razionale,  nel  qual  sentimento  unico  non  è  sola- 
mente il   sentimento  animale,    ma  anche    il  sentimento    razionale,  per 
modo  che   in  questo    si  contiene    quello,  come    il  più  si    contiene  nel 
meno;  sicché  l'uomo   nel  primo  suo  stato  non  ha    già  più  sentimenti, 
cioè  il  sentimento  animale  e  il  razionale;  ma  un  unico  e  semplicissimo 
sentimento  avente  un  principio  ed  un  termine.  Egli  ha  un  principio  ed 
è  lo  stesso  principio  razionale,  ed  ha  un  termine  che  è  l'idea  dell'es- 
sere, ed  in  quest'essere   vede  il  sentimento    animale,  che  sperimenta; 
giacche  nella  percezione  accade,  per  dirlo  di  nuovo,  che  del  sussistente 
sentito  e  dell'essere  si  formi  un  solo  ente,  oggetto  dell'unico  principio 
razionale.  Questa  percezione  primitiva  e  fondamentale  di   tutto  il  sen- 
tito (principio  e  termine)  è  il  talamo,  per  così  dire,  dove  il  reale  (senti- 
mento animale-spirituale)  e  \ essenza  che  s'intuisce  nell'idea,  formano 
una  cosa;    e  questa  cosa    sola  è  l'uomo   "  {Ivi,    n.  264).    Perciò  «  la 
definizione  Vuomo  è  un  soggetto  razionale  oltre  esprimere  l'unità  del- 
i'iiomo,  indica  altresì  come  questa    unità  si  formi,  in  virtù    cioè  della 
ragione  (//  cui  atto  primo  è  la  percezione  fo'idatnentale)  che  congiunge 
in  se  stessa  l'intelletto  ed  il  senso   "  [Ivi,  n.  1122). 

Vi  ha  dunque  nell'anima   umana  una  doppia    e  strettissima  unità 
secondo  il  Rosmini:  l'unità  del  principio  congiunto  a  due  termini  di- 
versi, l'unità  dell'atto  essenziale  di  questo  principio  che  stringe  insieme 
i  due  termini  nella  percezione  fondamentale,  chiudendo  il  circolo  (i). 
Come  dunque  potè  il  Rosmini  supporre  possibile  l'ipotesi  che  l'anima 
di  un  uo:no  potesse  sdoppiarsi  per  guisa  da  aversi  da  una  parte  l'anima 
intellettiva  e  dall'altra   l'anima  sensitiva:    da  una  parte  l'anima  spiri- 
tuale umana  aderente  alla  luce  divina,  dall'altra  un  principio  sensitivo 
animale  informante  tuttavia  il  corpo  organizzato  che  continua  a  vivere? 
Forsecchè    il    Rosmini    medesimo    nella    Teosofia  rinnegò    V unità 
dell'anima  umana  così  saldamente  stabilita  e  così  apertamente  profes- 
sata nella   Psicologia?  Ed  hanno  forse  ragione  quegli  avversari  di  lui 
che  sostengono  avere  egli  nelle  opere  postume  insegnati  degli  errori 
che  nelle  opere  prime,  assolte   dalla  Congregazione  dell'  Indice,  o  non 
erano  affatto  od  erano  solo  in  germe? 

No,  no.  Nella  stessa  Psicologia  (opera  assolta)  in  cui  stabilisce  e 


(1)  A  pag.  76-7  nell'esame  della  proposizione  IV  abbiamo  discusso  l'espressione  di  S.  Tom- 
maso che  oggetto  dell'intelletto  è  Vessere  considerato  nelle  cose  materiali.  A  questo  luogo  pos- 
siamo recarne  una  spiegazione  del  Rosmini  assai  acuta  :  ed  è  che  appunto  il  primo  oggetto 
reale  dell'intelligenza  è  il  corpo  nostro  da  noi  conosciuto  nella  percepitone  fondamentale  ;  e  per 
mezzo  di  esso  gli  altri  corpi  che  lo  modificano  e  che  vengono  conosciuti  con  atti  di  percezione 
secondaria.  Ciò  che  non  toghe  atfatto  che  tale  cognizione  avvenga  nella  luce  dell'essere,  ch'è 
insieme  il  primo  oggetto  ideale  dell'intelligenza  e  il  mezzo  di  ogni  conoscere  nostro.  (Cfr.,  Tsi- 
cologia,  n.  681-4,  1.  V,  e.  VII.  Qual  sia  la  prima  cosa  che  l'uomo  intende). 
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professa  senz'ambagi    l'unità    dell'anima    umana,    il  Rosmini    reca  la 
stessa  ipotesi  che  l'Inquisizione  condannò  traendola  d?lla  Teosofia  (opera 
postuma). 

Si  ascolti  quello  che  scrive  il  Rosmini  nella  prima  opera:  «  Poiché 
nell'uomo  v'ha  un  principio  superiore  al  corpo,  non  può  provarsi  im- 
possibile che  questo  principio  abbia  virtù  di  dividersi  dal  corpo  spon- 
taneamente, senza  che  preceda  disorganizzazione  nel  corpo  stesso:  benché 
a  me  parrebbe  dover  avvenire  in  tal  caso  piuttosto  una  momentanea 
alienazione,  che  una  vera  separazione   »  (PsicoL,  n.  608). 

E  nella  seconda:  u  Non  é  certo  inipossibile  il  pensare,  che  dalla 
potenza  divina  possa  esser  da  lui  (dal  corpo  animato  e  ancora   orga- 
nizzato)   divisa    r  anima    intellettiva  ed    egli    tuttavia    rimanersi  nella 
qualità  d'animale,  rimanendo  il  principio  animale,  che  prima  esisteva 
come  appendice,  siccome  base  del  nuovo  ente,  cioè  del  puro  animale 
che  rimarrebbe.  Ma  non  crediamo  che  questo  possa   avvenire  se  non 
per  miracolo,  attese  le  considerazioni  da  noi  fatte  nella  Psicologia  su 
questo  argomento...  Del  resto  dobbiam  notare,  che  quando  avvenisse 
questo  miracolo  di  scomposizione,  pel  quale  rimanesse  da  una   parte 
T'anima    intellettiva  e  dall'altra  il  corpo  coli' organizzazione    intatta  e 
coH'animazione,  si  direbbe  ancora  con  tutta  verità  e  proprietà,  ruomo 
esser  morto  (i)  secondo    il  giusto  concetto    della  morte  dell'  uomo  da 
noi    esposto    (PsicoL,    670-700);  e  con    egual    verità  si    direbbe    esser 
morto  il  corpo  come  corpo  umano,  perché  rimarrebbe  privo  della  vita 
umana,  benché  gli  rimanesse  la  vita  animale  non  più  umana  »  {Teo- 
sofia, voi.  I,  n.  621). 

Chi  ben  riflette,  vede  che  l'ipotesi  è  la  medesima  nei  due  casi;  e 
lungi  dall'essere  sviluppata  nel  senso  dell'errore  nell'opera  postuma, 
in  essa  è  anzi  attenuata  col  far  intervenire  la  potenza  divina  e  il  mi- 
racolo, che  nell'opera  dimessa  non  era  menzionato,  sebbene  vi  fosse 
un'  altra  attenuazione. 

Rimane  in  ogni  modo  che  il  Rosmini,  pur  enunciando  la  detta 
ipotesi,  mantiene  senza  alcuna  riservala  dottrina  deW  unità  dell'anima 
umana,  come  pure  la  sua  semplicità  e  spiritualità. 


(1)  Da  ciò  si  rileva  avere  il  P.  Liberatore  travisato  il  concetto  del  Rosmini  esponendolo  nel 
modo  seguente:  «  Per  divina  potenza  (a  detta  di  Rosmini)  potrebbe  talmente  separarsi  l'anima 
sensitiva  dalla  intellettiva  nell'uomo,  che  rimanesse  qual  era  innanzi,  sicché  si  avesse  dall'una 
perte  l'itomo  puro  animale,  e  dall'altra  la  sua  anima  intellettiva  puramente  spirituale  ,>  {T)ei;!i 
Universali,  Rag.  Ili,  n.  ii).  P:izienza  avesse  appellato  tiomo  l'anima  spirituale  cbe  rimane  iden- 
tica come  prima  della  sua  separazione  dal  corpo,  benché  l'uomo  sia  l'anima  e  il  corpo  insieme  ! 

Anche  il  P.  Cornoldi  commentando  e  deridendo  questa  proposizione  pretende  che  secondo 
il  Rosmini  rimanga  da  una  parte  l'atto  intellettivo  e  dall'altra  /'uomo-animale  vivo  per  l'anima 
sensitiva  il.a  Filos   scolasi.,  lez.  LXV,  p.  2QO-1). 
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5.  Come  questo  senso  sia  sostenibile. 

Quando  il  corpo  deiruomo,  per  qualsiasi  causa  cade  in  dissolu- 
zione  Tanima  umana  spirituale  che  ha  natura  ed  atto  trascendente  il 
corpo,  unita  com'è  alla  luce  divina  dell'eterna  verità,  si  raccoglie  tutta 
in  quest'oggetto  immutabile  e  continua  a  sussistere  come  intellettiva, 
ritenendo  solo  in  radice  un  sentimento  corporeo  che  la  vita  ha  già 
attuato  in  un:i  certa  misura.  Questa  è  l'immortalità  dell'anima  umana, 
la  quale  non  perisce  nella  dissoluzione  del  corpo,  ma,  abbandonandolo 
alla  sua  sorte,  si  stacca,  per  così  dire  da  esso,  o  meglio  cessa  di  averne 
la  percezione  immanente    che  ne    aveva.  Fin    qui  non  vi    è  difficolta 

^  ^"^  Ma  che  cosa  vieta  che  questo  distacco  avvenga,  per  onnipotenza 
divini  o  per  miracolo,  ancorché  il  corpo  rimanga  pienamente  organiz- 
zato e    nel  suo  aspetto  materiale,  tale  quale  come  prima?  Supponiamo 
adunque  per    un  momento    che  il    corpo,  al    distaccarsene  dell'  anima 
spirituale,  rimanga   appieno    organizzato,  e,  per  capir    meglio,  suppo- 
niamo che  invece   di  procedere    nella  disorganizzazione,  come  fa  na- 
turahiiente    per  un  miracolo  si  riorganizzi  immediatamente  dopo  il  di- 
stacco dall'anima.  Questo  corpo,  reintegrato  nel   suo  essere  organico, 
v\vTk'>  avrà  l'anima    sensitiva?    Certamente,    senza  dubbio    alcuno:  e 
pare  impossibile  vogliano  negarlo  coloro  che  insegnano  con  Aristotele 
e  S    Tommaso  esser  l'anima  sensitiva  un  atto,  un'  entelechia  del  corpo 
oi-anico    Scrive  il  Cornoldi:  «  Finisce  di  esistere  l'anima  dell'uccello 
(ufando  e  ucciso,  come  finisce  l'anima  dell'albero  quando  è  bruciato,  e 
come    in  diverso    ordine,  ma  molto    analogo,  finisce  la    figura  sferica 
quando  di  una  sfera    di  cera  fu  fatta    una  piramide  »  {Filosofia  sco- 
la^t'C'^    lez.  LUI,  conclus.  VI).  Per  la   ragione   dei   contran    adunque, 
se  la  cera  ripiglia  o  mantiene  la  figura  sferica,  se  per  miracolo    T  al- 
bero e    r  uccello  tornano  organizzati,  vi  sarà  in  essi  ancor  la  torma  di 
prima  e  nell'uccello  l'anima  sensitiva.  Così  nel  corpo  umano  nuovamente 
organizzato,  secondo  la  supposizione  che  abbiam  fatto.  Tanto  più  che 
nella  dottrina  di  questi  scolastici  1'  organismo  umano  ne  suoi  primordi 
già  prima  di  avere  l'anima  spirituale  creata  da  Dio  aveva  un'anima  sen- 
sitiva    Se  adunque  l'anima  spirituale,  per  miracolo,  se  ne  staccasse,  è 
ovvio  credere  che  1'  organismo  rimasto  o  rimesso    nella  sua  integrità 
riavrebbe  l'anima  sensitiva,  che,  come  tutte  le  forme  inferiori  ali  anima 
umana,  è  materiale  e  si  trae,  secondo  S.  Tommaso,  dalla  Potenzialità 
della  n^ateria.  Educihir  de  potentia  materioe  [Cix,  C.  Genies,  II,  86).— 
Ed  ecco  che  avremmo  avverata  l'ipotesi  del  Rosmini,  senza  che  per 
questo  menomamente  ne  sotlra   la  dottrina  dell'unità  dell'anima  umana. 
Da  una  parte  ì'anuna  mimortale  umana,  dall'altra  1  animale  m  figura 
d'uomo,  ma  in  realtà  semplice  bruto.  Sicuramente  a  un   anima  sensi- 
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uva  CA  qur-.ta  sortf.  [)er  l'alto  grado  che  avi  ebbe  nella  serie  specifica 
dtgh  annuali  e  per  le  ragioni  di  intrinseca  convenienza  accennate  dal 
Rosmini,  si  dovrebbe  manifestare  la  luce  divina  dell'essere  per  la  legge 
posta  da  Dir,  sulla  generazione  umana.  Ma  appunto  per  questo,  il 
Rnsiinni  suppont-  uiì  miracolo  che  sospenda  l'effetto  di  tal  legge,  e 
certo  la  luce  divina,  come  quella  che  appartiene  a  Dio,  è  data  solo  da 
Dio  a  chi  egli  vuole  ,i). 

Tuttavia  si  dira:  in  questo  caso  l'anima  sensitiva  è  altra  dall'in- 
tellettiva, mentre  nell'ipotesi  del  Rosmini  l'anima  sensitiva  e  il  me- 
(ir>imo  principio  animale  che  prima  esisteva  come  appendice  dell'anima 
trittlh'ttiva. 

No,  no,  il  Rosmini  non  dice  il  mkdesimo,  e  tutta  la  sua  dottrina 
sta  li  a  dimostrare  che  eziandio  per  lui  e  un  altro,  benché  derivato 
dalla  prima  anima.  —  Anche  gli  avversari  ammettono  che,  nella  gene- 
razione umana,  dall'anima  del  generante  ch'e  spirituale  ed  intellettiva 
derivi  un'anima  puramente  sensitiva,  la  quale  vien  poi  sostituita  dal- 
l'anima  nuova  creata  da  Dio.  Non  si  potrebbe  dire  ch'essa  anima 
sensitiva  sia  la  medesima  dell'anima  spirituale  del  generante,  benché 
ne  derivi:  come  non  si  potrebbe  volgere  contro  questa  dottrina  l'ac- 
cusa di  porre  nel  generante  più  anime,  benché  dalla  sua  derivino  più 
anime  (2). 

Neil'  ipotesi  del  Rosmini  le  cose  si  passerebbero  a  un  dipresso 
come  nella    generazione:  si  avrebbe  un'anima  sensitiva  derivata  dal- 


(II  Inoltre  è  da  considerare  che  quest'animale  avrebbe  bensì  l'organizzazione  e  la  tigura 
d'uomo  nelle  sue  linee  generali,  non  già  quell'ultima  perfezione,  quel  guizzo  tutto  umano  ciie 
solo  l'anima  intellettiva  può  dare  al  corpo.  «  Né  pure  si  creda,  scrive  il  Rosmini,  che  l'organismo 
proprio  dell' uomo  già  formato  si  possa  rinvenire  scompagnato  dal  principio  intellettivo.  No; 
perchè  questo  principio  intellettivo  tostochè  s'unisce  al  corpo,  gli  dà  "ultima  formazione  e  mo- 
dificazione, che  lo  rende  cosi  tutto  proprio  dell'uomo;  e  continua  ad  «.'sercitare  la  stessa  attività, 
influenza  e  dominio  sul  corpo,  secondo  ciò  che  abbiamo  detto,  gli  atti  dell'anima  razionale  operare 
sul  corpo,  e  dargli  una  certa  attualità  che  prima  aver  non  potea.  Sicché  v'  ha  un  organismo 
tulio  proprio  deli'  uomo  formato,  che  non  potrebbe  essere  sen\a  l'  anima  intellettiva,  perchè 
questa  informandolo  gli  dà  l'ultimo  atto.  Conviene  adunque  che  l'animalità  ed  il  suo  organismo 
sia  recalo  alla  maggior  perfezione,  acciocché  l'anima  intellettiva  e  razionale  vi  si  aggiunga;  ma 
questa,  coli' aggiungervisi,  da  poi  a  tale  organismo  quel  cotale  finimento,  quel!'  attualità,  quel- 
l'indole di  movimento,  quel  guizzo,  quella  vita,  che  tn  niun  ente  che  fosse  meramente  animale 
potrebbe  essere  »  (Psicol.,  n.  Ó551. 

(a)  Nei  casi  di  anencefalia  od  aiti  e  mostruosità  può  darsi  che  dalla  generazione  umana  de- 
rivino anime  sensitive  che  non  saranno  mai  elevate  alla  specie  di  anime  umane.  I!  Rosmini  vi 
accenna  nella  sua  Antropologia  (n.  317  nota)  citando  le  osservazioni  dei  fisiologi.  E  aggiunge: 
«Non  sarà  poi  inutile  qui  il  notare,  che  nel  Rituale  'H^omano  si  prescrive  che  non  si  dia  il 
battesimo  a  tali  mostri,  se  non  sotto  la  condizione  si  tu  es  homo;  ciò  che  dimostra  come  l'opi- 
nione, che  nella  generazione  umana  possa  intervenire  tal  disordine,  ciie  ne  riesca  invece  del- 
l'uomo qualche  altro  essere  animato  privo  d'intelligenza,  non  è  riprovata  dalla  Chiesa,  anzi  è 
opinione  dalia  Chiesa  supposta  ».  Le  parole  del  Rituale  sono  queste:  »  Monstrum  quod  huma- 
nam  speciem  nnn  praeseferat  non  barti~etnr.  de  quo  si  dubium  fuerit  bapti'^etiir  sub  hac  conJi- 
tione  :  SI  TU  ES  homo  «. 


Morando.  Esame  critico. 


«3 
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l'anima  umana,  ma  essa  non  avrehhe  con  questa  alcuna  identità.  Non 
può  mai  avervi  identità  tra  un' aiiuna  sensitiva  ed  un'anima  intellet- 
tiva, ne  viceversa  tra  un'anima  mteilettiva  ed  un'annua  ^-uMtiva. 
Nella  generazione  umana  abbiani  visto  che  rainnia  sensitiva,  latta  in- 
tellettiva dall'atto  creativo  che  le  manifesta  la  luct-  divina  dell'essere , 
perde  la  sua  identità.  Lo  stesso  avverrebbe  se,  per  un  atto  contrario, 
ad  un'anima  intellettiva  fo.se  tolta  la  luce  divina  dell'essere:  avver- 
rebbe una  distruzione  e  l'anima  sensitiva  che  ne  risulterebbe  non  sa- 
rebbe più  affatto  identica  a  quella  di  prima,  ma  di  specie  al  lutto  in- 
feriore e  d'individualità  diversa. 

Il  Rosmini  e  esplicito  su  questo  argomento.  L'anima  umana,  egh 
insegna,  e  una  sola,  ma  ha  due  termini  essenziali  che  ne  dctmiu 
nano  la  duplice  natura  e  la  duplice  vita,  sensitivo-corporea  ed  mtei 
lettiva.  Se  le  si  toghe  il  termine  corporeo,  il  suo  sentimento  animale 
cessa/e  questa  potenza,  come  dice  Dante,  diviene  muta:  ma  poiché 
l'anima  umana  e  determinata  nella  sua  specie  dall'intelligenza  (i)  e 
nell'intelligenza  è  data  la  forma  superiore  della  sua  individu.ihtà, 
l'anima  stessa,  che  come  intelligente  e  immortale,  mantiene  1'  ultriitità 
sua.  All'incontro,  se  per  ipotesi  le  venisse  tolto  il  lume  di  ragione,  e 
quella  verità  eterna  che  la  fa  intelligente  e  spirituale  le  venisse  meno, 
rimarrebbe  col  solo  termine  corporeo,  sarebbe  più  soltanto  srnsitiva, 
ma  qui  avremmo  una  vera  distruzione  (2),  e,  come  nell'atto  cn.ìtr:<.no 

(O  Secondo  S.  Tommaso  ciò  che  appartiene  alla  virtù   sensitiva   è    alcunché  d'imperfetto  e 

materiale  -  quondam  unperfecium   et  materiale;  -  mentre  ciò  in  cui  l'anima  intellettiva  ec- 

eJe  la  sensitiva  e  quasi  formale  e  completivo  e  forma  la  differenza  specifica  propria  del   nomo  : 

1  U  vero  tn  ^uo  anima  inlcllecUva  sensUivam  excedU,  acctpU   quasi  formalt  et  completivurn, 

et  ex  eo  t'ormai  dij'ercntiam  hnminis  —  (5.  TA.,  T,  q.  75,  a.  3) 

'in  altro  luogo  dice  pure  che  l'uomo  e  ciò  che  è  per  la  ragione  ;    Homo  est  id  quod  est  se- 

cundum  rationem  ilbid  ,   IH,  q.   IQ,  à.  21-  , 

(2)  Se  e  la  presenza  della  venta  eterna,  della  luce  divina  che  rende  l'anima  umana  spirituale 
ed  immortale,  come  insegnano  S.  Agostino  e  S.  Tommaso,  e  di  senso  comune  che  qualora  Iddio 
sospendesse  di  farla  brillare  al  suo  sguardo,  essa  anima  cadrebbe  al  grado  di  sensitiva  perdendo 
la  propria  individualità:  e  questa  sarebbe  distruttone  contraria  a  quell'atto  creativo  eoa  cui  Dio 
rende  intelligente  l'anima  che  prima  era  solo  sensitiva  :  allo  stesso  modo  che  se  Dio  sospendesse 
la  creazione  continua  .011  cu.  .rea  incessantemente  il  mondo,  questo  ricadrebbe  nel  nulla. 

Ma  anche  quest'ipotesi  de!  Rosmini  riguarda  la  potenza  assoluta  àx  Dio,  che,  come  può  solo 
creare,  cosi  può  distruggere  egli  solo  Se  si  riguarda  invece  la  potenza  congiunta  alla  sapienza 
e  bontà  di  Dio  e  certo  che  Dio,  per  la  stessa  ragione  che  lo  indusse  a  creare,  non  distrugge 
nulla  di  quello  ciie  ha  crealo.  S.  Tommaso,  che  in  nu  articolo  della  5omma  1  eologtca  (\,  <^.  104. 
a  V  dimostra  che  I>io  può  annientare  tutte  le  cose  create,  nell'articolo  seguente  (a.  4)  dimostra 
pure  che  perù  non  annienta  nulla.  Lo  stesso  pensa  il  Rosmini,  il  quale,  sebbene  faccia  l'ipotesi 
che  all'anima  umana  venga  tolto  .1  lume  divino  dell'intelligenza,  tuttavia  scrive:  .  Se  1  anima 
venisse  staccata  dal  detto  oggetto,  cesserebbe  d'essere  anima  (umana)...  sarebbe  il  caso  dell  an- 
nullamento dell'anima,  che  con  tutta  ragione  si  dice  ripugnale  aie  pcrtc/.i..,u  del  Creatore.  . 
{yintropnlo^na,  n.  820,  nota.    -  Cfr.  Antr,>c.   ^npr.inn.,  voi.  Ili,  Pig.  -'?>  ■ 

L'illustre  vescovo  di  Casale,  Mgr,  Ferre,  fa  m  proposito  que^t'o^.crvazione  scritturale:  .  Non 
ripugnerebbe  l'affermare  che  Dio  abbia  tal  cosa  rcalmen'c  tatfa  :icl  .aso  di  Nabucodònosor,  del 
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di  creazione,  l'anima  perderebbe  la  sua  identità.    —   Così  infatti   scrive 
il  Rosmini:  «  Riassumendo  le  dottrine  fin  qui  stabilite...  noi  abbiamo 
osservato  : 

"  i.^  Che  il  soggetto  umano  non  esiste  se  non  contemporanea- 
mente alla  materia  del  suo  sentimento  e  aWoggetto  della  sua  intelli- 
genza (l'ente),  posti  dalla  natura  contemporanei,  perocché  il  soggetto 
umano  è  un  principio  sensitivo-intellettivo  (i). 

«  2.°  Che  ove  cessasse  la  materia  del  sentimento  e  1'  oggetto 
dell'intuizione,  cesserebbe  il  soggetto  umano  e  tutti  i  suoi  elementi. 

«  3."  Che  ove  cessasse  solo  la  materia  del  sentimento,  il  soggetto 
umano  si  muterebbe  in  un  soggetto  meramente  intellettivo. 

u  4."  Che  al  contrario  cessando  solo  l'  oggetto,  e  restando  la 
materia,  il  soggetto  umano  si  tramuterebbe  in  un  soggetto  meramente 
sensitivo  e  animale...  /*/  soggetto  umano,  toltogli  l'oggetto  (Vcnte)  non 

CONSERVEREBBE  L*IDENTITÀ    SUA;  tuttavia  nella  ROVINA    e  DISTRUZIONE  DEL 

SOGGETTO  UMANO,  soprastarebbe  ancora  un  elemento  »  {Antrop.^  n.  812-3). 

Tanto  nella  dottrina  del  Rosmini,  adunque,  quanto  nella  dottrina 
de*  suoi  avversari  vi  è  luogo  per  l'ipotesi  contenuta  in  questa  XXII  pro- 
posizione, senza  scindere  in  nessun  modo  l'unità  dell'anima   umana. 

Ma  la  dottrina  del  Rosmini  si  differenzia  da  quella  degli  avver- 
sari nel  senso  di  uno  spiritualismo  più  elevato,  ed  ecco  come  in  essa 
avverrebbe  la  cosa. 

Consideriamo  dapprima  T anima  sensitiva  di  un  corpo  organato. 
Noi,  seguendo  il  Rosmini,  non  possiamo  ammettere  ch'essa  somigli  per 
nessun  modo  alla  forma  sferica  che  ha  la  palla  dì  cera:  questa  sarebbe 
una  semplice  astrazione,  perchè  in  realtà  nella  palla  di  cera  non  vi  ha 
che  cera.  Invece  nel  corpo  animale  vi  è  un'  anima  che  sente,  e  que- 
st'anima è  qualche  cosa  di  realmente  diverso  dal  corpo,  anzi  avente 
proprietà  opposte  a  quelle  del  corpo,  giacche  il  corpo  è  esteso  e  l'anima 
sensitiva  è  necessariamente  inestesa.  Altrove  abbiamo  infatti  dimo- 
strato (prop.  XX,  pag.  303-4)  che  ciò  che  sente  l'esteso  e  necessaria- 
mente inesteso,  e  abbiamo  osservato  esser  questo  il  pensiero  profondo 

quale  leggiamo  in  Daniele.  -  Il  Signore  disse:  cangisi  a  lui  il  cuore  di  uomo,  e  gli  si  dia  un 
cuore  di  fiera,  e  sette  tempi  passino  (così)  per  lui  {Dan.,  e.  4).  —  Sappiamo  bene  che  i  sacri 
interpreti  generalmente  affermano  che  Nabucodònosor  anche  nello  stato  di  abbrutimento,  in  cui 
cadde  per  divino  castigo,  conservossi  sempre  uomo,  e  soltanto  furono  immutate  la  sua  immagi- 
nazione, le  sue  tendenze,  la  sua  maniera  di  vivere,  le  sue  forme  esteriori,  né  noi  contraddiciamo 
a  questa  interpretazione;  solamente  diciamo  che,  secondo  la  teoria  rosminiana,  il  tramutamento 
di  Nabucodònosor  in  bestia  potrebbesi,  senza  ripugnanza,  intendere  come  vero  e  reale,  e  che  a 
questa  metamorfosi  corrisponderebbe  letteralmente  la  narrazione  del  sacro  testo  »  (Deg^li  Uni- 
versali, ecc.,  voi.  X,  pag.  318). 

(0  Questa  dottrina  viene  espressamente  insegnata  da  S.  Tommaso  che  scrive:  Animai  sig^ni- 
fìcat  id  quod  /labjt  materiam  sensitivam,  rationale  vero  quod  ìiabet  naturam  intellectivam-, 
Uomo  vero  quod  habet  utrumquc   (S.    Tli.,  \,  q.  83,  a.  5,  ad  3.um). 


il 
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dell' Aquinate,  che  al  corpo  dotato  di  estensione  deve  andar  congiunta 
un'  anima  priva  di  estensione.  -  Ora  quest'anima  .nestesa  che  sente 
nel   corpo  esteso    è,  secondo    l'espressione  di    S.  Tommaso,    tutta  .« 
tutte  le  parti  di  esso  corpo  -  tota    in  quaUbet   parte  corports  -  ap- 
punto perchè  è  inestesa  e  dov'è  e  tutta  senza  dubbio  alcuno.  Suppo- 
Lmo   adunque  che    questo  corpo    si  divida    in  due    part,  totalmente 
separate  tra  loro  in  modo  da  costituire  due   materie  mcomun.cab.h  e 
indipendenti:  l'anima  sensitiva,  ch'era  tutta  in  tutte  le  parti  del  corpo 
,n  tutti  i  punti  di  esso,  si  trova  ancora  tutta  in  ciascuna  d.  queste  due 
parti  separate  e  sì  hanno  cosi  due  vite  separate,  due  sentimenti  sepa- 
rati   due  senzienti  separati:  in    altre  parole,    due  amme     Questa  è  la 
fa...osa    ed    importante    proprietà  d.    moUiplicaziom   che   ha    1  anima 

sensitiva.  ...  n      ^  h. 

Alla  quale  tuttavia  si  sarà  presti  a  fare  1' obbiezione:  -  Come  e 
possibile  che  ciò  che  è  semplice  si  divida  in  due  o  più?  Questo  può 
far  solo  ciò  che  ha  parti. 

E  noi  rispondiamo:  ,.   •  • 

«)  Anzitutto  bisogna  osservare  esser  cosa  diversa  a  divisione 
nel  corpo,  ove  ogni  parte  riesce  minore  del  tutto;  e  la  moltivUcazionc 
n.iranun.  Pcr  cui  si  hanno  due  anime,  non  due  metà,  tre  annue  non 
tre  terzi,  e  così  via.  Ogni  anima  posta  in  atto  dalla  moltiplicazione  e 
intera,  perfetta,  semplice,  come  quella  da  cui  deriva. 

S)  Appunto  perchè  l'anima  è  semplice,  essa  e  moltiplicabile: 
giacché  dalla  sua  semplicità  deriva  che  dov'è  è  tutta,  che  dunque  e 
tutta  in  tutte  le  parti  del  corpo,  e  che  quindi  deve  moltiplicarsi  colla 
divisione  del  corpo.  Questa  moltiplicazione  dell'anima  non  è  più  con- 
traria alla  sua  semplicità,  di  quello  che  sia  contraria  ad  essa  semplicità 
la  nresenz.  deirannn  i  in  tutte  le  parti  del  corpo.  Anzi  se  fosse  estesa 
non  potrebbe  esser  tutta  presente  in  tutte  le  parti  del  corpo,  quindi  non 
sarebbe  moltiplicabile  affatto,  aia  solo  divisibile  come  il  corpo.  L  esser 
moldplicabile.  adunque,  è  conseguenza  e  prova  ad  un  tempo  della 
semplicità  dell'anima  sensitiva. 

Che  Vita  avranno,  pertanto,  le  due    parti  del  corpo  organato  che 

abbiamo  supposte  divi>t z"? 

Per  rispondere  a  tale  domanda  bisogna  ricordare  come  1  anima 
sensitiva  sia  al  tutto  dipendente  nel  suo  essere  dal  termine  corporeo. 
Anche  S.  Tommaso  insegna  che  la  materia  è  il  principio  deW indivi- 
duazione H).  Che  un'  anima  sensitiva  sia  piuttosto    quella  di  un  cane 

(i)  «  Materia  est  principium  individuationis  formarum  ••  (S.  7'/i.,  I,  q.  73.  a.  S)-  -  *  Catena 
signata  (cioè  la  materia  concreta,  che  esiste  in  un  modo  segnato  e  determinato,  piuttostoche  m 
un  altro)  est  principium  individuationis  .  (Ibid.,  a.  4>.  -  -  Na^urae  rerum  creatarum  mdivi- 
duantur  per  materiam  ■•  {Ibid.,  q.  ^9,  a.  i,  ad  3um).  -  «  Natura  alicuius  speciei  per  matenam 
individuatur  »  (Ibid.,  a.  2). 
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che  quella  di  un  gatto,  di  un  individuo  piuttostoche  di  un  altro,  ciò 
dipende  dalla  materia  cui  è  congiunta,  ch'è  piuttosto  quella  che  questa, 
ed  organizzata  cosi  anzicchè  in  un  altro  modo.  Il  principio  senziente 
viene  modificandosi  secondo  che  si  modifica  la  materia  sua,  sicché  la 
materia  determina  il  suo  modo  di  essere;  e  secondo  ch'ella  si  atteggia 
più  in  un  modo  che  in  un  altro  si  atteggia  ancor  esso,  dando  origine 
alle  diverse  forme  di  vita  ed  alla  varietà  degli  enti  che  costituiscono 

l'universo  visibile. 

Or  dunque  se  le  due  parti  del  corpo  organato  che  abbiamo  sup- 
poste  divise  non  hanno  più  gli  organi  ordinati  in  modo  da  continuare 
la  vita  animale,  ma  seguitando  nel  processo  di   dissoluzione  vengono 
a  prendere  la  natura  di  corpi  inorganici,   l'anima  che  si  moltiplica  in 
essi  decade  dalla  natura    animale  che  aveva  e  viene    ad  assumere  la 
natura  di  quel  principio  vitale  che  deve  ammettersi  pure  nella  materia 
organica  e  si  manifesta  in  quel  primo  rudimento  di    vita  che  sono  le 
azioni  fisico-chimiche,  l'attrazione,  le  affinità,  ecc.  Niente  in  ogni  modo 
si  distrugge,  niente  perisce.  Non    il  corpo,  di  cui  non  si  perde    nem- 
meno un  atomo,  non  l'anima  che  segue  la  sorte  del  corpo  cui  è  con- 
giunta  ed    a  mi    è  necessaria    per  V  esistenza.    Questo  ci    addita  non 
oscuramente  la  tìsica,  il  cui  principio  fondamentale  stabilito  dal  Leib- 
nitz  è  la  conservazione  della  forza:  e  la  chimica,  il  cui  principio  fon- 
damentale   stabilito  dal    Lavoisier    è  la    conservazione  delia    materia. 
Tutto  si  trasforma  in  individui  e  specie  diverse,  ma  in  tale  trasforma- 
zione non    si  verifica    alcun    annichilamento.    Perciò  non    diremo  che 
nella  morte  del  cane  rimanga  l'anima  del  cane,  giacche  non  essendovi 
più  l'organismo  non  vi  è  nemmeno  più  l'anima   corrispondente  ad  esso: 
nemmeno  diremo    che  alcunché    si  sia    distrutto.  Tra  V  immortalità  e 
l'annientamento  vi  è  la  trasformazione  di  specie  e  d'individualità:  come 
il  corpo  si  è  mescolato  alla  materia    inorganica,  così    l'anima  è  deca- 
duta a  questa  forma  inferiore  di  vita,  è    degradata,  u,  secondo  la  ri- 
ferita espressione  tedesca,  depotenzata. 

Se,  al  contrario,  le  due  parti  del  corpo  organato  supposte  divise 
mantengono  l'organizzazione  in  modo  da  poter  continuare  la  vita  ani- 
male che  avevano  pruna,  ciascuna  per  conto  suo,  le  due  vite  prose- 
guono. 1  due  organismi  ci  sono,  le  anime  son  due  per  moltiplicazione 
della  prima,  e  si  hanno  due  individui  della  medesima  specie.  Questo 
è  quanln  il  fatto  ci  mostra  avvenir-  negli  animali  inferiori,  alcuni  dei 
quali   SI   moltiplicano  ta^li  .ndoli   in  pezzi  (i),  altri    per  gemme  che  se 


(,)  Aristotele  avea  detto  di  questi  animali  che  hanno  un'  anima  sola  in  atto  e  mo  te  in  po- 
tenza [De  anim.,  II,  20)  ;  il  che  non  è  però  uno  spiegare  la  loro  moltiplicazione,  ma  solo  annun- 
ziare  il  fatto  con  espressioni  scolastiche.  -Un  esempio  noto  e  VHydra  viridis. 
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ne  distaccano,  ecc.  Anzi  in  fondo  è  la  stessa  cosa  anche  nella  gene- 
razione  degli  animali  superiori,  la  quale,  in  ultima  analisi,  avviene 
sempre  mediante  lo  staccarsi  di  qualche  parte  viva  deWammale,  che, 
staccata,  conserva  l.i  vita  e  diviene  un  nuovo  individuo  della  stessa 
specie:  a  questo  si  giunge  con  processi  a  tutti  noti. 

Così  abbiamo  ridotto  a  uno  stesso  principio  il  fenomeno  della 
morte  ed  il  fenomeno  della  generazione:  i  quali  fenomeni  anche  con- 
giuagc  S.  Tommaso,  quando  dice  che  la  generazione  è  il  termine 
rispeuivo  della  coi  ruziuiie  -  generatio  umus  semper  est  corruptxo 
alterine.  Essi  sono  il   fondamento  e  la  prova  della  teoria. 

Considerianin  ora  qutsti  due  fenomeni  nell'uomo  e  vediamo  come 
si  corrispondono:  in  queste  considerazioni  troveremo  di  che  nicUcre 
in  piena  luce   la  venta  della   j.roposizione  che  stiamo  esaminando. 

L'anima   umana,  oltre  e.ser  tutta   in   tutt-  le   parti  del  corpo  orga- 
nizzato, e  pur  tutta  nella  luce    ideale  ed   e  t^rna  che  le    è  congiunta  e 
che  le  da  la  spiritualità  e  l'immortalità.  Questo  sempre  per  l'osserva- 
zione fatta    che,  essendo    semplice,  dov'è    è    tutta.  E    in  ciò    consiste 
appunto  la  sua  essenziale  unità.    Ma  se  nell'atto  per  cui  e  unita  alla 
luce  ideale  divina    l'anima  nostra    e  >i>nituale    e  trascendente  la    ma- 
teria, nell'atto  invece  con  cui  è  unita  ai  corpo  essa  è  forma  dei  corpo 
e  si  comporta  come  le  altre  forme,  come  le  altre  anime  sensitive;  ed 
in  quest'atto  ha  luogo  la  generazione  e  la  morte.  Così   quando  il  corpo 
si  disorganizza,  e  staccandosi  le  parti  dalle  parti  esse  perdono  quella 
composizione  specifica,  (piella  natura  organica    necessaria  all'animale- 
uoiiìo,  avviene    qui   ciò    che  avviene    negli  altri    animali,  che  l' annua 
nella  'sua   forma  superiore   in  quev.e   j-arti   non  vi  è  più,  ma   vi  è  solo 
un  princq.io  vitale  inferiore  quale  si  conviene    alla  composizione  che 
ne  risulta,    luttavia    ranima    dell'uomo  in  questa    moltiplicazione  non 
perisce  come  quella  degli  altri  animali;  pe  rchè  essa  essendo  tutta  anche 
nell'oggetto  cui   e  congiunta  individualmente,  anzi   traendo  da   questo 
la  suc^tera  natura  di   anima    umana  e  razionale,  al    disciogliersi   del- 
l'organismo corporeo  essa  anima  si  raccoglie  tutta  nel  suo  atto  d'in- 
telligenza ed    in  questo    SI  mantiene    mantenendo    la  propria    identità 
individuale,  giacche  la  luce  ideale  divma  e   immutabile,  ne  tra  essa  e 
l'anima    può    penetrare  alcuna    forza  corporea    a    produrre    distacco. 
L'individualità    dell'anima    umana,    adunque,    ciie    :=enLe    sfondarsi  il 
terreno  nel  termine  corporeo  c(d  disgregarsi  dell'organismo,  si  appoggia 
all'atto    con  cui    e  unita    al  ^uo    e.ggetto  essenziale    e  divino    sempre 
presente,  in  cui  non  avviene  alcuna  mutazione,  e  m  esso  atto  mantiene 
tutta  la  sua  natura  semplicissima,  la  natura  intellettuale  non  solo,  ma 
anche  la  natura  sensitiva  in   radice,  in   vii  tu.   ;;;'//(/,    cme   dice   Dante, 
eo  modo  quo  primipinta  .^niit  in  sms   principiis,  come  dice    S.  Tom- 
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maso  [Suppi,  q.  70,  I).  Si  potrebbe  paragonare  ad  un  uomo,  che  per 
salire  ad  una  finestra  ebbe  bisogno  di  una  scala,  ma  poi  sentendosela 
mancare  sotto  i  piedi,  si  aggrappa  al  davanzale  e  si  salva.  Qui  dunque 
al  fenomeno  della  morte  come  avviene  negli  altri  animali,  si  aggiunge 
per  l'uomo  il  fatto  importante  d^W immortalità  dell'anima  in  quanto  è 
intellettiva  e  spirituale. 

Che  se  la  divisione  del    corpo  umano    in  parti  avvenisse    in  ma- 
niera che  le  parti  risultanti  mantenessero  il  tipo  organico  umano  e  la 
composizione  atta    alla  vita,    allora  è    manifesto  che    avverrebbe  una 
moltiplicazione  dell'anima  in  quanto  sensitiva,    appunto  come  avviene 
per  gli  altri    animali.  E    siccome  questa    moltiplicazione,    susseguente 
alla  divisione  del  corpo,  riguarda  solo  l'anima  in  quanto  è  congiunta 
al  corpo,  ossia  in  quanto    è  sensitiva;    così  accade    che  nella  genera- 
zione umana,  sebbene  vi  abbia  derivazione  dell'anima  del  generato  da 
quella  del    generante,  tuttavia    1'  anima  che    ha  origine    da  un'  anima 
umana  è  di  per  sé  puramente  sensitiva,  ed  abbisogna  l'intervento  di 
Dio  creatore  per  produrre  nn'  anima  veramente  umana,  ossia  sensitiva 
ed  intellettiva  ad  un  tempo  (1). 

Ora  quest'  intervento  creatore  di  Dio,  data  la  produzione  di  un 
organismo  perfettamente  umano,  ha  certo  luogo,  posta  la  legge  pri- 
mordiale. Ma  per  miracolo  tale  legge  può  rimaner  sospesa  e  patir  ec- 
cezione; nel  qual  caso  avremmo  un  animale  puro,  la  cui  anima  sen- 
sitiva è  generata  da  un'  anima  umana. 

Nell'ipotesi  fatta  dal  Rosmini  in  questa  XXlì  proposizione  sono 
dunque  riuniti  in  un  tutto  i  due  fenomeni  della  morte  e  della  gene- 
razione umana.  Nella  morte,  rimane  da  un  lato  l'anima  intellettiva 
umana  e  dall'altro  i  principii  vitali  cui  ha  dato  luogo  moltiplicandosi 
come  puramente  sensitiva:  nella  generazione  può  avervi  per  miracolo 


(I)  Anche  S.  Tommaso  insegna  che  nella   divisione  del  corpo  umano   si  moltiplica  soltanto 
l'anima  sensitiva,  non  l'intellettiva,  non  essendo  questa  dipendente  dal  corpo  :  «  Cum  intcUectus, 
qui  est  propria  et  principalis  virtus  animaj.intellectivas  non  sit  alicuius  partis  corporis  actus,  non 
poTEsr  DIVIDI  i-KR  ACCiDENs  (come  si  divide,  o  meglio  si  violtiplica,  l'anima  sensitiva)  secundum 
corporis  Jiuisionem  ;  unde  nec  anima  intellectiva  »  (C.  Gentes,  II,  86).  -  E  insegna  pure,  coe- 
rentemente, che  nella  generazione  umana  entra  solo  l'anima  iu   quanto  sensitiva,  o,  com'egli  si 
esprime,  in' quanto  è  atto  del  corpo  -  secundum  quod  anima  generantis  est  actus  corporis.  utens 
ipso  corporein  sua  operatione  (5.  Th..  I,  q.   118,  a.  2).  Perciò  avviene  che  da  genitori  battezzati 
e  rigenerati  nella  persona,  nella  mente,  derivi  la  prole  col  peccato  originale,  perchè  è  col  corpo  e 
coll'anima  in  quanto  e  unita  al  corpo  ch'essi  generano,  non  colla  persona  o  colla  mente  :  «  Peccatum 
originale  aufcrtur  reatu,  in  quantum  anima  recuperat  gratiam  quantum  ad  mentem;  remanet  tamen 
peccatum  originale  actu,  quantum  ad    fomitem,  qui  est  inordinatio  partium    inferiorum  animae 
et  ipsius  corporis,  secundum  quod  homo  generat,  et  non  secundum  mentem  ,  et  ideo  baptizati 
traducunt  peccatum  originale  »  -5.  77i.,  I  ll.ae,  q.  8.,  a.  3).  La  stessa  doUrina  è  in  S.  Agostino 
(De  pece,  mer..  Il,  9).  Cfr.  Rosm.,  diìitrop.  s opranti ,  voi.  II,  p.  257. 


—  360  — 

da  un  lato  l'anima  intellettiva  umana  del  generante  e  dall'altro  l'anima 
puramente  sensitiva  del  generato.  Supponiamo  dunque  che  nell'atto 
della  morte,  del  distacco  dell'anima  immortale  dal  corpo,  il  corpo 
stesso  invece  di  procedere  nella  corruzione  si  reintegrasse  nella  sua 
natura  specifica  organica:  certo  il  principio  vitale  sarebbe  in  esso 
un'  anima  sensitiva  corrispondente  alla  natura  organica  del  corpo 
^tesso:  e  si  avrebbe  da  un  lato  l'anima  umana  intellettiva,  dall'altro 
un'anima  sensitiva,  derivata  per  moltiplicazione  dalla  prima:  avremmo 
un  feiiuiiicno  di  morte  e  di  generazione  ad  un  tempo,  perchè  Tuomo 
sarebbe  morto,  e  si  avrebbe  insieme  un'  anima  sensitiva  derivata  da 
esso,  precisamente  come  ncua  generazione.  Sarebbe  la  riunione 
di  due  fatti  assolutamente  naturali,  in  cui  non  è  l'ombra  d'impossibi- 
lita  alcuna;  e  questa  riunione  il  Rosmini  l'attribuisce  ad  un  miracolo 
di  Dio,  il  cui  pensiero  e  creatore  delia  natura  e  domina  la  natura  tutta 
per  modo  da  poter  giungere,  come  spada  affilatissima  (secondo  dice 
la  S.  Scrittura),  fino  a  dividere  1'^;;/;;;^^  dallo  spirito  (i)  che  sarebbe 
l'ipotesi  contenuta  appunto  ni  (juesta  proposizione  XML 

Ma  conu'  la  nìu;[i;i)licazione  dell'anima  nella  generazione  e  nella 
morte  non  nuplica  atlattu  una  molteplicità  di  essa,  anzi  si  accorda 
completamente  con  la  sua  semplicità  di  cui  è  una  prova  evidente;  così 
l'ipotesi  del  Kosnuiì  ii.mi  va  in  modo  alcuno  contro  la  tesi,  da  lui 
pur  difesa  ed  ampiamente  spiegata,  déìVunità  dell'anima  umana. 

Secondo  S.  lommaso,  come  abbiamo  già  accennato  v  diremo  an- 
cora, l'annua  razionale  nell'uomo  è  l'unica  e  completa  forma  del  corpo, 
che  gli  da  l'esser  suo  di  corpo,  e  di  corpo  animato  e  di  corpo  umano. 
Ma  quantk)  1' anm; a  razionale  per  morte  se  ne  stacca,  vi  è  da  una 
parte  l'annua  spirituale  e  dall'altra  il  corpo  colla  sua  forma  di  cor- 
poreità iLiiacche  il  corpo  non  si  distrugge  e  resta  corpo)  che  in  que- 
sto punto  e  diversa  dall'anima  stessa.  Diremo  dunque  che  prima  vi 
erano  due  forni'',  1" mima  r  la  forma  di  corporeità?  O  diremo  che 
l'anima  umana  non  era  spirituale  perchè  si  è  sciolta  in  due?  Secondo 
S.  Tommaso  ne  l'una  cosa  ne  l'altra.  E  così  nell'ipotesi  del  Rosmini, 
che  per  miracolo  il  corpo  rimanesse  o  ritornasse  integro  e  perciò 
corpo  animato  di  vita  sensitiva,  sicché  si  avesse  da  una  parte  l'anima 
spirituale  e  dall'altra  il  cor[H)  animato  colla  sua  forma  di  vita  sen- 
sitiva. Da  ciò  non  si  può  concniudere  né  che  prima  vi  fossero  due 
anime,  ne  che  l'anima  umana  si  sia  sciolta  in  due  a  detrimento  della 
sua  semplicità  e  sr>iniua  ita.  Come  nel  primo  caso  all' Aquinate,  così 
in  questo  si  farebbe  torto    a'    Roveretano.    È    un'ipotesi    miracolosa, 

(I)  «  Vivus  est  enim  sermo  Dei  et   etficax  et  penetrabilior   ornili  gladio   ancipiti,  pertingens 
usque  ad  divisionem  animae  ac  spiritus  »  {Hebr.,  IV,  12). 
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spiegabilissima  coi  due  fatti  naturali  della  generazione  e  della  morte 
Se  è  assurda  essa  sono  assurdi  anche  questi  (i). 

* 

6.  Proposizione  degli  avversari  condannabile. 

La  medesima  anima  (umana)  in  quanto  è  principio  di  vita  sensi- 
tiva e  vegetativa,  ed  in  quanto  equivale  alle  inferiori,  è  materiale, 
ed  è...  nello  stesso  genere  della  vegetativa  delle  piante,  della  sensitiva 
dei  bruti,  e  delle  forme  sostanziali  de  gì'  inorganici  ;  ma  in  quanto  è 
principio  di  vita  intellettiva,  è  in  un  genere  superiore  e  proprio,  toc- 
cando per  esso  l*  infimo  grado  delle  intelligenze  separate  dalla 
materia  (Cornoldi,  La  Filos.  scolasi.,  lez.  LXIII,  p.  265). 

Anche  noi  ammettiamo  che  l'anima  umana  ha  come  due  aspetti  in 
quanto  è  unita  al  corpo  ed  in  quanto  è  unita  alla  luce  ideale  divina, 
pur  rimanendo  la  stessa  anima.  Ma  il  Cornoldi,  intendendo  dire  con 
l'attributo  materiale  applicato  all' annua  sensitiva  non  solo,  siccome 
abbiam  visto,  ch'essa  dipende  nella  sua  individualità  dalla  materia,  bensì 
che  è  proprio  materiale  ne'  suoi  caratteri  e  nella  sua  genesi,  viene  o  a 
distruggere  la  spiritualità  dell'anima  umana,  come  s'è  detto  nella  pro- 
posizione precedente;  ovvero  a  togliere  Vwiità  di  essa  anima.  Giacche 
una  sola  anima  non  può  essere  materiale  in  senso  proprio,  e  ad  un 
tempo  spirituale:  non  può  in  una  volta  appartenere  a  due  generi  così 
opposti  e  che  implicano  caratteri  fra  loro  contradditorii. 

Nell'un  caso  e  nell'altro  questa  proposizione,  con  la  dottrina  che 
ne  dà  il  significato,  è  degna  di  condanna  da  parte  dell'  autorità  reli- 
giosa, cui  la  spiritualità  e  l'unità  dell'anima  umana  giustamente  stanno 
tanto  a  cuore. 

(I)  Quando  S.  Paolo,  parlando  del  suo  rapimento  in  cielo,  ammette  di  esservi  potuto  andare 
FUORI  DEL  CORPO  —  Scìo  hominem  in  Christo  ante  annos  quatuordecim  (sive  in  corpore  nescio, 
sive  EXTRA  CORPUS  nescio,  Deus  scit),  raptum  etc.  (//  Cor.,  XIT,  2-4)  —  ammette,  pare,  la  f05- 
s/*z7:7j  che  l'anima  umana  esista /«or/ c/t'/ cor;70  e  il  corpo  rimanga  vivo,  giacché  esso  non 
mori  (Vedi  il  Martini  a  questo  luogo).  Che  è  appunto  quanto  dice  il  Rosmini  in  questa  sua  ipo- 
tesi miracolosa. 


—  3^2  — 


§IV. 


1.  Proposizione  XXII I. 

In  statu  naturali,  anima  de- 
j  line  ti  existit  per  inde  ac  non  exi- 
steret:  cum  non  possi t  nullam 
siiptr  se  ipsam  reflexionem  excr- 
cere^  aut  hIUìììi  habere  siti  con- 
scientiiìì-,!,  !psins  conditio  simtlts 
dici  potcst  statui  tenebrarnm  per- 
petnanim  et  sojnni  sempiterni. 


Questa  (l'anima  del  defunto) 
esiste  certamente,  ma  è  come  se 
non  esistesse  {Teodicea,  Appen- 
dice, art.  IO,  p.  638).  Nel  quale 
stato  (di  natura)  non  essendo  a 
lei  (all'anima  separata)  possibile 
alcuna  riflessione  su  di  se  stessa, 
né  alcuna  coscienza,  la  sua  con- 
dizione si  potrebbe  rassomigliare 
ad  uno  stato  di  perpetue  tenebre, 
e  di  sempiterno  sonno  {Introdu- 
zione del  Vangelo  secondo  Gtov.^ 
lez.  LXIX,  pag.  217). 


2.    11.    SENSO    INTESO   DAI    DENUNZIATORI. 

Secondo  1  denunziatori  questa  proposizione  contiene  la  prova  pro- 
vata che  il  Rosmini  negava  V immortalità  dell'anima  umana:  giacché 
se  ogni  anima  che  {)cr  morte  si  separa  dal  corpo,  nel  suo  stato  na- 
turale, finisce  in  una  condizione  tale  che  e  come  se  non  esistesse,  e 
va,  priva  di  riHessione,  di  coscienza,  di  ogni  attività,  a  cadere  in  uno 
stato  di  tenebre  perpetue  e  di  s^juno  sempiterno,  è  più  che  manifesto 
ciu  equivalere  al  sopprimere  totalmente  Viwmortalttà  dell'anima  stessa. 
Tanto  poco  ne  rimane  da  poier--,i  equiparare  a  nulla.  Di  ciò  scanda- 
lizzato  li  P.  Ijberatore  esclamava:  ^  Che  in  tale  stato  si  lascino  gl'in- 
fedeli, poco  monta.  Ma  1  fedeli!  Oibò.  Come  fare  per  altro  a  cavar- 
neli,  se  a  ciò  e  necessario  il  corpo  e  il  corpo  non  si  ripiglia  che  nel 
dì  del  giudizio?  »  [Degli  Universali,  Rag.  VI,  n.  28).  —  Il  Cardinale 
Giuseppe  Pecci  {Accademia  Romana  di  S.  Tommaso  d'Aquino, 
anno  1888,  voi.  Vili,  p.  357),  accusa  nientemeno  il  santo  e  piissimo 
Rosmini  che  u  togliere  volesse  nella  sostanza  la  naturale  immortalità 
deiranima,  mi  diandosi  però  di  non  tradir  le  apparenze  »  quantunque 
poscia  a^'Wunga  che  sì  reo  intento  deve  attribuirsi  non  all'autore  ma 
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all'opera  u  gravida  di  errori  sì  mostruosi  quali  potevano  architettarsi 
da  persona  di  mala  intenzione  »  (i). 

E  la  Trutina  osserva  che,  se  il  Rosmini  si  contentasse  di  dire 
come  l'anima  separata  dal  corpo  non  conservi  più  le  operazioni  della 
vita  sensitiva,  non  si  potrebbe  muovergli  lite:  ma  sostenendo  egli  che 
le  vengono  meno  tutte  le  operazioni  anche  della  vita  razionale,  ciò 
non  si  può  concedere  né  tollerare  in  alcuna  maniera,  e  un'  anima  che 
perdesse  la    vita  tutta    iu  questo    modo,  cesserebbe    di   esistere  (2). 

La  destinazione  dell'anima  umana,  secondo  il  Rosmini,  sarebbe 
il  Nirvana  dei  buddisti;  il  gran  tutto  o  il  gran  nulla  dei  positivisti. 

3.  Come  questo  senso  sia  condannabile. 

L'immortalità  dell'anima  è,  coli' esistenza  di  Dio,  il  perno  della 
religione  cristiana.  Il  cristianesimo  che,  nella  spiegazione  del  problema 
mondiale,  unisce  in  sintesi  la  vita  presente  colla  vita  futura,  yien  de- 
molito qualora  se  ne  demolisca  questa  base  fondamentale  eh'  è  1'  im- 
mortalità dell'anima  umana.  Col  togliere  detta  iiuinortalità  si  toglie  pure 
ogni  concetto  di  giustizia  assoluta,  ogni  sanzione  alla  legge  morale, 
si  sopprime  ogni  spiegazione  razionale  dell'  umanità  e  della  vita,  si 
riduce  il  mondo  ad  un  fatto  brutale,  cieco,  maligno.  Pertanto  ogni 
dottrina  che  neghi  l'immortalità  dell'anima  umana  è  radicalmente  im- 
morale ed  irreligiosa:  perciò  assolutamente  condannabile.  È  poi  con- 
dannata m  particolare,  come  ricorda  il  Card.  Pecci  a  proposito  del 
Rosmini  {loc.  cit.,  p.  358),  la  pr-^posizione  che  fa  1' a^nima  anche  solo 
fìlosofìcamente  mortale  {Conc.  Lateran.,  sub.  Leone  X,  sess.  8). 


(,)  Dobbiamo   deplorare  qui   di  passaggio   il  vezzo  di  questo   scrittore   di    usare   sovente  un 
linguaggio  cosi  oltraggioso  e  indegno,  sciiernendo,  betiando,  e  trattando,  egli  il  Pecci  un  Antonio 
Rosmini  da   pazzo  e  da  empio.  In    un  luogo    dice  di   innocentissimc   osservazioni    del  Rosmini: 
«  Se  queste  non  sono  pazzie,  quali  saranno?  «  (TerioJ    cit.,  voi.  IX,  1889,    fascic.  I,  p.  55  •  E 
poco  oltre:  «  Dimanderemo  piuttosto  se  peggio  si  sarebbe  potuto  scrivere,  quando  si  fosse  voluto 
mettere  in  belfa  ed  in  deriso  come  invenzione  capricciosa  ed  assurda  ogni  moralità?  «  E  subito 
a-giunge  che  le  dottrine  del  Rosmini  sono  «  un  impasto  turpe  di  grossolane  contraddizioni  che 
runa  non  aspetta  l'altra,  e  l'altra  è  sempre  più  ridicolosa  (sic!)  della  precedente  »  {Ivi    p.  74).  Chi 
legge  tali  scritture  intessute  di  sofismi  che  una  semplice  spiegazione  di  buon  senso  basta  a  dis- 
sipare qual  nebbia  al  vento,  amare  di  livore,  pedantescamente  accanite,  di  un  principe  di  Santa 
Chiesa,  già  religioso  della  Compagnia  di    Gesù,  contro  un  Fondatore   di  Ordine  ed  un  ingegno 
onore  d'Italia  e  del  Cristianesimo,  dolce,  luminoso,  sereno  nelle  sue  opere  di  venta  e  di  canta, 
si  deve  ritrarre  con  un    senso  di    disgusto  e  di    nausea,  come   dalla  vista   di  uno   spettacolo  in- 
decoroso. Non  k  inverosimile  il  supporre  che  alla  condanna  del  Rosmini  (avvenuta   appunto  nel 
1888)  abbia  molto  contribuito  la  violenza  degli  assalti  mossigli  dall'autorevole  cardinale  fratello 

del  Sommo  Pontefice. 

(2)  *  ...  Si  Rosminius  denegare!  animae  separata;  operationes  tantummodo  vit«  sensitiva;,  nulla 
ei  lis  moveri  rosset.  Sed.  .  in  doctrina  Rosminii,  negatur  in  anima  separata  quaelibet  operatio 
vita:,  etiam  rationalis...  Id  profecto  neque  concedi,  neque  ferri  ullatenus  potest...  ac  proinde 
anima  quae  vitani  amitteret,  desinerei  esse  »  (Trut.,  p.  201-4). 


—  3^4  — 


4.  Il  senso  dell'autore. 


Ma  noi  abbiamo  veduto  come  il  Rosmini,  lungi  dal  negare  l' im- 
mortalità dell'anima  umana,  arreca  a  questa  dottrina  V  appoggio  dei 
più  validi  argomenti,  che  invece  i  suoi  avversari  demoliscono  col  ne- 
gare il  divino  che  si  manifesta  nella  nostra  intelligenza. 

Quanto  alla  presente  proposizione  XXlll,  il  primo  brano  è  tolto 
dalla  Teodicea  ove  parla  solo  dell'anima  dei  bambini  morti  senza  bat- 
tesimo e  dei  fedeli  nell'antico  Testamento:  le  sue  parole  sono  la  tra- 
duzione alla  lettera  d'un  passo  scritturale:  «  La  condizione  ó^W anime 
de'  Padri  antichi  pare  a  noi  così  somigliante  a  quella  à^Wanime  dei 
nostri  bambini  (morti  prima  del  battesimo)  che  non  senza  proprietà 
gli  scolastici  dessero  il  nome  di  limbo  a  quel  luogo  che  queste  con- 
Tiene.  Vediamo  dunque  come  le  Scritture  descrivano  la  condizione 
nella  quale  gli  antichi  fedeli  cadevano  alla  lor  morte.  Giobbe  la  tli- 
pinge  al  modo  il  più  vivo  nel  capo  X,  dicendo  che  se  egli  fgsse  morto 
nel  ventre  materno  —  sarebbe  come  se  non  fosse  —  fuissem  quasi 
NON  ESSEM  de  ulcru  traiìslatus  ad  tiimulum.  Ninna  espressione  più 
acconrìa  a  designare  un'  anima  intelligente  che  non  serba  alcuna  co- 
scienza di  sé  medesima  [ora  ecco  la  prima  parte  della  proposizione 
condannata):  questa  esiste  certamente;  ma  è  come  se  non  esistesse, 
perchè  non  pensa  a  nulla  di  reale,  ne  manco  alla  propria  esistenza  » 
{Tiodic,  Appendice,  art.  X,  n.  49). 

L'avere  generalizzato  questa  osservazione  scritturale,  come  se  il 
Rosmini  insegnasse  senz'altro  che  ogni  anima  dopo  morte  cade  mdi- 
stintamente  nel  limbo  e  in  una  condizione  simile  a  quella  dei  bambini 
morti  senza  battesimo  od  a  quella  dei  credenti  antichi,  è  certo  un'  arbi- 
traria alterazione  del  suo  pensiero. 

Quanto  alla  seconda  parte,  ricavata  dal  Commento  ali* Introduzione 
del  V'ingelo  secondo  Giovanni,  il  Rosmini  ricerca  «  quale  sarebbe  lo 
stato  deiranima  >nnìyata  dal  corpo  ed  abbandonata  intieramente  a 
SE  STESSA  :  a  ciò  che  ella  ha  per  natura  sua,  senz'altra  aggiunta  o 
AZIONE  esteriore  "  e  risponde  che  «  l'anima  umana,  privata  che  sia 
del  corpo,  ove  non  le  venga  alcuna  giunta  dal  di  fuori,  non  venga 
fatta  in  lei  alcuna  azione  da  qualche  agente  a  lei  straniero,  l'anima 
umana  separata,  da  se  sola  primieramente  non  iia  alcuna  sensazione, 
ne  alcun  fantasma,  né  può  tare  alcun  atto  sensitivo,  al  che  si  richiede 
l'organo  corporeo;  e  di  conseguente  rn^w  può  più  raziocinare  né  pen- 
sare a  cose  reali,  ne  ad  astratti  ch^^  hanno  sempre  bisogno  di  (]ualrhe 
segno  sensibile  per  essere  pensati,  l'.na  lìunque  non  ritiene  se  non 
l'intuizione  immota  dell'essere  indeterminato,  e  gli  abiti  contratti  nella 
vita  precedente  che  la  individuano,  i  quali  abiti  non  passano  giammai 
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all'atto,  perchè  nulla  vi  ha    che  li  tragga    a  questo.    Laonde  1'  anima, 
senza  alcun  termine  reale,  non    avrebbe  alcun    sentimento,  in  quanto 
questo  si  definisce  per  la  forma  reale  dell'essere;  e  però  sarebbe  senza 
alcuna  vita,  eccetto  il  semplice  atto  intellettivo  dell'intuizione  che  non 
si  direbbe  propriamente  vita:  l'anima  così  esisterebbe,  ma  non  vivrebbe 
Nel  quale  stato  [ecco  l'altra  parte  della  proposizione  condannata),  non 
essendo  a   lei  possibile    alcuna  riflessione    su  di  sé  stessa,  né  alcuna 
coscienza,  la  sua   condizione  si    potrebbe  rassomigliare    ad  uno  stato 
di  perpetue  tenebre,  e  di  sempiterno  sonno  »  {Vang.  di  S.  Giovanni, 

pag.  216-7).  . 

Anche  qui  l'aver  ridotto    uno  schema    ipotetico  della    condizione 
dell'anima  separata  fatto  a  scopo  d'analisi,  averlo  cambiato,  dico,  nella 
condizione  naturale    dell'anima  umana    medesima  dopo    morte,  ^e  una 
grave  altera/inne  del  pensiero  rosminiano.  il  Rosmini  parla  dell'anuiia 
uman  i   nella  supposizione  che.  priva  del  corpo,  niente    venga  ad  aiu- 
tarla  m  altra  guisa,   ma  sia  abbandonata  a  se,   a    ciò  che  reca  con  se 
naturalmente  da  questa  vita:    i  suoi  avversari    scambiano  questo  con 
lo  stato  naturale  e   normale    dell'anima  umana  nell'altra    vita:  mentre 
essa  m    quest'altra  vita    può  e  deve    esser  sussidiata  da    Dio  sia  con 
mezzi  naturali  che  soprannaturali  per  la  ragione  stessa  della  sua^  im- 
mortalità e  del  suo  line.  —  iNoi  possiamo  certamente  dire  in  via  d'ipo- 
tesi che  dopo    il    tramonto    del  sole    i  nostri  occhi,  abbandonati    a  sé 
stessi,  senza  alcun  soccorso  straniero  di  luce  che  compensi  ed  anche, 
se  si  vuole,  sorpassi   la  luce    del  sole,  sono  come  quelli    di  un  cieco, 
perchè  non  vedono  più    nulla.  INIa  traviserebbe    affatto  il  nostro    pen- 
siero chi  atTermasse  che  dunque,  secondo  noi,  l'uomo  al  cader  del   sole 
diventa  normalmente   o  naturalmente  cieco. 

Perciò,  intendendo  in  questo  modo  alterato,  il  P.  Liberatore 
esclamava:  »  Che  m  tale  stato  si  lascino  gl'infedeli,  poco  monta.  Ma 
i  fedeli!  Oibò.  "  Al  quale  tuttavia  già  il  Rosmini  avea  dato  risposta 
scrivendo  poco  puì  oltre  che  quest'ipotesi  non  s'avvera  giammai  del- 
l'anuìh    (ri<fianr  \lvi,    p.  229). 

L'anima  separata,  di  per  sé  ed  abbandonata  a  sé,  priva  di  corpo 
e  d'ogni  altro  aiuto  che  in  qualsiasi  modo  ne  attui  la  vita  operativa, 
cadrebbe  in  uno  stato  d'  incoscienza  e  d'  inerzia.  Ma  secondo  il  Ro- 
smini questo  si  verificò  soltanto  per  i  fedeli  dell'antico  Testamento,  i 
quali  avendo  creduto  al  Cristo  venturo,  attesero,  nel  sonno  del  limbo, 
la  venuta  di  Cristo  che  li  traesse  con  se  alla  vita;  ed  ora  si  verifica 
di  coloro  cìie  muoiono  nel  solo  peccato  originale  non  cancellato  dal 
battesimo,  i  (piali  tuttavia  nella  risurrezione  finale,  per  dono  e  virtù 
di  Cristo,  secondo  la  pia  credenza  del  Rosmini,  saranno  guariti  e  do- 
tati di  una  cotal  vita    naturalmente  felice.  A  queste    due  categorie  di 
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anime  la  tradizione  assegna    concordemente  per    dimora  il  limbo  (i), 
ma  alle   altre  no,    e  nemmeno    il  Rosmini:    il  quale  ai    peccatori  che 
muoiono  con  lor  propri  peccati  attuali,  assegna    come  stimolo  preter- 
naturale  di  vita  l'azione  degli    angeli  mali,  che    transitoriamente  sup- 
plisce il  corpo  nel  procurar  pena  all'anima,  e  nella  risurrezione  agirà 
sullo  stesso  corpo  per  renderlo  strumento  di  castigo;  e  quanto  ai  giusti 
che  muoiono  nel  Signore,  l'anima  stessa,  nel  punto  in  cui  perde  la  vita 
terrena  trova  un  sussidio    soprannaturale  nell'esser  tratta    in  comuni- 
cazione con  l'umanità   di  Cristo    che  la  viene  a    prendere  al    letto  di 
morte,  secondo  le  parole  evangeliche  (2),  perchè  Cristo  è  risurrezione 
e  vita,  sicché    chi    crede  in  Lui,  anche  se  sia  morto,    vive.   Tale  vita 
in  Cristo  continuerà  dopo  la  risurrezione  finale  anche  nel  corpo  riunito 
airaniina,  perchè    Cristo    non    si  distacca  'mai  più    in  eterno  da  essa 
fTeodic,  n.    848.)    u   Noi  sappiamo  per  fede,   scrive  pure  il    Rosmini, 
che  l'annna  separata  dai  corpo,  se  non  ha  macchia  di  peccato,  viene 
AMMESSA    ALIA    VISIONE    DI  DIO,  e  che  se    essa  porta  seco   delle  mac- 
chie   leggiere    viene    addetta    al  fuoco    che    la    purga    e    rimonda,    e 
tosto  che  è  resa  netta  e  pura  del  tutto,  la  vision  beeatikica  le  è  con- 
ceduta PRIMA  della  risurrezione    DEI  CORPI  "  [Ititroduz.  al  Vangelo 
secondo  Ginvanniy  p.  716,  poco  prima  della  proposizione  condannata!) 
Ecco  dunque  che  l'ipotesi    sistematica  ed  analitica   del   Rosmini   lungi 
dal  condurre  alla  negazione  dell'immortalità  dell'anima,  giova  a  farci 
distinguere,  quanto   è  dato  alla  nostra    ragione,  i  diversi    modi    della 
vita  futura. 

5.  Come  questo  senso  sia  sostenibile. 

Seguendo  adunque  l'ordine  della  proposizione  XXllI  non  nel  testo 
latino  che  riunisce  ni  una  due   proposizioni  diverse,  ma    nel  contesto 

(1)  (S.  Th.,  suppl.,  q  69,  a.  òi.  —  Non  è  incompatibile  con  la  condizione  dei  padri  iti 
limbo  uno  stato  abituale  di  Vede  e  di  aspettazione,  giacché  in  esso  vissero  e  morirono;  né  fu 
contro  a  tal  condizione  quanto  si  narra  nell'A.  T.  di  Onia  e  Geremia  apparsi  dopo  morte  pre- 
ganti pel  popolo  (//.VcZcA.,  XV,  12)0  nella  parabola  dell'Epulone  (Luc.XVljdel  N.  T.;  giacché  il 
Rosmini  parlando  dello  stato  in  cui  generalmente  cadevano  le  anime  separate  avanti  la  venuta  di 
Cristo  non  esclude  casi  straordinari,  anzi  pare  accennarvi  colle  parole:  se  Dio  non  soccorresse 
l'anima   divisa   dal  corpo,  abbandonala  a  se,  ecc. 

(2)  Il  Card.  Pecci,  descrivendo  questo  accenno  del  Rosmini  alle  parole  evangeliche,  dice: 
..  ....  che  io  non  saprei  dove  si  leggano  »  {op.  cit.,  loc.  cit.,  p.  35S)  Rincresce  di  dover  richia- 
mare un  Cardinale  a  luoghi  notissimi  del  Vangelo.  In  S.  Luca  (XM,  3S-40)  Gesù  esorta  a  stare 
apparecchiati  alla  venuta  del  Signore  e  chiama  'Beati  servi  illi,  quos  cum  venerit  dominus  in- 
venerit  vigilantes:  amen  dico  vobis  qiiod praecingel  se...  et  transiens  ministrabit  illis.  E  chiude: 
Qua  fiora  non  putatis  filius  hominis  veniet.  In  S.  Matteo  anche  la  parabola  del  padrefamiglia 
fedele  (XX[\',  43-4)  si  chiude  in  simile  modo:  Estote  parati,  quia  qua  nescitis  liora  filius  ho- 
minis vENTURUs  EST.  —  Le  espressioni  iljigliuol  dell'uomo  corrispondono  appunto  al  concetto 
àtWumanit.i  di  Cristo  additata  dal  Rosmini  come  quella  che  viene  a  dare  nuova  vita  all'anima 
cristiana.  Ma  questo  concetto  è  simboleggiato  magnificamente  nella  parabola  delle  vergini  che  lo 
Sposo  viene  a  prendere  e  introdurre  seco  alle  nozze  (Matth.  XXV,  1-13). 

La  rrulina,  per  un  curioso  errore  di  stampa,  fa  dire  al  Rosmini  parole  Evangelistiche  [Trut . 
p.  Ì09).  Non  la  crediamo  un'insinuazione  di  protestantesimo  benché....  dopo  tante  accuse.. 


italiane  che  tratta  due  questioni  distinte,  diremo  in  primo  luogo  come 
realmente  il  concetto  scritturale  del  limbo  implica  uno  stato  d*  inco- 
scienza e  di  sonno  per  le  anime  che  son  descritte  essere  in  esso  :  in 
secondo  luogo  come  psicologicamente  parlando  è  vero  lo  schema  del- 
l'anima umana  che  ci  presenta  l'analisi  del  Rosmini  nell'ipotesi  ch'essa 
perda  il  corpo  della  presente  vita,  senza  che  le  sia  dato  'ciò  che  però 
non  avviene  .se  non  per  le  anime  del  limbo)  alcun  sussidio  naturale, 
preternaturale  o  soprannaturale  nell'altra  vita:  in  ultimo  risponderemo 
direttamente  alle  acmse  della    Trutina  a  questo  riguardo. 

y.\  (Juf^twne  storica.   —  S'è  visto  che  le  parole  del  primo  brano 
di  questa   proposizione  il  Rosmini  le    riferisce    non  in  senso  generale 
all'anima  umana   nella  sua  condizione   normale,  sibbene  alle  anime  dei 
padri  antichi   prima    di    Cristo  ed  alle  anime  dei  bambini  morti  senza 
battesimo.  La  tradizione  religiosa  assegna  queste  anime  ugualmente  al 
limbo,    come    osserva    S.    Tommaso.  E  nella  S.  Scrittura  questo,   che 
dalla  teologia  scolastica  fu  detto    il    limbo,    fu    appellato   ora    il  luogo 
dei  silenzio,  ora    il    luogo    delle   tenebre,    ora    la  terra  dell' obbDo  n).  I 
suoi  abitanti   sono  1   refa'  im  cioè  esseri  deboli   e  senza  forza    {ràjah- 
deficere)  {2\  Giobbe    la    chiama     terram  tenebrosam    et    opertam   mortis 
calumine,  ecc.,  però  la  desidera    a  sollievo    della   sua    tribolazione:    ne 
paragona  lo  stato  a  quello  del  sonno:  «  Perchè  non  son  morto  prima  di 
nascere  ..  cosi  ora  dormi  ndo  tacfri!.  k  riposerei  nei    mio  sonno  »  (3). 
Già  abbiam  visto  che   le  parole  del  Rosmini  sono    una   traduzione  di 
quelle  di  Giobbe  fuissem  quasi  non  essem.  Gli  stessi  concetti  si  hanno 
in  Isaia  e  nei  Salmi.  V  Ecclesiaste  giuge  a  paragonare    la  condizione 
dell'anima  umana  con  quella  dei  bruti:   u   Muoiono  gli  uomini  come  le 
bestie  ed  è  ugu.vle   lk    ^  )Rte   loro...  l'uomo    non    ha  nulla  di    più 

(,)  È  denominato  nella  Bibbia  il  7e'  ol  cbe  gli  ebraicisti  tedeschi  traducono  con  Schaltenreich, 
il  regno  delle  ombre,  o  con  Unterwelt,  il  mondo  sotterraneo,  l'inferno.  Ma  talora  e  detto j.ure 
doumah,  il  luogo  del  sWtnzxo  Jalmavet  ed  hoTek,  il  luogo  delle  tenebre;  ed  anche  ére^.  nesyah, 

la  terra  dell'obblio.  .      ,         ... 

(2)  Un  autore  tedesco  Carl  Crune.sen  in  un  libro  sopra  il  culto  degli  antenati  e  la  religione 
primitiva  d'Israele  (Der  ^4hnenku!tus  und  d,e  Urreli^ion  Israels,  Halle,  Max  N.emeyer,  1900) 
dimostra,  contro  ciò  che  hanno  sostenuto  altri,  che  secondo  il  concetto  ebraico  i  morti  sono  da 
meno  che  i  vivi,  lungi  dall'esser  loro  superiori  [Untennemchliche  Wesen  sind  Me  Tnten,  mcht 
utermenschliche)  -  Il  significato  di  refaim  e  assai  controverso,  e  mentre  la  maggior  parte  con- 
cunce  questa  parola  con  una  radice  che  indica  uno  stato  debole,  lo  Cheyne  (Encycl.  bibl.  voc. 
Dead)  le  dà  il  senso  di  terribile,  imponente,  ecc.,  e  il  Duhm  vede  nei  refaim  i  giganti  vint.  da 
Dio  e  precipitali  nell'inferno.  Ma  per  la  nostra  conclusione  é  lo  stesso;  giacche  il  I  .  i.agrange 
osserva  che  sebbene  a  principio  la  parola  refaim  fosse  applicata  ai  morti  di  privilegiata  condi- 
zione, più  tardi  questo  nome  si  applico  a  tutti  indistintamente  e  corrispose  ai  ma,u  oà  alle  ombre 
del  mondo  classico  (P.  Lagrange,  Etudes  sur  les  religions  semttiquesm    Kei'ue  BibUque,   x  avnl 

1002    p    2 I s~ó^ 
■     ù,  .  ouuc  non  in  vulva  mortuus  sum  r  ..  Nnnc  enim  doh.mievs  silehem,  ex  s-.mno  mlo   re- 
QOItscKREM  .  ^X.  2I-2L  E  auche:  ..  Homo  cum  dormterit,  non  resurgel  :  donec  atteratur  co^ìum 
non  evigilaba,  iiec  consurget  de  somno  suo  »  (XVI,  12K 
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DELLA  BKbTiA...  E  tuLto  cauimiiia  vcrào  uiio  Slesso  luogo:  sono  tutti 
stati  tratti  dalla  terra,  e  alla  terra  bUiulmente  ritornano.  Chi  sa  se  lo 
spinto  dei  figliuoli  d'Adamo  salga  in  alto,  e  se  lo  spinto  delle  bestie 
scefi'fa  al  basso'' ^^  iEccl.  Ili,  19-21).  Poiché  nell'ultimo  capo  e  di:. unta 
in  modo  nettissimo  ia  [)arte  t^rrtMia  e  la  parte  divina  dell'  uomo,  fa- 
cendosi supravviverr*  <jucsta  al  vii->iac  lintiiU)  di  quella:  «  E  tomi  la 
polvere  neilia  sua  terra,  donde  ebbe  ungine,  e  lo  spinto  nton  i  a 
Dio  da  luì  fu  aa(o  -  {la.,  XII,  7):  <■  verosimile  che  la  aorte  dell'uomo 
sia  detta  uguale  a  (piella  della  bc-^tia,  come  suppone  il  Rosmini,  per 
questo  solo  che  l'anima  umana  nel  5^'o/  era  iiputata  immcisa  nel 
sonno  e   priva   di   coscienza  (  1  ). 

Questa   e   pur   la   ragione,  osserva   aiicoia   u     Kvoinuu,  pei    cui   nel 
libri  santi  così   poco  si   parla  dt  11'  immortalità    dell'  anima,  e   tanto    si 
parla  delia    nsurrtZioHf,  pei  che  le  anime  dell  Amico    1  estameiito,  [)iive 
del  corpo  e  prive  ad   un   tempo  deii'aiuio  di   «oliste»   Redentore,  [)ur  ri- 
manendo nella  durata,  non   potevano   iruiic  di   una  veia  viia  opciativa 
corrispondente    al    desiderio    dell' uomo    ^Ro^m.,    /todicta,    Ap[)ciidice, 
n.   49.   —    l^aiig.  sec,    Gwvaìim,    p.   215  e   segg.y.   E   questa  e   pur  la  ra- 
gione,  possiamo  aggiungere   noi,  per   cui   la  speranza  del  pi  euiio,  come 
quella  che  dovea,  oltre   la  sua   minor  chiarezza,   mirar  più  loiilano,  era 
meno  efficace  nell'antico     restamento    che  nel   Nuovo,  e    peio    anciie 
per  questa  ragione  erano   promesse  più   di   trcqueiite    ricompense   ter- 
rene,  com'ebbe  già  osservato  S.  Agostino  (2,.   —    iJimmuendo   poi    di 
mano  in    mano    la    rozzezza    del    popolo  ebraico,  mutandosi   le  circo- 
stanze primitive,  svolgendosi  1  germi  delle   protonde    dottrine,  ed  ap- 
pressandosi la  pienezza  dei  tempi,  le  idee  sulla  vita  lutura,  sulla  san- 
zione oltremondana    e    sulla    risurrezione    hnale    si   determinano  e  ri- 
schiarano  sempre  più,  acquistando  precisione  ed  importanza  detinitiva. 
'p)   (Juestione  psicologica.  —   E  un'evidente  dottrina   tilosotica  e 
psicologica  questa,  che  l'anima  umana,  come  uscirebbe  dal  corpo  nel  puro 
stato  naturale,  nuda  e  senz'altro  aiuto  che  le  venisse  pòrto  da  Dio  sia 
uell'ordine  di  natura  sia  nell'ordine  soprannaturale  di  grazia  —  si  notino 
attentamente  tutte  queste  restrizioni  —  sopravviverebbe  bensì   ma   non 
potrebbe  compiere  quegli  atti  secondi  e   ritlcssi  che   richiedono  ora  lo 
stimolo  e  lo  strumento    corporeo.    Priva    da    una   [)arte  del   corpo,   pel 
fatto  della  morte;  [)riva  dali'alcra,  per  ipotesi,  d'ogni   sussidio  naturale, 

il)  S  (icrolamo  dà  di  questo  passo  dcW  EcclesuisU-  ìd  medeMiiia  spiegazione  che  il  Rosmini, 
dicendo  come  prima  die  Gc-^n  Cristo  aprisse  le  porte  del  Cielo  «  lo  spinto  del  bruto  e  dell'uomo 
era  scgj;etto  alla  stessa  viltà  Ji  condi/ioiie.  Poutie,  sebbene  l'uno  si  dissolvesse  e  l'altro  peidu- 
rasse  ;  tuttavia  non  vi  era  gran  ditlereiiza  ti  a  il  perire  insieme  loI  corpo,  e  :/ io- -.'jccTc-  j.'/c  tcni.-b>e 
nel  limbo  —  spirilum  pecons  hominisque  Aequaiis  vuitas  C'Arctaral  Li  iiCi^i  .iLu.i  vi.ict  •■tur 
dissolvi,  aliiU  reservjri  ;  tamen  non  mnitum  incererai pern-e  cum  corporc,  i-t'/ isFtK.M  itNtuKib 
DisriNERi  »  (S.  luER.,  m  hunc  toc  i. 

(?)  '<  In  ilio  Testamento  quoJ  proprie  vetus  dicitur  et  datum  est  in  monte  Sina,  non  inve- 
nitur  promitti  apertissime,  msi  terrena  felicitas  »  (ArG.,  De  ^esits  l'elu^u,  n.  i^i. 
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preternaturale,  soprannaturale  che  la  compensi  di  questa  perdita,  non 
si  può  davvero  concepire  in  qual  modo  essa  possa  compiere  quegli 
atti  per  cui  nella  vita  presente  le  è  indispensabile  l'azione  dell'orga- 
nismo corporeo. 

La  filosofia  dimostra  l'immortahtà  dell'anima   umana  in  tre  prove 
graduate: 

Primo).  L'anima  come  sensitiva  non  è  distruttibile,  come  nem- 
meno è  distruttibile  il  corpo  che  si  divide  mentre  il  principio  senziente 
si  moltiplica.  Tuttavia,  quantunque  non  distruttibile,  l'anima  sensitiva 
può  perdere  e  perde  di  fatto,  per  la  morte,  la  sua  identità  iìidividuale. 
Morto  il  cavallo,  benché  nulla  sia  distrutto  né  dell'anima  ne  del  corpo, 
non  vi  è  più  l'anima  individua  di  cavallo  identica  a  quella  di  prima, 
perchè  l'organismo  di  cavallo   non  c'è  più. 

Secondo).  L'anima  come  intellettiva  mantiene  la  sua  identità 
individuale  perche  nell'atto  con  mi  è  unita  alla  Iure  ideale  divina  non 
avvune  alcun  mutamento,  essendo  questa  luce  impassibile.  Qui  comincia 
a  delinearsi  una  vera  uumortalità  per  cui  non  bastava  l'indistruttibilità 
{)recedente,  comune  anche  all'anima  dei  bruti.  Morto  l'uomo,  l'anima 
deli'uoMK.,  m  ([Utiito  è  intellettiva,  perdura  ancora  e  sempre. 

Terzo)  L'anima  come  morale  e  libera,  deve  mantenere  nell'altra 
vita  la  sua  coscic}i::a  per  poter  soggiacere  al  castigo  o  godere  del 
premio,  m  sanzione  delle  sue  azioni  liberameiite  compiute  in  questa 
vita,  conformi  <•  disformi  all'assoluta  e  obbligatoria  legge  morale  scrit- 
tale in  cuore,  lii  (|uesto  e  la  vera  e  completa  immortalità,  in  cui  la 
vita  futura  si  continua  alia  vita  presente  (i).  —  Ma  nella  vita  presente  la 
coscienza,  e,  possiam  dire  tutti  gli  atti  secondi  della  vita  anche  intel- 
lettuale, esigono  lo  strumento  e  lo  stimolo  dell'organismo  corporeo; 
tanto  e  vero  che  alterate  le  funzioni  organiche  s'impediscono  pure 
questi  atti.  Nella  vita  futura  che  cosa  su[)plirà  l'organismo  corporeo? 
La  ragione  può  solo  dire  che  l'anima  umana  nell'altra  vita  deve  aver 
la  coscienza;  che  Dio  devk,  secondo  l'esigenza  assoluta  della  legge 
morale,  fornirle  1  mezzi  d'averla.  Ma  come  ciò  possa  avvenire  ed  av- 
venga di  fatto,  la  ragione  filosofica  e  psicologica  non  ne  sa  nulla.  In 
qual  modo  avverrà  l'intervento  di  Dio:  quali  nuove  e  non  pensabili 
circostanze  ritroverà  l'anima  in  quel  mondo  sconosciuto:  d'onde  rice- 
verà il  possente  anelito  della  seconda  vita,  l'impuiso,  la  spinta  a  questa 
nuova  corsa  che  non  avrà  mai  più  fine;  tutto  ciò  dipende  dalla  volontà 
di  Dio  ed  e  per  noi  un  mistero,  di  cui  non  possiamo  congetturare  la 


(i)  •  Qua!  vita  eterna,  scrive  S.  Agostino,  (e  qual  morte  non  le  si  dovrebbe  preterire?),  sa- 
rebbe mai  quella  che  consistesse  nel  vivere  come  Panima  di  un  bambino  appena  nato,  o  che 
giace  ancora  ikI  seno  iviaternof  »  (Solil    II,  20). 

G    MoKANDo    Esame  critico.  S4 
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soluzione,  nei  brevi  limiti  della  nostra  capacità,  se  non  appoggiandoci 
alla  rivelazione  positiva  di   Coiui    che  f  Ut  nsumuonr  r  in   vita,    che 
lui  le  parol    di   vita  eterna:   testando  sempre  vero  che  ;//•  Oixhu)  vidi% 
nr  II!  cuor  (Irll'iiomo    accese  ciò   che  ha  /^n/^arato    Dio  a  coloro  che  lo 

at}iano  (i). 

Da  tutto  questo,  pertanto,  risulta,  che  se  all'anima  umana,  priva 
di  corpo  per  la  morte,  non  venisse  dato  da  Dio,  per  ipotesi,  un  nuovo 
mezzo  e  soccorso  che  in  qualche  maniera  supplisca  l'azione  del  corpo, 
essa  anima,  pur  durando  a  vivere  perche  immortale  e  congiunta  con 
un  atto  primo  alla  luce  divina,  non  potrebbe  sviluppare  di  se  atti 
secondi  di  alcun  genere,  e  cadrebbe  in  uno  stato  d'  incoscienza  e 
d'inerzia  che  potrebbe  assomigliarsi  al  sonno  di  cui  parlano  le  Scrit- 
ture. Ciò  non  si  avvero,  senza  dubbio,  che  per  i  Patriarchi  antichi;  né 
si  avvera  oggi  che  per  i  bambini  morti  senza  battesimo,  in  sentenza 
del  Rosmini.  Ed  è  quindi  travisarne  affatto  il  pensiero,  far  credere  che 
egli  insegni  esser  questo  lo  stato  naturale  e  normale  dell'anima  umana 
dopo  morte.  Ma  come  ipotesi  sta,  ed  è  dottrina  così  di  buon  senso, 
come  del  Rosmini  e  di  S.    Tommaso. 

In  qual  modo  uifatti  hanno  origine  le  cognizioni  intellettuali?  Il 
Rosmini  che  ammette  innata  l'idea  dell'essere,  insegna  che  le  deter- 
minazioni dell'essere  sono  fornite  dei  sensi.  S.  Tommaso  che  ammette 
innato  il  lume  dell'intelletto,  insegna  che  esso  procede  poi  alle  varie 
cognizioni  concrete  per  astrazione  dai  fantasmi,  il  che  è  appunto  il 
medesimo  pensiero.  Insomma  le  determinazioni  per  cui  si  passa  agli 
atti  secondi  della  cognizione,  si  prendono,  si  tolgono,  si  astraggono 
dalla  sensazione.  Perciò  osserva  S.  Tommaso  che  il  corpo  mentre  si 
richiede  all'azione  del  senso  come  organo,  si  richiede  all'azione  del- 
l'intelletto come  oggetto  da  cui  si  ha  il  fantasma  che  fa  passar  l'intel- 
letto all'atto  della  cogrìizione  determinata  (2).  Il  che  noi  possiamo 
esprimere  dicendo  che  nella  condizione  della  vita  presente  non  si  dà 


(0  «  Nec  oculus  vidit,  uec  in  cor  hominis  ascendit,  quie  prceparavit  Deus   diligentibus  se  n 

1/  Cor.,  Il,  Q).  -    ,   , 

(2)  Trattando  la  questiono  se  l'anima  umana  sia  sussi^tcnt:  h  per  se,  ossia  ^vtntua.c  (che 
e  inutile  aggiunj^ere  risolve  Hitermativamente),  si  fa  l'obbiezione  -  M  anima  esset  aiiquid  sub- 
sistens,  esset  aliqua  eius  operatio  sine  corpore  Sei  nulla  est  eius  operano  sine  .orpore.  Nec 
eiiam  intelii^ere:  quia  non  contingit  intellisere  sine  phanta  mate  Phantasma  autem  non  est  sme 
corpore  »  Aila  quale  ris.>onde  non  negando,  ma  spiegando:  .  Dicendum  qnod  corpw^  requintur 
ai  acttotum  inUil.-ctns.  non  sicut  organum  quo  talis  actio  exerceatur,  seJ  ratione  obiecti.  Hlian- 
tasma  enim  comparatur  ad  iutellectum  sicut  color  ad  visum  «  I.S'    Th  ,  I.  q    73,  a.  2>. 

Ecco  dunque  come  S.  Tommaso  ammette  che  il  corpo  è  necessario  all'alt  .  >e.undo  \j./ j.-- 
tmncm  deTanima  anche  intellettiva.  Non  e  necessario,  invece,  allatto  primo  essenziale  in  cui 
consiste  i'cs<e!i/a  stessa  dell'anima  intellettiva,  giacché  nell'unione  diretta  dell'anima  con  la  luce 
ideale  il  corpo  non  entra  in  modo  alcuno,  e  pero  l'anima  intelleitiva  e  essenzialmente  spirituale 
e  sussistente  di    per  sé. 
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pensiero  senza  immagine  (i):  Timmagine  concreta  per  l'idea  specifico- 
piena,  lo  schema  fantPStico  per  Tidea  astratta:  benché  sia  da  avvertire 
che  Tidea  è  .sempre  cosa  diversa  infinitamente  dall'immagine  sensitiva, 
giacche  aver  1'  idea  di   una  cosa  significa  sapere  che  cosa  r,  e  averne 
ruumagine  significa  averne   vm  disegno  s^«s//;^7e  nella  fantasia,  le  quali 
di.e  cose    sono   diversis.sime    come  T  intelletto  è  diverso  dal    senso,  e 
come  i  caratteri  dell'idea  son  diversi,  anzi   afiatto  opposti  a  quelli  della 
sensazione.  Deve  dirsi  in  generale  ciò    che-  Aiistotele  dice  dei    primi 
inielligibili,  che  non  sono  immagini,   ma  nun  sono  senza  immagine  (2). 
Perciò   Si   vede    la  scmma    importanza  nella    nostra  vita    presente  del 
sen^o  e  dell'immaginazione  nello  sviluppo  dell'intelletto  e  nella  forma- 
zione de'  suoi  atti   secondi:  u   Lu  stesso  tntkndf.rk  dell'anima  umana, 
scrive  S.  Tommaso,  ha   insoGNO  di  potenze  che  operano  per  mezzo  di 
certi  organi  corpoiei,  cioè  deiriMMAniNAZioM   e  del  sknso  "   (3).  Adun- 
que, se  lo  sviluppo  dell'intelligenza  è  così  legato  al  corpo,  non  e  ma- 
raviglia che  il  corpo    concorra,  in  quanto    e  organo  del  senso    e  del- 
rnmiia-inazione,    anche  agli  atti    ntlessi,  tra    cui  sono  gli    atti  di    co- 
scienza ;  sicché    quando    vi  sia    un'  alterazione   nell' organismo,  anche 
questi  atti  ne  ninangono  turbati,  alterati,  e   financo  sospesi. 

Ora,  cessando  completamenie  il  sussidio  che  la  sensitività  corporea 
reca  all'operazione  delTanima  intellettiva,  come  potrà  essa  anima  nel- 
l'altra vita  aver  nuovi  atti?    S.   Tommaso    nelT  imprendere  a  trattare 
detta  (piestione,  parte  dai  dati   sperimentali  della  psicologia  positiva,  1 
quali  mostrano  come  ramina  umana  in  questa  vita  non  può  intendere 
alcun  che    .senza  l'aiuto    del  corpo    e   della    sensitività  che    dal  corpo 
dipende  (4).  E  dimostrato  che  l'anima  separata  non  può  intendere  per 
specie  innate,  perchè  l'uomo  non  ha  idee  innate,  né  per  specie  astratte 
dai  taniasmi  o  dai  sensi,  perche  priva   di  corpo  non  ha  più  ne   sensi 
,ìe   fantasia,  ne  solo  i-rr  specie  in  qualche  modo  conservate,  perche  1 
bambini  non   ne  hanno  e  allora  non  intenderebbero  nulla;    conchiude 
rh'essa   possa  intendere,  anche  in    via   naturale,  i'F.k  snxii:  i>aktixipati: 
,>M,',M,,-,N/A  DKL  LUME  DIVINO  \hh  ^^u  questo  aiuto  diviuo,  auche 


(I)  Tale  è  'a  dottrina  d'Aristotele  accettata  dagli  Scolastici  del  medio-evo'  voecv  ouv.  Eaxtv 
(5vSo   'f avTÓccu.'y.Tr/C:     He  mem    cf  remin.,  I). 

(.,    O'j^;    T'"/.//.a   '^avTaofxaxa,  à/.X'oòv.   avs';   ?pavtaap.àTCov  (De  jn/;».,  TU,  8). 

,'        1,.,  M  iNrM.LUiKHK  animic  humanai  inuicet  potentiis,  qiuv    per  quaedam  organa  corpo- 


r  alia 


iiit 


ur,  scilicet  i.mmacinatione  et  sensi)  »  (C  (ìentes.  Il,  (jS). 


(4)«   Ma  quaestio  diCf.cuItatcm    t.abet  ex  !..  e  qnod    anima,  quamdiu  est    corpori  coniuncta, 
non  potestaliqu.d  inieili;;ere  non  convertendo  se  ad  phantasmata,  ut  per  experimf.ntum  patet  « 

*''  (3)''.'^r>icèndum  quodanima  separata  non  mtelligit  per  specios  innatas.  nec  per  species  quas 
tunc  abstrahit,  nec  solnm  per  ^pecies  conservatas,  ut  obiectio  probat  :  sed  per  species^ ex  m- 
rLUENTU  divini  LUMiMS  PAuTiCiPATAs,  quarum  anima  fit  particeps.  sicut  et  al.ae  substan.iae  .e- 
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ristretto  all'ordine    naturale,  con    questi   bagliori  e    raggi  della    divina 
luce,  rintel!ii;en;^a  separata  si  rifa  ad  Uiia  nuova    vita  intellettuale,  in 
cui.  secondo  S.  Tommaso,  intende  se  medesima  per  se  medesima  e  le 
altre  anime  e  gli    angeli  per    similitudini  divinamente    impressele;  ha 
delle  cose  naturali  una  cognizione  vaga  e  confusa;  niiìiLir.sf   m  qualche 
maniera  il  ricordo  delle  cognizioni  acquistate;  può  conoscere,  almeno 
per  grazia  divina,   le  cose  che  in  questo  mondo  avvengono  (i).  Qua- 
lunque fondamento  abl)ianu  cpieste  aftermazioni  dell'Aquinate,  e  qua- 
lunque valore  si  voglia  riconoscere  nei  ragionamenti  con  cui  egli  crede 
dimostrarle  (giacche  qui  si   tratta  sempre  di    cognizione  nifitr^i!'-  e  di 
uno  stato  ìiaturale  dell'anima  separata,  mentre  lo  stato  soprannaturale 
e  altra  cosa)  (2);  resta  sempre  l'analisi  sistematica  fatta   dal   Rosmini, 
che  s^'  r  anima   fosse  abbandonata  a  se   da  Dio,  se  fosse    privata  del 
corpo  e  non   le  fosse  dato  altro  sussidio,  se  fosse  ridotta  a  (juello  che 
naturalmente    porta  con    se  dalla    prc^^cnie  viia,    senza  l'azione  delle 
specie  che  l'intlaenza  del  lume  divino  partecipa  alle   sostanze  spirituali 
separate,  senza  le  similitudini   cìie  divinamente    le  vengono  impresse, 
senza  le    nuove  condizioni,    insomnici,  liell' altra   vita    anche  semplice- 
mente naturali,    l'anima    umana    non  potrebbe    compiere    nessun   atto 
secondo     di     cognizione     e     [)er     conseguenza     sarebbe      ridotta     allo 
stato  d'incoscienza  e  d'inerzia  che  abbiam  detto.  In  tuLii   gli   articoli  in 
cui  S.  Tommaso    parla  della    cognizione  dell' annua    separata,   1  u-orre 
sempre    a    specie    t:    similitudini    impresse    d4   l^'o  nclf  anima,  che   la 
muovono  alla  cognizione:  cioè  ricorre  sempre  ad  un  soccorso  straniero 
che  supplisca  in  qualche-  modo  rufficio  che   nella  vita  presente  faceva 
\\  corpo:  il    che   vuol    dire   m   altre    e   pur  chiarissime-     [)arole  che  per 
se    stessa  e    senza  soccorso    straniero    l'anima    separata    dal     eo;po  si 
troveiebbe   nella  condizione  descritta  d.il   Rosmini. 

Due  sono  i  fondamentali  indirizzi  della  psicologia  spiritualista 
tradizionale  sui  rapporti  dell' anima  cui  corpo:  l'indirizzo  platonico  e 
l' indirizzo  aristotelico.  L'  indirizzo  platonico  considera  la  natura  del- 
l'ani in  nman  i  perfetta  senza  il  corpo,  completa  nella  sua  spiritualità, 


paratao,  quamvis  inferiori  modo.  Unde  tam  cito  cessante  conversione  ad  corpus,  ad  superiora 
convertitur.  Nec  tainen  propter  hoc  cognitio  vel  potentia  non  est  naturalis;  qnia  Deus  est  auctor 
non  solum  intluentiae  gratuiti  lumini*,  sed  etiam  naturalis  »  ilbid.]. 

(n  ...  «  (anima  separata)  teipsam  per  seipsam  intelliget...  intelli^it  angelos  per  similitudines 
divinitus  impressas  »  (IbiJ.,  a.  j  .  «nimae  separatae  de  omnibus  naturalibus  cognitioncm  lia- 
bent,  non  certam  et  propriam,  scJ  communem  et  confusam  »  {IbiJ.,  a.  31...  «  manet  quidem  in 
anima  separata  ac.us  scientiae  liic  acquisitao,  sed  non  secundum  eumdem  modum  »  (Ibid.,  a.  01... 
«  Imortiiii  possuiit  etiam  facta  Tiventinm  non  per  seipsos  cognoscere,  sed  ve!  per  animas  eorum 
qui  iiinc  ad  eos  accedunt,  vel  pc^r  anj^elo*  seu  da'mones,  vel  etiam  Spiritu  Dei  revelante  •> 
{Ibid.,  a.  8). 

12)   '  De  coguitione  aniem  gk>r!ae  est  alia  ha  no   >  (Ibid.,  a.  2). 
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tale  che  il  corpo  le  è  piuttosto  di  carcere,  ui  gravame,  d'impedimento; 
e  nella  teoria  platonica  il  corpo  opprime  talmente  lo    spirito,  che    ne 
oscura  tutte  le  cognizioni  originarie  portate  seco  da  una  vita  anteriore, 
le  quali  poi  con  l'assiduo  lavoro  andiamo  rievocando  e  ricordando  di 
sotto  alla  grave  mora  materiale  (i).  Come  la  vita   presente  nel  corpo 
è  una  prigionia  per  l'anima,  così  la  morte  è  una  liberazione  di  essa, 
ed  essa  quindi,  almeno  nell'ordine  intellettuale  e  morale,  non  ha  che  da 
guadagnare  nella  dissoluzione  del  corpo.  E  perciò  è  detto  nel  Fedone, 
e  ripetuto  poi  da  Marco  Tullio,    che    tutto  lo  studio  della   filosofia,  il 
quale  tende  a   sollevare   1'  intelletto    sui    sensi,   è    un    avviamento   alla 
molte  in   cui   la    liberazione  sarà   compiuta.     Tota  phtlosophorum   vita 
commentatxo  mortis  est.  In  quest'ordine  d'idee,  l'anima  umana,  sciolta 
da' SUOI   vincoli  col   corpo,  acquista  una  perfezione  maggiore  nell'atto 
intellettivo,    sia    in    quanto    si   esplica  in  forma  di  atto  diretto,  che  m 
forma  di  atto  riflesso,  di  coscienza,  di  memoria,  di  volontà,  di  libertà. 

E  quando  l.achesis  non  ha  più  lino 
Solvesi  dalla  carne  ed  in  virtnte 
Seco  ne  porta  l'umano  e  il  divino. 

L'altre  potenzie  tutic  quante  mute 
Memoria,  intelltgen-ya  e  volontate 
In  atto^  molto  ptu  di  prima,  acute. 

V  indirizzo  aristotelico,  al  contrario,  considera  la  natura  dell'aninta 
umana  imperfetta  senza  il  corpo,  incompleta,  tale  che  dall'unione  del 
corpo  viene  completata  e  perfezionata.  Il  corpo  non  è  un  impedimento 
ad  essa;  è  anzi  un  mezzo  indispensabile  al  suo  preordinato  sviluppo. 
Come  sensitiva,  l'anima  umana  nemmeno  esisterebbe  senza  il  corpo: 
come  intellettiva,  non  potrebbe  in  alcun  modo  svilupparsi;  e  non  svi- 
luppandosi gli  atti  diretti  dell'intendere,  tanto  meno  potrebbero  avt  r 
luogo  gli  atti  riflessi  di  coscienza,  libertà,  ecc.  Perciò  essa,  perdendo 
il  corpo,  di  per  sé  perde  uno  stimolo  ed  uno  strumento  necessario  a 
questi  suoi  atti;  in  maniera  che  se  Dio  in  qualche  modo  non  supplisce 
con  altre  condizioni  sia  naturali  che  soprannaturali,  l'  anima  perde  la 
possibilità  di  compiere  questi  atti  medesimi. 

l  due  indirizzi  platonico  ed  aristotelico  devono,  da  una  savia 
filosofia,  venire  armonizzati  insieme.  L'indirizzo  platonico  mppresenta 
l'esigenza  razionale  e  ideale  che  una  savia  filosofia  non  può  perdere 
di    vista   senza   cadere   pesantemente   in   un   grossolano   materialismo 

(I)   Onde  la  sentenza  della  scuola  platonica  che  l'imparare  è  un  ricordarsi  e  la  scienza  una 
reminiscenza:  Seve  est  quoddam  reminisci. 

Nel    .-Vfcnont?  (e.    XIV,    l>laione    scrive  appunto:  xò   ".'àp    :y,T8Ìv   5pa  xal    tò   [xavi^aveo 
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empirico.  L'indirizzo  aristotelico  rappresenta  l'esigenza  positiva  e  spe- 
rimentale che  pure  una  savia  filosofia  non  può  trascurare  senza  correr 
pericolo  di  smarrirsi  sull'ali  della  fantasia  nelle  nubi  dell'atmosfera  o 
nelle  nebulose  dello  spazio. 

L'armonico  accordo  dei  due  indirizzi  platonico  ed  aristotelico  segna 
pure  il  luogo  geometrico  in  cui  possono  convenire  la  psicologia  tradi- 
zionale dello  spiritualismo  e  la  psicologia  moderna  positiva.  Or  dunque 
dal  platonismo  noi  dobbiamo  accettare  il  fondamento  della  spiritualità 
ed  immortalità  dell'anima  umana,  il  quale  è  riposto  nell'unione  di  essa 
colla  verità  eterna.  Senza  la  verità  eterna  e  distrutta  la  scienza  me- 
desima. Dall'aristotelismo,  invece,  dobbiamo  accogliere  il  concetto 
dell'importanza  somma  dell'organismo  corporeo  cui  l'anima  umana  e 
unita,  per  lo  sviluppo  suo  intellettuale  e  morale.  —  Certamente:  non 
bisogna,  cogli  aristotelici  intransigenti,  mettere  in  fc.rse  l' immortalità 
dell'anima  umana,  quando  essa  sia  separata  dal  corpo  (i);  ma  neanche 
bisogna  coi  platonici  supporre  che  l'anima  fuori  del  corpo  sia  nei  suoi 
atti  molto  più  di  prima  acuta,  che  allora  si  avrebbe  un'  evoluzione  a 
rovescio  e  un  regresso  dalla  sua  condizione  spirituale  a  quella  di 
forma  del  corpo  cui  è  destinata.  Se  vogliamo  stare  al  positivo  del- 
l'esperienza  e  non  andar  dietro  ad  ipotesi  fantastiche,  noi  vediamo 
tuttodì  che,  quando  l'eccitazione  dello  stimolo  corporeo  cessa,  per  qual- 
che causa  esterna  od  interna,  la  coscienza  viene  a  mancare  :  e  questo 
non  per  il  travaglio  dello  spirito  nel  dolore,  come  hanno  supposto 
alcuni,  che  allora  si  avrebbe  cessazione  di  coscienza  in  ogni  acuto  e 
grande  dolore,  ma  proprio  solo  per  la  sospensione  dell'  eccitamento 
organico  specifico  e  determinato.  Ora  senza  dubbio  Iddio  nell'altra  vita 
supplisce  alla  deficienza  provvisoria  in  cui  si  trova  l'anima  separata  : 
na  nell'ipotesi  (che  giova  fare  per  scopo  di  analisi)  che  questo  soc- 
corso divino,  naturale  o  soprannaturale,  non  avesse  luogo,  1*  anima 
umana,  priva  di  corpo,  andrebbe  certamente  priva  di  coscienza  ;  del  che 
nessuno,  che  consideri  bene  le  condizioni,  dovrebbe  scandalizzarsi  (2 


ì 


'i)  Aristotele  non  parla  nelle  sue  opere  dell' immortalità  dell'anima,  altro  che  una  volta  va- 
gamente toccando  delle  condizioni  dei  trapassati  come  di  uno  slato  di  assopimento  suscettibile 
appena  di  qualche  sentimento  leggerissimo  {Eih.  \\icfi.,  I,  xi),  il  che  accenna  appunto  all' ipotesi- 
dei  Rosmini  che  stiamo  esaminando:  ma  molti  aristotelici,  applicando  la  dotti  ina  del  maestro 
che  alle  operazioni  intellettuali  e  necessario  lo  strumento  corporeo  e  che  non  si  può  pensare 
lenza  i  fantasmi,  sostennero  che,  almeno  nella  teoria  d'Aristotele,  l'immortalità  dell'anima  umana, 
è  impossibile  Questo  insegnò  il  celebre  Pomponazzi  iCfr.  Krancesco  Fiorentino,  /'ze/ro  'Pom- 
fonauh  Firenze,  Le  Monnier,  1868,  p.  32,  51,  eco. 

Costoro  non  distinguevano  la  vtta    operativa  dalla    semplice   esistenza  e  durala  :  la  i'j/j  in 
éUto  primo  dalla  vita  negli  atti  secondi  che  la  sviluppano,  come  diremo   (Ctr.  Rosmini,  Vang^elo- 
$econdo  Giovanni,  p.  217). 

(2)  L'accusa  contro  la  prese  ite  proposizione  del  Rosmini  è  vecchia  assai.  Nelle  Postille  J'un 
anonimo,  uscite  dalla  nota  officina  dei  Gesuiti  antirosmuiiani  circa    il    iKj-.    e    citato    lui    luogo 
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Questa  dottrina,  ch'e  di  buon  senso  e  di  filosofia  giudiziosa,  è  pure 
la  sola  conforme  al  dogma  cristiano  della  rtsurrezwne  dei  corpi  ;  il 
quale,  essendo  fondato  sul  concetto  che  l'uomo  integro  e  completo  si 
ha  nell'unione  dell'anima  col  corpo,  viene,  in  ultima  analisi,  a  confcr- 
mare  il  pensiero  aristotelico  che  l'  anima  di  per  se  sola  è  più  imper- 
letta  che  non  unita  al  corpo;  tantoché  Dante,  seguendo  questo  pensiero, 
giunge  a  dare  una  certa  perfezione  anche  ai  dannati  dopo  il  giudizio 
universale.  Difatti,  quando  nel  terzo  cerchio  óeWInferno  (e.  VI)  1  due 
poeti    passano    lentamente    per    la    sozza  mistura    dell'ombre   e  della 

pioggia 

Toccando  un  poco  la  vita  futura, 

Dante  chiede  a  '  rgilio  se  dopo  il  finale  giudizio  i  tormenti  dei  dan- 
nati  cresceranno  o  no,  e  Virgilio  gli  risponde,  secondo  la  dottrina 
aristotelica,  che  cresceranno,  perchè  l'anima,  divenendo  più  perfetta  col 
riunirsi  al  corpo,  diviene  più  capace  di  sentire  il  piacere  e  il  dolore. 

Perch'io  dissi:  Maestro,  esti  tormenti 

Cresceranno  ei  dopo  la  gran  sentenza, 

O   tien  minori,  o  saran  si  cocenti': 
Ed  egli  a  me:  Ritorna  a  tua  scienza. 

Che  vuol,  quanto  la  cosa  e  pia  perfetta. 

Più  senta  il  bene,  e  cosi  la  doglienza. 
Tutto  che  questa  gente  maledetta 

In  vera  peifezion  giammai  non  vada 

Di  là,  più  che  di  qua,  essere  aspetta  (i) 

i  beati  poi,  come  dice  ai  .ora  Dante  nel  Paradiso  (e  XIV),  avranno 
maggior  perfezione  pel  compimento  della  loro  persona,  quindi  per 
l'aumento  del  lume  di  gloria  che  questa  perfezione  reca  con  se,  e  in 
conseguenza   per  l'accrescimento  della  visione  beatifica: 

Come  la  carne  gloriosa  e  santa 
Fia  rivestita,  la  nostra  persona 
Più  grata  fia,  per  esser  tutta  quanta; 

della  TeoJ.cea  (n.  848)  ove  ducsi  appunto  che  l'anima  abbandonata  a  se  stessa  e  senza  alcun 
«occorso  dr  parte  di  Dio  non  potrebbe  s^iU.ppare  gli  atti  secondi  della  vita;  dopo  di  che  l  ano- 
nimo Postillatore  scrive:  .  Cotesto  è  discorso  che  contiene  tormalrr.cnte  perniciosissimi  erron. 
Si  da  insomma  all'anima   umana  una  tal  quale  durazione,  ma  senza  coscienza,  senza  ntlessione. 

*'"'n  Petta'lJzza  ha  risposto  in  modo  magistrale  ali'anonimo  libello  (A.  Pestalozza,  Le  postille 
di  un  anonimo,  Saggio  di  osservazioni,  Milano,  Redaelli,  ,851)  e  l'accusa  e  sfatata  da  un  pezzo. 
Anche  Mgr.  Ferre,  vescovo  di  Casale,  alla  medesima  accusa  rinnovata  dal  P.  Liberatore  rispose 
trionfalmente  nell'Opera  sugli   Universali  (voi.  X,  p.  962  e  segg.)) 

(I)  S.  Agostino  pare  che  non  ammetta  l'inferno  vero  se  non  dopo  la  risurrezione.  Un  al- 
lora le  pene  son  minori  e  quali  si  convengono  ad  anime  imperfette.  Tra  gli  altri  ha  questo  passo: 
.  Qui  malas  habent  causas,  recipiuntur  in  poenas.  Sed  maiores  poenas  passuri  sunt  cum  resur- 
rexerint,  in  quanim  compaiatione  tales  sunt  islae  quas  patiuntur  qui  mortui  sunt  homines  mah, 
qualia  sunt    somma  hominum  qut  torquevtur  in  somrus  »  ISerm,  •^28,  5). 


—  376  — 

Perche  s'accrescerà  ciò  che  ne  dona 

Di  gratuito  lume  il  sommo  Bene,  ' 

Lume  che  a  Lui  veJer  De  condiziona. 

Onde  la  vision  crescer  conviene. 

Crescer  l'arder,  che  di  quella  s'accende, 

Crescer  !o  raggio  che  da  esso  viene. 

Lo  stesso  S.  Tommaso,  sebbene  in  qualche  luogo  dica  come 
Dante  che  l'anima  separata  è  in  certo  senso  più  perfetta  e  libera  del- 
Tanima  congiunta  al  corpo  (i),  quando  si  trova  davanti  al  dogma  della 
risurrezione  dei  corpi  ginn-j^'  fino  a1  ntT^-miare  che  senza  di  esso  è 
iMP.)ssiHiLE  sostenere  1' immortalità  dell'anima.  Ecco  l'unportantissuno 
passo:  «  Qualora  si  neghi  la  risurrezionr^  dt^i  corpi,  non  e  facile,  anz» 
è  iMPOSSiBiLK  sostenere  I'immort ai  ha  dei  l'anima.  Imperocché  consta 
che  l'anima  è  unita  al  corpo  nati-ralmlni  k:  e  vien  separata  da  essu 
CONTRO  la  sua  NATURA  e  PF.R  AC  IDENTF.  Pcrciò  l'anima  spogHata  del 
c»»ipo,  FINCHÉ  E  SENZA  CORPO  e  iMPKR!  LiTA.  Ora  e  impossibile  che-  ciò 
ch^'  e  naturale  e  per  sé,  sia  finito  e  quasi  nulla  [comf  r  la  vita  prc- 
sehte'),  e  ciò  che  è  contro  natura  e  per  accidente,  sia  infinito  [co»ir 
sarebbe  la  vita  futura),  qualora  l'anima  duri  sempre  senza  il  corpo  »  (2;. 

Pertanto    si    mostra    profondamente    vera    e  al  tutto  conforme  al 

i)  «  Anima  separata  est  quideni  imperfectior,  si  consideretur  natura  corporis  :  sed  uineu 
quodammoJo  est  liberior  ad  niUllt^^endum  in  allo  molto  più  di  prima  acuta,  come  direbbe 
Dante),  inquaiitum  per  gravedinem  et  occupationem  corporis  a  puntate  iiiteiligeiitiae  impeditur  >• 
iS.   Th.,  I,  q.  89,  a.  2  aJ    r.um). 

Queste  oscillazioni  di  S  Tommaso  e  di  Dante  tra  l'indirizzo  platonico  e  l'indirizzo  aristo- 
telico si  spiegano  specialmente  coli' importante  dottrina  cristiana  del  peccalo  originale.  Se  il 
corpo,  nella  sua  natura  integra,  e  certo  di  compimento  e  di  perfezione  all'anima,  come  vuulc  il 
pensiero  aristoteliro;  tuttavia,  guisto  com'è  dal  vizio  originano  e  fonte  d"impul>;  nul,,  le  e  pur 
di  gravame  e  d'impedimento,  come  va  )!e  il  pensiero  platonico.  Laonde  >.  Paolo,  che  tanto  in 
onore  ha  posto  la  natura  corporea  rispeti)  airanima  colla  dottrina  da  lui  apertamente  professata 
della  risurrezione  dei  corpi,  pure  del  nostro  corpo  attuale  esclama:  -  Quis  me  liberabit  de  Cor- 
PORE  MORTis  HUiis?  »  (A-i  -K^om.,  \'1F,  2t.  l'd  anche:  ..  Vueo  aliam  legem  in  membris  meis 
repugnantem  legi  mentis  meae,  etc.  ..  Jr?i  ,  2V.  —  F.  notevole  l'osservazione  del  Bellarmino, 
che  se  non  si  trattasse  del  cor^'o  morule,  desidererebbero  i  santi  non  d'esser  spogliati  di  ess'^ 
ma  anzi,  come  dice  S.  Paolo,  sopravvesliti  :  »  Quibus  vocibus  non  ciipmnt  sancii  honuiev  sim- 
phciter  a  corpore  liberari,  sed  a  corpore  mortali,  ut  in  ìuhk  locum  aiinoiavit  S  Au^iisMiius. 
Nam  alioqui  redemptionem  corporis  mairno  des'Jeno  expect.int  ni  ait  Apostoliis  .IJ  A'o-;;  ,  Vili) 
et  si  fieri  posset,  ut  ait  idem  Apostolus  \ll  (.or.,  V,  4  ,  non  cuperent  spo  lan  sed  '^upKin  Ksrim, 
Qt  absorbeatiir  quod  mortale  est  a  vita  »  (Beli,.,  f)e    '-/m/«v.,  etv  .  I.   ì\\  e.   \l  . 

(2(  «  Si  negelur  resurrectio  corporum,  non  de  faeiie.  mimo  imiosmuh  k  e>t  siistiiuie  imm<>r. 
TALITATEM  ANJM.€.  Constai  enim  quod  anima  NAnJKAi.iiKR  luutui  ó)rpori  :  separatur  autem  ah  eo 
CONTRA  sUAM  NArURAM  et  PER  ACCiDENS  Unde  anima  exiita  corpore,  quamdiu  est  msk  (  okpoke 
est  iMPERFECTA.  Impossibile  autem  est,  quod  illud  qu-.J  est  naturale  et  per  xe,  sit  iiniium  et 
quasi  nihii,  et  illud  quod  est  cantra  naturam  et  per  accUens  sit  iiitìnitum.  si  anima  ^einper  duiet 
sine  corpore  •  {In  ep.  I  ad  Cor.,  e.  XV\  lect.  21. 

Anche  nella  Somma  Teologica:  scrive:  .<  Si  anima-  naiuraìe  est  corpoii  unin,  esse  msk  (  >:<- 
rORC  est  sibi  contra  naturam,  et  sine  corpore  existens  non  habet  su*  natura;  pkrkeì  1  l()^^tM  » 
(5.  7h.,  I,  q.  118,  a,  3  —  et  alibi  passim). 
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dogma  la  dottrina  del  Rosmini  che  1'  anima  priva  del  corpo  è  imper- 
fetta, e,  se  la  si  suppone  abbandonata  a  sé  e  priva  di  soccorso  di- 
vino (il  che  peraltro  non  può  essere,  come  dimostra  la  terza  ragione 
arrecata  per  la  sua  immortalità),  non  può  compiere  atti  secondi  intel- 
lettuali e  quindi  neppure  atti  riflessi,  tra  cui  è  l'atto  col  quale  ha  co- 
scienza di  se.  u  Laonde  che  1'  anima  separata  dal  corpo  conservi  la 
riflessione,  questo  ella  non  l'ha  per  propria  natura  (e  il  Rosmini  in- 
tende,  come  appare  dal  contesto,  cìw  non  l'ha  per  quello  che  porta  na- 
turalmente con  se  da  questa  vita);  ma  puramente  per  dono  ed  aiuto 
prestatole  dal  Creatore  in  virtù  di  Cristo;  e  però  egli  è  argomento 
continuo  delle  preghiere  della  Chiesa,  che  domanda  per  l'anima  la 
luce  perpetua  e  ne  cadant  in  obscuruììt...  dove  1'  oscurità  significa  la 
privazione  degli  atti  intellettivi,  e  la  luce  santa  significa  quella  luce 
d'intelletto  colla  quale  Cristo  la  ravviva  »  [Teodicea,  Appendice,  arti 
colo  X,  n.  49 j. 

V)  Veniamo  ora  a  rispondere  alle  obbiezioni  della  Trutina. 
In  primo  luogo  la  Trutina  vuol  dimostrare  con  S.  Tommaso  che 
l'anima  umana,  pur  essendo  forma  del  corpo,  ma  non  totalmente  im- 
mersa nella  materia,  ha  due  condizioni  d'  esistenza,  una  in  quanto  è 
unita  al  corpo,  1'  altra  in  quanto  è  separata,  e  in  tutte  e  due  queste 
condizioni  ha  1'  operazione  conveniente.  Cita  fra  gli  altri  il  seguente 
passo  di  S.  Tommaso:  «  L'anima  dopo  morte  intende  in  tre  modi. 
L'uno,  per  le  specie  che  ha  ricevute  dalle  cose,  mentre  era  nel  corpo  ; 
l'altro,  per  le  specie  a  lei  divinamente  infuse  nella  sua  separazione 
dal  corpo;  il  terzo,  vedendo  le  sostanze  separate  »  (i).  —  Brevemente 
rispondiamo  che  certo  l'anima  umana,  anche  separata  dal  corpo,  deve 
AVERE  l'operazione  conveniente,  e  l'ha  col  soccorso  di  Dio,  il  quaie 
come  in  questa  vita  le  fornisce  il  corpo,  così  nell'altra  le  fornisce  altri 
mezzi.  Ma,  sempre  nell'ipotesi  che  Dio  questo  soccorso  non  glielo 
fornisse,  essa  si  troverebbe  nella  condizione  descritta  dal  Rosmini.  Ciò 
risulta  pure  dal  passo  citato  di  S.  Tommaso.  Certo  l'anima  porta  con 
se  dalla  presente  vita  la  traccia  delle  specie  avute  in  essa,  perchè, 
come  dice  lo  stesso  Rosmini  ^  quantunque  naturalmente  periscano 
airanima,  col  separarsi  dal  corpo,  tutte  le  cognizioni  ricevute  nella  vita 
presente  quanto  al  loro  atto  che  abbisognava  d' organo  corporale  ; 
tuttavia  ritiene  l'attività  acquistata  »  [PsicoL,  n.  708),  giacche  l'anima 
sussiste  ancora  identica.  —  Vedasi  tutto  V  importante  capitolo  :  Se  l'a- 
nima separata  ritenga  qualche  inclinazione  ad  unirsi  col  corpo^  ove  il 

(Il  "  Anima  post  mortem  tribus  modis  iiitelligit  Uno  modo,  per  species,  quas  recepii  a  re- 
bus, dum  erat  in  corpore;  alio  modo  per  species  in  ipsa  sui  separatione  a  corpore  sibi  divinitus 
iiifusas;  terlio  modo  videndo  substantias  separatas  »  [Qq.  Disput.,  q.  io,  De  Ver.,  a.  i  )  —  Tru- 
tina,  p    201--^. 
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Rosmini  segue  e  approfondisce  da  pari  suo  la  dottrina  di  S.  lom- 
maso.  —  Ma  l'esercizio  di  tale  attività  con  cui  può  fare  tesoro  di  esse 
cognizioni  suppone  pur  sempre  un  soccorso  dnnno  che  supplisca  l'a- 
zione del  corpo  perduto  :  come  un  soccorso  divino  sono  senza  dubbio 
le  specie  infuse  da  Dio  di  cui  parla  quivi  medesimo  S.  Tommaso, 
e  l'azione  e  la  presenza  delie  sostanze  separate  che  le  si  danno  a  co- 
noscere (i). 

In  secondo  luogo  la  rr»//mi  osserva  che,  negando  all'anima  1  ope- 
razione e  la  vita  quando  e  separata  dal  corpo,  si  viene  in  altri  termini 
a  dire  ch'essa  muore  (2).  -  Al  che  rispondiamo  distinguendo  la  vita 
nel  suo  atto  primo,  dalla  vita    ne'  suoi    atti    secondi.  L'  atto    primo  e 
essenziale    all'esistenza,    gli    atti  secondi  sono  accidentali:  cosi   l'atto 
primo   con   cui   l'anima    avviva    e  sente  il   proprio  corpo  è  essenziale 
all'  anima   sensitiva,    ma   che    per    mezzo    del   corpo  veda  una  casa,  o 
degli  uomini,  o  delle  piante,  o  altro,  questi    son  tutti  atti  accidentali  : 
così  pure    l'atto   primo  con  cui  l'anima  intende  l'essere  ed  e  unita  a 
questa  luce  divina   è    essenziale  all'anima  intelligente,  ma  che,  appli- 
cando l'essere  e  i  principi  nell'essere  contenuti,  essa  anima  pensi  piut- 
tosto una  cosa  particolare  che   un'  altra,  questo   le   e   atfatto   acciden- 
tale.  Ora   quando  il    Rosmini  nega   all'  anima    separata  dal    corpo    (e 
nell'ipotesi,  si  badi  bene,  che  non  venisse  soccorsa  in  alcun  altro  modo) 
la  vita  operativa,  viene  con  essa  a  negarle  la  vita  accidentale  degli  atti 
secondi,  non   già  la  vita  essenziale  dell'atto   primo,  com'è  mandesto. 
Anche  dalle  prove  recate  per  l' immortalità  dell'anima  umana  risulta  che 
la  psicologia  può  dimostrare  come  l'anima  umana  perdura  dopo  morte 
nel  suo  atto  primo  d'intelligenza:  ma  in  qual  modo  essa  anima  possa 
avere  anche  gli  atti  secondi  (che  deve  avere)  lo  si  può  soltanto  sapere 
da  Dio  rivelante  in  quella  misura  che  s'è  compiaciuto  rivelare.  Il  Ro- 
smini distingue  appunto  {'esistenza  dell'anima  umana  dopo  morte,  dalla 
sua  vita;  e  dice  che  la  filosotia  naturale  può  dimostrar  la  prima,  non 
la  seconda;  e  che  l'anima  non  soccorsa  da  Dio  (per  ipotesi  non    am- 
messa)  avrebbe  solo  la  prima  non  la  seconda:  il  che  è  evidente.  Ma  se 
la   Trutma  non  vuole  questa  distinzione  ch'essa    trova   assurda,  dica 
pure    con    noi    che    m    quest'ipotesi    l'anima    avrebbe   la   vita  in  atto 
primo,   non  la  vita  negli  atti  secondi,  giacché  torna  lo  stesso  13;. 

(,)  ,.  Voi  opponete,  scrive  li   I^estalozza,  San  Tommaso  dove  dice    die    l'anima  separata  vi- 
telligtt...  ver  spectes  ex  injluenlia  Jtrini  iuminis  parlicipatas.  Chi  ve  lo  nega  r  Non  e  questo  mi 


del    lume    divino. 
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soccorso  straniero.^  Non  e  questa  una  partecipazione  atfatto  nuova 

questa  vita  l'anima  umana  non  gode  che  in  un  grado  limitatissimo  :  partecipazione  .he  iicil  ait-a 

vita  non  avrebbe,  se  Dio  con  un  atto  nuovo   non    uiiluisse  nelP  intelligenza   umana  scpaiala  dal 

corpo?  «  (Op.  cit.,  p.  103'. 

(2)  «  Anima  quic  vitam  amitteret  desinerei  esse  »     Trul    p.  204). 

(3)  Il  Rosmini  fu  indotto  a  negar  la  vita  all'anima  separata  nell'ipotesi  detta,  dal  linguaggio 
biblico  FUissEM  QUASI  NON  Es^t:M.   per.he  un'esisten/a  senza  vita  operativa  e  quasi    «na  non    esi- 


/ 


^ 
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In  conclusione,  la  Trutina  dice  che  se  T  anima  umana  dopo  la 
separazione  dal  corpo  non  ha  più  la  vita,  bisogna  ammettere  che 
muore,  che  non  è  immortale;  al  che  noi  rispondiamo  che  l'anima  umana 
separata,  anche  nell'  ipotesi  non  avverabile  che  sia  abbandonata  a  se, 
mantiene  sempre  la  vita  in  atto  primo  e  rimane  solo  priva  degli  ulteriori 
suoi  sviluppi,  della  vita  negli  atti  secondi,  della  vita  operativa;  quindi 
sarebbe  in  ogni  modo  immortale,  benché  non  avrebbe  la  coscienza  di 
se,  ohe  pure  abbiani  dimostrato  dover  avere. 

steiiza  (Ctr.  IroJicej,  Append  n.  49).  Perciò  distinse  tra  vita  ed  esistenza  ilniroJu^.  al  Va7t- 
gelo  sec.  Gioì'  .  p.  217).  Ma  dal  contesto  si  vede  chiarissimo  ch'egli  nega  all'anima  in  questa 
supposizione  non  ogni  vita,  sihbene  la  l'tta  operativa,  la  nt.ì  Je^'li  atti  secondi:  lasciandole 
sempre  in  ogni  ipotesi,  fuor  d'ogni  dubbio,  la  vita  in  atto  primo 

Kcco  come  il  Rosmrni  ammetta  il  rimanere  della  vita  in  atto  primo  nell'anima  separata: 
«  Quand'alleo  l'snima  fosse  privata  Ji  tutti  i  sentimenti  animali,  quando  fosse  svestita  del  corpo 
e  ridotta  aJ  un  puro  alto  intuente  l'essere,  ella  conserverebbe  tuttavia  un  proprio  sentimento., 
una  sensione  spirituale  dell'oggetto  a  cui  aderisce  in  un  modf»  a  lei  essenziale...  Di  che  si  con- 
chiuda che  per  se  l'anima  umana  anche  separata  dal  corpo  ritiene  un  proprio  sentimento  (ben- 
ché senza  ntiessione)  e  perù  ritiene  la  sua  essenza  che  sta  nel  sentire:  e  vive  im.mortale  « 
P^icol ,  n.  I  r-<)).  F.  cita  in  maiuscolo  le  parole  di  S.  Agostino,  che  l'anima,  essendo  vita  in  sé, 
non  può  mancar  della  vita:  qvia  vita  cabere  vita  non  toiest.  E  certo  l'anima  nostra  non  può 
non  sentire,  m  un  modo  al  tutto  spirituale,  la  luce  divina  cui  e  congiunta  indisgiungibilmente, 
nel  qual  significato,  per  usare  ancora  le  parole  di  S.  Agostino,  mens  rectissime  scnsus  dicitur, 
est  enim  sensus  et  mentis. 

Al  contrario  quando  il  Rosmini  nega  all'anima  priva  di  corpo  e   d'ogni    altro   soccorso   la 
vita,  intende  senza  dubbio  della  vita  ne^li  atti    secondi,   della  vita  operativa  umana,  del  senti- 
mento che   ha  per  termine  non  la  semplice    luce   ideale   e   divina,  ma  le   cose  reali.  «  L'anima, 
SENZA  ALCUN  TERMINE  REAi  F.  non  avrcbbc  alcun  sentimento,  in  quanto  questo  si  definisce  jier  la 
forma  rkai  e  dell'essere,  e  però  sarebbe  senz'alcuna  vita,  eccetto  il  semplice  atto  intellettivo  del- 
l' intuizione,  che  non  si  direbbe  propriamente  vita  :  l'anima  cosi  esisterebbe,  non  vivrebbe...  una 
esistenza  intellettiva  ed  una  individualità,  sebbene  non  una  vera  vita  nel  senso  che  noi  crediamo 
proprio  di  questa  parola  •  1  Vani;,  sec.  Giov.,  p.  217).  «  Altrove  abbiamo  esaminato   in  che  con- 
sista propriamente  la  vita,  e  l'abbiamo  posta  nel  sentimento  avente  per  termine  qualche  cosa  di 
KKAi.E  iAntrop  ,  1     II),   onde    l'anima  priva  di  sentimento  (reale),  e  solo  intuente  l'idea,  manca 
della  sua  propria  vita  »     Teod.,  App.  n.  401.  l'd  ivi  stesso  dice  che  il  voto  dell'uomo  vuole  «  una 
VERA  VITA  OPERATIVA,  uoii  la  Semplice  conservazione  dell'  anima  intuente   1'  essere  ->   come   pure 
dice  che  (tristo  «  restituisce  all'  anima  la  vita  operativa  che  altramente  ella  avrebbe  perduta  » 
{  leod.,  n.  S481  e  che  senza  la  risurrezione  non  si  sapeva   intendere  come   l'anima  n  vivesse   di 
VII  A  operativa  •  {Ivi)  e  ch'essa  •  esisterebbe  bensì  ed  avrebbe  l'intuizione  dell'essere  e  certi  abiti 
conservati  dalla  sua  precedente  unione  col  corpo  ;  ma  non  però  avrebbe  vita,  in    quanto  la  vita 
esprime  il  sentimento  d'una    realità;    e  però  sarebbe  del  tutto  priva  d'ogni  altra  attività,  di 
ooNi  ALTRO  atto,  e  molto  più  d'ogni  consapevolezza.    L'anima   cristiana    all'incontro,  anche  se- 
parata dal  corpo,  non  riman  sola,  perché  é  unita  con  Cristo;  non  rimane  senza  vita,  perché  ha 
la  vita  eterna  »  {Vang   sec.  Gtov.,  p.  229).  «  Imperocché  la  vita  dell'anima,  generalmente  conside- 
rata, altro  non  richiede  se  non  un  termine  reale  cosi  ad  essa  congiunto,  che  con  esso  lei  formi 
un  unico  soggetto,  il  quale  possa,  aggiungendosi  le  condizioni   opportune,    fare   le  operazioni 
vitali  del  sentire  e  del  pensare  su  COSA  REALE.  Ma  questo  TERMINE  REALE   può  csscre  vario  : 
onde  le  varie  maniere  di  vita:  e  l'onnipotenza    di    Dio  anche  ad  un'anima  separata  dal  proprio 
CORPO  naturale  può  aggiungere  un'altra  realità  che  tenga  per  essa  luogo  del  proprio  corpo.  Il 
qual  termine  noi  stimiamo   sia   l'essere  sacramentale   di  Cristo,  eco,  »    {Ivi,  p.  221).  —  11  dire, 
per  un'ipotesi  analitica  e  schematica,   che  l'anima    separata,  priva  d'ogni  altro  soccorso,  e  ab- 
bandonata a  ciò  solo  che  reca  con  se  dalla  vita  naturale  presente,  manterrebbe   la    vita   in  atto 
primo,  la  vita  nella  sua  radice  essenziale,  ma  non  avrebbe  la   vita   negli  atti  secondi,    co'  suoi 
sviluppi  importantissimi,  ma  accessori]  ;  tutto  ciò  e  ben  lungi  dal  negare   l'  immortalità  dell'  a- 
nima,  o  eccellentissima  Trutina! 


MMAJk.-. 
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Contro  il  Rosmini   reca  la    Trutina    un    altro    argomento,  dicendo 
che  anche  naturalmente    1'  anima    umana  deve  avere  un  fine,  il  quale 
è  sempre  Dio.  Ora  se,  secondo  il  Rosmini,  l'anima  separata,  è  nata- 
Talmente  incapace  di  ogni  operazione,  di  ogni   atto    secondo,  sarebbe 
incapace  anche  di  raggiungere  questo  tìne  (pag.  264-5  .  -  Rispondiamo 
che  l'anima    separata    nell'ipotesi    del    Rosmini  è   incapace  degli   atti 
secondi  se  venisse    abbandonata    alla    condizione  in  cui  naturalmente 
si  trova  pel  solo  fatto  della  morte  corporea:    ciò    non    toglie  che  per 
un  fatto  di  Provvidenza  al   tutto  naturale    l'anima    non    possa  trovare 
nell'altra  vita  altri  sussidi  anche  puramente  naturali.  Qui  la    Tnitina 
confonde  lo  stato  naturale  della  presente  vita  e  quell'altro  stato  pur 
naturale  che  l'anima  stessa  può  avere  per  divina  provvidenza  nell'al- 
tra. Confonde,  cioè,  lo  stato  naturale  al  di  qua  e  lo  stato  naturale  al 
di  là  della  morte.  Se  l'anima  fosse  abbandonata  alla  condizione  natu- 
rale che  reca  con  se  dalla  presente  vita,  certo  sarebbe  incapace  di  atti 
secondi:  non  così  se  e  soccorsa  anche  con  mezzi  naturali  che  noi  non 
conosciamo  positivamente,  nel  qual  caso  e  capacissima  di  atti  secondi 
ed  anche    di    raggiungere,    filosoficamente    parlando,    una    beatitudine 
naturale  al  tutto  distinta  dalla    soprannaturale.    Il    Pestale  zza    rispon- 
dendo all'anonimo  Postillatore  sotto  gli  occhi  e  certo  coll'approvazione 
del    Rosmini    scriveva    appunto    che  il  soccorso  stranino,    secondo  il 
Rosmini    non  e  necessario  sia  soprannaturale,  ma  potrebbe  essere  be- 
nissimo naturale  soltanto  (i).    È  dunque    destituita  d'ogni  fondamento 
l'accusa  di  questi  avversari    che,    secondo  il  Rosmini,  l'anima  senza 
l'ordine  soprannaturale  sarubbe  condannata  ad   uno  stato  di  morte,  e 
che,  sempre  secondo    il    Ros  nini,    Iddio    non    avrebbe    potuto    creare 
un'anima  nella  condizione  di  pura  natura,    giacche  in  tale  condizione 
non  le  sarebbe  stato  possibile  raggiungere  il   fine.  La  risposta  a  simili 
inezie  ha  già  la  data  di   mezzo  secolo  e  il   Rosmini   fu  già  assolto   da 
queste  incredibili  accuse  nel  Dnnittantur  drl    1S54   (2). 

.,,  <.  Voi  continuate  con  S.  Tommaso,  che  J^ce  nec  tamf.n  (..  noti  hene.  .os,  voi  dne,  tal 
clausola  contro  l'errore  dell'Autore)  propt^r  hoc  cn^mUn  vel  potcntta  non  est  NAir„*ns;  ^«m 
Deu^  est  auctor  non  solum  intluentu^e  gratuiti  lumnus,  seJ  cliam  nahralis.  Io  nnto  t>n  che 
volete  tal  clausola,  ma  Verrore  JeU'^lutore  non  ce  lo  trovo,  .na  e,  trovo  il  vostro.  .nenMC  non 
vedete  che  quel  potentta  naturalis  non  vuol  dire  che  T  anima  per  su.i  nMur.i  dopo  morte  ese- 
guisca le  varie  operazioni  dell'intelligenza,  ma  soltanto  che  T  a.uto  del  lume  d>vn,o  e  ancora 
d'ordme  naturale,  e  non  giù  soprannaturale  o  di  ,ra;:a.  Capisco  bene  che  h.o  pr<,  n.»K  a,  .  a- 
N.MA  separata  un  MIME,  ANCORA  NATVH.MK.  ondc  renderla  capace  d,  cognizione  ed,  cosuonza  : 
il  Rosmini  non  ha  detto  che  quel  soccono  slramem  non  possa  e.ser  nitro  che  il  .u,:e  .u  ::ra- 
zia;  sarebbe  questa  una  bestemmia  »  1  Pestai.ozza.  Op.  cit.,  ivi). 

La  risposta  all'obbiezione  della  Truttna  era  dunque  g,a  stampata,  vivente  .1  Kosmnn,  da  pn. 
che  quarant'anni  prima  ch'essa  la  formolasse.  j„.t;nnta 

(.,  Ancora  la  Truttna  cita  le  parole  del  Rosmini:  «  I/anima  separata,  .e  non  tosse  destinata 
a  risorgere,  se  non  avesse  in  se  una  ragione  o  un  germe  della  sua  futura  palingenesi,  tiovereb- 
besi  in  una  condizione  o  stato  di  morte  .,  dnlmdu;.  Ael  Van,.,  p.  2Uv.  K  osserva  cor.  pedantesca 
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Un'  ulteriore  obbiezione  fa  la  Triitiìia  alla  dottrina  del  Rosmini 
osservando  che  se  la  vita  operativa  si  ha  soltanto  nell'unione  al  corpo, 
r.oiiitia  non  putrà  mai,  avanti  la  risurrezione,  compiere  atto  alcuno,  e 
quindi  ncnimeno  aver  la  visione  di  Dio  ed  esser  beata.  «  I\Ia  ciò  come 
si  accorda,  chiede  la  Trittiìia,  colla  dottrina  definita  da  Benedetto  XII 
e  dal  Concilio  Fiorentino,  che  l'anima  di  coloro  i  quali,  dopo  ricevuto 
il  battesimo  non  hanno  incorso  in  alcuna  macchia;  e  quelle  eziandio 
che  dopo  contratta  la  macchia  del  peccato,  si  son  purgate  o  nei  loro 
corpi  o  fuori  dei  corpi,  vengono  subito  ricevute  nel  cielo,  vedono  Dio 
chiaramente,  ne  godono,  e  da  tale  visione  e  godimento  sono  davvero 
beate  ed  hanno  la  vita  e  il  riposo  eterno?  »  (1).  —  Come  si  accorda? 
Rispondiamo  che  si  accorda  benissimo,  giacché  Iddio  stesso  supplisce 
alla  loro  tleficienza  del  corpo,  come  fu  dimostrato  dover  avvenire:  e 
il  Rosmini  stesso  ha  apertamente  dichiarato  che  l'ipotesi  da  lui  fatta 
dell'anima  abbandonata  a  se,  in  nessuna  maniera  si  verifica  per  l'anima 
cristiana.  Anzi,  a  farlo  apposta,  è  tanto  luigi  dall' andar  contro  a 
queste  definizioni  di  Benedetto  XII  e  del  Concilio  Fiorentino  che  dice 
egli  stesso  le  medesime  cose  nelle  parole  già  citate:  «  Noi  sappiamo 
p  r  fede,  scrive,  che  l'anima  separata  dal  corpo,  se  non  ha  macchia 
di  peccato  viene  ammessa  alla  visione  di  dio,  e  che  se  essa  porta  seco 
delle  macchie  leggiere  viene  addetta  al  fuoco  che  la  purga  e  rimonda, 
e  TOSTO  CHE  è  resa  netta  e  pura   del  tutto,  la  visione  beatifica  le  è 


prosopopea  che  e  il  corpo  che  è  destinato  a  risorgere,  non  l'anima,  giacché  l'anima  non  muore 
(Trut.,  p.  :o5i.Ma  l'anima  c'entra  di  certo  nella  risurrezione,  ed  è  essa  che  fa  risorgere  il  corpo, 
ed  essa  slessa  risorge  a  quella  vita  operativa  e  naturalmente  completa  che  senza  il  corpo  non  può 
avere,  come  dice  San  Tommaso  medesimo,  il  quale  giunge  a  dire  non  solo  imperfetta,  m» 
contro  natura  la  condizione  dell'anima  separata,  ed  atTerma  che  negata  la  risurrezione  dei  corpi 
non  si  può  neanche  sostenere  l'immortalità  dell'anima. 

(r)  «  ...  Sequeretur  ad  summum  animam  nonnisi  in  ulsurkectione  cokporum  fieri  idoncam 
operationi,  ac  proinde  beatitudini.  At  quomodo  id  cohaeret  cum  doctrina  definita  a  Hene- 
diclo  XII  (Constit.  Beuedictus  Deus)  et  a  Conc.  Fiorentino,  quod  illorum  aniniae,  qui  post  bap- 
tismum  susceptum,  nullam  omuino  peccati  maculam  incurrerant  ;  illac  etiam  quae  post  contractam 
peccati  maculam,  vel  in  suis  corporibus,  vel  eisdem  exutae  corporibus,  sunt  purgatae,  in  ca-Ium 
mox  recipiuniur,  Deum  dare  vident,  eo  fruuutur,  atqiie  ex  tali  visione  et  fruitione  sunt  vere 
beata-,  et  habeiit  vitam  et  requiem  ibternam  ?  »  [Trut.,  pag    ^Joy-S). 

Cita  la  Trutina  come  capo  d'accusa  queste  parole  del  Rosmini:  «  Ne  può  (l'anima  separata) 
aver  coscienza  ne  riflessione,  uè  libertà  scn^a  straniero  soccorso.  Onde  /;/  tuL-  sialo  ìion  ruo 
per  sé  stessa  ne  conoscere,  n-i  celebrare  ti  suo  Fattore  w  iTeodic,  p.  523).  Ma  non  bada  che 
queste  espressioni  sono  la  traduzione  della  Bibbia  la  quale  lo  adopera  applicandole  appunto  alle 
anime  del  l^mbo  appartenenti  all'antico  Testamento  :  «  Forse  farai  tu  prodigi  ai  morii,  e  i  me- 
dici li  susciteranno  ed  essi  confesseranno  a  te  ?  Forse  alcuno  nel  sepolcro  narrerà  la  misericordia 
tua,  e  nella  distruzione  la  ina  verità?  Forse  si  conosceranno  nelle  tenebro  io  lue  maraviglie,  e 
la  tua  giustizia  nella  terra  dell'obblivione  V  »  (Psalm.,  87,  v.  i2-3i.'i-  Non  i  morti  ti  loderanno,  u 
Jeova,  ne  tutti  quelli  che  discendono  nell'inferno.  Ma  noi  che  viviamo  benediciamo  il  Signore  « 
(Tsalm  ,  113,  V.  1(3-8).  E  il  pio  re  Kiiechia  :  «  Perocciiè  non  cantera  me  glorie  l'inferno,  ne  la 
morte  darà  lode  a  te;  non  a^^petteranno  quei  che  scendon  nel  lago  la  veracità  delle  tue  pro- 
messo. I  viri,  i  vivi  daran  lode  a  te,  coni'io  puro  ogi^i.  ecc.   »  (hai,  38,  v.   18-9'. 
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CONCEDUTA    PRIMA    DELLA    RISURREZIONE     DEI    CORl>I    "    {lutfOliuZ.    al     1   >u:- 

geio,  p.  216).  Questo  della    Tnitina  è  pioprio  un    combattere  doiu  hi 
tciottesco  contro  i  muli-i  a  vento!  Essa  dice  che  riferisce  le  assurdità 
dei  Rosmini  non   senza  un   grande  fastidio  —  «y//  sine  magno  fastidio 
-  noi  rispondiamo  a  cosi   infondate  accuse  fmn  sniza  una  gramie  tnde- 

gnazione. 

Certamente  bisogna  distinguere  lo  stato  naturale  dallo  stato  so- 
prannaturale, e  Dio  poteva  benissimo  creare  gli  uommi  destinati  a 
raggiungere  un  solo  fine  naturale  in  un  altro  ordine  di  cose.  Ma  dato 
l'ordine^ittuale  della  Provvidenza  e  della  Redenzione,  i  due  stati  ven- 
gono congiunti  in  uno,  nel  quale  domina  la  grande  e  tlivma  figura  di 
Cristo.  È  per  Cnsto  ed  in  Cristo  e  con  Cristo  che  l'anima  cristiana 
ra^-i^iunge  il  suoline:  Cristo  ha  acquistato  colla  sua  luuile  iiumentata 
il  diritto  di  far  seco  risorgere  la  natura  umana  e  Dio  dedit  ei  pule- 
Statem  omni>  riniis  (i).  Egli  da  la  vita  a  coloro  rhe  unisce  a  se.  dà 
la  risurrezione  a  coloro  che  muoiono  uniti  a  laii.  «  io  sono  1-t  risur- 
rezione e  la  7'ifa:  chi  crede  in  me,  ancorché  sia  morto  vivrà,  e  chi 
vive  e  crede  m  me  non  morirà  in  eterno  (2).  u  Perciò  giustamente  scrive 
il  Rosmini  seguendo  il  Vangelo:  u  Che  l'anima  separata  dal  corpo 
conservi  la  riilessione,  questo  ella  non  V  ha  per  propria  natura,  ma 
puramente  per  dono  ed  aiuto  prestato  dal  Creatore  in  vii  tu  di 
Cristo   "  (  Teodic,  p.  6^0). 

Cristo  disse  di  chi  mangerà  il  suo  corpo  e  berrà  il  suo  sangue 
ch'egli  lo  risusciterà  nell'uLTiMO  giorno  (3).  "  Ora,  corm^  ben  dice  il  Ro- 
smini, vi  hanno  due  giorni  ultmii:  Vidtnun  i^iorno  drll'iioiiiu  <•  1'/////;;/^' 
iTiorno  de!  mondo.  Cv'ìs'a)  li  abbraccia  entrambi  col  -110  dello  e  quiiuii 
egli  accenna  a  due  risurrezioni  come  effeiti  del  cibo  Eucaristico:  a 
quella  che  avverrà  alTuomo  fedele,  tosto  che  sarà  spirato  e  avrà  de- 
posto il  peso  della  sua  carne  mortale,  e  a  quella  che  avverrà  nella 
line  de' secoli  quando  gli  sarà  restituita  una  carne  gloriosa  -  [hdro- 
dazione  del  Vangelo,  p.  253).  -  -  A.sai  arconcissimamente  ^si 
dice  risurrezione  dell'uomo  tanto  quella  che  avviene  (piando  all'a- 
nima  si   restituisce   il    suo  corpo,  la  quale  avverrà  alla  fine  del  mondo; 


(1)  Jo.y  XVII.  2.  —  «  Sicut  in  Adam  omnes  moriuntur,  dice  S.  Paolo,  ita  et  in  C/tristo  om- 
nes  viviFiCAB'JMLR  ..  (/  Cor.,  XV,  22).  E  S.  Tommaso  coiiimeiìta  :  «  Vivificabuniur  in  Christo, 
scilicet  BONI  RT  MALI,  Vita  NATi.'R^.,  sed  vita  gratiao  nonnisi  boni.  Sed  tamen  Apostolus  loquitur 
hic  de  resurrectione  ad  vitam  natur.*:,  ad  quam  omnes  vivificabuiitur.  »  Anche  S.  Girolamo  ab- 
biam  visto  che  attrihuis.c  a  Cristo  d'esser  Colui  che  toglie  l'anima  da  una  condizione  poco  dif- 
ferente dalla  morte. 

(2)  -^  Dixit  ei  Fesus:  Ego  sum  resurrcclio  et  vita:  qui  credit  iii  ino,  otiam  si  mortuus  lucnl, 
vivet  :  ei  omiiis  qui  vivit  et  credit  in  me,  non  morietur  in  a:tcrnum   »  [.!'>.,  \i,  15-6). 

.3)  e  Qui  manducai  meam  carnem  et  bibit  meum  sanguinem  habet  vitam  a-ternam,  et  ego 
resuscitabo  eum  in  novissimo  die  »  (Io.,  vi,  53'. 
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quanto  quella  che  Cristo  dà  all'anima  separata  del  giusto,  sommini- 
strandogli in  modo  ineffabile  un  termine  reale  del  sentimento  nelle 
sue  proprie  carni  in  forma  di  cibo  e  di  bevanda  »  (Teodic,  p.  641).  — 
u  L'anima  del  credente,  ancor  prima  di  ricuperare  il  suo  corpo  nella 
risurrezione  finale,  al  punto  stesso  in  cui  perde  la  vita  terrena,  è 
tratta  in  comunicazione  coH'umanità  sacratissima  di  G.  C.  che  il  viene 
a  prendere  al  suo  ietto  di  morte,  secondo  le  parole  evangeliche.  E 
come  Cristo  che  unisce  a  se  l'anima  del  defunto  è  a  lui  la  risurrezione, 
perchè  restituisce  all'anima  la  vita  operativa,  che  altramente  avrebbe 
p<?rduta;  così  di  poi  continua  ad  esser  vita  vera,  perchè  non  si  di- 
stacca da  essa  »»  {l'oij  P-  525). 

La  Triitina  trova  in  tutto  ciò  delle  assurdità  d'ogni  fatta  e 
si  riserva  a  trattarne  più  appositamente  nell'esame  della  proposi- 
zione XXXII,  il  che  faremo  noi  pure. 

Cionondimeno  muove  qui  l'obbiezione  che  se  le  anime  separate  si 
uniscono  a  Cristo,  nella  risurrezione  finale  anche  coi  loro  corpi  sa- 
ranno unite  a  Cristo  che  non  si  separa  mai  più  da  esse.  E  si  chiede 
se  sia  necessario  confutare  tali  cose  (i).  —  Per  tutta  risposta  noi 
rimandiamo  questo  scrittore  a  far  l'obbiezione  a  Cristo  stesso  che 
disse  :  «  Io  sono  la  vite  e  voi  siete  i  tralci  ;  »  e,  se  vuole,  anche  a 
S.  Tommaso  il  quale,  dopo  aver  ammesso  l'anima  separata  alla  visione 
di  Dio  (e  certo  per  Cristo),  dice  che  però  e  ritardata  e  come  impe- 
dita in  qualche  modo  dalla  mancanza  del  corpo  che  poi  ripiglia  (2). 
Ora,  siccome,  al  dire  dello  stesso  S.  Tommaso,  l'unione  dei  beati  con 
Dio  è  simile  all'unione  dell'anima  col  corpo,  e  secondo  il  Vangelo 
l'anima  beata  è  unita  a  Dio  in  Cristo,  nel  quale  si  ha  compiuta 
unione  dell'  umanità  con  Dio,  avrà  luogo  anche  qui  la  difficoltà  che 
con  tanto  altera  leggerezza  oppone  lo  scrittore  della  Trutina,  il  quale 
non  mosrta  certo  molta  famigliarità  colle  sante  dottrine  e  colle  pro- 
fonde intuizioni  dell'Evangelo. 

Leggiera  assai  è  pure  l'obbiezione  ultima  che  muove  sulla  condi- 
zione delle  anime  malvagie:  giacché  supponendo  che,  secondo  il  Ro- 
smini, queste  anime    vadano    prive  di  rivelazione  e  di  coscienza,  ob- 


lìi 1.  Cum  veri),  in  sententia  Rosniinii,  Jesus  Cli.  non  separetur  in  aelemum  ab  lisJem  ani- 
fìiahìis,  in  resurrectione  universali,  quando  propnuni  corpus  unietur  unicuique  animae,  ipsa 
electorum  corpora  unientur  in  unitile  naiurae  sacrosauctae  Christi  humanitati.  Necesse  ne  est 
hicc  retutare-   «  >  Irut  ,  pa,;.  -lor 

(2)  ..  Diipliciter  aliquiJ  impoditur  ab  alio.  Uno  modo  per  modnm  contrarietatis,  sicut  frigus 
impedii  aclioiiem  caloris  :  e!  tale  impedimenium  o;->erationis  ri.'puguaf  felicitati.  Alio  modo  per 
modum  cuiusJam  Ji-feciio.  quia  scihcet  res  impedita  non  habc'l  qHidqidd  ad  omnimodam  eius 
par/eclton-'in  rt'.juiriiur .-  ci  \ìì\c  impodimentum  operationis  non  repuijiiat  felicitati  sed  omnimodae 
yerù-clioni  ipsiuK  là  sic  separatio  aiiimae  a  corpore  dicitur  ani:nam  reta'-iare,  ne  tota  inten- 
lione  tendat  in  visionem  Jivinae  esseniiae  .Vppetil  eiiim  anima  sic  frui  De',  quod  etiam  ipsa 
fruitio  derivetur  ad  coipu>  per  rcdundannam,  sicut  est  possib  le  ;  et  ^deo  quamiiii  ipsa  fruitnr 
heo  sine  corpore,  appetitus  eius  su  qiiie>cit  w  eo,  .]U'iJ  t amen  adUuc  ad  va'ticipationem  eiu^- 
veliel  xuum  co-T'is  pe'-tin.^.'re  .  Desiderium  ai)  m.ie  separatae  totaliter  quiescit  ex  parte  appeti- 
bili, quia  ha  et  id  quod  suo  appetitui  sutfìcit;  sed  non  totaliter  requiescit  ex  parte  appetentis, 
quia  illud  bonum  non  possidet  secundum  nmnem  modum  quo  possidere  vellet.  VA  ideo  corpore 
resumpto,  beatitudo  crescit  non  solura  intensive,  sed  extensive  »  (5.  77j.,  I  Il.ae,  q.  4,  a.  5  — 
Cfr.  q   93,  a.   i). 
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bietta  che  in  tale  condizione  esse  non  po5^ono  andar  soggette  né  alla 
pena  né  al  ritnorso  ([).  210).  -  -  Al  che  ci  iiiniliarii.)  a  ri>.pundere  ri- 
petendo quello  che  già  abbimi  drlU),  clv  ciot-  neanche  [n-r  le  anime 
dei  malvagi  ha  luogo  l'ipotesi  latta  si)eciaimerìte  a  scu{)o  tii  analisi, 
giacché  queste  anime,  in  sentenza  del  Rosmini,  hanno  già  stimolo 
dagli  spiriti  mali  in  cui  potere  son  date,  t-  quindi  iianno  Ir  pene  ed 
i  rimorsi  che  c'insegna  la  tede.  «  Le  arnnie  ilei  dannati  per  proprie 
colpe  attuali,  i.iÀ  in  iìalìa  dec.I-i  a,\(.ì;ì.i  kf.i,  disordnieratnio  i  propii 
corpi,  che  saranno  pure  lasciati  ni  preda  ai  demoni,  onde  Cristo  dice 
che  non  risorgeranno  /';/  ìesurrcctioìicm  vita'  ma  solo  /;/  rcsit/fi-cliofuiii 
jiidicii  [Jo.,  V,  29);  perocché  riceveranno  la  vita,  ma  \\ìm\  per  go- 
derne »  [Tt'od.,  p.  645).  Ivi  stesso  accenna  il  Rosmini  al  dubbio  dei 
teologi  se  Cristo  nella  risurrezione  hnale  imponga  anche  agli  angeli 
tristi  di  concorrere  alla  composizione  de'  cor[)i  di  cpie'  dannati  cuf.  fssi 
TENGONO  IN  LORO  POTERE.  Lo  stesso  Suarez  la  dice  cosa  non  incredibile. 

Concludendo:  l'ipotesi  di  cpiesta  proposizione  XXlll  non  rappre- 
senta, secondo  il  Rosmini  né  la  realta  per  l'ordine  naturale  ne  per 
l'ordine  soprannaturale:  non  rappresenta  la  realtà  ne  per  i  buoni  ne 
per  i  malvagi:  sibbene  soltanto  valeva  per  1  giusti  dell'antico  Testa- 
mento che  aspettavano  la  vita  e  la  risurrezione  da  Cristo  venturo  (i), 
e  vale  per  i  bambini  morti  ora  senza  battesim.)  e  senza  colpe  attuali 
che  da  Cristo  nell'universale  risurrezione  riavranno  i  corpi  scevri  da! 
peccato  originale,  e,  secondo  la  mite  dottrina  consolarne  del  Rosmini. 
anche  una  felicità  naturale  pure  essa  dovuta  ai   inerili    (iell'uomo-Dio, 

Fuori  di  questi  due  casi  del  limbo,  ramina  umana  dfvc  aver  ri- 
flessione e  coscienza  anche  separata  dal  corpo,  come  la  ragione  esige 
e  la  fede  insegna. 

9.  Proposizione  degi  i  avvi  rsari  c  )NDannabile. 

L'aniìiia  drl  hì-iito  r...  nifriii>rr>!jn>'iilr  coì'ì'!(llii>il> .  .  Il  pi  iìk  ipii> 
della  vita  Ditellcttiva  ui  noi  e,  nel  la  >iia  esseii:(ì.  lo  stt'sso  che  il  pt  ui- 
cipio  della  vita  sensitiva  fCoRNOLoi,  /.a  P'ilos  scolasi.,  1<  zione  LUI 
p.  218  e  lez.  LXlll,   p.  265). 

Da  queste  parole  risulta  negata  l'immortalità  dell'anima  umana. 
È  vero  che  il  Cornoldi  si  difende  contro  tale  conclusione  dicendo  che 
se  l'anima  dell'uomo  conviene  con  quella  dei  bruti  come  genere,  non 
così  come  specie  [Ibid.,   lez.    LXVIl,  p    30  ).  Mi   dobbiamo    ricordare 

II)  S.  Paolo  d-ce  che  Cristi  e  li  vim-iji  dei  Jormh'tili  \l  Cor  ,  X\',  201  per  indicare  ch'Egli 
risori;e;iJo  tras^J  a  nuova  vita  ^i';;osi  e  operativa  le  anime  dei  detunti  che  avevano  creduto  111 
Lui  Anche  il  Manzoni  neliinno  '..i  (:^wr^';!one  parìa  dei  sopi!i  J'hr\it'U\  dei  sopili  in  aspet- 
lanJo.  E  da  questo  litii^uat^^iio  biblico  e  venuta  -^enza  dubbio  l'esarcssioue  connine  del  (^ris;ia- 
nes  mo  che  ug.ia-^lia  la  morte  al  sìnn»  Ki  Jor»t':t>u'  della  |}.  Vergine,  la  t'ormola  nh.innnivit 
in  Domino  usata"  frequentemente  per  K-  lapidi  mortuarie,  <icc.\,  mentre  agli  occhi  della  fede  cri- 
stiana questo  addormentarsi  del  corpo  alia  vita  terrena  e  in  uno  stesso  punto  un  lisvegliarsi 
alla  vita  oltremondana,  anzi  un  semplice  passaggio  da  vita  a  vjta. 


quello  che  già  fii  dimostrato,  come  nei  fatti  l'anima  dell'uomo  è  posta 
dal  Cornoldi  e  dalla  sua  scuola  allo  stesso  livello  che  quella  dei  bruti: 
e  negata  ad  essa  l'eterna  luce  divina  dell'  intelligenza,  è  tolto  ogni 
fondamento  alla  dimostrazione  dell'immortalità  quale  la  ricavarono 
S.  Agostino  e  S.  Tommaso  (dopo  Platone)  dall'eternità  del  vero  a 
cui  l'anima  e  naturalmente  congiunta  con  un  atto  essenziale. 

hi  un  tempo  come  il  nostro,  in  cui  il  progresso  delle  scienze  che 
riguardano  la  natura  materiale  favorisce  tanto  e  diffonde    ovunque    il 
materialismo,  è  deplorevole  davvero  scorgere  una  scuola  religiosa  che 
tutta  si  affanna  nell'inane  e  pur  dannosa    fatica  di   toglier    valore    al 
divino    lume    dell'intelligenza,    ai    principi    supremi    ed    assoluti  della 
ragione,  insomma  a  quell'elemento  ideale  che  solleva    l'anima    umana 
al  disopra  della   natura  mateiiale  e  sensitiva,  e    ne    assicura    incrolla- 
bilmente la  spiritualità  e  l'immortalità.  Ridotta   l'anima    umana    al    li- 
vello dell'anima  dei  bruti  da  cui  non  differirebbe  che  di  grado,  la  sua 
sorte  seguirebbe  la  sorte  di  questa  nella  vicenda    delle    cose    terrene 
e  periture.  Quello  che  dice  l'Ecclesiaste    si    avvererebbe    alla    lettera. 
L'anima  umana,  come  l'anima  degli  altri  animali,    finirebbe    anch'essa 
m  braccio  alla  medesima  morte. 


G.  Morando.  Esame  critico. 
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^  V. 


1.  Pkopo^iziom;  XXIW 
Forììui  siibstanti'ili^  coi-pori> 
esl  potiiis  rfft'ctus  amnifr ,  atqiic 
iìiterior  tcniiiìni^  opo  atioiiis  ip- 
sins:  propttrca  forma  ^ubsian- 
tialis  cor  por  is  non  i'<t  ip^a  a- 
ìiifyia. 

Uìiio  aiinìur  et  forpon>  pro- 
prie con^istit  in  inini'ìJirnfr  per- 
ceptione,  qua  siibiee/nDi  uiIkiìis 
uieaìn  a f firmai  seìi<ihile  ,  post- 
qiiam  in  hac  eiu<  r<<ei:lid}}i  ni- 
tiiitum  Jiteìit. 


I.a  fornia  sostanziale  dei  rorpo 
è  piuttosto  un  effetto  deir.tnima 
e  il  termine  inttino  delle  sue 
operazioni:  e  però  non  è  l'anima 
stessa  che  sia  la  fomia  so>tan- 
zialf  del  eorpc»  ìFsico/og.,  part.  11, 
1.   I,   e.   11,   n    84Q). 

L'unione  dell'anima  col  corpo 
consist<' prepaiamenle  m  ima  per- 
cezione inimanenle  per  la  (piale 
il  soggetto  intuente  l'idea,  af- 
t'erriia  li  sen-ilnle  dopo  averne 
in  duota  intuita  l'essen/a  ileo- 
sofia,  v>.].  V,  e.   LUI,  ait.  11,  i^  \', 

V-  4.  V-  311)' 


2.    Il    SF.NSO    INTK-^O    DAI    DLN  L  .\ZIA  iORI. 

11  P.  Liberatore  nella  sua  risposta  contro  Mgr.  Ferr*  anch'essa 
intitolata  Beigli  Lauiersali  e  già  più  volte  da  n.-i  citat.i,  lilerisce 
appunto  la  prima  parte  di  questa  che  divenne  poi  la  proposi- 
zione XXIV  (Rag.  3.",  n.  15)  per  dimostrare  the  la  dottrina  rosmi- 
niana  si  allontana  dalla  dottrina  tradizionale,  confermata  dall'autorità 
de' Concilii,  secondo  cui  l'anima  intellettiva  dell'uomo  e  foima  sostan- 
ziale del  corpo.  11  Rosmini,  come  lo  intendono  i  denun/iat<ai,  cpii  in- 
segna che  essa  NON  è  forma  sostanziale  del  corpo;  r  nella  seconda 
parte  descrive  un'altia  maniera  di  unione  dell'anima  col  cor{)0,  diversa 
dalla  dottrina  comune  dopo  S.  Tommaso  e  consacrata  dai  resj^onsi 
della  Chiesa,  secondo  cui  l'unione  dell'anima  umana  col  corpo  consiste 
precisamente  nell'esser  quella  la  forma  sostanziale  di  questo. 

La  Trutina,  a  sua  volta,  dopo  citate  le  autorità  sacre  su  cpiesto 
argomento  e  le  parole  del  Rosmini,  scrive:  «  Chiunque  abbia  timanzi 
agli  occhi  questi  documenti   ecclesiastici,  subito    scorge  1'  opposizione 
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tra  la  dt.ttìniade!  Rosmini  e  cpiella  della  Chiesa.  Questa  definisce  che 
l'anima  razionale,  la  sua  stessa  sostanza,  e  veramente  forma  del  corpo  ; 
il  Rosmini  all'incontro  in  (piesta  XXIV  proposizione  stabilisce  che  la 
foìina  SLKtanzKìlc  del  corpo  non  e  la  stessa  anima    »  (i), 

3.  Comi-:  questo  senso  sia  condannauilk. 

(Juesto  senso  è  condannabile  dall'autorità  religiosa: 
a)  \n  jìiimo  luogo,    perchè    importa    una    dottrina    direttamente 
contraria  all'autorità  stessa,  come  appare  manifesto. 

Infatti  il  Concilio  tenuto  in  Vienna  nel  Delfinato  sotto  Cle- 
mente \'  (1311)  riprovò  come  eretica  «  ogni  dottrina  o  tesi  la  quale 
temerariamente  asserisca  o  volga  in  dubbio  che  la  sostanza  dell'anima 
razionale,  ossia  intellettiva,  veramente  e  per  sé  non  sia.  forma  del  corpo 

umano.    " 

Ld  il  Concilio  Laterano  tenuto  sotto  Leone  X  ribadisce  che  l'anima 
intellettiva  e  «  {)er  se  ed  essenzialmente  forma  del  corpo  umano  » 
come  e  detto  dal   Concilio  di   X'ienna. 

Sicché  a  buon  diritto  Pio  IX,  nella  Lettera  al  Cardinale  Geissel, 
Arcivescovo  di  Colonia,  condannando  i  libri  del  Giìnther  diceva: 
u  Sappiamo  che  in  essi  libri  vien  lesa  la  sentenza  e  dottrina  cattolica 
intorno  all'uomo,  il  quale  e  talmente  risultante  d'anima  e  di  corpo,  che 
l'anima  nazionale  sia  perse  vera  ed  immediata /o;-;;/a  del  corpo  "(2). 
fj)  In  secondo  luog<j,  anche  perche  importa  una  dottrina  la  quale 
non  può  riceversi  dalla  ragione  senza  far  divorzio  dalla  fede. 

Infatti  lo  spiiitualismo  sano  e  religioso  non  consiste  soltanto  nel- 
l'ammettere  l'Hiimortalita  dell'anima  umana,  ma  nell'ammettere  immor- 
tale proprio  quell'anima  che  informa  il  corpo,  che  vivifica  il  corpo,  che 
agisce  nel  corpo,  le  cui  azioni    saranno  punite    o  premiate    nella  vita 


(\)  «  Quisqiiis  hacc  Ecclesiii  vio^umonta  prae  oculis  liabeat,  statuii  i^'icipit  oppositioneiu  inter 
do^.i;ìiiain  J'dMiiina  et  Kcclesia\  Haec  definii  aiiimam  rationalem,  ipsam  ciiis  substantiam,  esse 
vere  /"orni. ini  CDynris  :  iMistiìiiiius  coiitra  in  liac  propositione  XXIV,  statuit  quod  forma  sub- 
stanliaìis  coryuns  non  est  ipsa  Linima  »  (7V?^^,  p.  2!4). 

(2)  I'  Doctiiiiam  cmnem  scu  positioiiem  temere  asserentcm  ani  veitentcm  in  dubium,  quod 
substantia  anima'  lationalis  scu  intellcctiva'  vere  ac  per  se  liumani  coiporis  non  sit ybrma,  ve- 
luti  ciiuncam  ac  vcritaii  catliolic;i;  fiòci  inimicam,  Sacro  approbante  Concilio  reprobamus. 
Definicnto  ut  si  qiiisquam  dciiiceiis  asscicrc,  dcfendcre  scu  tenere  perlinaciter  praesumpserit 
quod  alluna  rationalis  seu  inlellcctiva  non  iih  forma  corporis  immani  per  se  et  essentialiter, 
tanquaiii  liatieticus  sit  consendii.s  ».  iXelle  Clementine,  De  Sumtna  Trinltate  et  fide  catholica, 
tit.  4). 

«  Hoc  Sacro  approbante  Concilio,  damnamu.-  et  reprobamus  omnes  asserentes  animam  intel- 
kvtivam  mortaicm  esse.  ..  cum  illa  non  solum  vera  perse  et  essentialiter  humani  corporis^orma 
cvistat,  sicut  in  canone  fcl.  ree  Clcmentis  P.  \'  prad.  nostr.  in  generali  Concilio  Viennensi  edito 
conlinetur,  vcrum  et  immortalis,  etc.  »  (Nella  Bolla  di  Leone  X,  Apostolici  regiminis). 

"  Noscimus  iisdem  libris  laedi  calliolicam  scntentiam  ac  doctrinam  de  homine,  qui  corpore 
et  anima  ita  absolvitni,  ut  anima  eaque  rationalis  sit  vera,  per  se,  atque  immediata  corporis 
forma  »  (l^ius  IX  in  Litt.  Apost.  ad  Card.  Geissel,  Arcliiep.  Colon,,  30  Apr.,  1867). 
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futura.  Ora  siccome  l'anima  umana  e  immortale  ni  (luanto  e  mtella 
tiva,  secondo  abbiamo  veduto;  ne  segue  che  l'anima  intellettiva  mimcr- 
tale' dev'essere  proprio  essa  che  informa  e  vivitica  il  corpo.  E  s-^mpre 
la  stessa  quella  che  pensa  e  quella  che  sente  il  corpo  vivificandolo.  Il 
supporre,  come  fanno  alcuni,  che  altro  sia  l'anima  intellettiva,  spni- 
tuale,  immortale,  ed  altro  l'  anima  sensitiva  o  il  principio  vitale  che 
informa  il  corpo,  e  distruttivo  del  nesso  che  fa  della  vita  futura  una 
sanzione  della  vita  presente,  un  premio  od  un  castigo  delle  opere 
commesse  anche  sensitivamente,  anche  corporalmente,  nel  mondo 
quaggiù.  Se  immortale  e  solo  l'anima  intellettiva,  e  se  questa  non  e  il 
principio  informatore  del  corpo,  quest'ultimo  e  mortale  e  finisce  col 
corpo.  Né  sarebbe  giusto  punire  quella  per  le  azioni  commesse  da 
questo,  come  non  sarebbe  giusto  punire  un  uomo  per  un  altro,  fosse 
anche  per  un  principe  reale. 

Così  si  vede  che  il  negare  che  l'anima  intellettiva  sia  fi»ì)ia  del 
corpo  umano  e  lo  stesso  come  ammettere  la  pluralità  delle  anime,  ed 
è  cosa  immorale  ed  irreligiosa,  come  già  abbiamo  dimostrato  (propo- 
sizione XXll,  pag.  3-47-8):  sicché  a  buona  ragione,  questo  errore  tu 
condannato  dal  Concilio  di  Vienna  m  Pietro  Oliva  (senza  pero  nomi- 
narlo) e  da  Pio  IX   nel  P^altzer  e   nel   Giìnther  (i). 

4.  II.  SENSO  dell'autore. 

Ma  il  Rosmini,  come  abbiam  veduto  che  sostiene  impavidamente 
contro  i  moderni  vitalisti  V unit^i  dell'anima  umana,  com,  in  modu 
esplicito,  risoluto,  indiscutibile,  chiaro  di  luce  meridiana,  insegna  che 
l'anima  intellettiva  o  razionale  e  la  foDìia  del  corpo  umano.  V.  lo  in- 
segna appunto  conformemente  ai  Concilii  di  X'ienna  e  di  Laterano,  Ir 
cui  parole  egli  riferisce  integralmente  a  ribadire  e  confortare  il  su 
insegnamento. 

(1,  Il  P.  /i-liaia,  poi  Cardinale,  commentando  questa  condanna  del  Concilio  di  Vienna  am- 
mette pure  la  reciprocità  delle  due  dottrine,  della  dottrina,  cioè,  della  forma  sostanziale  del  corpo 
0  della  dottrina  dell'unicità  dell'anima  umana:  «  Si  anima  rationalis  per  suam  essentiam  non  est 
vera  forma  substantialis  corporis  Immani,  potest  concludi  ex  liac  negatione  multiplicatio  ani- 
marum  in  honiine.  aut  saltom  non  b.iie  d.McuJi  l;ui!a^  anima;.  Consequenter  directe  ammadver- 
tendo  in  hoc  erroncuni  priiicipiuni,  deluìicnJo  qimJ  aninia  rationalis  sit  per  se  et  essentialiter 
forma  corporis,  Concilium  unitatem  Mibstantialcm  humana-  natunu,  per  ipsum  onnneum  prin- 
cipium  labefactatam.  dcfendit,  et  cn-.n  de  niultiplicitato  aniniarum  in  liominc  siaiu  pra-clusit  » 
(ZiGLiARA,  De  Mente  Conc.     Vicnn.,  w.   1  ^i  . 

Una  vivace  polemica  si  a-ito  tra  il  P.  /igliara  cJ  1  gesuiti  della  Civiltà  Cattolica  da  una 
parte  ed  il  gesuita  P.  Palmicii  con  paiecclu  se-uaci  dall'altra,  intorno  all'intento  dd  Concilio 
viennese  nel  pronunciare  questa  condanna.  Il  P.  /ii;iiara  e  la  Civ.  Catt.  sostenevano  die  il  Con- 
cilio prese  di  mira  solo  inMrcttam:>uc  l'errore  della  pluralità  delle  anime,  il  quale  non  si  può 
attribuire  senza  calunnia  al  grande  Irancescano  Pietro  di  (iiovanni  degli  OIìnì.  Invece  il  P.  Pal- 
mieri sosteneva  che  la  condanna  di  tale  errore  fu  lo  scopo  diretto  della  dctini/ionc  Conciliare; 
che  realmente  esso  onore  si  ricava  dalle  e>prc->ioin  dell'nliva,  e  certo  gli  fu,  ^c  non  altro,  at- 
tribuito, mentre  era  un  errore  divulgatissimo  a  quei  tempi  come  risulta  dall'espressione  Joctnnam 


(.) 


. 
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Si  ascoltino  le  sue  parole  :  u  Nasce  qui  il  dubbio  se  forma  del 
corpo  sia  l'anima  intellettiva,  o  solo  la  sensitiva.  A  cui  si  risponde 
che  M  I. l'uomo  non  v'ha  ciik  in' .\mm.\  sola  e  questa  è  razionale. 
Onde  «jL'KST'ANni A  razionale  k  forma  i>kl  corpo  "  {Psic,  n.  226-7;  in 
II. «la  cita  per  disteso  le  parole  del  Concilio  di  \'ienna  e  la  conferma 
del  Concilio  di  Laterano).  —  E  poco  più  oltre  scrive:  «  Ma  se  s'in- 
tende assai  bene,  come  l'animale  sia  un  sentimento  indivisibile,  dove 
li  i)rincipio  senziente  ossia  l'anima  costituisce  una  cosa  sola  col  ter- 
mine sentito  ossia  col  corpo,  e  così  è  forma  di  questo;  non  è  ugual- 
mente facile  a  spiegarsi  siccome  I'.xnima  i"man.\  in  «jI'ant'f.  razionale 
Ma  loLMx  j.!  1,  ct'Ki'o  iMANo  "  (Ivi,  u.  254).  E  perciò  il  Rosmini  si  fa 
a  I  icercare  in  profonde  pagine  come  u  l'anima  razionale  comunica  col 
corpo,  come  lo  inform.x.  "  —  Prima  già  avea  scritto:  «  L'uomo,  cioè 
la  natura  umana,  è  quel  composto  che  risulta  dall'anima  e  dal  corpo 
personalmente  uniti.  J)a  una  tale  unione  nasce  un  unico  individuo: 
quest'  individuo  e  unico,  perche  ha  un  solo  principio  supremo  che 
raccoglie  nel  proprio  seno  virtualmente  tutte  le  attività  inferiori;  e 
questo  principio  supremo  è  la  sostanza  dell'anima.  Essendo  dunque  la 
sosfa>ica  ((cU'aniiiìa  luìiana  il  principio  attivo,  il  principio  che  abbraccia 
virtualmente  tutte  le  altre  attività  che  sono  nell'uomo,  suol  dirsi  la 
FORMA  dell'uomo;  giacche  la  parola  forma  fu  presa  fino  dai  tempi 
antichissimi  per  —  la  prima  virtù  attiva  che  trovasi  in  un  dato  ente, 
per  la  cpiale  esso  e  quell'ente  anziché  un  altro   —   "  f/z'/',  n.  204-6). 

Come  dunque  si  spiega  la  presente  XXIV  proposizione  in  cui  il 
Rosmini  dice  che  l'anima  non  è  forma  del  corpo?  Poiché  la  Tridina 
si  trincera  dietro  il  fatto:  e  osserva  che  non  basta  affermare  alcuna 
volta  la  dottrina  cattolica,  ma  /  ìiecessario  non  negarla  mai  ;  tanto  meno 


oniìiem  e  come  attesta  Dante  contemporaneo;  che  se  nella  dottrina  dell'Oliva  non  v' è  questo 
errore,  non  ve  n'  ha  nessun  altro,  perche  insegna  che  l'anima  intellettiva,  diversa  nell'essenza 
dalla  sensitiva,  h  unisce  al  corpo  mediante  questa,  mentre  se  parlasse  delle  operazioni,  non  del- 
l'essenza, avrebbe  ragione,  oseiido  vcio  che  rintelletto  non  e  atto  del  corpo;  che  infine  la  Chiesa 
usò  sempre  tale  definizione  contro  questo  errore  e  contro  nessun  altro.  Oltre  all'opera  grande 
teologica  De  Dea  crcjntc  et  elevante  e  da  vedersi  l'opuscolo  contro  il  Zigliara  —  Animadver- 
siones  in  rccens  opus  De  Mente  Concila  K/£?w?;c«ì7a- —  stampato  nel  187S  a  Roma  coi  tipi  della 
Propaganda  Fide.  i:>so  opuscolo  è  assai  inteiessante  perchè  pone  nei  giusti  termini  l'autorità 
troppo  abusata  di  S  Tommaso  (pag.  25--);  e  quanto  alla  Civ.  Catt.  e  notevole  come  il  P.  gesuita 
deplori  ripetutamente  la  cecità  di  coloro  che  ammettono  tutto  quello  che  vendono  loro  gli  scrit- 
tori di  certe  ejlemcridi  ipag.  21). 

Riguardo  all'Olivi  od  Oliva  il  Waddingo  ed  altri  storici  (ad  an.  12971  riferiscono  un  docu- 
mento, che  non  v'e  ragione  alcuna  di  ritenere  falsificato,  in  cui  Papa  Sisto  IV  dopo  diligente 
esame  diehiaia  il  contenuto  delle  sue  opere  potersi  trarre  a  buon  senso,  né  esservi  alcunché  che 
otfenda  espressamente  la  {^:ic  cattolica.  Intorno  alla  sua  vita  ed  opere  vedasi  il  Kirchcnlexicon 
von  Wetzer  und  Welte,  ed  il  P.  Khrle  Olivis  I.eben  und  Kircliengescliichte,  HI,  470.  —  Il  suo 
commento  sull'Apocalisse  fu  il  codice  dei  co^iJetti  <:piritìia!i  segnaci  dell'Evangelo  eterno  del- 
l'abate Gioachimo. 
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affermarla    a    parole    e  negarla    poi    nella   realta    e    nel    significato    di 

essa  (i). 

Possiamo  noi  ammettere  in  un  così  forte  pensatore    così    grosso- 

solana  contraddizione  che  nello  stesso  trattato,  a  poche  pagine  di 
distanza  neghi  ciò  che  aveva  affermato  in  modo  esplicito  e  solenne^ 
o  in  un  uomo  così  retto  e  pio  possiamo  noi  ammettere  una  così  per- 
versa simulazione  da  negare  in  realtà  ciò  ch'egli  stesso  dichiara  in- 
segnato da  autorità  per  lui  incontrovertibili?  —  Lasciamo  cpiesti  me- 
todi di  critica  ai  denunziatori  ed  avversari.  —  Sono  mrtodi  che  non 
qualifichiamo,  ma  certo  d'altri  tempi.  Ai  nostri  giorni  il  metodo  drlla 
critica  onesta,  leale,  sincera  e  di  riravaiv  il  pensiero  ci'un  autore  eia! 
confronto  coscienzioso  dei  testi.  Una  delle  due:  o  il  Rosmini  ..i  con- 
traddice qui,  vuoi  puerilmente  vuoi  malvagiamente,  ovvero  (piesta 
proposizione  XXIV  non  è  punto  contraria  alla  dottrina  cattolica  che 
ranima  umana  e  forma  sostanziale  del  corpo,  la  (piale  dotti  ma  il 
Rosmini  ammette  e  professa  citando  i  Concilii.  —  Ora  questo,  che 
sarebbe  il  risultato  legittimo  d'una  questione  juegiudiziale,  e  anche  il 
fatto  sincero  e  indubitabile  che  dal  contVonto  critico  dei  testi  viene  po- 
sto in  chiaro. 

È  certo  che  un  filosofo  cattolico,  tenendo  ferma  la  fondamentale 
dottrina  accennata  che  l'anima  umana  razionale  e  torma  sostanziale 
del  corpo,  può  negare  in  altri  sensi  secondari  ed  accessoii  che  l'anima 
sia  forma  del  corpo  sotto  altri  rispetti:  per  esempio  può  negare  che 
l'anima  sia  forma  del  corpo  nel  senso  che  ne  >ia  la  figura,  la  iorma 
esteriore,  la  sembianza,  i  tratti,  la  bellezza,  ecc. 

Ecco  a  un  dipresso  il  caso  nostro.  Il  Rosmini  ammette  e  professa 
che  l'anima  è  forma  del  corpo  nel  significato  filosofico  fondamentale 
della  dottrina  cattolica,  e  questo  si  rileva  dai  testi  citati:  altrove  poi, 
ricercando  le  relazioni  tra  anima  e  corpo,  non  contento  di  ammettere 
che  l'anima  vivifica  il  corpo  e  lo  rende  rivo,  insegna  pure  che  il  corpo 
dall'anima  riceve  eziandio  ciò  che  lo  fa  esser  corpo,  ciò  che  gli  sco- 
lastici chiamano /orrmz  di  cor  porri  ta  {forma  corporcitatis):  la  (piai 
forma  però  è  naturale  che  ìioìi  sia  l'anima,  ma  >ia  idi  cfh'tlo  del- 
l'anima. Si  tratta  dunque  di  due  questioni  diverse,  l'una  fondamentale 
e  connessa  col  dogma,  in  cui  il  Rosmini  è  pienamente  cattolico;  l'altra 
accessoria,  puramente  filosofica,  in  cui  non    e  possibile  urtare  contr(ì 

(i)  «  Ad  rem  pnfsoiitcrn  aJno'anius  non  suiìlcero  ut  quatiJoque  doctrina  cathoVica  asseratur, 
.ed  necesse  esse  ut  nunquam  ne-etur;  multo  autcm  minus  suiricciv  ut  vcrbh  videatur  retineri 
doctrina  Ecclesia^,  sed  necessarium  esse  ut  re-  admittatur  Sed,  ^:ve  Rosm.n.us  alibi  agnovent 
animam  rationalem  esse  fo.mam  corporis  sive  non,Vertum  est  id  a-  ipso  negan  in  propositione, 
quam  nunc  expendimus;  imo,  quod  capi.t  est,  quando  veram  doctrinam  vidctur  asserere,  ita 
iUam  explicat  ut  eamdem  re  neget  ;  ac  coutra  quaudo  iHaui  ospiv.^e  ne;4at.  talia  CKhibct  argn- 
menta  ut  ostendat  se  vere  ìllam  negare  »  ^VruL.  pau,  ■l^vs^.  t^^nanta  malignità! 
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la  verità  già  stabilita.    Si  considerino    bene  le    parole  che    precedono 
immediatamente    la    prima  parte    della  presente    proposizione  XXIV: 
a   Oliando  il  pensiero   drl l'uomo    prende  questi    sentimenti  e    li  unisce 
all'agente  (ossia  al  corpo)  questo  riceve  dall'anima  le  qualità  sensibili 
colla  loro  estensione;  e  quindi  e  ancora  l'anima  che  col  suo  atto  veste 
ti  corpo  di  ci)  a  cui  s'aggiunge  il  vocabolo  sostanziale  corpo;  e  perciò 
è    l'anima  angui:    sotto  (juesto  asi'F.tto    che  dà    alla  materia    la    sua 
forma  sostanziale,  perchè  in  (juì:sta  operazione  {qui  comincia  la  pro- 
posizione condannata),  la    forma    sostanziale  del  corpo    è  piuttosto  un 
effetto  dell'anima  e  il  termine  interno  della  sua  operazione,  e  però  non 
e  l'anima  stessa  che  sia  la  forma  sostanziale  del  corpo  "  [Ivi,  n.  849). 
Per  togliere  ogni    contraddizione  tra  la    proposizione  condannata 
e  l'affermazione    della    dottrina  cattolica    sull'anima  forma    del  corpo, 
basta  dunque  riferire    essa  proposizione  nel  suo    contesto  immediato, 
ove  si  vede  trattarsi  una  questione  secondaria,  e  sotto  questo  aspetto 
e  IN  ^ìii^TA  oPKKx/u^Ni:  si    può  dire  che    la  forma  del    corpo  è  piut- 
tosto un  effetto  dell'anima  che  l'anima  stessa. 

Quanto  alla  seconda  parte   della  proposizione    che  stiamo  esami- 
naiuk^  e  ameno  il  vedere  (se  qualche  cosa  di  ameno  ci  potesse  essere 
in  tutto  ciò)  com'  essa  sia  tolta    dal  V  volume  postumo    e  incompleto 
della    Teosofìa  ove  le  poche    parole  che  accennano    alla  questione  ri- 
mandano subito  alla  Psicologia  in  cui    la  questione  medesima  è   trat- 
tata in  lungo  e  in  largo.  Anche  questa  è  una  piccola  arte.  Lo  sforzo 
degli  avversari  e  denunziatori  è  di  giustificare  la  condanna  dell'Inqui- 
sizione e  di  Leone  Xlll  di  fronte  all'assoluzione  dell'Indice  e  di  Pio  IX. 
E  la  giustificazione  è  questa:  che  nelle  opere  postume  sono  messe  in 
maggior  luce,  in  maggior    rilievo,  hanno  avuto    maggiore  sviluppo  in 
sen'so  apertamente  reo  quelle    dottrine  che  nelle  opere    prima  assolte 
erano   soltanto  in    germe.  Quindi    l'affannosa    ricerca  di    proposizioni 
prese  parte  dalle  opere  prime  e  parte  dalle  opere  postume.  Ma  come 
già  altra    volta  abbiamo    notato,  chi    non  si    ferma  alla    citazione  ma 
esamina  il  contesto  trova  spesso  che  nell'opera   prima  assolta  la  dot- 
trina è  svolta  con  ogni  ampiezza,  mentre.nell'opera  postuma  essa  non 
e  citata  che  in  poche  parole,  le  quali  rimandano  il  lettore  alle  spiega- 
zioni e  riserve  e  dilucidazioni  delle    opere  prime.    Abbiamo  allora  la 
condizione  contraria  di  quella  insinuata  dai  denunziatori:  invece  d'avere 
nelle  prime  opere  il  germe,  nelle  seconde  l'albero  sviluppato,  abbiamo 
l'albero  nelle  prime  e  qualche  foglia  soltanto  nelle  seconde. 

Tale  appunto  è  il  caso  presente.  La  Psicologia  esaminata  lunghi 
anni  a  Roma  fu  assolta  nel  1854  anche  avendo  dentro  che  la  forma 
del  corpo  non  è  l'anima,  ma  un  effetto  di  essa:  ora  il  S.  Ufficio  ha 
condannato    questa    proposizione  con    aggiunta   di    un    periodo    della 
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Teosofia  ove  il  Rosmini    rimanda  completamente    e  [)iccisainente   alla 


Psicologia.  Dov'è  il  germ 
zione  insanabile! 


e  e  l'albero?  Qui   davvero  e   una  contraddi- 


5.    COMF.    OUESTO    SENSO    SIA    SOSTENIBILE. 

Per  dimostrare  la  sostenibilità  dell'esposta  dottrma  del  Kosmim, 
proveremo  precisamente  il  contrario  di  quanto  asserisce  la  Ti  utiìia  ; 
cioè  proveremo  che  atYermando  egli  la  dottrina  cattolica,  le  spiega- 
zioni che  ne  dà  sono  al  tutto  conformi  ad  essa  ;  mentre  dove  egli 
sembra  negarla,  non  tratta  che  di  una  questione  allatto  secondaria, 
come  già  abbiamo  accennato,  la  quale  egli  risolve  in  conformità  colla 
dottrina  di  S.  Tommaso,  e  in  modo  al  tutto  conciliabile  con  la  dot- 
trina cattolica  medesima. 

I.  La  dottrina  del  Ro^miìu  sulT ìiìuoìir  dd/'annna  coi  cnrpo  è 
al  tutto  conforme  alla  dottrina  catfxìica ,  <eo>ìid<>  cui  l'anima  umana  è 
forma  sostanziale  del  cor/H). 

Cominciamo  a  dire  dell'unione  dell'anima  sensitiva  col  corpo.  Vox 
diremo  in  particolare  dell'unione  che  ha  col  corpo  l'anima  umana  m 
quanto  razionale,  cioè  in  quanto  è  sensitiva  ed  intellettiva  ad  un  tempo. 
ù.)  L'anima  degli  animali  bruti,  ed  anche  dell'uomo  in  quanto 
è  sensitiva,  unendosi  al  corpo  dà  l'animale,  la  cui  natura  fondamen- 
tale è  la  sensitività.  Ciò  che  risulta  dall'unione  dell'anima  sensitiva  co! 
corpo  è  il  sentimento  corporeo.  Questo  e  un  fatto  psicologico  di  prima 
evidenza,  che  non  appartiene  ad  alcun  sistema  preconcetto.  Or  dunque 
quale  sarà  la  natura  dell'unione  tra  quest'anima  e  il  corpo?  Essa  non 
può    esser   altro    se  non    l'unione    di  un    principio  senziente    con   un 

termine  sentito. 

Ciò  posto,  è  pure  un  fatto  che  il  termine  sentito,  ossia  il  corpo, 
è  di  sua  natura  esteso:  e  appoggiati  a  questo  fatto  noi  abbiamo  dimo- 
strato che  a  sua  volta  il  principio  senziente  dev'  essere  inesteso,  sem- 
plice (prop.  XX,  pag.  303-4).  L'  unione  dell'  anima  col  corpo  non  e 
dunque  da  assomigliarsi  alle  unioni  che  ci  offre  l'esperienza  di  corpi 
con  corpi,  di  esteso  con  esteso;  è  un'  unione  sui  generis,  un'  unione 
non  fatta  in  modo  accidentale  ma  data  dalla  natura  nell'esistenza  stessa 
dell'animale:  e  se  qualcuno  non  volesse  ammettere  quest'unione  perche 
non  concepisce  come  un  corpo  esteso  possa  esser  congiunto  con 
un'  anima  inestesa,  costui  dovrebbe  negare  il  fatto  stesso  sperimentale 
del  sentimento  corporeo  in  omaggio  ad  un  pregiudizio.  L'anima  sen- 
sitiva semplice  è  congiunta  al  corpo  esteso,  e  tutta  in  tutte  le  parti  di 
esso,  gli  dà  l'unità  e  la  vita  sensitiva,  e  se  ciò  non  fosse  l'animale 
non  esisterebbe.  Giacché  solo  ciò  che  è  semplice  può  essere  principio 
senziente.  L'anima  e  il  corpo  non  si  confondono    in  una  natura  sola, 
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ma  hanno  due  nature  distinte,  dotate  di  caratteri  opposti  e  inconfusi- 
bili:  e  perche,  pure  essendo  uniti  strettissimamente,  mantengono  nature 
distinte,  hanno  azione  mutua  e  reciproca  l'uno  sull'altro,  sicché  l'anima 
agisce  sul  corpo  e  lo  vivifica,  il  corpo  agisce  sull'anima  come  termine 
del  suo  sentire  e  produce  in  essa  il  sentimento  fondamentale.  Vi  ha 
dunque  tra  l'anima  e  il  corpo  quello  che  i  moderni  chiamano  influsso 
fisico^  azione  mutua  e  reciproca:  purché  non  s'intenda  tale  espressione 
nel  senso  delle  azioni  transitorie  e  secondarie,  o  nel  senso  delle  azioni 
ti  a  i  corpi  date  dall'esperienza  esteriore. 

Qui  siamo  dinnanzi  ad  un  fatto  accertato  dall'osservazione  interna, 
dall'introspezione.  È  un  fatto  come  e  un  fatto  il  sentimento  corporeo 
dell'uomo  ed  in  generale  ogni  sentimento  animale:  é  un  fatto  primi- 
tivo, maraviglioso  se  vuoisi,  difficile  ad  afferrare  coli' immaginazione, 
ma  un  fatto  che  costituisce  la  nostra  natura  animale  stessa  e  perciò 
non  si  può  distruggere  senza  distruggere  noi  stessi.  «  11  modo  con  cui 
le  anime  aderiscono  ai  corpi  e  son  costituiti  gli  animali,  è  mirabile, 
scrive  S.  Agostino,  ne  può  esser  compreso  dall'uomo,  e  ciò  stesso  è 
l'uomo  V  (i).  Dunque,  o  negare  che  il  sentimento  dell'esteso  esista  od 
ammettere  che  il  principio  senziente,  congiunto  all'esteso,  è  semplice; 
nel  che  non  havvi  assurdo  alcuno,  essendo  anzi  assurdo  il  contrario 
che  l'esteso  senta  l'esteso:  sicché  queste  due  nature  distinte  agiscono 
runa  sull'altra  rispettivamente  come  termine  e  come  principio  e  vi  è 
inll.isso  fisico  tra  l'anima  e  il  corpo.  Non  è  questa  un'ipotesi  siste- 
matica,  ma  r  analisi  del  fatto  coni'  e  dato  nella  realtà. 

L'  unione  tra  l'anima  sensitiva  ed  il  corpo,  quale  l'abbiamo  de- 
scritta quasi  fotografando  il  fatto,  é  un'  unione  reale,  perchè  è  una 
unione  di  sentimento,  e  noi  chiamiamo  appunto  reale  ciò  che  si  riferisce 
al  sentimento,  mentre  ideale  è  ciò  che  illumina  l'intelligenza. 

È  un'  unione  essenziale  o  sostanziale,  perchè  quella  che  costituisce 
nella  sua  essenza  o  sostanza  l'animale,  individuo  unico  che  consta  di 
anima  e  di  corpo  uniti  insieme  a  costituirne  il  sentimento  caratteri- 
ristico.  Non  già  che  delle  due  sostanze  inconfusibili,  quali  sono  l'anima 
e  il  corpo,  si  faccia  una  sostanza  sola  la  quale  partecipi  delle  proprietà 
dell'una  e  dell'altra  quasi  per  un  amalgama  od  una  combinazione  chi- 
mica: sarebbe  questo  un    concetto  materialistico  ed    insieme  assurdo, 

(I)  «  .Modus  quo  corporibus  adliaeroiit  ^piritiis  et  animalia  fiunt,  mirus  est  nec  comprehendi 
ab  homine  potest,  et  hoc  ipse  homo  est  ).  (S.  August.,  De  Cir.  7)..  XXI,  io). 

Tu  pensiero  simile  ha  il  Pascal:  •  L'uomo  è  a  se  stesso  il  più  prodigioso  oggetto  della 
natura,  perche  non  pun  concepire  ciò  che  e  il  corpo,  ed  ancor  meno  ciò  che  e  lo  spirito,  e  meno 
di  tutto  come  un  corpo  può  essere  unito  con  uno  spirito.  1.  questo  il  colmo  delle  ^ue  ditìicolta,  e 
tuttavia  questo  e  il  suo  proprti'  essere.  » 

Noi  siamo  di  parere,  col  Cartesio  e  col  Rosmini,  esser  più  difficile  a  concepire  la  natura  del 
corpo  esteso  e  molteplice,  che  non  quella  dello  spirito  semplice  ed  uno  iCorso  i/^/f/os.,  voi.  I,  p.  311I. 
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giacché  due  nature  che  hanno  caratteri  contraddittori  non  possono  fon- 
dersi in  una.  la  quale,  poi,  dovrebb' essere  ad  un  tempo  corpo  ed 
anima,  termine  e  principio,  esteso  ed  inesteso.  L'unione  è  sostanziale 
in  questo  senso,  che  di  due  sostanze  incomplete,  e  taU  che  l'una  non 
può  star  senza  l'altra,  ne  vien  fuori  un  ente,  un  individuo,  completo 
e  perfetto:  dal  corpo  e  dall'anima  sensitiva,  che  non  possono  sussistere 
isolatamente,  vien  costituito  l'animale,  il  (piale  risulta  appunto  d'anima 
e  di  corpo.  In  quest'  argomento  errano  cosi  coloro  che  pretendono 
dall'anima  e  dal  corpo  uniti  risulti  una  sostanza  unica,  che  sarebbe  una 
mostruosità  di  contraddizioni;  come  coloro  che  pretendono  l'unione  ti  a 
anima  e  corpo  sia  un'  azione  accidnitale  o  ^ccoiuiiuia,  giacché  all'in- 
contro essa  e  quella  che  costituisce  il  sentimento  permanente  e  pri- 
mitivo, la  natura  stessa  dell'animale,  la  vita  sua  in  allo  piimo,  mentre 
le  azioni  secondarie  son  quelle  che  com[)ie  l'animale  già  costiiuito,  gli 
atti  suoi  secondi  e  transitorii  con  cui  trascorre  la  ->ua  esistenza  a 
contatto  del  mondo  esterno. 

Perciò  quest'unione  è  pure  ininiediata,  perchè  tra  l'anima  e  il 
corpo  che  costituiscono  l'animale  non  vi  e  .ilcunche  in  iiie/zo  :  son  le 
due  sostanze  che  si  uniscono  realmente,  sostanzialmente,  permanei;- 
temente,  intieramente,  con  tutto  sr.  L'anima  sensitiva  dell'animale 
sente  pure  il  mondo  esterno,  ma  con  atti  transitorii,  accidentali,  (juando 
esso  viene  a  contatto  col  suo  corpo:  ma  appunto  ai  corpi  esterni  si 
unisce  mediante  il  suo  corpo  ed  i  suoi  organi:  invece  a  questo  >uu 
corpo  ed  al  suo  organismo  e  unita   DinìieAiatatneìitr. 

In  ultimo,  quest'unione  e  precisamente  quella  che  gli  scolastici  ed 
i  Dottori  del  medio  evo  chiamavano  unione  della  fonila  colla  ììidUrid. 
Dìcevasì  forma  ciò  che  dà  l'essere  e  l'unita  alla  cosa  {foniia  dal  esse 
ygi  __  ab  eodem  habet  res  qiiod  sit  ens  et  qiiod  >it  unum/  (i).  Or  noi 
abbiam  visto  che  il  corpo  non  può  essere  esteso  se  non  congiunto  ad 
un  principio  inesteso;  non  può  essere  sentito  se  non  congiunto  ad  un 
principio  senziente;  e  siccome  il  concetto  essenziale  di  corpo  e  di  essere 
una  forza  estesa  che  agisce  sul  sentimento,  ne  viene  che  il  curpo  ha 
dall'anima  e  nell'anima  le  sue  qualità  essenziali  di  sentito  e  di  esteso. 
Dunque  è  l'anima  che  lo  fa  esser  quello  che  e,  che  lo  fa  esser  ìino 
ed  ente.  Perciò  essa  è  la  sua  forma  so>tanzìaì  ;  nel  signihcato  attri- 
buito alla  parola /or/;/a  ed  all'epiteto  sostanzid/e.  Cosi  l'anima  di  Guido 
da  Montefeltro  nell'inferno  dantesco  (/;/y.,  XXVll,  73),  per  espiimere 
il  tempo  ch'era  in  vita  dice  : 

Meiurc  ch'io  forma  lui  d'ossa  e  di  pulpc 
Che  la  madre  mi  die.... 

(I)  Scrive  S.  Tommaso.  <  Ab  eodcm  aliquid  habet  esse  et  unitatem.  Unum  enim  consequitur 
ad  ens.  Cum  igilur  a  forma  una.}uacqae  res  habeat  esse,  a  forma  etiam  liabebit  unitatem  ». 
(C.  Cent,  n,  5<). 


; 
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Abbiamo  dunque  nella  dottrina  del  Rosmini  sull'unione  dell'anima 
sensitiva   col  corpo    spiegato  il    concetto  tradizionale    della  materia  e 
della  forma;  e  messo  in  armonia  col  concetto  della  psicologia  moderna 
di  un  ui/Insso  fisico  reciproco  o  meglio  di  un  rapporto  di  sensitività. 
Nel  duplice  ed  armonico  concetto  che  presenta  i  due  aspetti  d'una 
medesima  dottrina,  scrive  il  Rosmini:   u  In  ogni  sentimento   corporeo 
vi  hanno  due  quasi  estremi,  che  chiamammo  il  senziente  ed  il    sentito; 
il  sentito  e  il  corpo  ed  il   senziente  è  l'anima.    Ora  del    sentito  e    del 
senziente,  si  compone    in   si:ntimi:nto  tnico,  che    in  quant' è  primo  e 
fondamentale,  e  in  inti:  imco  ed  indistinto.  Di  che  procede  che  non 
solo  li  corpo  dee  essere  unito  all'anima  e  l'anima  al  corpo:  ma  l'unione 
dee  essere  quale  è  quella  della  it)RMa  colla  m.xtf.kia...  Ogni  cognizione 
nostra  del  corpo    si  riduce  a    farci  conoscere  che    il  corpo  é  termine 
del  sentimento  dell'anima,  e  però  nella  nozione  stessa  di  corpo  s'in- 
volge  come  essenziale  una  relazione  di  unione  coli' anima,  e  di  reale 
azione  e  passione  fra  1  due  principi.    Trovammo  insomma  l' influsso 
i  i^^ieo  nelle  stesse  dehnizioni  dell'anima  e  del  corpo;  sicché,  tolta  tale 
unioni:  rkale,  tal    hsico  mlUisso,    né  l'anima  ne    il  corpo  si    può  più 
concepire  ne  nominare   "   {Fsic,  n.  251-2). 

^)  Ma,  secondo  il  Rosmini,  l'anima  umana,  sia  come  sensitiva  che 
come  intellettiva  e    una  sola  ed    identica  anima    come  s'  è  dimostrato 
(prop.XXll,pag.  348-9).  Dunque  pure  secondo  il  Rosmini  l'anima  umana, 
sensitiva  ed  intelletdva  ad  un    tempo,  e  forma   sostanziale  del  corpo, 
u   Se  il  corpo,  scrive    il  Rosmini,  e    materia  dell'anima    nel  com- 
posto, consegue  che  l'anima  sia  iokma  del  corpo,  cioè  sia  quella  che 
gli  dà  l'animazione,  l'atto  pel  quale  vive...  Ma  nasce  qui  il  dubbio  se 
forma  del  corpo  sia  l'anima  intellettiva,  o  solo    la  sensitiva.  A  cui  si 
risponde  che  nkll'uomo  non  v'ha  chi:  un'  anima  sola  e  questa  è  ra- 
zionale. Onde  quest'rt;//;;/c7  razionale  t  forma  del  corpo  »  (Psicologia, 
n.  226).  P:  altrove:  «  L'uomo,  cioè  la  natura  umana,  è  quel  composto 
che  risulta  dall'anima  e  dal  corpo  personalmente  uniti  (cioè  a  formar 
la  persona   umana).    Da  una    tale  unione    nasce  un    unico  individuo: 
quest'individuo  e  unico,  perchè  ha  un  solo  principio  supremo  che  rac- 
coglie  nel  proprio  seno  virtualmente  tutte  le  entità  inferiori;  e  questo 
principio  supremo  è  la  sostanza  dell'anima.  Essendo  dunque  la  sostanza 
dell'anima  umana  il  principio  attivo,  il  principio  che  abbraccia  virtual- 
mente  tutte  le  altre  attività  che  sono  nell'  uomo,  suol    dirsi  la  forma 
dell'uomo;  giacché  la  parola  forma  fu  presa  fin  dai  tempi  antichissimi 
per  la  prima    virtù  attiva  che    trovasi  in    un  dato    ente  per    la  quale 
esso  è  quell'ente,  anziché  un  altro  »  [Psic,  n.  204-6). 

È  però  d'uopo  intender  bene.  L'anima  umana  è  una  sola,  e  quindi 
ciò  che  si  dice  di  essa,  si  dice,  rispetto  alla  essenza,  di  tutta  essa.  Se 
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perciò  come  sensitiva  è  essenzialmente  forma  del  corpo,  sarà  talt^  anche 
come  intellettiva.  Questo  per  ciò  che  riguarda  l'essenza  dell'anima 
ch'è  unica.  Ma  l'anima  umana  ha  pure  due  atti  fondamentali,  cjuello 
con  cui  è  congiunta  al  corpo  e  quello  con  cui  t-  congiunta  all'oggetto 
ideale,  luce  divina.  Ed  e  certo  che  l'anima  umana  e  lorma  sostanziale 
del  corpo  secondo  l'atto  sensitivo-corporeo,  non  già  secondo  l' attt» 
intellettivo,  che  si  compie  senza  intervento  o  commistiom-  di  corpo,  eti 
in  cui  è  il  fondamento  della  spiritualità  dell'anima  umana.  Scrive  in- 
tatti S.  Tommaso  che  «  sebbene  l'anima  sia  forma  del  corpo  socondo 
l'essenza  dell'anima  intellettuale  l pmlir  /'essenza  dell' luiniia  umana  r 
uìia  sola)  non  è  tale  tuttavia  secondo  l'operazione  intellettuale  »>  (i). 
Così  l'anima  umana  e  forma  sostanziale  del  corpo,  ed  in  (pianto  e 
unita  ad  esso  ha  natura,  sebbene  opposta,  tuttavia  correlativa  a  rpiella 
del  corpo:  ma  possiede  eziandio  un  atto  con  cui  trascende  \\  corpo 
stesso  e  si  congiunge  alla  luce  divina  ideale:  e  in  quanto  a  quest'atto 
ha  natura,  esistenza,  immortalità  affatto  indipendente  da  ogni  ccmcre- 
zione  corporea,  appellandosi  in  tal  senso,  come  già  si  e  detto,  spifitn 
o  sostanza  spirituale.  Anche  qui  S.  J  ommaso  e  pienamente  d'accordo 
col  Rosnìini,  giacche  scrive  che  l'anima  <<  in  cpianto  e  a  contatto  col 
corpo  è  FttRMA;  in  quanto  poi  sopravvanza  la  proporzione  del  corpo 
dicesi  spn<iTO  o  sos'i.w/.x  sriKiTiwi.E   >»  (2). 

E  così  il  Rosmini,  immediatamente  dopo  la  proposizione  condan- 
nata, ha  queste  parole  che  sono  l'espressione  completa  della  verità: 
«  Se  si  considera  dunque  l'anima  come  perfezionante  e  informante  il 
corpo,  ella  è  i  orma  sostanziali",  non  di  se,  ma  d'un  altro  ente,  cioè 
i>i:i.  corpo;  ed  in  sé  stessa  considerata,  piuttosto  che  forma  sostan- 
ziale, si  dee  chiamare  sostanza,  senza  più   "   {Psic,  11.  CS49). 

Le  quali  osservazioni  erano  da  farsi  attentamente  per  non  cadere 
in  due  errori  opposti  ed  egualmente  perniciosi:  o  di  credere  l'anima 
umana  iiient' altro    che    forma  sostanziale    del  corpo  ed    immersa  nel 

(1)  •  Licet  anima  >it  t'orma  corporis  secunduni  esscHtiam  .iiìiin.f  Mitcllectnalis,  ihmi  tamcn  se- 
cuiidum  oporationem  inlollcctLialcm    >  (De  j'/.,  a.  IX,  ad   in. 

1!  Rosmini  facendo  eco  al  S.  Dottore  dice  cIk-  <<  Li  vicra  nyeyj'jnnc  inteLctliva,  :n>ne  l'in- 
tui:{ìone  dell'essere,  non  riceve  nulla  dalla  scnsj^ione  coryorea  :  e  quanto  alle  opera/ioni  razio- 
nali, ricevono  dalla  sensazione  la  materia  su  cui  ia\ orano,  ma  la  t'orma  delie  K)io  opera/ioni  è 
anch'essa  del  tutto  immateriale  >>  {Psic,  n.  2J9). 

(2)  «  Inquantura  attingitiir  a  corpore  est  1  orma,  inqnantnm  veru  supercxccJit  coipoiis  pro- 
portionem,  dicitur  srmirus  vel  stUìsrANriA  srinncALis  •>  De  Spint.  ireat,  art.  II,  ad  p.  — 
Nello  stesso  senso  S.  Gregorio  di  N'issa  (anno  38t))  diceva:  ■  \era  et  pei  tee  t  a  anima  in  se  ipsA 
unica  (jxta)  quidem  est,  intelligens  (vospà),  nulla  ex  materia  crassa  constans  (au/.O';)  -«ed  iFt» 
sENsus(^là  Tdjv  a'.o9""f]3eo)v)  natura-  il  li  crassa-  mixta  »  I^e  Imminis  opifìcio,  e.  i  |).  —  I  d  '  -" 
"Vittorino:  «  Unus  et  idem  spiritus  et  ad  se  ipsum  spiruris  dicitur,  ci  a.i  corpus  anim  \.  —  Ide^ 
anima  humana  quia  et  esse  /;;  corpore  liabet  et  extra  corpus,  anima  vocatiir  et  spinlus.  Anima 
dicitur  in  quantum  est  vita  corporis;  spiritus  aiitem  in  quantum  est  ratione  pra-dita  substanlia 
spiritalis.  In  qua  vita  anima  penditur  ut  spiritus  salvus  fiat  ■    il'rjct.  supc>-  Ma^nif.). 


—  397  — 
corpo  anche  in  quanto  e  intelligente  —  errore  combattuto  dall'Aquinate 
(piando  dice  che  ..   l'anima  intellettiva  non  è  totalmente  compresa  dalla 
materia  né   immersa    in  essa  »^  come  le    altre  anime  sensitive    che  in 
questo  senso  possono    dirsi  materiali  (1)  —  ovvero   di    supporre  che 
l'anima  intelligente  non  abbia  niente  da  fare  col  corpo   e  sia  diversa, 
anzi  separata,  dal  principio  della  vita    corporea  —  errore  combattuto 
appunto  da    S.  Tommaso    e  da  tutta    la  tradizione  colla    dottrina  del- 
l'anima forma  sostanziale  del  corpo.  11  primo  errore  conduce  a  negare 
l'immortalità  dell'anima  e  il  dogma  consolante  della  vita  futura  che  la 
religione  e  la  scienza  concordano  ad  affermare:  il  secondo  per  opposta 
via  riesce,  siccome  abbiam  visto,  al  medesimo   risultato.  Entrambi  fu- 
rono condannati   dai  Concilii  le  cui  testimonianze  abbiamo  recate,  ove 
si  vede  per  l'una  parte  condannata  la  dottrina  che  l'anima  umana,  to- 
talmente immersa  nella  materia,  sia  mortale  —  ammani    intellectivam 
mortalem  esse;  —  e  per  l'altra  parte,  che    l'anima  umana,  totalmente 
emersa  fuori  della  materia,  non  sia  quella  che    la  vivifica,  non  sia  la 
lorma  sostanziale   del  corpo  —  qnod  substantia  anima^    rationalis  seu 
intellectiiur  vere  ac  fer  se  immani  corporis  non  sit  forma. 

A  proposito  della  quale  ultima  condanna  e  definizione  vuoisi  an- 
cora osservare  come  non  è  a  supporre  che  con  questa  decisione  i 
Condili  intendessero  affermare  una  dottrina  scolastica  o  sanzionare  una 
formola  di  psicologia  scientifica,  cosa  che  sarebbe  stata  fuori  del 
campo  della  loro  competenza,  come  il  risolvere  una  questione  di  fisica 
ò  di  matematica:  ma  piuttosto  è  da  ritenere  che  abbiano  semplice- 
mente  inteso  opporsi,  nel  linguaggio  del  tempo,  alla  tesi  della  plura- 
lità  delle  anime  in  quanto  contrasta  evidentemente  col  dogma  cristiano; 
ed  abbiano  perciò  definito  in  armonia  con  esso  dogma,  che  1'  anima 
spirituale  ed  immortale  che  si  presenterà  dinnanzi  a  Dio  nell'altra  vita, 
sia  quella  medesima  che    vivifica  il  corpo,  che  lo    informa,  che  opera 

in  esso  e  con  esso  (2). 

Noi  abbiamo  già  dimostrato  col  Rosmini    come  non  si  possa  ac- 

(,)  ..  Oportet  quMd  id  principium  quo  homo  intelligit,  quod  est  anima  intellectiva,  et  excedit 
materia-  conditionem  corporalis,  non  sit  lotaliter  comprehensnm  a  materia,  aut  et  immersum  ; 
sicut  alia-  forma-  materiales       \C.  (ìentes,  II,  6S). 

Scrive  pure  il  Rosmini:  Il  primo  principio  che  e  il  razionale  non  e  immerso  tutto  nella 
materia,  .ome  s'esprimono  gli  scolastici,  rimanendo  coìrattivìta  puramente  intellettuale  immune 

dalla  materia  »  l'/'.v/c,  n.  22C)).  •     ^      j-      , 

(2)  In  que^o  sen>o  e  la  dichiarazione  fatta  da  Mgr.  Vladimiro  C/acKi,  poi  Cardinale,  per 
mandato  di  Pio  IX,  il  ,  giugno  .877,  a!  sig.  Edoardo  HantcH.ur,  Rettore  deirUniversita  cattohca 
di  Lilla:  Documentis  Pontificiis  circa  unionem  animai  cum  corpore  docetur  unilas  substantiaUs 
humana  natura,  qua  duahus  constat  suL-tantiis  partialihus,  corpore  nempe  et  anima  rationali. 
1  t  hoc  quidcm  ad  doctrinam  theologicam  pertinet.  Qm.d  autem  attinet  ad  controversias...  ipsa 
docirinas  mere  philosopliiais  respiciunt,  super  quibus  catholica  schola  diversas  sententias  se- 
quuntur  ac  sequi  possunt  ».  Questa  e  appunto  la  tesi  propugnata  dal  citato  P.  Domenico  l'ai- 
mieri,  come  abbiam  visto:  il  quale  sostiene  che  il  Concilio  di  Vienna  ebbe  in  mira    di    combat- 
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cattare  la  pluralità  delle  anime  nelTuomo.  Abbiani  visto  inoltre  come 
non  ci  sia  la  minima  ripugnanza  ad  ammettere  che  una  stessa  sostanza 
sia  principio  di  operazioni  radicalmente  diverse:  pel  motivo  sempli- 
cissimo che  queste  operazioni  traggono  la  loro  diversità  dall'atto  primo 
con  cui  l'anima  nostra  è  unita  per  un  lato  al  termine  corporeo  in  cui 
avvengono  tutti  i  fenomeni  della  vita  sensitiva,  e  per  l'altro  lato  al- 
l'oggetto ideale  che  dà  luogo  ai  fenomeni  della  vita  intellettiva  e  vo- 
litiva. L'anima  umana  considerata  in  quanto  sente  corporeamente  e  un 
principio  sensitivo  diverso  dall'anima  stessa  in  quanto  intende  ogget- 
tivamente l'essere,  diverso  cioè  dal  prviciho  iutdlciiìvo :  ma  tale  di- 
versità riguarda  i  termini  di  questi  atti  non  il  loro  principio  unico:  e 
questi  due  principi,  sensitivo  ed  intt-llettivo,  consiilerati  non  in  ordine 
ai  loro  termini  ma  in  sé  medesimi,  sono  un  principio  solo,  riuniti 
nella  semplicità  del  nostro  spirito  in  una  punta  suprema  ch'è  il  prin- 
cipio razionale,  da  essi  risultante  ed   in    cui  essi  si  accentrano. 

Acconciamente  il  Rosmini  nel  princìpio  razionale  ripc-nc  la  so- 
stanza (hll'aniìna  [Psic,  n.  228  . 

Anzi,  se  dall'unità  del  principio  razionale  gli  atti  fondamentali  del 
sentire  e  dell'intendere  partono,  ad  essa  unita  pure  ritornano  e  indi- 
viduano vieppiù  l'unità  sostanziale  dell'uomo.  I^^ichè  Fuomo,  avendo 
presente  fin  ciall'inizio  l'essere  e  il  sentimento  corporeo,  applica  spon- 
taneamente l'essere  al  sentimento  medesimo,  con  un  alto  immanente 
di  percezione,  ch'è  appunto  l'atto  fondamentale  di  ogni  .'pplicazione 
dell'essere  (percezione  e  riflessionel,  ossia  della  rapinile,  la  quale 
risulta  insieme  dal  sentimento  e  dall'intelligenza.  Laonde  l'uomo  si  può 
brevemente  definire  un  soi^gef/o  razionale,  ben  intendendo  che  ha 
un  atto  primo  di  razionalità,  il  quale  presuppone  ed  implica  un  atto 
primo  di  sentimento  corporeo  ed  un  atto  [ìrinio  d'intuizione  dell'essere, 
provenienti  da  un  unico  principio  e  stnngentisi  ancora  luiriinita  di 
esso.  Allo  stesso  modo  che  dicendo  clonn-o  di  sodio,  intendiamo  che 
vi  sia  il  cloro  ed  il  sodio,  stretti  insieme  da  una  comlìinazione  chi- 
mica (i). 

Tore  Terrore  delì.i  pluraliià  delie  animo,  non  già  di  stabilire  una  formnla  scolastica  che  anche 
allora  era  interpretata  diversamento  nelle  diverse  scuole;  e  si  vale  appunto  dell'autorità  di  Pio  IX 
per  mestraro  come  !a  S.  Sode  proibì  di  sorsirsi  di  questa  definizione  poi  sostenere  il  sistema 
tomistico  sulla  custitu/ioue  dei  corpi  "  ir  sane  si  quis  dicat  definitam  esse  unioncni  aiiimae 
ciim  corpore  secundiim  sensum  tliomisticum...  ex  defiiiitione  viennensi  liceret  profecto  arguere 
ad  hoc  systema  demonstrandum.  Atqui  istud  ipsum  est,  quod  negavit  SS.  I*iiis  fX,  cum  iussit 
nomine  suo  scribi  quod  detìnitione  viennensi  abutiiiitur  qui  in  defensione  huius  systematis  eam 
traducunt  «  {Animadversiones  etc,  p.  5-'")»  —  Vodansi  anche  gli  scritti  di  altri  gesuiti,  come  il 
P,  Bottalla  {La  lettre  de  M.  C;acki  et  le  Thonnsvue,  Pausi  ed  il  P.  h'ami.'.o  {[.'jccrd  je  Lì 
philosophie  de  S.  Thomas  et  la  science  moderne,  una  cui  versione  italiana  con  erudite  noto  fu 
pubblicata  nel   1878  in  Roma  coi  tipi  di  Propaganda  lido  . 

(il  Nella  duplicità  dell'atto  razionale,  che  iinplica  pure  un  atto  di  sentimento,  sta  la  ragione 
profonda,  accennata  da  S.  Tommaso,  per  cui  l'anima  intellettiva  e  unita  ai  corpo.  Giacché  l'in- 
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Pertanto  l'anima  umana  è  forma  sostanziale  del  corpo,  secondo  il 
Rosmini,  in  un    significato  graduale    e  crescente    sempre    più  stretto, 
sempre  più  intimo.  Unendosi  a  lui  come  anima  sensitiva  (unica  essen- 
zialmente coll'intellettiva)   forma  l'unità  del  vivente  in  una  comunione 
strettissima  di  principio  e  termine  del  sentimento  fondamentale  in  cui 
la  vita  consiste.  Unendo  il  sentimento  fondamentale  con  l'essere,  forma 
l'unità  dell'uomo  nella  comunione  strettissima  della  sua  duplice  natura 
sensitiva  e  intellettiva,  ponendo  l'atto  primo  fondamentale  della  ragione 
in  cui  tutta  l'essenza  delTuomo  e  in  germe  contenuta.  E  poiché  Tatto 
primo  costituente  la  razionalità    dell'uomo  è  costitutivo   della  sua  es- 
senza, come  gli  atti  piimi  che  ne  costituiscono  l'intelligenza  e  la  vita 
sensitiva,  cosi  veramente  l'anima  umana  è  forma  sostanziale  del  corpo, 
è  forma  sostanziale  dell'uomo,  nell'antico  senso  scolastico  che  la  forma 
è  ciò  che    viene  a  costituire    1'  essenza  della    cosa  e  che  le    dà  unità 
unendosi  in   unita  ad  essa. 

u  Conviene  adunque,  cosi  il  Rosmini,  per  ispiegare  l'unione  del- 
l'anima col  corpo,  ammettere   che  l'anima    razionale  abbia  una  primi- 
•1  IVA.  NATLHAi  r  e  coNiiNfA  pcrcezionc  del  sentimento  fondamentale  am- 
ììiale;  perché  essendo  ella  razionale  non  può  congiungersi  a  tale  sen- 
lìmento  che  con  un  atto  razionale,  e  di  tutti  gli  atti  razionali  il  primo, 
quello  che  comunica  immediatamente  colla  realità  dell'ente,  è  la  per- 
cezione "  f/^/r.,  n.  266).  E  certo,  se  l'anima  umana  fosse  unita  al  suo 
corpo  soltanto  in  quanto    senziente,  sarebbe  bensì    anche  come  intel- 
lettiva forma  del  corpo,  giacché  é  una  sola:  ma  si  costituirebbe  solo 
nell'atto  primo  del  sentire  corporeo,  e  sentirebbe,  non  conoscerebbe  il 
proprio  corpo;  non  si  costituirebbe  nell'atto  primo  di  anima  razionale, 
nel   quale  atto   primo,  abbiam    visto,  è  in    germe  ed  in    essenza  tutto 
l'uomo,  u  Nell'uomo,  dice  ancora  il  Rosmini  spiegandone  la  costituzione 
intima  e  come  l'anima  sia  forma  del  corpo,  nell'uomo  qual  è  naturat.- 

Ml  NM     AL  l'KIMo  l-T.XMl.   IMi.    ViX'i  K  ^UO,   vi  hai    I.**    Un    SENTIMENTO  UNICO 

cuMANTi    fondamentale,    animale  e  spirituale:  2.<"  una    percezione  ra- 
zionai!   iMMANiNTi-.  del  sentimento  animale  »  (Psic.y  n.  256). 

La  Trutina  fa  alla  dottrina  rosminiana  l'obbiezione  che,  l'unione 
dell'anima  col  corpo  risultando  da  un  atto  di  sentimento  e  da  un  atto 
di  percezione  razionale,  l'anima  non  è  punto  forma  vera  del  corpo,  né 
forma  sostanziale,  ne  forma  immediata  e  per  sè^  cerne  è  definito  dal- 
l'autorità religiosa. 

telletto  si  sviluppa  per  nio//o  della  sensitività  o  delia  immaginazione;  la  vita  intellettiva  si  svolge 
nello  svolgersi  della  vita  sensiti\aa  cui  è  indispensabile  il  corpo.  E  quest'unione  tra  l'intelligenza 
e  il  sentimento  e  quella  che  da  la  razionalità.  «  Quia  ipsum  intelligere  animas  humanae,  scrivo 
S.  Tommaso,  indiget  potentiis,  quac  per  qua-dam  organa  corporalia  operantur,  scilicet  imagina- 
lione  et  sensu  ;  e\  hoc  ipso  declaratur,  quod  nalurahter  unitur  corpori  ad  complendam  speciem 
liumanam  »  {C.  Geni.,  ì\,  68). 
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Non  è  forma  veni,  dice  la  Trutnia,  perche  Vatto,  ossia  l'azione, 
appartiene  alla  causa  efficiente,  non  alla  causa  formale.  Causa  effi- 
ciente e  ciò  che  produce  un  effetto,  il  quale  effetto  può  starsene  stac- 
cato dalla  causa  che  l'ha  prodotto:  causa  formale,  invece,  è  ciò  che  fa 
essere  una  cosa,  ma  con  questa  cosa  è  sostanzialmente  unita.  Pertanto 
la  causa  efficiente  opera  mediante  un'  azione  sua,  come  l'orologiaio  che 
fa  un  orologio:  la  causa  formale  esercita  la  sua  causalità  non  mediante 
un'  azione  sua,  sibbene  per  se  stessa,  diventando  una  cosa  sola  col 
soggetto,  come  l'anima  col  corpo.  —  Ma  invece,  secondo  il  Kosmini. 
l'anima  si  unisce  al  corpo  mediante  un  atto,  un'  azione,  dunque  è  causa 
efficiente,  non  vera  causa  t'ormale  (il 

Non  è  forma  sostanziale,  perchè,  sempre  secondo  il  Rosmini,  l'anima 
si  unisce  al  corpo  mediante  un  atto  di  sentimento  e  di  percezione:  ora 
negli  atti  di  sentire  o  di  percepire  non  vi  ha  unione  sostanziale  ne 
reale  tra  il  soggetto  e  le  cose  sentite  o  percepite;  sibbene  un'  urìione 
accidentale  e  affatto  passeggiera  (2). 

Non  è  forma  immediata  e  per  st\  giacché  il  Rosmini,  insegnando 
che  l'anima  si  unisce  al  corpo  cogli  atti  del  sentire  e  del  percepire, 
viene  con  ciò  stesso  ad  ammettere  clie  si  unisce  al  corpo  ììieaianle 
questi  atti,  ossia  in  modo  mediato  13). 

(1,  h'osininius  ncgat  impiimis  causalitatem  tbrmalcm  animie  respectu  corporis.  .  anima  in- 
tormans  corpus  per  operationem  suam,  exerccrct  causalitatem  el/icientem  noi  vera  (vero  ?)/or- 
malem  in  corpus:  ac  propterea  non  esset  vera  forma  »  {Trut.,  p.  218). 

Anche  i!  [  iberatore  assai  prima  scriveva:  «  La  causalità  dell'anima,  secondo  il  suo  sistema 
e  del  Rosmini),  sarebbe  riposta  in  un'  azione,  e  l'azione  è  causalità  delia  cjus.ì  L-Jìcienlc,  non  della 
causa  formale.  I.a  causalità  della  causa  formale  consiste  nell'attuarc  la  materia  coi  proprio  essere, 
e  non  por  a/ione  produttiva  in  lei  d'un  qualche  atto  o  d'una  qualche  perfezione  «  (Deiili  Univer- 
sali, Rag.  IH,  n.   i^i. 

(2)  "  Unio  auim.L  cmn  torpore  ;alis  est,  qualis  est  unio  inter  pcrcipiens  et  perceptum,  Inter 
co^noscens  et  cognitiun,  wcc  jlia  potest  esse  in  senteiitia  Rosminii.  Atqui  cognoscens  et  cogni- 
tum  non  conveniunt  in  uno  cs>e,  seu  ex  his  Jtiobus  non  tit  una  substantia  actu  existens.  Revera 
unio  qua^  coi^no^^ceiido  cùìcitur  inter  percipientem  et  perceptum  est  accidentalis  et  inletiliotialis, 
non  vero  sutstjuluilis  e;  p/nsica;...  secus. .  sequeretur  quodlibet  obiectum  a  nobis  intellectum 
convenire  nobisaim  in  uno  c>se  rcili,  physico,  substantiali,  quod  est  manifeste  absurdum  »  {Tru- 
tin.i.  pag.  :;2i). 

...  «  cum  Rosminius  nejjaverit  animam  humanam  t-ommunicare  suum    esse  corpori,  eamquc 
cum  ipso  in  uno  esse  convenire,  ita  negando  veriiatem  foim.e  ;   niirum  non  est,  si  negaverit  in 
super  s'uhslantiani  anima-,  esse  luimani  corporis  forniam       i/-/.,  p.  227). 

(:ome  sia  vero  che  il  Rosmini  abbia  negato  la  sostanza  dell'anima  esser  forma  dell' uman 
corpo,  lo  si  può  vedere  dal  aiogo  di  ini  già  citato:  «  Essendo  dunque  la  sostanza  dell'anima 
umana  il  principio  attivo,  i!  pniKÌpio  che  abbraccia  virtualmente  tutte  le  altre  attività  che  sono 
neiruomo,  suol  dirsi  la  i  (umia  Jeiruomo,  ^:cc.  »  (7'sv  ,  n.  204-5).  Se  egli  altrove  ha  pur  detto 
elle  l'anima  è  fona  a  del  corpo,  ma  in  se  e  sostanza,  irmi  ha  fatto  che  ripetere  l'espressione  di 
S.  Tommaso;  «  In  quantum  attingitur  a  coi  pore  est  _A>'''"'?.  mi  quautiuii  \eìo  supeievcedit  cor- 
poris proporlionem  est  spiritus,  ve!   substantia  ^pi^itnall■>    » 

^1")  •.'■  Rosminius,  docens  iiiiioneni  anim.e  cum  torpore  consistere  in  perceptione  immanente... 
eo  ipso  docet  animam  corpori  uiiiii  mediarne  sua  aetione...  exdudilin  .'nnnr.ii.ì:  :  un'",  si  fìat 
mediante  aetione  »  (Trut.,  p.  ^-'7  . 

E  il  Liberatore  avea  scritto    prima:  «  La  teoria  rosminiana    al  trar  de' conti    .^iahilis^e    che 
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Perciò  l'anima  nemmeno  vivifica  il  corpo,  secondo  il  Rosmini: 
poiché  non  fa  altro  che  sentirlo  e  percepirlo:  ora  chi  dirà  mai  che  noi 
vivifichiamo  tutto  ciò  che  sentiamo  e  percepiamo?  (i). 

Alle  quali  obbiezioni  tutte,  dopo  quanto  abbiam  detto,  è  assai 
facile  la  risposta. 

Inatto  primo  di  cui  parla  il  Rosmini,  sia  esso  di  sentimento,  d'in- 
tuizione o  di  percezione,  non  si  deve  confondere  con  le  operazioni  che 
susseguono  all'essenza  dell'anima  già  costituita,  le  quali  sono  gli  atti 
secoìidi :  l'atto  primo  è  l'essenza  stessa  dell'anima  in  quanto  si  costi- 
tuisce nella  realtà.  Che   un'  anima  sia  piuttosto    sensitiva  che  intellet- 
tiva dipende  dall'^/^o   primo  il  quale    ne  costituisce  la    natura  fonda- 
mentale e  con  cui  l'anima  si  unisce  ad  un  termine  corporeo  o  alla  luce 
ideale  e  divina  dell'essere.  In  generale  che  un  ente  sia  piuttosto  uno 
che  un  altro,  ciò  dipende  dall'atto  primo  che  lo  costituisce,  in  cui  sta 
la  sua  essenza  o  sostanza,  il  fondamento  della  sua  natura.  Il  concetto 
di  ente,  in   quanto  si  applica    alla  realtà,  è  parallelo  a    quello  di  atti- 
vità, di  energia,  di  causa.  Ogni  ente  reale,  adunque,  il  quale  realizza 
im'  essenza,    vien    costituito    da  una    prima  azione    essenziale  che    lo 
distingue  dagli  altri,  da  cui    dipende  la  natura  delle  sue    azioni  acci- 
dentali e  secondarie  che  ne  susseguono.  Omnis  substantia  agit  diceva 
il  Leibnitz:  ossia  Vatto  primo  è  quello  che  costituisce  la  sostanza.  La 
potenza,  poi,  che    dalla  sostanza    scaturisce,  altro    non   è  che  la    rela- 
zione tra  l'atto  primo  sostanziale  e  gli  atti  secondi  accidentali  che,  date 
le  circostanze  e  gli  stimoli,  ne  rampollano.  L'anima  ha  la  potenza  del 
sentire,  in  quanto  che,  essendo  unita  sostanzialmente  al  corpo  suo  con 
un   sentimento    fondamentale,   può  sentire    tutti  i  corpi    stranieri    che 
vengono  ad  urtare  il  suo  corpo  ed  a  modificare  il  suo  sentimento:  ha 
la  potenza  d'intendere,  in   quanto  che,  essendo    unita  sostanzialmente 
all'idea  dell'essere    indeterminato,   può,  all'occasione    delle  determina- 
zioni fornite    dal  senso,    formare  ed  intuire    gli  svariatissimi    concetti 
determinati:  ha  la  potenza  d^Wd.  ragione,  in  quanto  che,  unendo  in  un 
atto  primo  sostanziale  il  sentimento  e  l'idea  dell'essere,  può  a  tutte  le 
nuove  modificazioni  del  sentimento  applicare  l' idea  deli'  essere,  ossia 
compiere  gli   atti  secondi    del  percepire  e    del  riflettere  che    sono  gli 
atti  secondi  della  ragione. 


ranim.a  umana  in  quanto  intellettiva  si  unisce  col  corpo  mediante  la  parte  sensitiva  e  però  la  sua 
unifuie  col  corpo  non  è  immediata,  ma  medirta  »  iDci^li  Univ.,  Rag.  HI,  n.  io).  Dimentica  che 
pel  Rosmini  l'amma  umana  come  intellettiva  e  unica  colla  sensiti\a,  ed  anche  di' essa  anima 
umana  si  unisce  al  corpo  come  anima  razionale  nella  percezione  immanente. 

(ij  «  Anim;i  corpus  informat,  ut  ei  communicet  vitam,  et  corpus  per  illam  vivificetur...  Sed 
nemo  unquam  intcliiget  corpus  vivere  dum  ab  anima  percipitur,  et  quideni  per  liane  perceptio- 
nem.  N'um  viveiitia  efticimus  omnia  obiecta  quae  percipimusr  »  [Trut.,  p.  22?). 


Mora  Mio.  I'<;amc  critica). 
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Adunque  tutte  queste  poUnzf  presupponKoi.»  mi  atto  primo  in  cm 
abbiano  la  base;  giacche,  come  insegna  S.  Tommaso    con  Aristotele-, 
niente  Può  operare  se  non   in  quant..  e  ente   in   atto.   11  che   vuol  d,re 
che  non  si  può  passare  agli  att.  secondi,  se  non   in  qtianto  s,  e  n,  un 
atto  primo.    ..   L'atto,    scnve  T  Aquinate,    e   naturalmente    pruiia  della 
potenza.   E  ciò  ch'e  primo  non  dipende  da  cu.  ch'e  dopo,  ma  si  vice- 
versa  "   (0.  guest'«//o   pruno  dell'anmia    e  la   sua  stessa    sostanza,  o 
come  sensitiva,  o  co.ne  mtellettiva,  o  come   razionale,  e  co  che  co.t,- 
tuisce   la  sua  essenza,    la   sua  natura:    e  ciò    che  da    fondameuto  a  la 
potenza,  la  quale  e  n-n   Patto   primo  in  se  stesso,  ma  la  relazione   (ra 
l'atto  primo  t^ermanente  e  gli   atti  secondi  trans,  uuh   che  >la  esso  ger- 
mogliano.  Per  aver  la  pnlniza  deve  esistere;  e  se  esiste  e    in  un   de- 
terminato  ««„/.</-.-).  Anche   .pu  sto   e    insegnamento  di   S.     1  onm.aso 
che   scrive:  ..  L.\  STi;ss.\  anima  in  quanto  sollostà  alla  >na  pol.nza  (ossia 
in  quanto  e  la  sostanza,  il   subbietio  della  potenza),  dice.si  .vno   ikii.. 
ordnmto  alfalto  inondo  <■  (2i.   Dopo  costituita  in  quest'atto  pruno  pei- 
manente  l'essenza,  la  natura,  la  sostanza  dell'anima,  s,  ha  l'atto  secondo 
ossia  l'operazione  transeunte,  che  più  specialmente   s'intende  sotto  ,1 
nome  d^opfnK,on,',  e  segue  la   natura  dell'essenza,  come  dicevano  gli 
scolastici:  opna,,  srqmlar  e.<,r.  Ed  appunto  perche  Vofierare  segue  l  es- 
sere   ossia  segue  la  -,o,tauzialita  essenziale,  questa  deve  eouM.-t,  i  e  m 
un'attività  primitiva,  principio  d,  ogni   aUra  attività,  principio  di    tutta 

l'attività  secondaria. 

Pertanto,  rispondendo  alla  Trulina.  diciamo  che  1'  ai.iiiia  e  vera 
forma  del  corpo,  giacché  l'atto  primo  con  cui  l'anima  si  unisce  al 
corpo  non  è  un'operazione  transeunte,  posteriore  alla  co.-,tituzien.- 
naturale  dell'anima  stessa,  e  quale  s..lo  conviene  Ma  can^a  .Ipcmite: 
ma  è  un  atto  con  cui  la  natura  dell'  anima  si  costituisc-  appunto,  e 
quindi  con  quest'atto  l'anima  si  unisce  al  corpo  non  mediante  un  ope- 
razione sua,  ma   per  se  stessa,  diventando  un   ente  permanente  deter- 

(,)  .  Actu.  „aturali.ar  est  prior  polentia.  IMud  aulem  quod  est  prius,  non  depcndet  a  post.- 

rinri    sed  e  converso  »  [De  sririt.  creat.  quaest.  unica,  a.  i).  ..     ,         j 

.)      Irsx"N,M.,  secundum  quod  sutest  suae  potentine,  dicitur  .crus  pb.mus,  orMnalus  ad 

"'Lru  ::;:ilLrtiI;oU,S  ^n'anin.a  anale  aUo  pH.nn  ,.l  corp.  ,.ctus  co^o./.)  seb 
ben.  !qu  voca        a  porre  in  riserva,  pnò  accettarsi  riguardo  all'anima  sensitiva  e  intendersi  pe 
q       ;'l  atto  soL,L.l.  a  cui  è  deternìinata  nella  sua  unione  col  corpo.  V.  ha  --pr-eMa 
defm'ione  essenziale  dell'anima  il    concetto  d'un  atto,    d'un'  azione,  d  un  agire,  -^^  f''  J^ 
che  costituisce  la  sostanza   stessa  delPanima,  non  Vagone   che  segue    ad  essa  e  deve   dirsi  ^/o 
secorU..  i:op.r.;,one  secondaria,  come  quella  che  ha  più  attirato  l'attenzione   deg  i   uomini  a 
.è    ha  ricevuto  prima  .1  nome  di  atto:  ma  l'attività  primitiva  e  sostanziale   e   formale,    che  e 
rrincip^o  d^  o,ni  attività  secondaria,  merita  anch'essa  il  nome  di  atto,  ed  e    1  atto   primo.    Cos 
fnsegna  S    Tommaso:   «  Actus  prunus  est  forma...  nomen  ac/,^.  primo  fnU  attr.butum  o^.r./.o„. 
UUto  .econJario),  sic  enim  quasi  omnes  intelligunt  actum  ;  secundo  autem   exinde   fu.t  transla- 
tum  ad  formam  (alto  primo),  in  quantum  forma  est  princ.pium  opebat.on.s  (1  atnvtta  prumttva, 
fonte  L'  ynncipio  di  tutte  le  operazioni  secondarie)  »  (De  Tot.,  q.  I,  a.  i). 
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minato,  un  individuo  assolutamente  uno  col  corpo,  come  si  conviene 
alla  causa  formale.  È  l'anima  medesima  che  si  unisce  al  corpo  e  lo 
ta  essere  come  corpo  vivo,  come  corpo  umano:  fa  essere,  cioè,  Tani- 
male,  e  l'animale  ragionevole  ossia  l'uomo. 

E  forma  sostanziale,  perchè,  sebbene  nelle  operazioni  transeunti 
del  S(^ntire  e  del  percepire  non  abbia  luogo  che  un'  unione  acciden- 
tale e  passeggit^ra  ;  invece  nel  sentimento  fondamentale  e  nella  perce- 
zione primigenia  del  proprio  corpo  l'anima  compie  un'  unione  costitu- 
tiva della  sua  propria  natura  o  sostanza;  e  questi  atti  primi  sono  atti 
permanenti  ed  essenziali  all'anima,  anzi,  come  insegna  S.  Tommaso, 
sono  l'anima  stessa  —  ipsa  anima.  Con  essi  si  forma  l'animale,  si 
forma  l'uomo,  nella  sua  sostanzialità,  nella  sua  individuale  unità,  nella 
sua  Cosenza,  in  cui  anima  e  corpo,  come  dice  il  Rosmini,  diventano 
UNA  (OSA  sol  .\  (Psie.,  n.  254).  Non  è  unione  che  si  faccia  per  l'ope- 
razione della  potenza,  ma  tra  la  sostanza  stessa  dell'anima  e  del  corpo, 
dalla  cut  unioìie  risulta  la  potenza. 

E  jorììia  immediata  e  per  sé,  appunto  perchè,  essendo  questi  atti 
primitivi  la  stessa  anima,  l'anima  si  unisce  al  suo  corpo  immediata- 
mente, senz' alcunché  di  mezzo.  L'unione  avviene  direttamente  tra  le 
due  sostanze,  spirituale  l'una  e  corporea  l'altra.  Sono  gli  atti  secondi, 
le  operazioni  transeunti,  che  servono  d'intermedio  tra  l'anima  e  il  mondo 
esterro.  Tra  l'anima  ed  il  suo  corpo  primitivamente  e  permanente- 
mente sentito  t'  percepito  non  vi  è  di  mezzo  nulla:  ed  il  sentimento 
tondamtMitale,  come  la  percezione  inmianente,  benché  si  chiamino  atti, 
non  hanno  questa  denominazione  nel  significato  delle  altre  operazioni 
od  azioìii  passeggiere,  bensì  nel  significato  in  cui  si  chiama  atto  primo 
ed  ente  in  atto  la  stessa  anima  individuata  nella  sua  natura.  Bisogna 
ben  distinguere  quest'(7//o  primo  che  costituisce  la  sostanza  (sebbene 
actus  derivato  da  agere  indichi  un'  operazione),  dalle  operazioni  che 
susseguono  alla  sostanza  medesima  e  che  comunemente  sole  s'inten- 
dono colla  parola  aito,  benché  a  rigore  dovrebbero  dirsi  atti  secondi. 

Con  questa  distinzione  si  può  intendere  eziandio  come  l'anima 
vivifichi  il  corpo  pur  col  sentirlo  e  percepirlo.  La  Trutina  fa  a  questo 
proposilo  un'  obbiezione  che  è  un  monumento  di  leggerezza  psicolo- 
gica. Con  gli  atti  secondi  del  sentire  e  del  percepire  senza  dubbio  non 
vivifichiamo  gli  oggetti  esterni,  appunto  perchè  queste  operazioni  sono 
transitorie,  accidentali,  superficiali,  mediate.  Ma  qui  si  tratta  della 
percezione  e  però  del  sentimento  in  atto  primo,  che  non  è  se  non 
quello  che  l'anima  ha  del  proprio  corpo  a  cui  aderisce  intimamente  e 
perennemente  e  immediatamente.  Le  altre  cose  le  sentiamo  solo  in 
modo  superficiale  e  mediante  il  nostro  corpo,  perciò  non  le  vivifi- 
chiamo: il  nostro  corpo  lo  sentiamo   nelle  sue  piij    intime  fibre,  nelle 
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sue  più  piccole  cellule,  ne'  suoi  più  delicati  tessuti,  con  un  atto  imme- 
diato con  cui  l'anima  tutto  lo  investe  e  pervade,  nei  suoi  meandri  e 
penetrali  più  reconditi;  perciò  lo  vivifichiamo,  ossia  lo  rendiamo  sen- 
sibile all'urto  dei  corpi  esterni,  il  quale  urto  non  può  avvenire  senza 
una  viva  modificazione  del  nostro  sentimento.  Questa  penetrazione 
intima  e  profonda  dell'anima  nel  nostro  corpo  e  (luella  che  da  al  corpo 
medesimo  anche  la  mobilità  esteriore  e  fisiologica  che  accompagna  il 
fatto  interiore  e  psicologico  della  vita. 

In  conclusione:  l'anima  umana,  n<-lla  dottrina  del  Rosmini,  è  del 
corpo  fonila  vera,  soslati:iali\  Diimcdiata,  e  tale  che  gU  da  la  rita,  e 
il  moto,  come  insegnano  i  documenti  dell'autorità  religiosa:  le  obhie- 
zioni  dégH  avversari  son  tutte  sofismi  di  falsa  aualoi^ia,  poiché  si 
formano  applicando  agli  atti  pruni  ed  essenziali,  ci.,  che  non  si  può  ne 
si  deve  dire  che  ilegli  atti  secondi  ed  accidt  ntali  (i). 

II).  La  dottnmi  del  Rosmuii  coìit'-unia  nel  eoutesto  delle  parole 
citate  ni  questa  proposizione  XXIV  non  c^nìraddiee  miniiìuvìinife  la 
dottrina  cattolica  da  lui  apertamente  professata,  fraffand>^!  qm  di  una 
questione  secondaria  e  soltanto  filosofica  che  non  s'inconlia  affatto  col 

dogma. 

Infatti  la  dottrina  cattolica  che  interessa  il  dogma  si  contiene  nel- 
l'affermazione che  l'anima  umana  e  forma  sostanziale  del  cor[)o,  e  la 
vita  del  corpo,  da  ad  esso  il  suo  essere  di  rivo.  Invece  qui  si  tratta 
la  questione  se  l'anima  sia  pur  quella    che  dd  al  corno  ii  suo    essere 

di  corpo. 

È  celebre  nella  storia  della  Scolastica  la  controversia  agitatasi  tra 

quei  dottori,  se,  cioè,  nell'unione  dell'anima  col  corpo,  questo  sia  già 
di  per  se  costituito  nel  suo  essere  di  corpo,  e  riceva  dall'annua  sol- 
tanto la  forma  sostanziale  di  vivente;  ovvero  egli  abbia  dall'anima  non 

(I)  Queste  obbiezioni  prima  che  dalla  Trutina  erano  ripetutissime  dai  molti  avversari  del 
Rosmini  II  liberatore  per  esempio  scriveva:  «  H  Concilio  (Viennese)  definì:  la  sostan:(a  del- 
ranimiintdUltiva  e  forma  de',  corpo,  ed  esoresso  che  l'anima  intellettiva  essenUalmentc,  cioè 
seco.iJo  l'ess.nza,  è  forma  dell'uman  corpo.  S.  Tommaso  insegna  lo  stesso,  dicendo  che  l'anima 
m  quanto  è  forma  del  corpo,  pel  suo  essere  si  unisce  al  corpo  immediatamente.  -  Ora  il  Ro- 
smini stabilisce  che  ranima  intellettiva  si  unisce  al  corpo,  in  altri  termini  e  forma  del  corpo,  ni 
virtù  di  una  sua  opera/ione,  di  un  atto  di  percezione  razionale...  Anzi  anche  quanto  alla  parte 
sensitiva  ranima  umana,  ^..o.lJ..  il  sistema,  si  unisce  al  corpo  per  una  operazione,  cioè  pel  sen- 
timento che  ha  del  medesimo,  e  che  dal  Rosmini  .i  appella  fondamentale  animale.  -  Di  che 
segue  che  l'unione  dell'anima  col  corpo  non  sarebbe  sostanziale,  ma  accidentale,  perche  il  vin- 
colo tra  runa  e  l'altro  non  sarebbe  che  un  accidente,  l'operazione  »  [Op.  di.,  Ra«.  HI,  n.  13-4). 

Il  sofisma  è  qui  manifesto.  ,     .    r. 

Anche  li  teologo  Sala  comiiKiUa  questa  proposizione  XXlV  dicendo  che  «ecoodo  il  Rosmini 
l'anima  e  duplice  (cfr.  prop.  XXII)  e  l'unione  di  essa  col  corpo  si  fa  con  un  duplice  atto,  di 
sentimento  e  di  percezione.  Dalla  qual  dottrina  segue  che  tale  unione  non  e  ne  .ostan/.ale  ne 
reale:  »  Ex  qua  porro  doctrina  ^equitur  unionem  non  esse  substantialem  sed  acciJcnUlem,  quia 
inaiiqua  actione  factam  ;  non  piivsicam  sci  inUnlionaU'm,  pronti  inter  percipienlcm  et  icui  pei- 
ceptam   »  [Op.  ca.,  voi.  11,  p.  196). 
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solo  la  torma  sostanziale  di  vivente,  ma  eziandio  la  forma  sostanziale 
per  cui  è  corpo.  In  altri  termini,  se  l'anima  avvivi  ed  informi  la  ma- 
teria già  costituita  colpo  da  un'  altra  forma  sostanziale  eh'  essi  dice- 
vano forma  di  corporeità  (forma  corporettatis);  oppure  se  l'anima 
stessa,  senza  questa  forma  intermedia,  sia  quella  che  rende  non  solo 
vivente  ii  corpo,  ma  lo  rivesta  pure  di  quell'atto  per  cui  esso  è  sem- 
plicemente corpo  e  si  appella  con  questo  nome. 

I  ale  questione  venne  risolta  da  S.  Tommaso  nel  modo  seguente: 
"  Lssendo  l'anima  una  forma  sostanziale,  perchè  costituisce  l'uomo  in 
una  determinata  specie  di  sostanza,  non  v'ha  alcun'altra  forma  sostan- 
ziale media  fra  l'anima  e  la  materia  prima:  ma  l'uomo  viene  perfezio- 
nato dall'anima  razionale  secondo  i  diversi  gradi  di  perfezione,  cioè 
onde  sia  corpo,  e  cokp<»  anhiato,  ed  animale  razionale  "  (i). 

Ognuno  vede  che  sono  due  questioni  ben  diverse  coteste:  se 
l'anima  sia  forma  sostanziale  del  corpo  vivente  /;/  quanto  esso  è  vi- 
venti: —  e  se  l'anima  sia  forma  sostanziale  del  corpo  vivente  in 
(/Ut'into  esso  è  seinpiicemente  enKvo. 

La  prima,  ptr  rispetto  all'  uomo,  fu  risolta  definitivamente  dalla 
Chiesa  nei  Concilii  di  \'ienna  e  di  Laterano;  in  conformità  delle  cui 
decisioni  il  Rosmini  insegna  che  l'anima  razionale  è  forma  sostanziale 
del  corpo  (l^sic,  n.  227  e  altrove).  Questo  punto  è  fuori  di  ogni  con- 
testa/ione. 

La  seconda  invece  è  una  questione  di  ordine  puramente  specula- 
tivo che  si  può  risolvere  affermativamente  o  negativamente  salva  fide  ; 
aficrmativaniente  la  risolsero  con  S.  Tonmiaso  i  tomisti,  negativa- 
mente collo  Scoto  gli  scotisti  e  tra  i  moderni  i  gesuiti  P.  Tongiorgi, 
Ramide,  Palmieri,  ecc.  (2).  Il  teologo  Sala  (Op.  cit.,  voi.  II,  p.  198)  men- 

(i)  «  Cum  anima  sit  forma  substantialis  quia  constituit  hominem  in  detcrminata  specie  sub- 
stantiae,  non  est  aliqua  alia  forma  substantialis  media  iiiter  animam  et  matcriam  primam;  sed 
homo  ab  ipsa  anima  rationali  perficitnr  seciindnm  diversos  gradua  perfectionum,  ut  scilicet  sit 
CORI'!';,  et  A\iM\,.  M  copn-s,  et  animai  rationale  »  (Qua-st.  disput.  D^'  anima,  a.  o).  —  «  Una 
Climi  et  e.idcm  1  )Mna  e-t  per  essentiam,  per  quam  lioir.o  est  ens  actu,  et  per  quam  est  corpus, 
et  per  quam  est  viviìm,  et  per  quam  est  animai,,  et  per  quam  est  homo  «  [S.   TIi.,  I,  q.  76,  a.    6). 

(2)  Il  W  l'aluiieri  nel  citato  opuscolo  sostiene  che  dalla  definizione  conciliare  risulta  bensì 
che  l'aiiinia  umana  sia  forma  sostanziale  del  corpo  vivente,  ma  nov.  che  ^'vjl  forma  di  corporeità 
:innu'jiataniente  unita  alla  materia  prima,  giacché  non  bisogna  sostituire  le  dottrine  umane  alle 
divine:  «  QuoJ  lumia  corporis  dicilur,  sit  principiian  vitae,  substantiaiiter  unitum  corpori..  con- 
cedo; erat  noiio  haec  quod  id  quod  dicitnr  forma  corporis  uniatur  z^zwe^y/a^e  materiae  primae, 
subdistntizuo  ;  erat  aliquoruni  sensus,  transcat  ;  erat  communis  nego...  Oportet  profecto  accu- 
rate et  dare  distinguere  inter  id  quod  perfinct  ad  fìdcm,  et  id  quod  non  pertinet,  ne  contingat 
quod  \  ei bo  Dei  substittiamus  verbum  hominis  »  iAnimadvcrsiones,  etc,  p.  18-9».  E  ancora: 
«  Scotus  illi  ipsi  secundae  quaestioni  respondet  animam  rationalem  oniri  immediate  corpori  iam 
constituto  in  esse  corporis,  et  cum  Scoto  plurimi  Scholastici  idem  sentiunt.  Id  porro  est  in  quo 
nos  dicimus  nos  sequi  Scotum  »  (Ibid.,  p  20).  Se  fosse  vero  quello  che  gli  avversari  pretendono, 
gli  Scotisti  a  loro  insaputa  e  ad  insaputa  della  Chiesa  da  più  di  cinque  secoli  sarebbero  eretici  : 
«  Consequeus  ergo  erit  doctrinam  Scoti  damnatarn  cs«e  canone  viennensi.  et  sic  iam  a  quinque 
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tre  dice   la  prima  questione  esser    di  fede,  attesta    che   la  seconda    è 
liberamente  disputata  fra  i  teologi  e   filosofi. 

E  nel  risolvere  tale  questione  che  non  tocca  per  nulla  la   teck-,  il 
Rosmini  si  attenne  tuttavia  alla  sentenza  dell'Aquinatc  ch'egli  avvalorò 
di  tanta  luce  da  porla  fuor  di  dubi.io.   Difatti  alle  parole  di   S.    luni- 
maso    da    noi  riportate    il  Rosmini    soggiunge:   .   (Jucsta    tosi  cho    la 
materia    prima  riceve    dall'anima  anciìf.    il  suo  ks^i  r   li    cvkvo,  non 
SOLO  l'esser  animato...   non  parmi  ch'ella  ricova   una  f^inui  >inno<tra- 
zionc    se  non  allorquando  s'è  venuto  a  conoscere  che   ii.  .onofitu   ni 
CORPO    come  apparisce  considerandone    bene  l'origine,  toma  a  quollo 
di  sentito,  ed  il  sentito  involge  una  relazione  essenziale  col   son/iento. 
Allora  sì  rimane  chiaramente  dimostrato  che  la  .stessa  Juyma  di  cor- 
poreità niPENDK   dall'anima.  Ma  non  trovo  che    gli  Scolastici  abbiano 
chiaramente  indicata  la  natura  deirr.iKNM.  .ni    sor.r-.KTTivA  chi:   diviene 

LA    PROPRLV    rOR.\IA    DIL    CORPO    "    (/'s/f.,    U.    225).  vvi\' 

Venendo  ora  all'espressione  contenuta  in  questa  proposiz.  \M\  , 
che  cioè,  la  forma  sostanziale  del  corpo  >  un  effiito  dell'anima,  pos- 
siamo dimostrare  ch'essa  non  riguarda  punto  la  prima  delle  due  quo- 
stioni,  ma  bensì  la  seconda.  Basta  a  quest'uopo  l'  analisi  del  periodo 
da  cui  ella  è  estratta  per  convincersene:  e  il  parallelismo  di  detto 
periodo  con  le  parole  or  ora  citate  dal  n  225  o  evidentissimo.  Il  pe- 
riodo in  discorso  non  contiene  altro  che  quella  piena  dimostratone  al 
n  225  accennata.  In  esso  appunto  si  parte  dal  concetto  di  corpo 
SOGGETTIVO  e  si  scioglie  nei  suoi  due  tlemonii  di  una  forza  ag<  nte 
nell'anima  e  dell'r.FFErTO  che  quest'agmte  produce  nt-iranima,  cmc  il 

SENTIMENTO  COl  SUO    modo,  ch'e  l'i  STENSIONF  (soggettiva),  EFFETT^  •    PllM  X- 

DENTF   DviLV  N.vTiRA  olll'anima  .te>>a.  Si  dice  che  quaudo  l'uomo  s. 
forma   quindi,  il  concetto  di  o>kpo  in  relazione  a  se,  rivoste  col  suo  pen- 
siero la  forza  straniera  che  agisce  su  lui,  di    questo  sentimi  nia.  e  di 
quest' ESTENSIONE  sor.(.FTTiVA;    pel  quale  sMitimento    ed  estensione  dà 
ad  essa   forza    il  nome  sostantivo    di  ookì>o.  Onde    a  buon    dintto  si 
conchiude  che  detto  sentimento  ed  c^stensione  soggottiva   in  ocest  oi-e- 
RxziONF  sono  la  forma  sostanziale  (forma  corporeitati^}  di  esso  corpo; 
e  poiché  i  sentimenti    sono    etTotti   che    avvengono  nel    principio  son- 
ziente  e  dalla  sua  natura  dipendono  {Psic,  n.  824),  rettamente  si  con- 
chiude pure  che  la  forma  sostanziale  del  corpo  (in  quanto  corpo)  r  un 

effetto  dell'anima. 

Ecco  tutto  il  periodo:  .  Considerato  il  corpo  soggettivamente  esso 

.cculi>  et  amplius  Scotistas,  ipsis  quidam  ignorantibus,  imo  ignorante    ipsa  ecclesia    haej^Ucos 
Ma  r.mpusn  ne  la  donrina  scotista  col  canone  viennese  e  un  abusate  d.  esso   come  af 


esse  !  ■> 

fermò  la  Santa  sede  :  .  Quam  doctrinam  q.ii  e.x  canon 

abuti  at!ìrmavit  Apostolica  Sedos.  » 


e  viennensi  velici  impugnare,  ipsum    ilio 
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risulta:  i.°  da  un'azione  di  un  agente  nell'anima;  2.°  e  dalla  natura 
dell'EFFETTO  che  questo  produce  nell'anima,  che  è  il  sentito  ed  il  suo 
modo  cioè  I'estensione.  E  poiché  questi  effetti  avvengono  nell'anima 
e  iMR  LA  N  AiiK  A  esseuzialmeutc  sentimentale  dell'anima;  quindi  ancora 
l'anima  e  quella  che  si  modifica  in  modo  da  presentare  in  se  stessa 
tali  sentimenti.  Quando  dunque  ii,  pensiero  dell'uomo  prende  questi 
>i  Nini:  NT!  F  LI  !  N!>CE  all'a(.ente  cioè  al  sensifero,  questo  riceve 
dall'anima  le  qualità  sensibili  colla  loro  estensione;  e  quindi  è  ancora 
l'anima  che  col  suo  atto  veste  il  corpo  di  ciò  a  cri  s'ao(;icnge  il 
vocabolo  sostanziale  corpo  (ecco,  diciamo  noi,  la /orma  corporcitatis)\ 
e  perciò  è  l'anima  anche  sotto  questo  aspetto,  che  da  alla  m.ateria 
(m.ateria  pkim\,  evidentemente)  la  sua  forma  sostanziale.  Dico  che  dà 
alla  MATLKiA  la  sfa  forma  sostanziale;  perche  in  questa  operazione 
(l'operazione  del  pensiero  di  cui  s'è  parlato  —  ora  comincia  la  propo- 
sizione condannata]  la  forma  sostanziale  del  corpo  (in  quanto  corpo  —  ) 
è  piutfiìsto  un  effetto  dell'anima,  e  il  termine  interno  della  sua  opera- 
zionr  (—  perche  e  un  sentimento  esteso,  il  quale  è  un  efietto  dipendente 
dalla  natura  dell'anima,  vedasi  n.  824  — )  e  però  non  è  l'anima  stessa 
che  sia  la  forma  sostanziale  del  corpo  »   { Psic,  n.  849). 

Un  esempio  chiarirà  ancor  più  questa  dottrina  del  Rosmini,  ch'è 
anche  dottrina  di  senso  comune.  Supponiamo  un  fiore,  una  rosa.  Che 
cos'è  quosto  corpo?  Una  forza  che  produce  in  noi  la  sensazione  del 
colore,  dell'  odore,  del  tatto,  ecc.,  in  quel  dato  modo.  Queste  sensa- 
zioni del  color  rosa  dei  petali  e  verde  delle  foglie  e  del  gambo,  del- 
l'odore olezzante,  del  contatto  vellutato  o  scabro,  ecc.,  sono  in  chi 
le  sente,  effetti  suscitati  neh'  anima,  di  cui  l' anima  è  il  subbietto, 
sicché  dipendono  pure  dalia  sua  natura.  A  dir  vero  gli  uomini  comu- 
nemente li  proiettano  al  di  fuori  e  li  suppongono  aderenti  al  corpo, 
sicché  s'immaginano  che  il  colore  sia  come  una  superficie  che  riveste 
il  corpo,  le  qualità  tattili  eziandio,  ecc.  Ma  un'  attenta  analisi  psicolo- 
gica persuade  che  le  sensazioni  non  sono  che  nel  senziente,  e  la  fisica 
c'insegna  che  nel  corpo  esterno  non  vi  ha  se  non  la  materia  che  colla 
sua  disposizione  e  col  suo  movimento  vario  suscita  queste  svariatis- 
sime  sensazioni  in  noi.  Anche  Galileo  Galilei  aveva  già  osservato  acu- 
tamente questa  verità,  oggi  evidentissima  nella  filosofia,  che  senza 
l'animale,  e  quindi  senza  l'anima,  non  vi  sarebbero  né  i  colori,  né  gli 
odori,  né  le  altre  sensazioni  (i).  Anche  l'estensione  esteriore  dei  corpi 

(i)  Nel  Saggiat<ìrc  ai>piinto  diciiiara  che  tolti  via  -li  orecchi,  -  nasi  e  le  lingue,  piii  non 
esistono  i  suoni,  gli  odori,  j  sapori  «  li  quali,  così  egli,  fuor  dell'animale  vivente,  non  credo  che 
siano  altro  che  nomi,  come  appunto  altro  che  nome  non  e  il  solletico  e  la  titillazione,  rimosse 
le  ascelle  e  la  pelle  intorno  al  naso  »  (Cfr    Rosmini,  A'.  0.11:1:10,  n.  8(J5  —  Rinnov.,  p.  605  e  segg.). 

Avanti,  condanniamolo  un'altra  volta,  se  non  basta  la  prima:    poiché  ciò    viene  appunto  a 


"li 


I!    lì 
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come  abbiam  dimostrato  (prop.  XX,  pag.  303-4^  sarebbe  assurda 
senza  l'anima,  giaccbè  è  una  molteplicità  indetinita,  che  esige  la  pre- 
senza dell'anima  inestesa  in  cui  sola  può  trovare  l'unita.  E  l'annua, 
nel  suo  sentimento  uno  e  continuo,  attinge  quell'unità  e  continuità 
ch'essa  proietta  nei  corpi  esterni  concependoli  come  101  tutto,  an- 
corché siano  composti   invece  di   parti  molte[)!ici   e  per  lo  più  (eccetto 

negli   atomi)  discontinue. 

Or  dunque  quando  ci  vogliamo  formare  il  concetto  di  corpo, 
prendiamo  col  pensiero  queste  sensazioni  che  sono  un  elìctto  nel- 
l'anima e  dell'anima,  e  le  uniamo  anzi  quasi  ne  nve^^tiamo  la  torza 
esterna  che  le  produce.  Sono  queste  sensazioni  che  determinano  da- 
vanti al  nostro  pensiero  il  concetto  di  corpo,  e  sono  ciò  per  cui  al 
corpo  si  dà  il  nor.it  >u<tantivo  di  corpo,  come  dice  il  Ror,mini:  dunque 
in  questo  sono  la  jorria  sostanziale  dd  corpo  nel  signiticato  generico 
della  parola  forma  che  e  ciò  che  determina  un  ente  e  ne  concreta  il 
concetto.  Dunque,  in  ultimo,  questa  /(;r;;/^7  sostanziale  d>l  corpo  e  un 
effetto  dell'anima.  E  ciò  che  si  dice  del  hore  supposto,  deve  dirsi  di 
tutti  i  corpi,  del  corpo  nostro  medesimo. 

Che  cosa  si  può  mettere  in  dubbio  di  tutto  ciò':*  Che  le  sensa- 
zioni siano  del  principio  senziente,  etletti  suscitati  iiell'  anima,  dipen- 
denti dalla  natura  stessa  dell'anima?  Se  si  volesse  condannare  questa 
dottrina  bisognerebbe  condannare  un'  altra  volta  C.alileo  Galilei.  — 
Oppure  che  quando  pensiamo  ad  un  corpo,  lo  rivestiamo  col  pensiero 
di  tali  sensazioni?  Ma  e  questa  una  cosa  positiva  di  fatto.  —  O  che 
il  complesso  di  tali  sensazioni  che  determinano  davanti  al  pensiero  il 
concetto  di  corpo,  possano  dirsi  fornui  sostanziale  del  corpo  cosi  con- 
cepito? In  questo  caso  si  quistionerebbe  di  una  parola  (che  pure  ha 
certo  tale  significato  generico),  mentre  la    proposizione  e  condannata 

in  sensu  Auctoris  ! 

Si  potrebbe,  tuttavia,  obbiettare  che  in  ogni  modo  dicendosi  la 
corporeità  effetto  dell'anima,  l'anima  non  e,  almeno  sotto  quest'aspetto, 
forma  sostanziale  del  corpo  in  quanto  corpo;  e  quest'effetto  si  riferisce 
piuttosto  alla  causa  eftìciente  che  alla  causa  formale;  sicché  questa 
dottrina  non  coinciderebbe  con  quella  di  S.  Tommaso  che  insegna 
l'anima  esser  essa  medesima  forma  sostanziale  del  corpo  anche  come 
forma  di  corporeità.  Ma  noi  abbamo  osservato  che  la  questione  è 
puramente  speculativa  e  non  interessa  affatto  il  dogma,  e  certo  in  una 
questione  cosiffatta  si  può  anche  pensare  e  insegnare  diversamente  da 
S.  Tommaso,  secondo  il  nobile  spirito   di  libertà  che    è  sempre  siato 

dire  che  U  comple^so  dcile  qualità  pei  cui  noi  diamo  aJ  un  aite  il  nome  sostanziale  di  corpo 
(ossia  la  forma  di  .-nrporeita)  e  un  ctfctto  nell'anima  e  dei!' anima,  come  di.e  ,1  Rosmmi  in 
qnesta  XXI \'  proposizione  condannata! 


—   409    — 

nei  più  bei  tempi  della  Chiesa  (i.  In  secondo  luogo  queste  sensazioni, 
questi  effetti,  che  pur  avvengono  nell'anima  e  sono  nell'anima,  ven- 
gono dal  pensiero  congiunti  alla  forza  esterna  nel  fermarsi  il  concetto 
di  corpo,  e  così  nel  concetto  nostro  sono  uniti  al  corpo,  costituiscono 
il  corpo,  sono  veramente  forma  sostanziale  del  corpo,  e  in  questa 
misura  l'anima  è  del  corpo  nostro  vera  forma  sostanziale  anche  se- 
condo la  forma  di  corporeità,  come  pure  insegna  l'Aquinate. 

Concludendo:  il  Rosmini  anche  nell'esposta  questione  puramente 
fìlosohca,  che  non  s'  incontra  affatto  col  dogma  insegna  una  dottrina 
perfettamente  ragionevole,  d'accordo  con  S.  Tommaso  (2). 


(i)  II  più  volte  citato  gesuita  P.  Palmieri  dice  essere  evidente  che  l'anima  razionale  non  può 
esser  essa  stessa  la  forma  di  corporeità,  altrimenti  sarebbe  parie  essenziale  e  costitutiva  del 
corpo,  cioè  avrebbe  natura  corporea.  «  Evidens  est  animam  rationalem  non  posse  esse  talem 
formam  (corporcitatis).  Nani  Lilis  /n'in.ì  est  essentia  sua  pjrs  irilririsecA  corporis,  ipsum  in 
sua  specie  constitueus  :  atqui,  quod  ncmo  negat,  nequit  anima  rationalis  esse  pars  intrinseca 
constitutiva  corporis  «  (p.  13)  Quanto  a  S.  Tommaso  egli  si  contenta  di  fsservare  che  non 
è  infallibile,  che  v'  è  un  limite  nella  riverenza  anche  ad  un  gran  dottore,  che  non  dobbiamo 
seguirlo  come  pecore,  ecc.  «  Nisi  ponas  S.  Thomam  iufallibileni  fuissc,  iique  adseras  eam 
auctoritatem  quae  solis  scriptoribus  inspiratis  competit...  revercniia  et  existimatio  omnis 
quae  homini  cxhibetur,  modum  habeat  oportet...  Nos  censemus  competere  nobis  ius  illud,  quod 
et  praecedentibus  scholasticis  competebat,  scilicet  profìcicndi  in  inquisitione  vcritatis,  absol- 
vendi  quod  inchoatum  est  tantum  a  prioribus,  emendandi  si  quid  l'album  excidit:  nam  inep- 
tum  prorsus  foret  contendere  quod  scholasticorum  doctrina  sit  absoluta,  nihil  addi  ei  possit, 
nihil  dctrahi  »  (Op.  cit.,  pag.  25,  27,  20)  Sante  parole  che  avrebbe  dovuto  meditare  il  suo  con- 
fratello autoie  disila    l'rutina. 

Airopuscoio  del  P.  Palmieri  va  unita  una  dissertazione  del  gesuita  P.  Pietro  Todeschini,  ove 
si  dim<»stra  storicamente  che  la  jnag^'-ior  parte  de^^di  scolastici  fu  contraria  alla  dottrina  di 
S.  Tommaso  cha  i  corpi  sia-io  per  loro  essenza  costituiti  dalla  materia  prima  e  dalla  forma  so- 
stanziale, (.iu  in  a}>poiigio  alla  dottrina  degli  atomi  quale  insegna  la  Chimica  moderna  e  quale 
era  abbracciata  dal  i  ougiorgi,  dal  Palmieri  e  dalla  scuola  gesuita  francese  con  ;i  capo  il  P.  Ra- 
mière. 

Ora  •;■  noti  come  il  Rosmini  stia  nel  giusto  mezzo  tra  le  due  opinioni  estreme,  l'una  delle 
vjuali  uei;a  la  forma  sostanzi. ile  dei  corpi,  l'altra  pretende  che  nel  corpo  umano  questa  forma 
sostanziale  sia  l'ania.a.  11  Rosmini,  pur  ammettendo  colia  chimica  e  la  fisica  moderna  gli  atomi, 
dalla  psicologia  ricava  che  i  corpi  non  sarebbero  corpi  (cioè  non  sarebbero  sentiti,  ne  unificati 
nella  loro  molteplice  e^-tensionei  senza  l'anima,  eppcrò  che  il  loro  essere  di  corpi,  la  forma  della 
loro  corporeità,  se  non  e  proprio  l'anima  e  un  effetto  dell'anima  stessa. 

(2)  Un'  accusa  più  grave  che  fanno  al  Rosmini  a  pi-oposito  dell'unione  dell'anima  col  corpo, 
e  eh' è  meraviglia  non  veder  accolta  in  una  delle  quaranta  proposizioni,  e  quella  ricavata  da 
qualche  sua  espressione  secondo  cui  si  rovescia  quasi  la  relazione  tra  i  due  concetti  e  vien  detto 
che  il  corpo  e  /orina  dell'anima.  Per  scrupolo  di  lealtà  non  possiamo  tacerne.  Dice  infatti  il 
Liberatore:  <>  Piuttosto  il  corpo,  giusta  il  sistema,  potrebbe  dirsi /o?-;«a  dell'anima,  giacché  il 
percepito  e  in  qualche  modo  causa  formale  della  percezione.  Il  che  viene  concesso  dallo  stesso 
Rosmini  là  dove  scrive  :  —  Come  l'inteso  primitivo  (oggetto)  si  può  chiamare  forma  dell'intelli- 
genza, cosi  anche  il  sentito  si  può  chiamare  forma  del  senziente,  perocché  l'inteso  ed  il  sentito 
sono  propriamente  l'ultima  perfezione,  la  cima,  come  dicevamo,  il  termine  dell'atto  d'intendere 
e  di  sentire  (Pise,  n.  2in.  — Si  noti,  prosegue  il  Liberatore,  che,  giusta  il  sistema,  l'atto  di  sen- 
tire costituisce  l'essenza  stessa  dell'anima  sensitiva.  Di  che  non  e  meraviglia  se  Rosmini  giunge 
perfino  a  proferire  questa  singolarissima  proposizione:  —  Il  sentito  (vale  a  dire  il  corpo)  può 
dirsi  t'orma  sostanziale  dell'anima  {-Psic,  n.  851).  —  V.d  anche  in  ciò  dice  bene,  secondo  il  proprio 
sistema,  perocché  secondo  esso  l'anima  sensitiva  nell'uomo  è  costituita  nella  sua  essenza  dal  sen- 
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6.  Proposizione  degli  avversari  condannabile. 

Pi'fchi  ì'diiiììia  >!>i  fonìKi  del  a^rpo.  tiri'onn  nihtìtìiìn  r^'ìiiniirr  ni 
un  >oi  r.<srrc  >ost(ìiici(iÌe  f  fisico,  cioè  (/a  e<:si  (nuini.i  r  corpo)  drrr 
nsiiltarr    uva    toxi  soia    Nili' t^^scrc ,  vs.\   >'1.a    sostanza  esistenì<     ni 

aito   "   (  Triitnia,  p.  221 1 

Questa  dottrina  viene  daila  Tnitnia  opposta  alla  dotlrMia  del 
Rosmini:  secondo  il  quale  assennato  Autore  l'anima  e  il  cor[)o,  [lur 
congiuni^-endosi  in  un  atto  essenziale  a  costituire  ini  intiividuo  unico 
{V animale  o  Viiion-j),  nondimeno  mantengono  distinte  le  loro  nature 
diverse,  anzi  opposte.  Invece,  secondo  la  l'nitma  |i  e  in  generale 
secondo  i  tomisti  antirosminiani  (2),  dell'anmia  e  del  corpo  >i  fa  proprio 
un  tutto  solo,  tìsicamente  e  sostanzialmente,  una  sola  natura  che  e 
corpo  ed  anima  ad  un  tempo. 

Noi  dobbiamo  respingere  sitìatta  dottrina  perche  e  assunia,  perchè 
è  materialistica,  perche  e  aut irei li^ iosa. 

a)  Che  dell'anima  e  del  corpo  possa  risultare  un  <>iiid  semplice- 
mente e  fisicamente  unico,  nel  senso  che  abbia  una  sola  natura,  con 
un  solo  ordine  di  caratteri,  e  supposizione  affatto  contradvlittoi  la.  Si 
può  dire  che  risulti  un  animale  unico  dotato  di  corpo  e  di  anima  sen- 
sitiva: si  può  dire    che  ri^^ulti    un  uomo    unico  dotato    di  corpo    e  di 

timento  lonJamcntale.  0  il  determinato,  e  lo   specificante  di  codesto   sentimento,  è  il  corpo  cioè 

il  sentito  »  (Op.  cit..  Rag.  3°,  n.  is). 

Per  capire  la  ragionevolezza  del  senso  in  cui  il  Rosmini  prende  le  parole  citate  qui  dal 
P.  Liberatore,  basta  ricordare  la  molteplicità  dei  siijnifìcati  che  ha  la  parola  forma  derivati  dal 
.lio  primitivo.  Siccome  Fog-etto  della  mente  e  quello  che  pone  la  mente  nel  suo  atto  primo,  cosi 
esso  può  dirsi /or;;M  della  mente,  non  nel  senso  Kantiano  di  forma  soggettiva,  ma  nel  senso  cri- 
stiano di  forma  oggetti  vi,  a>soluta,  luce  divina  che  splende  all'anima  nostra  e  le  dà  P  intelli- 
genza fonJamentale'jclla  verità.  In  questo  senso  S.  Agostino  dice  a  Dio  ineWe  Con/essiont)  chi 
là  sua  vei  ita  e  la  forma  della  propria  mente  forma  mea.  ventate  tua  :  e  insegna  che  l'anima 
nostra  ab  ivsa  v.-nlate  formatiir  (cfr.  prop,  I,  pag.  25). 

Similmente  il  corpo,  essendo  quello  che  individua  l'anima  sensitiva  e  la  fa  esser  piuttosto 
quest'anima  c!ie  quella,  può  dirsi  in  questo  senso  forma  di  essa,  prendendo  qui  per  forma  ciò 
che  senz'altro  determina  la  specie  e  l'individuo.  Nel  qual  senso  insegna  pure  S.  Tommaso,  come 
giii  abbiam  visto,  .he  !a  materia  e  il  principio  cT  individuazione  dell'anima.  Il  corpo  è  forma 
dell'anima  nel  senso  che  ne  determina  la  specie  e  l'individualità,  che  altrimenti  resterebbe  inde- 
terminata: l'anima  però  è  forma  del  corpo  nel  senso  tradizionale  e  principale  che  gli  dà  la  vita 
e  l'animazione,  anzi  la  stessa  corporeità,  come  s'è  detto  col  Rosmini. 

(i)  «  Est  de  ratione  formae     nt.M  inantis...  animam  et   corpus  convenire  in  uno   esse,  seu  ex 
i'.s  duotus  Hjri  niì.ì'n  substantui>n  .iclu  existentem  »  {Trnt.,  p.  220). 

»  Ut  anima  sit  corporis  forma  Jchent  jmbo  convenire  tn  uno  esse  subslantiali  et  physico,  seu 
ex  ipsis  debet  fieri  unum  in  esse  J",  una  snbstantta  actu  existens  «  (Id.,  p.  -(2l(. 

u  Corpus  et  anima  debent  convenire  in  hoc  uno  esse  substantiali  ;  ex  unione  debet  resultare 
terminus  simplicit^-r,  seu  substantialiter  u>ius  »  1/./,  p.  222). 

(2ì  Ad  esempio  i!  CornclJ;  pretcnJe  aver  dimostrato  ehc  l'uomo  è  «  una  sostanza  eJ  una 
na/Hra,  costituiia  dalla  materia  prima  di-spo>ta  in  un  determinato  organismo,  e  dall'anima»  iLa 
filosofia  scr>lastica,  Roma,  iS^i),  loz.  LXlV/.  —  Cosi  pure   la  Civ.  r^itt.  (5  maggio  1888,  p.  259) 

Anche  nell'ultimo  lavoro  di  filosotìa  scolastica  scritto  dal  Mercier  {La  Psycliologie)  è  insegnato 
che  l'uomo  non  è  l'insieme  di  due  sostanze,  quali  il  corpo  e  l'anima  pensante,  ma  e  una  so- 
stanza sola. 
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anima  razionale:  si  può  anche  dire  che  da  due  sostanze  incomplete  si 
costituisca  per  sintesi  una  sostanza  completa:  ma  certo  in  essa  le  due 
sostanze  mantengono  le  loro  nature  ed  i  loro  caratteri  opposti:  l'anima 
e  il  corpo  non  possono  fondersi  in  una  natura  sola. 

L'anima  come  sensitiva  ha  caratteri  contraddittoiì  con  quelli  del 
corpo:  basii  dire  che,  mentre  il  corpo  è  molteplice  ed  esteso,  l'anima 
è  semplice  ed  inestesa  come  in  addietro  abbiam  dimostrato:  senza  di 
che  non  potrebbe  trovarsi  contemporaneamente  in  tutte  le  parti  in- 
deiinibili  del  corpo  sentito.  Or  dunque  il  risultato  della  fusione  del- 
l' anima  e  del  corpo  in  un'  entità  sola  sarebbe  che  quest'  entità  risul- 
tante duvrebb' essere  ad  un  tempo  semplice  e  molteplice,  estesa  ed 
inestesa,  il  che  e  in  tutto  assurdo. 

L'anima  come  intellettiva  ha  tanto  più  caratteri  opposti  e  contrad- 
ditori a  quelli  del  corpo,  ed  anzi  ha  natura  affatto  indipendente  dalla 
natura  del  corpo,  superiore,  trascendente,  impossibile  a  confondersi  ed 
amalgamarsi  con  esso. 

Xon  vi  può  essere  adunque  ne  fusione,  né  amalgama,  ne  combi- 
nazione chimica,  che  possa  di  queste  due  nature,  l'anima  e  il  corpo, 
dotate  di  caratteri  contraddicentisi,  formare  una  natura  sola,  il  fonda- 
mento critico  e  scientifico  per  giudicare  la  diversità  delle  nature  è  la 
diversità  dei  caratteri  che  le  distinguono. 

Tuttavia  e  ammissibile  e  vero  che  queste  nature  così  opposte  si 
uniscono  fra  di  loro  sostanzialmente  a  formare  un  tutto  unico  per 
legge  di  sintesismo  di  cui  l'universo  ha  tanti  esempi.  Sono  nature  in- 
complete che  si  completano  a  vicenda.  Così,  mentre  l'anima  sensitiva 
non  potrebbe  stare  senza  il  corpo  organico,  né  il  corpo  organico  senza 
l'animi  sensitiva,  pur  mantenendosi  l'una  natura  semplice  e  l'altra  na- 
tura molteplice,  si  uniscono  insieme  a  formar  l'animale,  individuo  unico 
e  concreto.  E  anche  l'anima  razionale  umana,  che  sarebbe  incompleta 
ed  imperfetta  senza  il  corpo,  si  unisce  ad  esso,  senza  tuttavia  confon- 
dersi con  esso,  a  formar  l'uomo. 

S.  Tommaso  insegna  bensì  che  «  il  corpo  e  l'anima  non  sono  due 
sostanze  esistenti  in  atto,  ma  che  da  esse  due  si  fa  una  sola  sostanza 
esistente  in  atto  »  (i):  e  tuttavia  non  c'è  altro  modo  d'intenderlo  che 
il  motlo  rosminiano,  giacche  altrimenti  si  cade  nell'  assurdo.  L'  anima 
certo  non  esiste  in  atto  separata  dal  corpo,  ma  anzi  l'atto  suo  essen- 
ziale, in  quanto  sensitiva,  è  di  essere  unita  al  corpo.  Perciò  la  sostanza 
esistente  in  atto  è  appunto  1'  animale  che  risulta  dall'  anima  unita  al 
corpo  con  un  atto  primo  di  sentimento  fondamentale  e  perenne.  Questa 


(i)  «  Non  eiiim  corpus   et  anima  sunt   duac  substaniiae    actu  existentes;  sed  ex    eis  duobus 
lit  una  subslantia  actu  existens  «  {Conlra  Gentcs,  1.  lì,  e.  09I, 
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è  un'  interpretazione  ammissibile  che  si  può  dare  alle  sue  parole.  L'in- 
terpretazione dei  tomisti  antirosminiani  e  invece  assurda  e  contrad- 
dittoria. 

^)  La  dottrina  che  dell'  anima  e  del  corpo  fa  una  sola  sostanza, 
nel  senso  di  una  sola  natura  fisica  è  matenali^tua.  Essa  deriva  dalla 
psicologia  aristotelica  che  fa    dell'anima  un  atto  (h'I  Ci>rpo    (luius  cor- 
poris,  come  dicevano  gli  aristotelici  del  Medio  evo),  la  sua  perfezione, 
la  sua  entelechia  (i).  Il   corpo  animale    presenta   all'osservazione  uno 
stato  tutto    diverso  da    quello   che    non   e    tale:  e    Aristotele    confuse 
l'anima  appunto  col  complesso   di  tutti  i   fenomeni    che  distinguono  il 
corpo  vivente  dal  non   vivente    riguardandola  come  una  perfezione  del 
corpo  organico,  una  qualità  di  esso:  al   modo  dei  moderni   rnateiialisti 
che,  pur  parlando  d'anima,   non  l'ammettoiiO  come  una  natura  tìi.-tinta 
dal  corpo,  ma  come   una  funztoiie  di  qu^-st..,   un   prodotto  complessivo 
dell'organismo  (2).  Con  ciò  si  viene  manifestamente  a  confondere  l'etletto 
colla  causa  e  a  prender  quello  per  questa:  si  confonde  ì\i>iini<i  o  il  prin- 
cipio vivificatore,  che  ha  ragione  di  causa.  coWanuniìzioiìC  e   Vita  che 
si  manifestano  nel  corpo  quali  etìetti  dell'anima.   L'anima,   in   una   pa- 
rola, non  è  l'animazione  stessa,  ma  produce  l'animazione:  none  Vailo 
del  corpo,  ma  la  causa  che    produce  questo  atto:    non  e   un   risultato, 
una ///;/^/o;/f' del  corpo,  come  dicono  i  moderni  positivisti,  hensi  un  juin- 
cipio  che  opera  nel  corpo  e  gli  dà  qwtWeìit^'lecliia ,  quella  perfezione  che 
non  avrebbe  senza  di  esso.  Aristotele    paragona   l'anima   informante  il 
corpo,  alla  figura  informante  la  cera:  ma  tale  similitudine  conferma  la 
nostra  censura,  poiché  in  realtà  nella  cera  improntata  non  vi  ha  che  una 
sola  sostanza,  la  cera;  la  figura  non  e  che  un  atto,  una  uiodificazione 
di  essa  e  vien  distrutta  con  essa:  cosi   l'anima  altro  non  saiel)be  che 
corpo,  una  modificazione  del  corpo,  che  perisce  con  esso.  All'incontro 
noi  abbiamo  dimostrato  non  solo  l'eccelsa    natura  ed   i   sublimi  carat- 
teri dell'anima  umana  come  intellettiva,  unita    alla   luce  divina  che   la 
rende  spirituale  e  immortaK::  ma  pure  abbiam  dimostrato  che  l'anima, 
anche  soltanto   come    sensitiva,  è    un   principio    di   natura    e  caratteri 
opposti    a    quelli  del    corpo,    sicché  l'ima  non    può    confondersi    con 

l'altro. 

S.  Tommaso,  pur  accettando  la  definizione  aristotelica  che  l'anima 

(1)  La  defini/.i(jnc  famosa  .ho  Asi.totole  dà  dell'anima  è  la  seguente:  La  pri'na  entelechia 
del  corpo  Pico  organico  eh:  h.i  ni  f>!enz.i  U  v:!j.   M'o/y    È^tiv    ivTsX^/^:a   t    rotót-r;  am- 

Per  la  spiegazione  di  essa  ved.  il  mio  Corso  elemen'.a'-e  di  filosofia,  voi.  I,  p.  555. 

(2)  Una  citazione  tra  mille.  Un  positivista  dei  nostri  giorni,  Ferdinando  l'ranzolini,  che  ^cnsse 
un  libro  per  dimostrare  La  intelli^^enja  delle  bestie  (Udine,  Fratelli  Tosolini.  iwi»,  rispondendo 
ad  alcnne  osservazioni  in  proposito  mossegli  dal  prof.  Dorado  dell' Un  vei  sita  di  Salamanca,  cosi 
si  esprime:  «  Il  mio  cortese  recensore,  tiene  ancora   un  .oiuetto  ontologico  JcHanima,  ed  allora 
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è  per  essenza  sua  un  atto  del  corpo  aggiunge  però  come  niente  proi- 
bisce  che  l'anima  umana  abbia  qualche  virtù,  cioè  l'intelletto,  che  non 
è  atto  del  corpo  (al  che  accenna  pure  Aristotele)  :  «  L'anima  umana  a 
cagione  della  sua  perfezione  non  è  forma  immersa  nella  materia  corpo- 
rale, o  da  questa  totalmente  compresa;  quindi  nulla  osta  che  alcuna  di 
lei  virtù  non  sia  atto  del  corpo,  quantunque  l'anima,  secondo  la  sita  es- 
senza, sia  forma  del  corpo  »»  (ij.  Noi  abbiamo  già  spiegato  come  certa- 
mente i'  anima,  anche  in  quanto  intellettiva,  secondo  l'essenza  sua  è 
forma  sostanziale  del  corpo,  siccome  appunto  insegna  l'Aquinate:  ma 
crediamo  bene,  dinnanzi  al  dilagare  del  moderno  materialismo  e  po- 
sitivismo, abbandonare  il  linguaggio  aristotelico  quantunque  usato  da 
S.  Tommaso  medesimo,  giacche  è  per  lo  meno  molto  equivoco,  come 
si  scorge  dalle  osservazioni  fatte:  e  venendo  in  esso  definita  l'anima 
essenziahnente  un  atto  del  corpo  si  rischia  di  far  diventare  atto  del 
corpo  anche  l' intelletto,  o  di  rendere  accidentale  e  quasi  fuori  deìVes- 
senza  drll'cininia  l'intelletto  stesso  che  dell'anima  umana  è  la  più  no- 
bile virtù. 

La  Tìiitina  rimprovera  ai  rosminiani  di  prender  scandalo  di 
questa  dottrina  tomistica  che  fa  del  corpo  e  dell'  anima  una  sola  na- 
tura (2):  ma  e  meglio  certamente  correr  pericolo  di  non  esser  tomisti 
che  di  esser  materialisti.  Ed  al  materialismo  certo  si  cade  col  preten- 
dere che  l'anima  e  il  corpo  non  solo  facciano  un  individuo  unico, 
Panimale  o  l'uomo;  ma  che  proprio  confondano  insieme  la  loro  natura 
ed  i  loro  caratteri.  Intesa  in  questo  senso,  la  proposizione  di  S.  Tom- 
maso   —  delta  ìiiaicria  corporea  e  drirannna  intellettiva  si  fa  una  cosa 

è  impossibile  che  io  con  lui  m'intenda.  Per  la  moderna  psicoloffia  positiva  e  sperimentale,  l'anima 
non  e  affatto  un  ente,  bensì  e  ti  complesso  delle  funzioni  dell'organo  cerebrale;  quindi  se  le 
bestie  hanno  funzioni  cerebrali  della  stessa  natura  delle  umane  —  e  le  hanno  di  certo,  seb- 
bene differenti  in  grado  —  ne  discende,  per  illazione  apodittica,  che  la  loro  anima  o  psiche,  o 
funzionalità  cerebrale  —  come  chiamar  la  si  voglia  —  dovrà  essere  della  identica  natura  della 
umana;  l'una  come  l'altra  subordinate  alla  funzionalità  del  rispettivo  cervello;  e  colla  diUru^ione 
anatomica  e  fisiologica  di  questa,  l'una  come  l'altra,  dovranno  quindi  annientarsi,  poiché  non 
si  può  coìicepirefu  i\ione  sen^a  organo  »  (Nella  rivista  La  Vita  Internationale,  Milano,  20  mag- 
gio 1901,  pag.  328). 

(i)  «  Anima  humana  non  est  forma  in  materia  corporali  immersa,  vel  totaliter  comprehensa, 
propter  snam  pcrfectionem  ;  et  ideo  nihii  prohibet  aliquain  eius  virtutem  non  esse  corporis  ac- 
tum,  quamvis  anima  secundum  suam  essentiam  sit  corporis  t'orma  »   {S.   Th.,  I,  q.  76,  a.   i). 

il  P.  Cornuldi  rincara  In  dose  scrivendo  che  l'anima  umana  «  anche  separata  dal  corpo,  è 
NEf.LA  STIA  ESSENZA  actus  corpons  n  {Filos.  scoLìst.,  lez  LXVir,  p.  :-04).  Ora,  certamente,  altro 
e  dire  ciie  l'anima  umana  e,  secondo  la  sua  essenza,  anche  nel  sentimento  corporeo;  perchè 
l'essenza  sua  e  unica,  dove  e  tutta,  e  com'è  tu>ta  essenzialmente  nell'atto  intellettivo,  cosi  è 
tutta  essenzialmente  nell'atK  sensitivo:  altro  è  dire  che  l'anima  umana  è  nella  sua  essenza 
sensitiva  e  forma  del  corpo,  ^'vàc  eh  ^  cosi  dicendo  s/  esclude  l'intelletto  dall'essenza  dell'anima, 
e  si  cade  di  grado  in  grado  nel  sensismo  e  nel  materialismo. 

U)  Il  Plerique  omnes  defensorcs  Rosminii,  quin  negent  a  suo  magistro  repudiari  convenientiam 
anima;  et  corpori-,  in  uno  esse,  quod  est  proprium  formai,  scandalum  potius  sumunt  ex  hac  doc- 
trina,  qii,i-i  c-sc:  infensa  spiritualitati  et  immortalitati  animae  humanai  »  \Trut.,  p.  222). 
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Sola{i)  —  sarebbe  apertamente  materialistica  ed  impossibile  ad  accet 
tarsi  da  nessun   tìlosot^'o  cristiano  semplicemente  spiritualista. 

È  davvero  mirabile  che  per  delle  formole  viete  e,  \)rr  lo  nieiìo 
nel  linguaggio  moderno  e  di  fronte  ai  moderni  pericoli  del  pensiero, 
senza  dubbio  equivoche,  si  voglia  iar  condannare  un  Autore  che  al 
positivismo  e  materialismo  ha  opposto  dighe  insu[)eral)ili  m  una  dot- 
trina torte  e  sana  e  pienamente  razionale.  Come  nella  cpiestione  sul- 
l'intelletto il  Rosmini  è  più  intimamente  spiritualista  de'  suoi  avversari, 
trovando  nella  luce  divina  che  illumina  la  mente  umana  \\  fondamento 
sicuro  della  spiritualità  e  immortalità  dell'anima;  così  nella  questione 
dell'unione  tra  l'anima  e  il  corpo  ha  un  linguaggio  pure  assai  più 
spiritualista,  insegnando  ch'essi  sono  bensì  congiunti  in  un'unione 
sostanziale,  essenziale  e  permanente:  ma  negando  nello  stesso  tempo 
che  si  confondano  insieme,  negando  che  1' annua  sia  ntt  >  tiri  lorpo^ 
sopratutto  negando  che  l'anima  intellettiva  spirituale  possa  mescolarsi 
in  una  sola  natura  colla  natura  materiale,  ch'essa  avviva,  stringe  a  se 
nell'unità  dell'individuo  umano,  pur  conservandosi  tuttavia  assoluta- 
mente distinti  i  caratteri  dell'una  dai  caratteri  dell'altra. 

Noi  siamo  ben  lungi  dall' accusare  l'antica  dottrina  psicologica 
tomistica  di  materialismo:  e  certo  S.  Tommaso,  pur  adoperando  il  lin- 
guaggio aristotelico,  ha  cura  di  mettere  in  rilievo  la  spiritualità  del- 
l'anima umana  in  confronto  alla  cosidetta  materialità  dell'anima  pura- 
mente sensitiva.  Diciamo  soltanto  che  l'esagerare  in  senso  aristotelico 
come  fanno  i  moderni  tomisti,  non  solo  non  e  opportuno  ai  nostri 
tempi,  ma  è  addirittura  pericoloso  ed  equivoco  di  fronte  al  materia- 
lismo, per  il  quale  certe  risposte  o  scappatoie  dell'aristotelismo  in  buona 
fede  riescono  piuttosto  puerili.  Senza  dubbio,  se  i  mate-rialisti  mo- 
derni seguissero  la  dottrina  completa  di  S.  Tonuiiaso  già  cesserebbero 
di  esser  materialisti:  ma  nemmeno  bisogna  recidere  i  nervi,  per  amore 
di  un  malinteso  tomismo,  agli  argomenti  più  forti  e  più  aperti  contrari 
al  materialismo;  bisogna  pensare  che  le  menti  moderne  (a  torto,  s'in- 
tende) sono  ben  lontane  dal  comprendere  le  sottili  tlistinzioni  del 
Dottor  Angelico,  e  dall'esser  premunite  per  fede  contro  le  conseguenze 
che  una  logica  inesorabile  (maligna  anche,  se  vuoisi)  può  trarre  da 
certi  principi  che  sembrano  suoi.  Anche  nella  scienza  ha  luogo  lo 
scandalo.  E  saranno  pure  responsabili  quelli  che  lo  ricevono;  ma  guai 
a  coloro  che  lo  danno,  riv  aittem  lUi  pn-  <juem  scandahifii  venit  !  Il 
condannare,  poi,  in  nome  dell'autorità  religiosa  la  dottrina  rosminiana 

(i)  «  Anima  iìliul  esse,  in  quo  subsistit,  communicat  materiae  corporali,  ex  qua  et  anima 
tntellectiva  tit  unum  «  (5.  Th.,  T,  q.  76,  a.  i).  «  W'iiat  a  tcxt,  direbbe  qui  il  Davidson,  for  the 
Evolutionists  aiid  D;'r\viniaiis  '  »  Qiial  testo  per  :  vuleruilisti  e  i  positivisti,  diremmo  noi!  Con 
esso  si    potrebbe  sostenere  die  i!  corpo  è  intellettivo,  evolitivo,  libero,  morale,  ecc. 


—   415    — 

che  evita  francamente  sifìatti  equivoci  o  pericoli  e  pone  una  salda  base 
allo  spiritualismo,  fondamento  di  tutta  la  religione  cristiana,  è  vera- 
mente un'  enormità  senza  nome. 

y)  La  dottrina  che  non  salva  la  duplicità  delle  sostanze  nell'uomo, 
ma  vuole  che  anima  e  corpo  conOuiscano  in  una  sostanza  sola  in  modo 
rigoroso,  diventino  una  sola  natura,  oltre  essere  assurda,  oltre  essere 
materialistica,  e  anche  antireligiosd. 

Infatti  il  materialismo,  di  cui  contiene  un  evidente  pericolo,  è 
distruttivo  della  religione. 

Del  resto  nel  Sitiiboh  della  fede  cattolica  detto  di  S.  Atanasio  è 
dichiarato  che  a  come  1'  anima  razionale  e  la  carne  costituiscono  un 
unico  uomo,  così  Dio  e  l'uomo  costituiscono  un  solo  Cristo.  >>  Ora 
nell'unione  tra  Dio  e  l'uomo  a  formare  il  Cristo,  secondo  questo  Sim- 
bolo, non  avviene  punto  confusioni,  di  sostanze:  altrimenti  si  cade 
nell'eresia  monofisita,  di  cui  vedremo  nella  parte  seconda  di  quest'opera; 
dunque  e  logico  dire  che  non  si  confondono  neppure  le  due  sostanze 
corpo  ed  anima  nell'unirsi  tra  loro  a  formar  l'uomo  ma  rimangono 
due  nature  intimamente  diverse  (i). 

\\^  un  certo  luogo  anche  S.  Tommaso  fa  una  proporzione  analoga: 
e  scrive  che  «  l'unione  dell'anima  umana  col  corpo  è  un  cotale  esempio 
di  quella  beata  unione  con  cui  lo  spirito  sarà  unito  a  Dio  in  cielo  ■•'  (2). 
È  ovvio  il  connuentare  qui,  che,  come  dello  spinto  nostro  e  di  Dio 
non  si  costituirà  una  sola  sostanza,  sebbene  allo  spirito  nostro,  Iddio, 
completando  il  lume  di  ragione,  si  renderà  tanto  strettamente  forma  da 
unirlo  tutto  a  se;  così  nemmeno  a  rigore  deve  dirsi  che  nelTunione 
dell'anima  col  corpo  risulti  una  sola  sostanza  dalle  due  fuse  insieme, 
l'nione  strettissima  sì;  contusione  d'una  natura  coH'altra  no  (3), 


(1)  «  ...  Non  coNKUsioNK  sUBSTANTi.r.,  scd  assumptione  humanitatis  in  Deum.  Nani  sicut 
anima  rationalis  et  caro  rxus  est  homo  tsi  baJi  bene  cli'e  questa  appunto  l'esposta  dottrina  del 
Kosmini),  sic  Deus  et  homo  unus  est  Christus  .>.  Questo  .S/m^'O'o  [(^uicumque  vnll  salviis  esse), 
che  va  ancora  sotto  il  nome  di  S.  Atanasio,  non  si  tiova  incii/iunalo  pi  ima  del  \  I  secolo  ed  è 
probabilmente  di  autore  latino,  non  greco,  che  lo  ricavo  dalle  opere  del  Santo  Dottore,  di  cui 
tuttavia  rappresenta  certo  le  dottrine  opposte  ali"  arianesimo  ed  agli  altri  errori  sulla  Trinità. 
(liEHGir.u  Dictionn.  de  Tlicolo^.  —  !•".  X.  Kraus,  Lehrhuch  dcr  Kirchenf/esc/uc/ite.,  \i^vl<i  Auli. 
il  43.  5»  Tricr,  i8yO).  —  La  Chiesa  lo  recita  nell'Ora  I^rinia  di  Domenica. 

(2)  «  L'nio  anima;  ad  corpus  est  quoddani  exemplum  illiiis  beata.'  nnionis  qua  spiritus  uuielur 
Deo  »  {IV  Dist.,  49,  2,  I).  1  questo  un  pensiero  pure  del  Maestro  delle  Sentenze,  Pietro  Lom- 
bardo (I  Dist.,  Il  Seni.). 

(3)  Che  l'uomo  consti  di  m-E  sostanze,  cioè  del  corpo  e  dell'anima,  e  insegnamento  dei 
SS.  Padri.  Vedi  S.  Ireneo  i.4ir.  haer.,  1.  5,  e.  7,  n.  i,  e  e.  S,  n.  2  —  Mi^-ne,  I,  1140-2); 
S.  Giov.  Damasceno  [De  fide  ort/iod  ,  1.  HI,  e.  io  —  Mi^ne  1063-13);  Leont.  Byzant  [Contra 
Nestnr  et  Eutych.,  1.  I  —  .U/^-^/c'  LXX.WI,  1881-2).  ' 

V^o  Vittorino,  come  abbiam  \isto,  dice  dell'anima  umana  che  ha  l'essere  nel  corpo,  ed  anche 
l'essere  ruoia  del  i.ohi'o:  <>  Anima  liumaua  Ciiiia  et  esse  in  coki'Oiu:  habet  et  extra  corpus, 
ANi.MA  vocatur  et  stiri  ii;s  n. 
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Secondo  il  testo  di  S.  Tommaso  recato  in  addietro,  l'anima  intel- 
lettiva, considerata  in  (iiianto  sopravvanza  la  natura  del  corpo,  dicesi 
spirito  o  >osTA?>/.v  si'iRiTLJAi  i:.    Niente  potrà  fare   mai    che  questa  so- 
stanza m'irihali;   possa  confondersi  colla  sostanza  matI'  uiai.i:  e  diven- 
tare una  sola  natura  con    essa.  Si  avrà    un  sol  uomo,   fornito    di  dut- 
nature  diverse  strettamente  congiunte,  di  due  sostanze  die  si  comple- 
tano e  perfezionano    a  vicenda,    non  mai    rigorosamente  una    sola  se- 
stanza.  L'uomo  è  uno,  appartenente  ad  una  specie    e    ad    un'essenza 
sola;    ma    gli    elementi    essenziali    di  cui  consta,  benché  intimamente 
uniti,  hanno  natura  radicalmente  diversa,  anzi  opposta:  e  non  possono 
affatto  confondersi  in  una  sola  sostanza  reale,  tìsicamente  unica.  Così 
anche  l'anima  sensitiva,  che  pure  abbiamo  ammesso  potersi  dire  ìtiateriale 
in  quanto  non  può  esistere  senza  il  suo  termine  necessario  ch'e  la  ma- 
teria, tuttavia  non  è    materiale  affatto    per  i  suoi    caratteri,  che    sono 
contraddittori  con    quelli  della  materia,  essendo  quest'anima  un  prin- 
cipio senziente  inesteso,  mentre  la   materia  e  un  termine  sentito  esteso. 
Anche  qui,  dunque,  non   t'usione  ne  confusione,  ma  solo   unione  stret- 
tisssima,  smtesi,    appoggio  vicendevole.  Il  Rosmiiu  dice  anch't-gli    che 
l'animale  e  u   un    sentimento  inpivimbilk,  dove  il    principio   senziente 
ossia  I'anima  costituisce  una  ^o-a  soia  col  termine  sentito,  ossia  col 
CORPO  e  così  e  forma  di  questo   "   (/^>/t.,  n.  254  ;  ma  intende  sempre 
che  l'uno  sia  termine,  l'altro  principio,  l'uno   e.^teso,  l'altro  inesteso, 
insomma  due  nature  aventi  cai  atteri  opposti,  ma  unit--  insieme  a  for- 
mare un'  entità  sola  e  completa.  Questa  unione  no!i  e  cosa  avventizia, 
ma  è  data  originariamente    dalla   natura  e  posta    da   Dio  autore  della 

natura. 

Assai  precise  in  proposito  sono  le  parole  già  recate  di  Mgr.  Czacki 
scritte  per  mandato  di  Pio  IX  al  Rettore  dell'Università  cattolica  di 
Lilla,  ove  dichiara  che  u  l'unione  tra  l'anima  e  il  corpo  insegnata  nei 
documenti  pontifici  è  Viinità  sostaìiziiil'.'  della  natura  umana,  la  c-juale 
CONSTA  DI  nrb:  s<»t\nzf  iak/iaìi,  cioè  del  corpo  e  dell' anima  ra- 
zionale ".  Difatti  il  Conciaio  di  Vienna  parla  dell'  anima  intellettiva 
come  di  una  sostanza  —  substantia  anim ak  —  la  iiuale  perciò  non  si 
può  confondere  colla  sostanza  tiri  corpo  (i). 


\ 
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Le  formole  equivoche  dell'aristotelismo,  insinuando  concetti  mate- 
rialistici, mettono  a  repentiglio  la  spiritualità  e  l'immortalità  dell'anima, 
che  e  uno  dei  cardini  su  cui  la  coscienza  religiosa  si  appoggia.  Oggidì 
bisogna  lasciarle  a  coloro 

Che  l'anima  col  corpo  morta  fanno. 


«  modifìcation,  mais  qu'elle  est  une  substance  et  possedè  une  essence  propre  qui  la  caractérise 
«  et  la  Jistin^iu;  de  tonte  autre  substance.  3.0  Le  concile  ajoute  quo  cotte  substance  de  l'àme 
«  rationnelle  et  intellective  est  vraiment  et  per  se  la  torme  du  corps  liumain,  afin  d'indiquer 
'I  l'action  directe  par  laquelle  l'àme,  à  l'exclusion  de  tonte  antro  srSstance,  determino  le  corps 
«  auquel  elles'unit,  et  le  t'ait  appartenir  à  1  especc  humaine.  4^  En  outre,  la  définition  a  soia  de 
«  déclarer  que  cette  amo  rationnelle  ou  intelloctivo  est  essentiellenient  (e5òc'«//j//Yt'r)  la  formo  du 
«  corps  hum;iin  :  en  premier  lieu,  afìn  d'enseigner  que,  sans  cette  àme  rationnelle  ou  intellective, 
M  l'homme  n'e.xiste  pas;  en  second  liou,  aftn  d'ecarier  tonte,  idée  de  cnnfusion  entre  les  dcux 
«  substances  dans  Viinion  dj  l'àme  et  du  corps.  Car  si,  au  lien  d'einplover  lo  mot  essentiaiiter, 
•'  on  se  fùt  servi  du  mot  sub<itjnlij!iter  {inteso,  a^ginngiamo  «o/,  come  l'intendono  gli  aristo- 
■■■  telici  nel  senso  d'una  fusione  delle  due  sostante  in  una)  l'àme  humaine  >erait  alor-^  la  memo 
•I  chose  que  le  corps,  ou  du  moins  elio  serait  l'essenco  et  la  nature  mòme  du  corps  humain,  do 
•«  sorte  qu'il  n'y  aurait  plu-^  dans  riionime  dei'x  substances  distinctes,  l'amo  et  le  corps. 

«  Ceci  pose,  il  en  resulto  ovidemmont:   i."  Que  la  délinitioii  du  concile  de  Vienne  proclamo 
'<  implicitement  l'immorlalitó  do  l'àme;  car  celle-ci,  ótant  une  \-uhstance  distincle  de  la  matii're, 

n'ost  poinl  sujotte  a  la  corruption.  2  »  Que  cette  mòme  détinition  prodame  la  spiritualito  de  l'àme 
>.  humaine,  non  souloment  parco  que  cotte  doniière  est  disiincto  de  la  matiòre,  mais  encorc  parco. 
11  qu'cllc  ovt    mie  substance    rationnelle    ou  intollciiive.     ;."  Quo,    dans    le  commerce    nvituel  de 

i'ame  e'  Ju  corps,  le  corps  ne  materialise  point  l'esprit,  de  »ième  que  l'esprit  ne  <i-'y:'ìialìse 
.  point  le  corps  ;  car  les  deux  suBsrASCEs  demeurent  toujours  distinctes  entre  elles,  bien  qu'unies 
<  l'uno  à  l'autre  d'une  manièro  détorminóe.  Aussi  les  Poros  de  Vienne  euront-ils  soin  de  dire 
-I  quo  ramo  était  ossentioUement  et  non  substantiellemont  la  forme  du  corps.  4.0  Cette  dófinition 
•<  renterme  ciicoie  une  autre  verite,  à  savoir  que  l'homme  est  une  espèce  tout-à-fait  distincte  dos 
1  auties  espècesd'aii  miiix,  atteiiJti  qiraucune  auliee>pèce  animale  no  possedè  uno  àme  lalion- 
■  nelle  ou  intellective  qui  informe  le  corps.  »  '.M^r.  \'inxenzo  Ti/zani,  Les  Conciles  generaux, 
voi.  Ili,  Les  Conciles  d'Occident,  eh.  f.  Concile  i^eneral  de  "Vienne,  Par.  \'r.  De  Vàme  humaine, 
Traduction  do  l'originai  italien  et  inódit  par  le  1\.  P.  Fr.  Joseph  Antonin  Ijoussot,  Rome.  Tvp. 
Salviucci,  i8tÌ7-9,  4  voi.) 


I  f 
I  i 


»  » 


(I)  Kcco  come  un  autoro'.olo  scrittore,  M-r.  \'incenzo  Tiz/ani,  Vescovo  titolare  di  Nisibi, 
poi  Patriarca  d'Antiochia,  commonta  il  canone  del  Concilio  Viennese  nella  sua  opera  storica  sui 
Concini  generali:  .<  Il  }  a  plusieur>  remarques  a  taire  sur  cotte  définition  :  1."  I.'ame  humaine 
.(  y  est  appolóo  rationnelle  ou  iutolle.tive,  et  ce>  expres-;ions  sont  employées  pour  cMter  l'oqui- 
«  voque  ou  la  tausse  siguilication  qu'auraiont  pu  dounor  a  la  dófinition  du  concile  ceii\  qui  aJ- 
.  mettaient  dans  l'homme,  d'aprèi  Ics  Py ha-orieiens,  une  imo  vògétativo,  ou  nuane  mie  àme 
«  exclusivement  sensitive  Le  concilo  distini^uait  ainsi  neitement  Tamo  de  i'iiomme  de  cello  Jc- 
..  la  brute,  j.»  Ensuito,  en  de^^naut  l'amo  par  les  mots,  si  u^i  vvha  animi,  les  Pero>  de  Vienne 
«  avaient  pour  but  de  eomiimor  la  doctrine  eu-ei^naiit  que  Tame  humaine  I^e^t  pa-  une  simplo 


M<>i'A\:ic>    i'.sanìi'  critico. 
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PARTE  SECONDA 


Proposizioni    teologiche. 


CAPITOLO  J 


Del  Mistero  della  SS.  Trinità. 


I 


Uno  dei  più  importanti  articoli  che  la  religione  cristiana  propone 
a  credere  è  senza  dubbio  il  mistero  che  ci  presenta  Dio  uno  nell'es- 
senza e  trino  nelle  persone;  poiché  riguarda  il  concetto  profondo  della 
divinità  che  è  fondamentale  per  ogni  religione.  Il  Cristianesimo  è  fon- 
dato sopra  di  esso,  e  tutti  i  cristiani,  per  espressa  indicazione  del 
Vangelo,  sono  battezzati  nel  nome  del  Padre,  del  Figliuolo  e  dello 
Spirito  Santo  (i).  Duplice  è  quest'importanza:  importanza  del  mistero  di 
fede,  perchè  esso  sta  a  capo  di  tutti  gli  altri  misteri  e  verità  rivelate 
riferendosi  alla  vita  intima  di  Dio;  importanza  dello  studio  razionale 
intorno  a  tale  mistero,  perchè  dalla  ragione  che  di  questa  luce  s'illu- 
mina, dipende  quel  ch'essa  ragione  può  intendere  della  natura  divina 
e  della  natura  stessa  dell'universo  creato.  In  relazione  alla  quale  du- 
plice importanza  S.  Agostino  scrisse  a  principio  della  sua  opera  in 
quindici  libri  sulla  Trinità  che  «  in  niun  altro  punto  si  erra  con  mag- 
gior pericolo  che  in  questo,  ne  in  alcun  altro  cercasi  con  più  fatica,  né 
tu  alcun  altro  si  trova  con  maggior  frutto  »  (2). 


Ili 


(Il  Sono  note  le  .ontruversie  sin  versetto  dei  tre  Testiinonii  celesti  di    cui  parla  S.  Giovanni 


Tre  Icstiinon:  celesti,  sarebbe  torse  meno  chiaro  il  dogma  della  Trinità  nella  Scrittura  e  nel 
rciisicro  della  Chiesa?  ..  Ed  il  non  sospetto  Loisv,  contro  1' Haruack  che  vorrebbe  stabilito  il 
dogma  solo  dal  Concilio  di  Nicea,  scrive:  <•  Le  Svmbole  des  apc'ures  et  la  formule  du  baptème 
chitien  som  anteneurs  ar.  I[[  siede,  et  Fon  ne  peut  nier  qu'ils  contiennent  les  éléments  ess^n- 
tiels  du  do^me  liinitaire.  La  définition  systématiqiie  du  dogme  est  eii  rapport  avec  la  définition 
svsicnuiiqiie  d.-  la  reJemption,  mais  avant  ces  délinitions,  les  idces  qui  les  supportent  existaient 
Jans  la  tradition  chraienne,  et  leur  évolution  a  son  point  de  depuH  dans  l' Evangile  de  Jesus 
el  la  IraJinon  aposlolique  »  (A.  Loisv,  L'EvangtIe  el  l'Eglise,  Paris,  Picard,  1Q02,  pag.  147-8, 
e  ne, la  2'  edi?    p.   101-2). 

!2i  «  Sfec  periculosius  alicubi  erralur,  nec  laboriosius  aliquid  quaeritur,  nec  fructuosius  ali- 
quid  mvetiitur  »  {De  Trinil  ,  1,  I,  e.    i). 


ì  - 
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Alcuni  ceolo-i  e  f^deh,  co  1,1  leranJo  il  grave  pn-icoh  di  errarejn 
questo    argomento,    si    astengono    e    consigliano  d.   astenersi   da  ogni 
ricerca  razionale  in    proposito,    rinunciando  inconsultamente  anche    al 
.ran  fmth    li  cu^    oirU  S.  A,;os:mo.   U  la  tde  p  iu  a  e  mgmr.osa  al  a 
venta  rivelata,  la  quale   non  può  mai  trovarsi  m  contrasto  co  la  venta 
della  ragione  (i).   Non  così  fecero  i  più  alti  intelletti  di  cu.  il  Cristia- 
nesimo s'onora,  che  illustrarono  la  religione  del  loro  cuore  con   e  pro- 
fonde vedute  del  loro  pensiero,  tributando  a  Dio   l'o-nagg.o  della  loro 
fatica  intellettuale  come  espressione  altissima   della  loro  religiosità:  e 
scrissero  molti  libri  su  questo  ponderoso  tema  con  diirrso  stile    come 
dice  ancora  S.  Agostino,  ma  non  con  diversa  fede  ^  diverso  stilo,  non 
diverga  /idc-  ^  ^^^^''  P^»^^'    ^^^^''^    ^'^'^    ^''""  '    apprezzare  1   tesori    c.el 
pensiero  cristiano  tramandatoci  dai   padri   ebbero  sempre  tal.  scritti  in 
c^ran  conto,  pur  col  mutare  della  coltura,  d.l  gn^to,  e  col    progredire 
sia  della  scienza   razionale    sia    della    for.nuìa    dogmatica    .empre  più 
precisata;  abbandonando  talora  le  locuzioni   meno  esatte  ma   non  im 
putandole  alla  fede  dello  scrittore  e  non  confondendo  la    iilosoha  del 
mistero  colle  espressioni  catechistiche  e  teologiche  di  quello.  Giacche 
di  mezzo  al  pericolo  grave  d'errare  e  al   risultato  grande  d.     rutto,  e 
pur  da  considerare  nelle  parole  di  Agostino  ciò  eh  e,  dice  sul  grande 
travaglio  con  cui  l'errare  può  venir  evitato  ed  il  frutto  conseguito.  Al 
che  pure    bisogna  attendere  per  esser  benigni  ai   filosoh    cristiani  che 
nelle  diverse  espressioni  di  ragione  pur  professano  senza  nessun  dub^ 
bio  la  stessa  (ede  immutabile. 

Il  gesuita  P.  D.  Régnon,  in   un'opera  recentissima   e    monumen- 
tale intitolata  Studi  di    Teologia  positiva  sulla  Santa  Trinità,  parlando 
delle  teorie  razionali  esposte  dai  vari  scrittori  del  Cristianesimo  intorno 
a  questo  mistero,  così  scrive:   .  Iddio  che  ha  impiegato  parole  umane 
per  rivelarci  il  suo  mistero,    non    soltanto    le    ha  determinate  tali  che 
esprimono  la  verità  ineffabile  sotto    una    forma    analogica,   ma  ancora 
le  ha  scelte  così  ricche  in   nobili  concetti  che  aiutano  la  ragione  a  co- 
stituire delle  teorie  che  siano  un   fantasma    o    un'ombra    della  venU. 
come  si  esprime  S.  Gregorio  di  Naz.anzo  -    tÒ  tt.;   aAY.--.a,   r,   x.  0- 
ax'.(7U.x    -  Ogni    teoria    della  Trinità    contiene  duncpie  due  elenu-n.ti, 
l'uno  di   fede,  l'altro  di  ragione.    Sempre    ed  ovunque,  l'elemento  di 

(n  Uno  dei  pregindi/,  pm>  deplorevoli  è.  scrive  Augusto   Nicolas,    questo,   che.   perciò    .ole 
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fede  sitiova  puro  ed  intiero;  ma  l'elenunto  di  ragione,  vale  a  dire  il 
concetto  filosofico,  può  variare.  Sono  sempre  le  stesse  perle,  ma  con 
<]itrerenti    leg^iture   "   (i). 

Con  qut  .^i' avvt-ru  nza,  coli' avvertenza,  cioè,  di  distinguere  1' ele- 
mento sovrintelligibile  delia  fede,  dalla  veste  razionale  che  assume 
nella  iìlosofia  cristiana,  lo  studio  di  questa  misteriosa  e  profondissima 
venia  ch'è  la  Trinità  di  Dio,  fu  e  può  essere  tuttavia  altamente  com- 
mendevole e  grandemente  fecondo  in  frutti  di  pensiero  religioso  e 
^cielitlficc).  a  Non  può  dirsi  a  parole,  esclamava  il  dotto  ed  eloquente 
oratore  gesuita  P.  F<  lix,  tutto  ciò  che  i  grandi  ingegni  del  cristianesimo 
hanno  ricavato  dalla  meditazione  dei  nostri  misteri  a  prò'  dello  svi- 
lupjK)  tirila  scienza  e  specialmente  della  filosofia.  La  metafisica  cri- 
stiana \a  debitrice  forse  (e  st  nza  t''orse)  della  sua  incontestabile  supe- 
riorità alla  contemplazione  del  mistero  religioso  "  {Coriferenza  prima, 
anno  r863Ì.  E  concordemente  scrive  il  Rosmini  che  dalla  dottrina 
rivelata  «  riconosciamo  quel  valore  dato  alla  mente  nostra  di  così 
altamente  tilosofare.  valore  che  non  avevano  quelli  che  filosofavano 
prima  di  Cristo   »  (Teosof.,  voi.  I.  n.   1388). 

In  [>utva  ui  che  il  Rosmini  sostiene,  come  vediemo,  che  la  dot- 
trina ri\rlata  della  Trinità  reca  alla  r?igione  potentissimo  ausilio,  col 
togliere  le  contraddizioni  intime  da  cui  altrimenti  non  si  saprebbe  libe- 
rare giunta  che  fosse  alle  radici  profonde  del  sapere,  col  ridurre  per 
contro  l'universo  ad  armonia  snbhme,  col  dare  compimento  e  perfe- 
zione ultima  alla  scienza  filosofica  che  riguarda  Dio,  V  uomo,  tutto  il 
ertalo.  E  ciò  in  [»icna  coerenza  con  quanto  insegna  S.  Tommaso,  il 
quale  addita  il  finito  di  razionalità  che  si  ricava  da  questo  studio,  e 
mostra  il  nesso  di  questo  mistero  con  la  dottrina  file>sofìca  di  Dio  e 
della  citazione,  u  I.a  cognizione  delle  divine  persone  [della  Trinità) 
fu  a  noi  necessaria,  scrive  il  S.  Dottore,  doppiamente  :  in  primo  luogo 
per  sentire  rettamente  intorno  alla  creazione  delle  cose.  Poiché  dicendo 
noi  che  Dìo  ha  tatto  tutte  le  cose  col  suo  Verbo,  si  esclude  1'  errore 
di  c«  kio  che  sostengono  aver  Dio  prodotto  le  cose  per  necessità  di 
natura.  Inoltre,  animettendo  noi  in  esso  la  processione  dell'amore,  si 
mostra  cerne  Dio  non  produsse  già  le  creature  per  quakhe  sua  indi- 


li) «  Dìeu  qui  a  empioyé  des  inots  humains  pour  nous  révéler  son  mystère,  non  -euiement 
les  a  dcterminés  tels  qii'ils  exprimeiit  !a  vérité  ineffablo  sous  ane  forme  analo^ique,  mais  encore 
les  a  choisis  si  riches  en  nobles  concepts  qu'ils  aident  la  raison  à  constitiier  des  theories  qui 
soient  un  tanlòme  ou  une  ombre  de  la  vcrité,  comme  s'expiime  saiiit  Grégoire  de  Nazianze.  — 
l(Miic  iheoiie  de  la  Trinile  contieni  dono  deux  élémcnts,  l'un  de  foi,  i'autre  de  raison.  Toii- 
jours  et  partout,  i'éiémcnt  de  Coi  ^c  retrouvc  yuv  ci  euiicr;  mais  i'élcmenl  de  raison,  c'est  à-dire 
le  concepì  philosophique,  peut  varier.  Ce  sont  loujours  les  mèmes  perles,  mais  avec  ditìerents 
sertissagcs  »  iTn.  [H,  Rkcnon,  S.  J.,  FAitdes  Jc  Iheoloi^ic  positive  sur  !ji  Sjintc  Trinile,  troi- 
sicme  saie,  voi.   1,  p.  -^f^^,  Paris  ^'ictor  Retaux,  1808). 
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genza  ne  per  alcun'akra  causa  estrinseca,  ma  per  l'amore  della  sua 
bontà'.  In  secondo  luogo,  e  più  principalmente,  per  sentire  rettamente 
intorno  alla  salute  del  genere  umano,  la  quale  si  compie  per  il  Figlio 
incarnato  e  per  il  dono  dello  Spirito  santo   »   |i). 

Ma  se  il  dogma  della  Tnnita  divina  e  certo  fecondo  per  il  pen- 
siero filosofico  cristiano,  se  e  certo  utilissimo  a  rischiarare  e  guidare 
la  ragione  umana  nelle  sue  più  prr.fonde  speculazioni,  rimaiu  sempre 
che  in  se  questo  do-ma  e  un  misirro  .//  Av/^  incomprensibile,  come 
tale,  alla  ragione  medesima. 

Or  dunque,  se,  dalla  considerazione  del  frutto  che  si  ricava  da 
esso,  ritorniamo  alla  considerazione  del  pericolo  ch'esso  presenta  agl'in- 
cauti ragionatori,  possiam  dire  che  intorno  a  questo  mistero  si  può 
errare  gravemente  in  due  modi:  primo,  togliendogli  la  natura  dogma- 
tica di  mistero;  secondo,  travisandone  l'enunciazione  dogmatica. 

In  questi  due  modi  pretendono  a!)hia  errato  il  Rosmini  nelle  due 
proposizioni  seguenti:  e  ravvisano  il  primo  errore  nella  pniii a.  ii  se- 
condo errore  nella  seconda.  ..  Nella  prima  di  esse,  scrive  la  Trutina, 
mostra  il  Rosmini  la  via  di  dimostrare  V  rsi^fmia  del  mistero;  nella 
seconda  tocca  della  sua  infim'i  ìnUitni   -   ìj}. 

f,ì  „  m-nitio  divinariim  personamm  f.iit  necessaria  nobis  dupliciter:  uno  modo  ad  recte 
sent.endum  de  creationc  rerum.  Per  hoc  enim  quod  dicimus  Deum  omnia  fecisse  Verbo  suo, 
excluditur  error  ponentiiim  Deum  produxisse  res  ex  necessitate  natur*.  Per  hoc  autem  quod 
ponimus  in  eo  processionem  amoris  ostenditur  quod  Deus  non  propter  aliquam  indi-entiam 
creaturas  pioduMt,  ncque  propter  aliquam  aliam  causam  extrinsecam,  sed  propter  amorem  sme 
bonitatis...  Alio  modo,  et  principalius,  ad  recte  sentiendum  de  salute  generis  human..  qu«  per- 
ticitur  per  Filium  incarnatum,  et  per  donum  Spiritus  sancti  »  (5.   TA ,  I,  q.  yi,  a.  i). 

(2)  «  In  prima  earum  (propositionum)  tradit  Rosminius  viam  demonstrandi  exntentiam  my- 
sterii  ;  in  altera  vero  inthnam  ipsius  naturam  attingit  ••  (Trai.,  p    233). 
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^    I. 


1    Proposizione  XXV. 

Revoluto  Mvsfeno  SductissinKe 
Truiif(ì/i>,/)()fest  ipsiiis  fxisteììtia 
dcmoìistrari  ari^nmeutis  inrt'e 
speculatine,  fiCi^rativis  quiihm  et 
imUì(Cti>,  liHUiS))iodi  taìiicìi  ut 
per  ipsa,  verità^  ilìa  ad  philoso- 
p/iicas  iiisciplina>  revocctur,  at - 
(jiw  fiat  propositio  scif)iti/ica  st- 
cut  ce t eroe:  si  nnm  ipsa  nci^a- 
retur,  dt'Ctruia  thcosopìiica  puree 
ratinnis  uou  tuodo  iìicoìììpleta 
ììKuierrt,  >t'd  ('ti(i)ìi  oDiìii  ex  parte 
altsurditatibus  scatcns  ainiiliUa- 
retar. 


11,  mistero  della  Triade...  dopo 
che  fu  rivelato,  esso  rimane  bensì 
^incomprensibile  nella  sua  propria 
natura...  ma  ben. ..si  può  cono- 
scere quella  (T  esistenza)  d'  una 
Trinità  in  Dio  in  un  modo  al- 
meno congetturale  con  ragioni 
positive  e  dirette,  e  dimostrativa- 
mente con  ragioni  negative  ed 
indirette:  e  che  (?)  mediante  que- 
ste prove  puramente  speculative 
dell'esistenza  di  un'  augustissima 
Triade,  questa  misteriosa  dot- 
trina rientra  nel  campo  della  filo- 
sofia. —  Quest'esistenza  (della 
SS.  Trinità)  diventa  una  proposi- 
zione scientifica  come  le  altre.  — 
Qualora  si  negasse  quella  Tri- 
nità, ne  verrebbero  da  tutte  le 
parti  conseguenze  assurde  aper- 
tamente... O  conviene  ammettere 
la  divina  Triade,  o  lasciare  la 
dottrina  teosofica  di  pura  ragione 
incompleta  non  solo  ma  pugnante 
d'  ogni  parte  seco  medesima  ,  e 
dagli  assurdi  inevitabili  straziata 
e  del  tutto  annullata  (  Teosofia, 
voi.  1,  nn.  191,  T93, 194,  pp.  155-8). 


2.    il-    SENbU    l.NTKSO    DAI    DI:N  L'.NZIATOKI. 

Due  errori  ha  giustamente  condannato  la  Chiesa  sui  rapporti  tra 
la  ragione  e  la  fede.  Il  primo  è  l'errore  del  tradizionalismo,  secondo 
cui  la  ragione  è  dichiarata  impotente  di  per  sé  a  raggiungere  verità 
alcuna,  se  non  è  soccorsa  dalla  rivelazione  contenuta  nella  tradizione. 
Il  secondo  è  l'errore  del  razionalismo  secondo  cui  la  ragione  può  di 


10, 
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per  se  giungcit,  a  trovare  qualunque  siasi  verità  citHV.rdine  naturale 
e  soprannaturale,  senza  bisogno  alcuno  ne  di  rivelazione  nt-  di  tradi- 
zione Come  si  vede,  seno  questi  due  eccessi  opposti,  per  i  cpiah  la 
ragione  umana  o   e  nulla  o  e  unto,  e  viceversa  la  rivelazione  o  e  lutto 

"^  Entrambi  questi  errori  vennero  dai  denunziatoli  ravvisati  in 
questa  XXV  proposizione  del  Rosmini,  dopo  aver  ritenta  la  (piale  (a 
pag.  1270-1)  il  Cornoldi  vi  ritorna  sopra  conquesto  commentn:  ..  Dalla 
quale  sentenza  viene  che  se  Dio,  elevando  il  genere  umanu  ali'urdine 
soprannaturale,  non  gli  avesse  latta  la  rivelazione  dei  misteri,  o  ia 
(ìlosofia  sarebbe  stata  impossibile  o  l'uomo  con  le  sue  naturali  forze 
avrebbeii  conosciuti,  dimostrati  ed  adoperati  quale  base  inconcussa 
della  stessa  iìlosotia.  Ad  entrambe  queste  sentenze  noi  non  ci  possiamo 
aggiuntare   •'   [Ro.-^niniuìn.,   p.  357 1. 

Il   r.   Liberatore  scrive  del    Rosmini  che  u    introdusse  una  nuova 
foggia  di    tradizionalismo,  in    quanto  vuole    che  tutto    lo   svolgimento 
razronale  della    mente    abbia  per    fondamento  il  domma  delia     limita 
delle  divine  Persone.    "   E  dicendo  il   Rosmini  che  la  liiosotia   deve  alla 
rivelazione  divina    la  sua    perfezione,  l'inconcussa  sua    base  e  il  suo 
inarrivabile  fastigio,  egli  soggiunge:  u  Dunque  ella,  senza  la  rivelazione, 
mancherà  dell'inconcussa  sua    t)ase.  Questo  e  tradizionalismo   almeno 
nuovo,  in  quanto,  cioè,    richiede  la  rivelazione,  se    non  per  lo  svolgi- 
mento'imperfetto  della  ragione,  (piale  si  trova  negl'indotti,  al  certo  pel 
suo  svolgimento  perfetto  e  compiuto,  qua!  si  trova  nel  tilosoio.  -    Drilli 
universali,  Rag.   4-".   "•   I9J    -  ^^^  P^'  riferendosi  a  quelle  parole  del 
Rosmini  in  cui   e  detto  chtt  qitcst'esistitiza  iciclla  SS.    1  riuiUi)  divnita 
una  proposizione  scientìfica  come  le  altre  lo  stesso   P.  Ìjt)eratore  cassa 
l'accusa  di  tradizionalismo  per  muovergli  l'altra  di  razionalismo:  .<  Senza 
dubbio,  egli  scrive,   in  virtù  di  questa  risposta  il   Rosmini  vien   liberato 
dall'accusa    di    tradizionalismo    \e    allora  perche    -//    avete    mosso  tale 
accusa?  Xon  erano   i^ià  stampate  da  tanti  anni  le  sue  paiole').  Mane 
incorre  un'  altra  più  grave,  quella,  cioè,  di  cader  nel  razionalismo,  ridu- 
cendo a  proposizione  scientifica  come  le  altre,  il   più  arduo  e  sublime 
dei  misteri  rivelati.   »   [Op.  cit.,   Rag.  4'',  n.  21). 

Quest'ultima  taccia,  il  razionalismo,  è  quella  che  rimase;  e  la  ri- 
pete la  Triitina.  <«  1  principi  conosciuti  col  lume  naturale,  così  essa, 
tanto  prima  che  dopo  la  rivelazione,  sono  sempre  gli  ste»i...  Ld  e 
talmente  vero  che,  in  sentenza  del  Rosmini,  T  esistenza  della  Frinita 
si  dimostra  con  argomenti  naturali,  che,  negata  la  Trinità,  tutta  la 
dottrina  tìlosofica  di  pura  ragione  cade,  poiché,  com'egli  espressamente 
insegna,  il  mistero  della  Trinità  è  l'immutabile  fondamento,  sul  quale 
si  possa  erigere  l'edificio  non  solo  della  dottrina  soprannaturale,  ma 
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anche  della  Teosofia  razionale.  Pertanto  l'esistenza  della  Trinità  sarà 
il  primo  principio  come  il  principio  di  contraddizione!   "   (i). 

3.    COMF    OUKSTO    SENSO    SIA    CONDANNABILE. 

Tanto  il  trddizionalismo  che  il  razionalismo  sono  dottrine  con- 
dannabili e  condannate  dalla  Chiesa,  poiché  il  primo,  togliendo  il  fon- 
damento della  ragione,  rende  la  rivelazione  impossibile;  il  secondo, 
concedendo  tutto  alla  ragione,  rende  la  rivelazione  affatto  superflua  ed 

inutile. 

II  Concilio  Vaticano  condannò  pertanto  il  tradizionalismo  inse- 
<mando  che  la  ragione  umana  può  di  per  se  venire  in  cognizione  di 
molte  verità,  tra  cui  capitalissima  quella  dell'esistenza  di  Dio  (2):  dal 
quale  insegnamento  a  hi  di  logica  noi  abbiamo  ricavato  la  falsità  del 
soggettivismo  il  quale  renderebbe  impossibile  ogni  conclusione  certa 
e  necessaria;  mentre  invece  da  esso  insegnamento  risulta  approvata 
l'assolutezza  e  la  divinità  del   lume  di   ragione  (prop.  11,  p.  46). 

11  medesimo  Concilio,  poi,  condannò  pure  il  razionalismo,  condan- 
nando l'opinione  che  l'uomo  possa  di  per  sé  arrivare  finalmente  alla 
possessione  di  ogni   vero  e  di  ogni   bene  per  un  continuo  progresso  (3). 

La  dottrina  di  esso  Concilio  sui  rapporti  tra  la  fede  e  la  ragione  è 
bellamente  formulata  là  dove  insegna  che  sebbene  la  (t^cÌG  sia  supe- 
riore alla  ragione,  tuttavia  tra  1' una  e  l'altra  non  vi  può  essere  mai 
ve'-o  dissenso,  giacche  Io  stesso  Dio  che  ri-vela  i  misteri  e  infonde  la 
fede  e  (jiie^li  che  ha  irigeriln  il  Ininr  della  ragione  nell'animo  umano  (4). 

Adunque  la  ragione  può  giungere  di  per  se  ad  alte  e  certe  verità 
per  cui  non  le  è-  necessaria  la  fede;  ma  il  lume  di  fede  che  si  ag- 
giung(-'  a!  lume  vii  ragione   fa   che  l'uomo  cristiano  presti  l'assenso  a 

(i)  «  Principia  naturali  lumine  cognita,  sìve  ante  sive  post  revelationem,  eadcw  sewfrcr 
sunt...  Adeo  veriim  est,  in  senteiitia  Rosminii,  existentiam  Trinitatis  e  naturalibus  demonstrari, 
ut  Trinitate  negata,  tota  doctrina  philosopiiii-a  pMrac.*  rationis  ruat  ;  siquidem,  ut  expresse  docet, 
mysterium  Trinitatis  est  immobile  t'undamentum,  super  quod  erigi  possit  asdificium  imn  modo 
doctrina;  supernaturalis,  sed  etiam  Tiieosopiiias  rationalis.  Tgitur  cxistentia  Trinitatis  erit  primum 
principium  perinde  ac  principium  contradictionis  !  »  [TruL,  p.  239,  24QI.  Oifatli  uno  è  evidenie 
e  intuitivo,  l'altro  e.,  incomprensibile! 

(2)  «  Sancta  Mater  I^ccle•^ia  tener  et  docet  Dcum,  u-rum  oniniuin  priiuipitim  d  imem,  natu- 
rali liumanac  rationis  lumine  e  rebus  creatis  certo  cognosci  posse  «  (Constit.  Do^ni  Dei  Jiliu^, 
T)e  fide  calli.,  cip.  II,. 

«  Si  quis  dixerit,  Deum  unum  et  vorum,  Creatorem  et  l'iominiim  nostrim,  per  ea  qua  farta 
sunt,  naturali  rationis  humanae  luniim  ceuto  cognosci  non  posse;  ana'hema  sit  »  ilbid.,  (a- 
nones.  II,  11, 

(3)  >.  Si  quis  dixerit,  iiominoin.  .  c\  seipso  ad  omiiis  t.uidcni  \  eri  et  boni  possessionem  iugi 
profectu  pertingere  posse  et  dcbeic;  aiiaiìicma  Mt  »  (UnJ.,   ('.anoma,  II,  3;. 

(4)  «  Etsi  fidcs  sit  -upia  raìKiu.'m,  i.iiila  tanieii  iiuqtiam  inter  tidom  et  rationem  vera  di^- 
sensjo  esse  potest:  cum  idem  ì)eu\.  ^ni  mvsU'ria  >-eì'c'at  et  Jidcm  infundit,  animo  hnmauo  i\i- 
finni<:  lumen  iìididcrit  »     Ibld.,  cap.   I\  ;. 
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verità  d'ordine  superiore  e  soprannaturale  cui  la  ragione  di  per  se  sola 
non  arriverebbe  giammai  e  le  quali  essa  non  può  ne  conoscere  né 
dimostrare.  Laonde  il  medesimo  Concilio  anatemizzò  chiunqur  tlica  die 
lutti  i  iio^^nii  dt'lld  fede  possali)  dalla  ragione  coiiroiei'olmt  iife  colti- 
vata essere  compresi  e  duiiostrati  per  »i,:.:o  dei  ìiatiirali  priiicipi; 
t'iacche  hi  rai^oue  non  />//"  mai  rollarsi  idoiira  a  co)iip)  eiidi  t  e  i  detti 
misteri  alla  stessa  guisa  delle  reriia,  eh,-  io^titnir^eoiu)  il  proprio  og- 
getto di  lei  (1  ). 

Sr  questa  indimonstrabiluà  ed  incomprensibilità  prr  {^arte  della 
ragione  è  vera  d'ogni  mistero  di  k^ìt-,  tanto  più  e  da  ritenersi  vera 
per  l'arduo  ed  altissimo  mistero  della  SS.  Trinità,  la  cui  are. ma  natura 
è  l'immutabile  fondamento  di  tutti  gli  altri  misteri  della  religione  cri- 
stiana (2). 

A^iunque  non  e  meraviglia  che  in  cunformita  a  (piesta  perenne 
dottrina  della  Chiesa  noi  troviamo  condannata  sotto  i'apa  r.n>lo  V  la 
proposizione:  «  Il  mistero  della  SS.  Trinila  e  dmioslrabile  mediante 
ragioni  naturali  —  Mysterium  SS.  Fr untai is  e>l  d,  nioiistrahile  per 
ratioues  uaturales  ":  e  nella  storia  ecclesiastica  leggiamo  proscritte  le 
dottrine  di  Pietro  Abelardo  (impugnate  vivamente  da  S.  Bernardo),  di 
Raimondo  Lullo  (condannato  da  Gregoiio  XI,  seppure  questa  non  è 
una  mistificazione,  come  vedremo),  ed  ultimamenle  del  Giìiither  e  del 
Frohschanimer  ^censurati   da   Pio   IX   nel    1857   e   nel    1862). 

Intesa  la  dottrina  del  Rosmini  m  questo  senso,  cioè  come  rivolta 
a  render  diaiostrabile  e  comprensibile  dalla  ragione  umana  il  inisteio 
ineffabile  della  SS.  Trinità,  essa  cade  giustamente  sotto  la  medesima 
condanna. 

4.  Il  senso  dkll' autore. 

Ma  il  Rosmini  non  è  punto  razionalista  in  (juesto  argomento,  comt  , 
a  confessione  dello  stesso   P.  Liberatore,   non   e   tr  idtzionalista. 

Egli  non  insegna  atTatto  che  il  mistero  della  Trinità  sia  seuz'altKj 
dimostrabile  e  comprensibile  dalla  ragione   umana. 

Dall'esame  del  testo  e  de'  luoghi  paralleli  la  cosa  apparisce  ben 
diversa  e  sotto  ben  altro  aspetto. 

Il  capitolo  XX  del  libro  primo  della  Teosofìa  dice  nel  titolo  che 
u  la  Trinità  sta  nel  fondo  della  Teosofia  come  mimi  kioso  fondamento  " 

(I)  .<  Si  quis  dixcnt,  in  loseiatioiie  divina  nulla  vera  et  proprie  dieta  mystcria  continerì,  sed 
universa  tidei  do-mata  posse  per  ratioiiem  rite  excultam  e  naturalibus  principiis  intelligi  et  de- 
raonstrari  ;  anathenia  sit  >.  ilbid  .  Canon  ,  IV,  i).  —  «  Nunquam  idonea  redditur  (ratio  ad  ca  (m)- 
steriai  perspicienda  instar  veritatum,  qiue  proprium  ipsius  obieclum  constituunt  »  llbtJ  ,  cap.  IV). 

(3  S.  Ilario  di  Poitiers  scriveva:  k  Non  putet  homo  Mia  int clli^entia  geiKTaticDi-  -aviaiiien- 
rum  posse  conscqui  "  (O.'  Tr:n.,  I.  I).  F.  S.  Ambrogio:  "  Impossibile  est  generationis  scire  se- 
cretimi. Meiis  deficit,  vox  >ilet   ..  {De  ade.   1.   II,  e.  5). 
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e  così  in  esso  discorre  il  Rosmuu:  *.  Di  due  cose  dobbiamo  avvertire 
il  lettMir.  La  prima  si  e  che  il  mistero  dell'augustissima  Trinità,  che 
rivelalo  da  Dio  agli  uomini  noi  cristiani  professiamo  di  credere  sulla 
parol.i  di  Dio  rivelante,  è  cosa  infinitamente  diversa  dalle  nostre  tre 
forme  dell'essere,  benché  in  queste  risplenda  i;na  certa  analogia  con 
quell'altissimo  dogma.  La  seconda,  che  quantunque  il  mistero  della 
Triadt  non  si  sarebbe  oiammai  rinvenuto  dall'umana  intelligenza,  se 
lo  stesso  Dio  non  lo  avesse  rivelato  agli  uomini  positivamente,  tuttavia 
DOPO  niE  FU  RIVELATO,  esso  rimane  ben.si  incomprensibile  nella  sua 
natu-a...,  ma  nondimeno  non  solo  si  può  dimostrare  col  razocinio 
l'esistenza  di  Dio,  ma  ben  anche  si  può  conoscere  quella  d'uNA  Tri- 
nità in  Dio  in  un  modo  almeno  congettural!:  con  ragioni  positive  e 
dirette,  e  dimostrativamente  con  ragioni  ni,<.ativk  i:  indirette;  e  me- 
diante queste  prove  puramente  speculative  d'ux'  augustissima  Triade, 
questa  misteriosa  dottrina  rientra  nel  campo  della  filosofia,  intendendo 
noi.  .-.otto  (juesta  voce,  tutlociò  che  per  filo  di  raziocinio  ci  conduce 
all' ini'enziune  e  al  conoscimento  delle  ultime  ragioni  delle  cose.  "  [Teo- 
sofia,  vi>I.   I,   n.    191,   [)ag.    Ì55). 

L  pò  o  più  oltre:  .*  Ora  d\G  ci  e  stato  annunciato  da  Dio  stesso 
questo  gran  vero  dell'unita  della  natura  divina  sussistente  in  tre  per- 
sone, non  è  impossibile  rinvenirne  una  prova  di  raziocinio.  Qualora 
dunque  arrecar  si  possano  dell'esistenza  d'uNA  Trinità  in  Dio  prove 
razionali,  (juest'EsisTENZ.v  diventa  una  pioposizione  scientifica  come  le 
altre,  quantunque  la  scienza  deva  storicamente  questo  suo  aumento  e 
questa  sua  perfezione  a  un  fonte  da  sé  diverso,  come  nel  nostro  caso 
a  Do  riv(dante  se  stesso  agli  uomini  come  autorevol  maestro.  —  Ora 
la  dimostrazione  che  noi  daremo  della  pioposizione  che  —  Dio  sus- 
siste in  UNA  Trinità  di  persone  —  sarà  questa,  e  qui  non  possiamo 
che  accennarla:  —  Qua'ora  si  negasse  oueli.a  Trinità,  ne  verrebbero 
da  tutte  le  parti  conseguenze  assurde  apertamente,  e  la  dottrina  del- 
l'essere, portata  ai  suo'  ultimi  risultati  diverrebbe  un  caos  di  contrad- 
diz  oni  manifestissime.  —  Questa  prova  verrà  illuminata  gradatamente 
da  tutta  la  teoria  dell'essere  che  andremo  svolgendo,  e  nella  Teologia 
riceverà  la  sua  co  npiuta  forma.  Ivi  non  avremo  che  a  ricapitolare 
quello  che  sarà  stato  detto  avanti,  e  dimostrare  che  non  rimane  uscita 
alcuna:  o  conviene  ammettere  la  divina  Triade,  o  lasciare  la  dottrina 
teosofica  di  pura  ragione  incompleta  non  solo,  ma  pugnante  d'ogni 
parte  se'  o  medesima,  e  dagli  assurdi  inevitabili  straziata  e  del  tutto 
annullata.  Questa  è  certamente  una  dimostrazione  indiretta  come  in- 
dirette sono  le  dimostrazioni  che  i  matematici  conducono  dall'assurdo, 
e  non  soio  meno  efficaci  per  questo  {Logica,  526):  è  una  dimostra- 
zione   DEONTOLOGICA,  pcrchè    diuiostra,  non  che  la  cosa    sia,  ma  che 


il 
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DEVA  ESSER  COSÌ;  e  questo  modo  pure,  se  è  in  regoln.  dh  una  ccrìrzyR 
irrefragabile   "   {Ivi,  n.    193-4,  p.   158). 

Sicché  ronchiuiie:  u  Questo  sublime  mistero  dunque  è  il  profondo 
e  immobile  fondamento,  su  cui  si  possa  innalzare  1'  edificio  non  solo 
della  dottrina  soprannaturale,  ma  anche  della  Teosoha  razionale,  ord'c 
veranit-ntt'  rr;  Rc.^T'.avfov  s'pops  ©soTO^tac,  cerne  ìu  chiamato  da  un 
Padre  della  Chiesa.  Dal  che,  essendo  dimostrato,  se  ne  avrà  questa 
conseguenza  importante,  che  alla  divina  rivelazione  la  stessa  Fdosofia 
dovrà  la  sua  [)erfezione,  l'inconcussa  sua  base,  e  il  suo  inarrivabile 
fastigio   "  (lei,   lì.   196,  pag.   160). 

Dall'attenta  co  isiderazione  di  questi  luoghi  onde  fu  estratta  la 
proposizione  XXV,  e  dal  confronto  di  essi  con  gli  altri  paralleli,  ri- 
sulta quanto  segue: 

(ì)  Noi  Si  traila  qui  di  una  dimostrazione  della  Trinità /)os/7/z/^7, 
(fircft.ì,  certa.  Secondo  il  Rosmini,  a  tale  dimostrazione,  quando  è 
positiva  e  diretta,  manca  di  essere  certa  (giacche  è  solo  congetturale): 
e  quando  è  certa,  manca  di  esser  positiva  e  diretta  (essendo  nega- 
tiva e  dall'assurdo).  Nemmeno  è  una  dimostrazione  ontologica  che 
guarda  dentro  alla  cosa  e  vede  che  è  e  com'è;  sibbene  una  dimostra- 
zione deoutohvjicd  che  senza  vedere  né  poco  ne  punto  la  cosa,  dice  che 
dev'essere  \)vv  qualch--   ragione. 

b)  Non  si  tratta  qui  di  dimostrare  il  mistero  stesso  della  SS.  iii- 
nità  e  di  renderlo  intelligibile,  atto  a  comprendersi  nella  sua  iìif)  uìseca 
natura:  si  tratta  soltanto  di  'iiniostrarne  l'esistenza  estrinseca,  rispet- 
tandone tutta  l'arcana  inaccessibilità  intima,  giacché  esso  rimane  st mpre 
anche  dopo  le  dette  dimostrazioni,  secondo  il  Kn-iiuiii,  una  verità 
misteriosa  ed  incomprensibile.  I.a  ragione  tlice:  »  qui  vie  certamente 
un   mistero    "    —  uia  ì\o\\   io  ip.tgi   e  mistero  iim.ine. 

e)  Non  si  tratta  qui  di  dimostrare  la  trinità  delle  persone  nel- 
l'unica sostanza  divina,  quale  ci  e  proposta  a  credere  dalla  fede;  bensì 
UNA  cotale  Trinità  eh"  1  i  ragione  giunge  a  capire,  una  Trinità  the  ha 
col  mistero  rivelato  r\A  cvavx \  analogia,  mix  gli  e  infinitamente  di- 
versa ed  iNFERfORF.  Ili  ì)re\e:  ia  1  agione  non  arriva  così  alto  da 
toccare  il  segno  della  it'(.h\  ma  le  resta  assai  al  disotto:  non  vede  d 
gran  mistero,  ma  solo  lo  mtravvede  da  lungi. 

d)  Inhne,  non  si  tratta  qui  dì  una  <limostrazìone  trovata  dalla 
ragione  indipendentemente  dalla  frde  e  dalla  rivelazione:  giacche  il 
Rosmini  insegna  espressamente  che  tutti  questi  voli  verso  la  Trinità 
il  nostro  pensiero  può  farli  soltanto  \mwo  che  fu  rivelato  il  gran 
mistero:  mentre  di  per  se  l'umana  intelligenza  non  l'avrebbe  giam.mm 

RINVENUTO. 
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Bisogna  confessare  che  la  dottrina  del  Rosmini  è  ben  lontana  dal 
razionalismo  che  pretende   conseguire    ogni    vero  con  la  ragione  sola 
ed  esclude  ogni  dato  di  fede,  ogni  rivelazione,  ogni  mistero  religioso 

e  soprannaturale. 

Se  il  Rosmini  fosse  un  ontologista,  vale  a  dire,  ammettesse  la 
visione  diretta  dell'  essenza  divina  come  naturale  alla  mente  umana, 
dovrebb'essere  anche  razionalista;  perché  chi  vede  Dio  vede  tutto,  e 
per  lui  non  vi  sono  misteri  (i).  Ma  il  Rosmini  non  é  affatto,  come 
abbiam  dimostrato,  intinto  di  ontologismo;  non  ammette  affatto  la  vi- 
sione diretta  da  Dio;  non  concede  alla  mente  umana  che  una  tenissima 
luce  divina  puramente  ideale,  che  non  rivela  in  modo  alcuno  l'ineffa- 
bile realità  della  natura  e  vita  di  Dio;  perciò  è  pur  logico  ch'egli  non 
sia  affatto  razionalista,  e  le  prove  che  rechiamo  per  sostenere  la  sua 
imnuiuita  dal  razionalismo  si  completano  a  vicenda  con  quelle  che 
recammo  per  sostenere  la  sua  immunità  dall'ontologismo. 

5.  Come  questo  senso  sia  sostenibile. 

Per  dimostrare  la  sostenibilità  della  dottrina  del  Rosmini  sull'ar- 
gomento della  Trinità  ci  basterà  dimostrare  la  sostenibilità  dei  quat- 
tro punti  in  cui  abbiamo  veduto  riassumersi  gì'  insegnamenti  di  lui  in 

proposito. 

a)  La  dimostrazione  dell'  esistenza  della  Trinità  di  Dio  se  po- 
sitiva e  DIRITTA  /'  solo  congf.ttukale;  può  esser  certa  solo  quando  è 
NEGATIVA,  INDIRETTA,  dai.i.'assukdo.  —  È  luia  d imostrazione  deonto- 
logica, non  già  ontologica. 

Per  intendere  bene  queste  condizioni  bisogna  anzitutto  intendere 
in  che  differisca  la  cognizione  positiva  dalla  cognizione  negativa  (2). 

Chiama  il  Rosmini  cognizione  positiva  quella  che  la  mente  umana 
attinge  dall'esperienza  diretta  dei  sensi:  per  esempio  noi  abbiamo  co- 
gnizione positiva  dei  luoghi  che  abbiam  visitati,  delle  città  e  paesi  che 
abbiam  visti,  degli  alberi,  degli  animali,  delle  cose  tutte  che  son  cadute 
e  cadono  tuttavia  sotto  i  nostri  sensi.  —  Invece  lo  stesso  Rosmini  chiama 
cognizione  negativa  quella  con  cui  la  mente  umana  viene  in  conoscenza 
di  cose  non  mai  viste  né  sentite  da  noi,  ma  che  hanno  qualche  ana- 
logia con  ciò  che  abbiamo  già  visto  e  sentito,  sicché  dalla  cognizione 

(1)  Vedasi  in  Appendice  il  postulalo  al  Concilio  Vaticano  ove  si  prova  che  V  onlologìsmo 
apre  la  via  .il  ■.a-innalismo,  e  si  citano  in  appoggio  le  parole  degli  ontologisli  Moro  e  Lavarinu 
che  1  misteri  non  eccedono  le  for-e  native  dell'umana  intelligenza. 

Il  I'.  Coinoidi.  ch'é  il  grande  scopritore  dell'ontologismo  rosminiano,  appunto  scrive  :  «  se  la 
filosofia  del  Rosmini  tutta  ^i  appoggia  alla  intuizione  immediata  dell'essere,  ò  ciiaro  che  p^r  se 
la  dottrina  della  Trinità  deve  ciuisiderarsi  quale  fondamento  di  essa  filosofìa  »  (Rosminian.,  p.  272). 

(2)  La  distinzione  tra  la  cognizione  frosiliva  e  negativa  è  ampiamente  discussa  e  sviluppata 
dal  Rosmini  nei  primi  capi  del  libro  primo  dQ\\\\ntropolof;ia  Soprannaturale. 
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positiva  in  iirettainente  possiamo  giiing-ie  alla  cognizione  negativa.  11 
nostro  corredo  di  cognizioni  sarebbe  troppo  angusto  e  circoscritto  se 
si  limitasse  a  ciò  che  lìoi  positivamente  e  direttamente  conosciamo  per 
l'esperienza  sensibile:  il  pensiero  umano  non  si  restringe  in  una  cerchia 
così  breve,  ma,  mediante  la  forza  ingenita  del  lume  di  ragione  e  gio- 
vandosi dell'analogia,  passa  per  via  indiretta  alla  cognizione  non  solo 
di  altre  cose  sensibili  benché  non  sentite  (città,  luoghi,  animali,  piante 
non  mai  viste  da  noi)  sì  pure  di  cose  soprassensibili  in  cui  l'analogia 
colle  prime  diviene  sempre  più  tenue.  La  conoscenza  di  Dio  e  il  cul- 
mine più  alto  a  cui  possa  giungere  la  nostra  cognizione  negativa: 
giacche  Dio  non  cade  sotto  i  nostri  sensi,  non  si  vede,  non  si  tocca, 
e  nell'ordine  di  natura  non  lo  si  percepisce  positivamente  ni  maniera 
alcuna;  ma  la  cognizione  negativa  s'innalza  tino  a  Lui  per  la  relazione 
ch'Egli  ha  con  l'universo,  il  quale  è  tutto  come  un  gran  libro  di  segni 
che  ci  parlano  di  Lui  e  ce  ne  additano  la  perfezione. 

Tale  distinzione  rosminiana  tra  la  cognizione  P()->itiv,\  r  la  cogni- 
zione NKGATIVA  è  talmente  vera  e  naturale  che  si  trova  accettata  nel 
comune  linguaggio  filosofico;  chiamandosi  oggidì  Positivismo  ap[)unto 
quel  sistema  e  metodo  di  filosofia  che  esclude  ogni  maniera  di  entità 
soprassensibili  e  Dio  medesimo,  restringendo  la  cognizione  umana  ^.olo 
a  ciò  che  si  vede  e  si  tocca  e  che  cade  o  può  cadere  comunque  sotto 
i  sensi.  La  quale  dottrina  che  dimrzza  l'uomo  e  limita  tirannicamente 
il  pensiero  umano,  altro  non  e  se  non  una  conseguenza  immediata  del 
sensismo  che  nega  il  valore  intrinseco  del  lume  e  dei  principi  tlella 
ragione,  e  pone  nei  sensi  ogni  criterio  di  verità  e  di  certezza. 

Ma  se  non  si  può  negare  all'umano  pensiero  la  cognizione  nega- 
tiva fondata  sul  valore  intrinseco  del  pensiero  stesso  e  del  suo  lume 
divino;  se,  oltre  a  ciò,  non  si  può  negare  che  questa  cognizione  ne- 
gativa vinca  la  positiva  per  ampiezza,  talora  per  certezza,  s')vente  per 
la  nobiltà  e  perfezione  degli  oggetti  conosciuti;  nemmeno  si  può  ne- 
gare ch'essa  ne  sia  vinta  per  la  nettezza  della  visione  e  la  pienezza 
del  contenuto.  Una  cosa  conosciuta  positivamente,  che  dunque  ha  agito 
od  agisce  sul  nostro  sentire,  si  oflVe  alla  nostra  conoscenza  nelle  sue 
varie  attività  che  ne  mostrano  1'  intima  natura,  spiega  dinnanzi  a  noi 
le  sue  essenziali  ed  accidentali  qualità  che  rendono  1  idea  di  questa 
cosa  viva  e  piena.  E  quanto  più  questa  cosa  medesima  suscita  in  noi 
sensazioni,  tanto  più  la  nostra  cognizione  di  essa  cresce,  e  sebbene 
non  giunga  mai  ad  essere  completa  ed  assoluta,  noi  veniamo  sempre 
più  a  conoscere  l'essenza  intrinseca  di  questa  cosa  e  le  virtù,  attività 
e  qualità  sue.  Perciò  nella  cognizione  f>ositiva  noi  abbiamo  una  visione 
distinta  e  netta  degli  elementi  costitutivi  della  cosa  conosciuta,  la  qual 
visione  è  sorretta  dall'immagine  che  permane  nella  fantasia  aiutando 
a  discernere  con  precisione  e  colore  le  determinazioni  dell'  idea. 
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Al  contrario,  la  coginzione  ìiegativa,  sebbene  allarghi  ed  innalzi 
notev()lment<'  l'orizzonte  del  nostro  pensiero,  in  se  medesima  è  assai 
meno  precisa,  e  lungi  dal  fornirci  una  visione  netta  del  suo  contenuto 
ci  presenta  alla  mente  una  specie  di  nebulosità  vaga  e  vuota.  7  utiociò 
che  vi  ha  m  essa  di  determinato  e  dovuto  alla  sua  analogia  con  ciò 
che  ci  somministra  la  cognizione  positiva;  e  mentre  questa  è  concre- 
tata e  quasi  incarnata  in  un'  immagine  fantastica  che  le  dà  corpo,  essa 
invece  non  ha  elemento  immaginativo  altro  che  un  suono,  una  parola, 
talvolta  un  sim!)olo.  Nella  cognizione  negativa  non  ci  si  vede  dentro. 
Il  pensiero  ne  atlerra  i  contorni,  ma  non  ne  discerné  il  contenuto. 
Dice  che  <•,  che  deve  essere  senza  fallo,  ma  non  vede  coni'  e.  Per 
questo  tale  cogn  zione  chiamasi  anhe  deontologica,  perchè  intende 
(]nel  die  deve  essere  necessariatnente  (che  i  greci  dicevano  tÒ  5éov),  ma 
non  vede  direttamente  ciò  die  è  (to  ov).  La  matematica,  che  co'  suoi 
simboli  iiicalzantisi  e  succedentisi  tanto  si  giova  della  cognizione  ne- 
gativa, può  ofiVirci  più  di  un  esempio.  Si  supponga  di  spiegare  un 
teorema  intorno  al  miriaguno  (poligono  di  diecimila  lati).  Con  tutta 
sicurezza  un  matematico  può  svolgerlo  dal  principio  alla  fine.  Ma  chi 
può  dire  d'avere  una  netta  visione  intellettuale  ed  una  completa  rap- 
presentazione fantastica  del  miriagono? 

Un  esempio  fan.v)so  della  sicurezza  ed  insieme  del  vuoto  della 
cogn  zione  negativa  ce  lo  porge  la  storia  in  Nicola  Saunderson,  cieco 
d'occhi  e  d'  intelletto  maraviglioso,  che  spiegava  nell'  Università  di 
Cambridge  1'  ottica  di  Newtcn.  f^er  certo  della  luce  e  dei  colori  egli 
non  intendeva  nulla  di  positivo,  mancando  del  senso  della  vista.  Ma 
poiché  aveva  altrt^  sensazioni,  sapeva  in  genere  che  quella  della  luce 
è  una  sensazione;  e  come  quelle  dell'  udito  non  hanno  alcuna  somi- 
glianza con  quelle  dell'olfato,  poteva  an  he  capire  che  quella  della  luce 
non  avesse  somiglianza  con  le  altre  da  lui  sperimentate.  Parimenti 
poteva  intendere  che  avesse,  come  le  altre,  le  sue  cause  ed  i  suoi 
stimoli,  o  n^^l'emissiope,  come  gli  odori,  o  nelle  ondulazioni,  come  i 
suoni,  e  studiare  le  leggi  di  questi  stimoli,  il  loro  modo  di  propagarsi, 
i  loro  procedimenti  e  le  complicazioni  molteplici  che  indaga  la  scienza. 
Questo  mam^are  della  cognizione  positiva  e  particolareggiata  intorno 
alla  luce,  che  ci  fornisce  direttamente  1'  esperienza,  doveva  costituire 
il  lato  misterioso  del  suo  pensiero  intorno  ad  essa.  Ma  le  relazioni 
ch'essa  ha  con  le  altre  sensazioni  da  lui  provate  poterono  fornirgli 
un  tale  complesso  di  cognizione  negativa  da  render  possibile  il  miracolo 
di  un  cieco  professore  di  ottica  in  una  celebre  Università.  Del  quale 
Saunderson  un'  altra  meraviglia  si  narra,  che  cioè  distinguesse  colla 
mano  in  una  collezione  di  monete  romane  quelle  ch'erano  false  (i). 

(0  Abercrombie,  Inquiry  tnto  the  intellectual  power s.  50  e  segg. 
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Posta  bene  e  con  sicurezza  questa  distinzione  tra  la  cot^nizione 
positiva  che  il  nostro  pensiero  attinge  dall'esperienza,  e  \^  cognizione 
negativa  alla  quale  il  nostro  pensiero  solleva  il  volo  per  la  virtù  in- 
trinseca de'  suoi  principi  pur  sempre  partendo  dall'  esperienza,  pos- 
siamo a  tale  stregua  esaminare  di  qual  natura  sia  la  nostra  cognizione 
razionale  intorno  a  Dio  ed  alla  Trinità  divina. 

11  concetto  di    Dio  <    il  concetto  di    un  Essere  assoluto    che  colla 
sua  realtà  adegua  tutta   la    sterminata  possibilità:  è  il  concetto  d'una 
sussistenza,  d'una  vita  che  possieda  tutte  le  perfezioni  possibili.  Ma  di 
questa  vivente  ed   immensa  realtà    noi   non  abbiamo,  ui    via  naturale, 
esperienza  e  percezione  alcuna.  Dunque  la  cognizione  che  ne  abbiamo 
non  e  posiùva,  sibbene  negativa,   lì   nostro  pensiero  non   sa  sperimen- 
talmente che  cos*è,  ma  colla  forza  del  raziocinio  dimostra  che  dev'es- 
sere, perche  altrimenti   sarebbero  assurdi  i  dati  stessi  della  sua  espe- 
rienza, e  assurda  pure  la  sua  propria   natura  intellettuale.  Or  come  se 
ne  forma  il  concetto:'   Nella  sua  natuia    intellettuale  trova  l'elemento 
della  possibilità,  l'idea  dell'essere  univer^aiissimo  i  he  costituisce  la  sua 
prima    ed  essenziale    nozione  onde    tutte  le  altre    ed   i  princij  !  di   ra- 
gione derivano:  nella  sua  immediata  e   diretta  esperienza   Uova   l'ele- 
mento delia   vita,  che   pur   non   a<ifgua   ogni    possibilità  di  perfezione: 
riunisce  questi  due  elementi   e  p«Misa   uwd    vita     intiinta   nella   pienezza 
dell'essere.    Riunisce  questi    due  elementi   a  .se    pei  lettamente  noti,  e, 
ragionando,   il  pensiero  umano  ricava  da   essi  anche  molti  attui. uti  di 
Dio  e  le  diverse  nozioni  che  da  essi  derivano:   ma    non   lia  et  ito  co- 
gnizione diretta,  positiva,  del  come  una   realta  vivente  adegui   tutta   la 
possibilità  dell'essere,  non  conosce  sperimentalmente   una   t;d   vita  c\\v 
risulta  nel  suo  concetto  dalla  sintesi  tiei   dw^  elementi  congeniti.  Kcco 
dunque  che  la  conoscenza    naturale  (juale   noi   abbiamo    di   Dio  e   una 
coGNi/.ioM.   NFO.xTiVA,   iiou    già   i-o^niv.x,   perche    la   realta   di    Dio   non 
cade  nel  nostro  sentimento  con  cui   percepiamo  le  altre  realtà:  e   una 
COGNIZIONI-   PKONToLO(.iCA,   lìou    già  (  >NToLo( .u  A ,  perchè    Sappiamo    che 
Dio  dev'essere,  ma  non   sappiamo  direttamente  che  cosa    risulti  dalla 
sintesi  con  cui  componiamo  gli  elementi  del  suo  concetto  (1). 

Se  questo  è  vero  della  conoscenza  che  abbiamo  di  Dio.  tanto  più 
sarà  vero  di  quella  conoscenza  qualsiasi  che  neh'  ordine  naturale  il 
nostro  pensiero,  indirizzato  dalla  rivelazione,  può  formarsi  intorno  alla 

(!)  Anche  a  proposito  Jd!a  crea/ione  Jisiia  li  Kumuìiiì  scrive:  «  In  uics'a  pioposizioiie  sta 
il  mistero  della  creazione...  ma  la  ragiono  umana  e  tuttavia  costretta  ad  ammetterla  pei  veri, 
sebbene  non  possa  compiutamente  intenJerla,  perche  la  sua  contraddittoria  involile  assurdo 
[Logic.  -1Q2  e  segg.)  e^senJn  ben  Mvursa  cosa  la  qualità,  che  può  avere  una  proposi/ione,  di 
misteriosa  e  d'inesplicabile,  e  la  qualità  d'indimostrabile  e  di  falsa;  può  esser  tale  la  cui  verità 
sia  dimostrabile,  e  tuttavia  non  vedersene  la  spiegazione  {Loì;ìc..  802-5),  onde  il  mistero»  (Tt'o- 
sojia,  voi.  I,  n.  462,  p.   jo-j. 
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Trinità  divina.  Poiché  se  alla  nostra  ragione  apparisce  arcano  e  pro- 
fcMido  il  modo  in  cui  la  vita  divina  accoglie  in  sé  la  possibilità  infi- 
nita dell'essere  e  la  pienezza  di  tutta  la  perfezione  assoluta;  non  solo 
arcano  e  profondo,  ma  rigorosamente  e  insuperabilmente  misterioso 
apparisce  il  modo  in  cui  una  sola  natura  semplicissima  possa  sussi- 
stere in  tre  persone  realmente  distinte.  Qui  la  nostra  ragione  si  trova 
non  solo  dinnanzi  ad  un  abisso  sconfinato,  ma  dinnanzi  ad  un  mistero 
vero  e  proprio.  Gli  elementi  del  suo  concetto  non  solo  si  uniscono  in 
una  maniera  incomprensibile,  ma  si  mostrano  restii  ad  unirsi  e,  ap- 
parentemente almeno,  sono  cozzanti  tra  loro.  È  il  mistero  di  fede 
dinnanzi  a  cui  il  nostro  pensiero  si  arretra  adorando.  E  il  caso  del 
credo  quia  absurdum,  se  assurdo  non  significa  già  l'insieme  di  ele- 
menti contraddittori  che  la  ragione  assolutamente  deve  respingere  sotto 
pena  di  annientarsi,  ma  piuttosto  il  cozzo  di  elementi  (come  il  cozzo 
di  note  assordanti)  di  cui  la  ragione  non  può  penetrare  la  recondita 
e  misteriosa  armonia,  e  non  può  conoscerla  che  per  fede  (i). 

Per  il  Rosmini,  adunque,  che  insegna  appartenere  alla  cognizione 
fu'i^attva  la  conoscenza  naturale  che  abbiamo  di  Dio,  non  soltanto  non 
è  tolta  r  incomprensibilità  di  Dio,  ma  neanche,  tanto  meno,  è  svelato 
r  ineffabile  mistero  della  SS.  Trinità,  che  rimane  in  tutta  la  sua  for- 
midabile ed  inaccessibile  oscurità  razionale.  Qui  non  ha  luogo  in  nes- 
suna maniera  nessuna  sorta  di  razionalismo. 

Ed  è  questa  la  dottrina  di  S.  Tommaso.  Il  S.  Dottore  sostiene 
nella  Somma  Teologica  due  tesi  a  poca  distanza,  che  a  primo  aspetto 
sembrano,  ma  non  sono,  contraddittorie:  la  prima  dice  essere  impos- 
sibile colla  sola  ragione  naturale  pervenire  alla  cognizione  della  Tri- 
nità delle  persone  divine  —  dicendum  quod  impossibile  est  per  ratio- 
nem  naturalcm  ad  cognitioncm  Trinitatis  divinariim  personarum  per- 
venire {S.  Th.,  1,  q.  32,  a.  I)  —  la  seconda  risolve  affermativamente 
la  questione  se  si  trovi  necessariamente  (si  badi  bene)  il  vestigio  della 
Trinità  in  tutte  le  creature  —  titrum  in  creaturis  sit  necesse  inveniri 
vesti gium  Trinitatis  (q.  45,  a.  7)  —  seguendo  in  ciò  la  dottrina  di 
S.  Agostino  che  pone  in  modo  espresso:  «  il  vestigio  della  Trinità 
nelle  creature  apparisce  —  Trinitatis  vesti  gium  in  creaturis  ap- 
pare t  »  —  (2). 

L'Aquinate  dimostra  nella  prima  tesi  che  la  ragione  umana  non 
può  pervenire  di  per  se  alla  cognizione  della  Trinità,  così:  «  L'uomo 
mediante  la  sua  ragione  naturale  non  può  pervenire  alla  cognizione  di 

(1)  La  frase  credo  quia  absurJum,  attribuita  di  solito  a    lertulliano,  non  si  trova  nelle  opere 
di  TertulliaiK)  ('K^vue  philosopliique,  sept.  itSg-,  p.  320,  n.\- 

(2)  S.  Arr.tTsr.,  De    irinit.,  1.  VI  ad   lin.,  1.  IX,  e.  4,  etc,  1.  XI\',  e.  post.  —  CiV.  S.  Ambros., 
De  dignitMc  cnn.iilinnis  Inunan.ie,  e.  11   —    !  nKoDoHKr,  (ìcn.  quaest.,  XX. 


MoiiA.N,)o.  HsAììic  (antico. 
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Dio,  se  non  dalle  creature  (../.  a  dnr  -  la  ,:ugn,zion..-   che  no.  ab- 
bianio  di  Dio  non  e  diretta,  n>a  n.dnrtla;  non   e  si^ennienta.,  n.a  la 
'rslne  la  ricava  dalie.perienza  del  .ondo;  laonde  non  o  ,os,t, 
na  NroxT.vvKOra  le  creature  conducono  alla  cogn.z.one  d,  I)u,,  come 
gli  etìetti  alla  causa.  Adunque  colla  rag.one  naturale  s,  può  conoscer 
fntorno  a  Dio  s.,ltanto  co  che  necessar.an.ente  gì,  ^^"^^  ^'^^^^^l 
è  principio  di  tutti  gU  enti...   Ora  la  v.rtu  creat.va  d,   Dk.  c     o"'    "    ^ 
utta  la  'r.inuà.  Laonde  apparsene  all'unita  bell'essenza  non  a  la     ,   n- 
zione  delle    persone.    Adunque,    mediante  la  ragù  ne    naturale  s.  può 
conosce:"  intorno  a  Dio  cocche  appartiene  all'unnà  dell'essenza,  non 
già  ciò  che  appartiene  alla  distinzione  delle  persone  ..    .1. 
'      Tuttavia  nella  seconda  tesi  lo  stesso  S.  Toninia.so  ammette  che    e 
processioni  delle   persone  divine   entrano   nella    '^^'^^^^^^'^^  "]  ^^^ 
modo,  della  qual  creazione  sono  causa  e  ragione;  sicché   -He       eat   - 
intelUgent,  vi  e  U,u,„os>ne  della  Tnnita.  ed  ,n  tutte  le  --        e 
un  Ji.,,o;  penante  ,1  pensiero  umano  -"-'-■'"  ;^7;':^::, 
questo  vestigio,  può.  secondo  la  d„tt,iua  comune  d,  b.    1  omi naso  t  dei 
Rosmini,  u^via' positiva  .o„,.Uu,ar.,  ed  '■•,  -a  negativa,  do         a  ,  • 
velazione,  anche    con    ..rU..a  ,    ,uossU,.    <n.,u,s,nr.e    1  '^^^^^^ 
mistero    augustissimo    senza  nulla    togliere  pero    ali  incomprensibilità 

arcana  del  mistero  medesimo    2).  ,        ,  ,  ;',.., „xrv7A 

M  /  «  <hwosln,:,o„e  ra.,onaU  ^,u.,ge  solo  a  t>"ra,r  !  i  mstfnza 

,,strins,:ca\/W  nnslao,  non  ^xi  a  amfouinu,  /•.mkinskc.x  nat-ua 

"''  'ouestò'  risulta  da  ciò  che  abbiam  detto.  Di  Dio  non  s,  da  cogiìi- 
zione  naturale  positiva:  tutta  la  conoscenza  che  ne  ..bbiamo  e  „.^<. 
„va  e  s.  fonda  sull'analogia  de,  dati  che  ci  lo.nisce  la  P-—  l'^ 
rienza.  Ma  siccome  nessuna  delle  cose  che  respeiicnza  ci  la  conosce  e 
può  darci  una  completa  analogia  colla  divinità,  re.ta  -"l-'  ole  la 
natura  divina  è  in  sé  stessa  incomprensibile,  e  tanto  più  la  ,  nu.a 
misteriosa  delle  persone  ,n  cui  si  distingue  realmente  permanend,,  una 
La  ragione  umana  può  giungere  a  dire  con  certezza:   ..    0,n   u  na 

creatura  inven.untur    aliqua  qua-    sm  ...k  ks,    rc.iuccrc  ,n  J-suìa.  pc.onas.   ..u, 
(q.  4;,  a.  7). 
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niistoo   »   ma   non    Io  può    spiegare  ne    togliergli   alcunché    della  sua 
oscurità  misteriosa. 

La  ragione  scientifica  si  trova  qui  a  un  dipresso  nelle  condizioni 
in  cui  si  trova  talora  la  ragione  storica  e  critica.  A  quel  modo  che  la 
storia  e  la  critica  possono  dire  di  dimostrare  il  mistero  dell'Incarna- 
zione a^fue  fatto  giacché  se  si  nega  la  divinità  di  Cristo,  la  storia 
diviene  un  tessuto  di  assurdi)  ma  non  perciò  pretendono  di  dimostrare 
il  mistero  dell'Incarnazione  nella  sua  intima  essenza;  cosi  la  filosofia 
può  nitendere  di  dimostrare  Vesisteriza  del  mistero  della  Trinità  come 
fatto  indicato  dalla  i  ivelazione  (senza  di  che  la  filosofia  non  potrebbe 
liberarsi  da  molti  assurdi),  ma  non  perciò  pretende  di  dimostrare  il 
mistero  tlella  Truiità  Jiella  sua  essenza,  o  di  alzarne  il  velo  in  alcuna 
maniera  (i). 

Questo  accordo  della  ragione  colla  religione  è  la  prova  più  mani- 
festa della  verità  di  quest'ultima;  e  il  motivo  della  sua  credibilità  nella 
discordia  delle  molte  religioni  che  si  combattono  tra  loro:  giacché  sola 
vera  e  cjuella  religione  che  si  armonizza  colla  ragione  storica  e  scien- 
tifica dell'umanità  pensante.  Un  famoso  caposcuola  della  critica  reli- 
giosa moderna,  Alfredo  Loisy,  ha  scritto  che  senza  la  certezza  storica 
tutta  la  dinKjstrazione  evangelica  e  l'apologetica  cristiana  si  avvolge- 
rebbero in  un  circolo  vizicso:  «  Sans  cette  certitude  historique,  toute 
la  démonstration  évangOlique  et  l'apologetique  chrétienne  rouleraient 
dans  un  cercle  vicieux  "  (2).  Sia  lecito  a  noi  allargare  l'afìermazione 
a  tutto  il  campo  della  ragione  umana,  giacché  in  fin  dei  conti  i  dati 
storici  e  critici  non  scjno  che  un  materiale  greggio  di  cui  l'umano  pen- 
siero e  chiamato  a  fai  la  valutazione  ed  a  cavar  le  conseguenze  per 
via  di  ragionamento,  così  come  dai  dati  psicologici,  scientifici  e  filo- 
sofici (almtno  1  dati  ilella  cognizione  certa,  della  verità  immutabile^ 
dell'  assolutezza  dei  principi^  che  nessuno  può  negare  senza  contrad- 
dirsi e  che  son  più  sicuri  di  qualsiasi  fatto  p:ù  documentato);  sicché 
senza  la  certezza  razionale  tutta  la  discussicne  ed  apologetica  religiosa 

11'  L'ciroic  del  Frohschainmei,  come  quello  del  Guiither,  eonsisteva  nel  pretendere  che  la 
ragione  umana  arrivasse  tino  alla  natura  intrinseca  del  misteio,  non  soltanto  alla  sua  esistenza. 
«  (hiocirca,  scriveva  Pio  IX  agli  An  i\  escovi  di  Monaco  e  di  l'risinga,  ex  eiusdem  auc:oris  sen- 
tentia  concludi  ,  nmino  pcssit  ac  debeat,  lationcm  in  abditissimis  etiam...  mvstebiis,  licei  posilo 
revelationis  obiecttj,  posse  ex  seipsa,  non  iam  ex  di^inae  auctcì  itaiis  principio,  sed  ex  naturalibus 
suis  principiis  et  viribus  ad  scientiam  seu  certitudinem  pervenire.  Quae  auctoris  doclrina  quam 
falsa  sit  et  errt.nea,  neino  est,  qui  ("hrisliana'  doctrinae  rudimentis  vel  leviter  imbutus  non  illieo 
videat,  planeqiie  sentiat  »  (ii  die.  1862).  Questa  pretesa  e  ceno  soverchiamente  razionalista,  ma 
e  ben  lu!i.;i  dall'esseie  ciò  che  insej^na  il  Kosmini,il  quale  si  limita  aduna  dimostrazione  razio- 
nale che  provi  ab  cxtrinscco  Tesisten/a  del  mistero,  lasciandolo  però  in  tutta  la  sua  arcana  mi- 
steriosità. Se  questa  tosse  iriiverenza  da  razionalista,  sarebbe  irriverenza  pure  il  dimostrare 
l'auteniicita  e  divinità  delle  S.  Scritture,  perche  con  ciò  resta  dimostrata  la  Trinità,  l'In  arna- 
Z3one,  r  Kucarislia,  ecc. 

[2]  A.  I.()Is^ ,  i.tuJes  Ribliqucs,  l^aris,  A.Picard,   igoi,  p.   17. 
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sarebbe  impossibile.  Creckre  non  possemus,  diceva  il  vecchio  S.  Ago- 
stino ni^i  ratwnales  animai  haberemiis.  Anche  S.  lommaso  si  espri- 
meva in  parole  consimili:  Ea  quae  sunt  fidc.i...  (lumia)  non  creaeret 
mst  videret  ea  esse  credenza  (S.  Th.  Il  H-",  q.  i,  a.  4).  Laonde  il 
P  Felix  dichiara  che  «  il  genio  dei  veri  credenti  può  e  deve  dire  sempre 
col  genio  di  Agostino  e  Tommaso:  10  non  crederei  se  nun  vedessi 
la  ragione  di  credere.  L'evidenza  delle  ragioni  che  comprendo  mi 
conduce  a  credere  i  dommi  che  non  comprendo,  ed  ho  nella  mia  ia- 
sione la  guarentigia  della  mia  fede.  «  È  insomma  il  pensiero  enfiano 
che  segue  la  solenne  raccomandazione  di  S.Pietro:  Faratt  sempcr  ad 
sattsfacttonem  onim  poscenii  vos  ratwnem  de  ea,  quae  in  vobts  est,  spe 

La  ragione  scientifica,  precisamente  come  la  ragione  storica,  non 
altera  punto  la  natura  dei  fatti  che   apprende,  e  .se  questi  sono  m  se 
misteriosi  non  ne  toglie  m  alcuna  maniera  il  mistero.  Questo  non  vieta 
che  la   dimostrazione  dell'esistenza    estrinseca  dei    tatti  medesimi  s,a 
perfettamente  razionale,  ora  storica,  ora  scientihca,  e  perciò  quando   d 
Rosmini  ci  dice,  come  abbiam  visto,  che  a  questa  mimi  kio^.v  dottrma 
rientra  nel  campo  della  filosofia   ^  e  che  .   quest'K.isxi  n/a  (della   In- 
nità)  diventa  una  proposizione  scientitica  come  le  altre  .  noi  possiamo 
intendere  perfettamente  che  cosa  vuol  dire.    Egli,  dicendola  una  prò- 
posizione  scientifica  -  nella  misura  descritta  -  vuol  distinguerla  dalle 
proposizioni  storiche,   come  risulta    dal  contesto  (il;  o,  se    la  stona  e 
scienza,  vuol  distinguere  la  scienza  storica  dalla  scienza  speculativa  e 
filosofica   Ma  dalle  sue  parole  stesse  rileviamo  che  e  scientihca  o  lilo- 
sofica  la  dimostrazione  dell'KsisTENZA  del  mistero,  mentre  questo  rimane 
al  tutto  chiuso  nella    sua  mi^tiriosa  natura,  dinnanzi  a  cui    la  mente 
adora  nella  fede.  E  quando  il  Rosmini    ci  dice  che  .  questo  sublime 
MiSTFRO  è  il  profondo  e  immobile   fondamento...  della    1  eosoha  razio- 
nale .  al  quale  mistero  rivelatoci  per  fede  .   la  stessa  Filosoha  dovrà 
la  sua  perfezione,  l'inconcussa  sua  base,  e  il  suo  inarrivabile  fastigio  •- 
possiamo   far  giustizia   subito  del  commento   surriferito  della    / ratina 
che  pone  la  parità  tra   questo  mistero    augustissimo  ed  1  principi  su- 
premi  della  ragione  osservando  che  dunque  secondo   il  Rosmini  s^ara 
così  evidente  la  dottrina  della  Trinità  come  il  principio  di  contraddi- 
zione (2)    Rispondiamo,  anzitutto,  che  il  principio  di  contraddizione  .e 
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1,1  Ricordiamo  che  le  parole  Jel  Rosmini  son  queste:  ■  Quale,   d..,K,,u-  arrecar  s,  pu«ano 
dell-    is,e„.,   ì;uu   Trinità   ,„  l.u.   prove  razionali,    ques.'.s.sr.s..   d.ven.a  una    r-posu,o 
scientifica  come  le  altre,  quantunque  la  scienza  deva  sloricamenU  questo  s„.  aunn-nto  e  que.ta 

siin  nerfezioiic  a  un  fonte  da  se  diverso.  »  ■  •    „^ 

'     Vnche   il  !>.    I-.be.atore  accu.a    il  Rosmini,  come    s'c  visto,  di  «    ndurre  a   propos.z.on 
sciemitìca  come  ,e  altre  ,1  p,u  astn..  d.,  misteri.  .-  -  Non  ri.lette  che  '^^P-P^'-;;^;^^;;;^'"^^^ 
scientifiche  non   solo  s,  conoscono  dalla    ragione  nella    loro  esistenza    esteriore,  ma    anche  nella 
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il  principio  d'ogni  cognizione  diretta;  invece  il  Rosmini  parla  qui  di 
cognizione  riflessa,  anzi  di  cognizione  filosofica  ch'è  la  più  alta  tra  le 
cognizioni  riflesse;  anzi  ancora  di  Teosofia  ch'è  la  parte  più  alta  di 
tutta  la  Filosofia.  Ma  rispondiamo  sopratutto  che  il  divario  è  enorme 
addirittura  e  la  parità  assurda,  giacche  il  principio  di  contraddizione 
non  è  conosciuto  solo  nella  sua  esistenza  estrinseca  ma,  come  tutti  gli 
altri  principi  supremi  della  ragione,  è  veduto  dalla  nostra  mente  nella 
sua  natura  intrinseca,  sommamente  intelligibile,  chiara,  intuitiva  ed 
evidente,  anzi  fonte  di  ogni  evidenza  che  ci  possa  apparire  al  pen- 
siero: mentre  se  Vesistenza  estrinseca  óti\\?i  Trinità,  già  additata  dalla 
rivelazione,  pun  dirsi  1'  inarrivabile  fastigio  della  filosofia  e  teosofia 
razionale,  1'  essenza  e  la  natura  intrinseca  di  essa  rimane  ad  ogni 
modo  il  |)iù  alto  ed  incomprensibile  mistero  di  fede. 

La  dottrina  del  Rosmini  è  qui  in  perfetto  accordo  con  l'insegna- 
mento del  Concilio  X'aticano  ch'è  il  seguente:  u  La  ragione,  illustrata 
dalla  fetie,  quando  con  assiduo  studio,  ccn  pietà  e  con  sobrietà  inve- 
stiga, può  c(j1  divino  aiuto  ottenere  qualche  intelligenza,  e  questa 
fruttuosissima,  dei  divini  misteri,  sia  in  forza  dell'analogia  di  quelle 
cose  che  naturalmente  conosce,  sia  pel  nesso  che  i  misteri  stessi  hanno 
tra  loro,  e  colfultimo  fine  dell'uomo;  cionondimeno  la  ragione  non  può 
mai  divenire  idonea  a  vederli  alla  stessa  maniera  delle  verità,  che 
costituiscono  il  suo  proprio  oggetto.  Impeiocchè  i  misteri  divini  di  loro 
natura  eccedono  per  modo  il  creato  intelletto,  che  anche  dopo  avve- 
nuta la  rivelazione  e  ricevuta  la  {tdc^  rimangono  dal  velame  della  fede 
coperti,  e  avvolti  quasi  in  una  caligine,  finché  in  questa  vita  mortale 
siamo  peregrini,  giacché  camminiamo  per  fede,  e  non  per  visione  »  (i). 

In  queste  {)aroie  del    Concilio  sono  stabiliti  due  punti: 

I."  Che  anche  dopo  la  rivelazione,  la  ragione  umana  non  può 
penetrare  la  natura  intima  dei  misteri  e  vederli  con  quella  chiarezza 
con  cui  conosce  le  altre  verità  che  sono  suo  oggetto;  ma  questi  mi- 
steri rimangono  coperti  dal  velame  delia  fede  e  avvolti  quasi  di  cali- 
gine. —  Ora  ciò  e  appunto  quanto  dice  il  Rosmini,  che  cioè  il  mistero 


loro  intima  natura,  poicliè  risplendono  di  intrinseca  esidenza;  mentre  secondo  il  Rosmini  la  ra- 
gione può  conoscere  bensì  resistenza  esteriore  del  mistero,  ma  questo  nella  sua  intima  natura 
rimane  sempre  incompretisibiU  e  continua  ad  essere  //  più  astruso  dei  misteri. 

(l)  •  Ratio,  fide  illustrata,  cum  seduio,  pie  et  sobrie  quarit,  aliquatn,  Deo  dante,  ìnysteriorum 
intelligcntiam ,  eainque  fructuosissimam,  assequitur,  tiini  ex  eorum,  qua'  naturaliter  cognoscit, 
analogia,  tuni  m\steriorum  ipsorum  nexu  iiiter  se  et  t  um  fine  hominis  ultimo:  nutiquam  tanten 
idonea  redditur  ad  ea  pcrspicicnda  instar  veritatum,  quae  proprinm  ipsius  obiectiim  constituunt. 
Divina  eiiim  mxsteria  suapte  natura  intellectum  creatum  sic  excedunt,  ut  etiam  revelatione  tradita 
et  fide  suscepta.  ipsius  tamen  lìdei  vclamnie  contccta  et  quadam  quasi  caligine  ohvoluta  ma- 
neani,  quamdiu  in  liac  mortali  vita  peregrinamur  a  Domino:  per  fìdem  enim  ambulamus  et  non 
per  speciem   <•    Co\)^\.  Dngm  ,  De  ti  de  catti  .  e.  a^- 
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runaiie   mistero  eà    adatto  incompf^ensibile    nella  sua    propria  natura. 
Qui  c'è  velame  v  cali ì: tur  tinche  ba.^ta. 

2.'^  Clic  pero  nfiacerfa  iiitelligeiiz.i  d\  essi  --i  piu)  av.re.  —  Ora 
il  Rosmini  pretende  il  meno  possibile  (junncio  sostiene  ciu-  la  r.ti^ione, 
illustrata  dalla  rivelazione,  può  diniostiare  ni  modo  indiretto  •■  dal- 
l'assurdo Vesistefiza  del  mistero  della  Iiinita.  Se  la  ragion,  può  -nni- 
gere  a  conoscere  e  dimostrare  qualche  cosa  intorno  a  questo  mistero, 
il  meno  che  possa  conoscerne  e  dimostrarne  e  certo  Vestste^iKi.  Oltre 
questa  può  anche,  secon^lo  il  Conciiio,  attravei  so  i!  velame  r  Ih  c.tli- 
gine,  per  mezzo  dell'analogia  fornitaci  dall'esperienza,  vedere  sia  u!i 
qualche  a  iombramento  di  esso,  sia  il  legame  che  ha  cogli  altri  misteri 
e  con  l'uomo  ed  il  suo  tìne  ultimo.  Pertanto,  mentre  il  C'iicilio  Vati- 
cano concede  una  cotal  intelligenza  del  mistero  alla  ragione  umana, 
nella  sua  stessa  natura,  non  sarà  soverchio  concedere  al  Rosmini  la 
dimostrazione  tììosofica  della  sua  esi^tenui  di  fatto,  che  non  pretende 
in  alcuna  maniera  penetrare  nell'essenza  intima   del  mistero  medesimo. 

e)  La  dimostrazione  razionale  di  per  se  i^noii^e  solo  a  (dimo- 
strare l'esistenza  di  una  rotai  'frinita  riir  non  ha  rolla  Tri  a  ita  d>'ìla 
fede  se  non  r\.\  ckkta  waim.-ia.  ma  r  imimtamknte  D!\.m-\  m>  in- 
feriori:   A!    Mi> nuo,    //  quale    la   ragiunr  non    vede  già,   ma    soltanto 

intrai'Vedr  da  Iiu'ì:^i. 

Il   Concilio   X'alicano    insegna    ciie   la   ragione    umana    neil.i   iieerca 
fruttuosissima  ititorno  ai   mistero  si   vale  d^ìV analoj^ia  eolie  rose  natu- 
ralmente conoseiate    da  lei     Difatti,  secondo  S.     Tommaso,   noi  ascen- 
diamo  ad   una  qualche  cognizione  della   Trinila,  siccome   ah'hiam  visto, 
considerando  il  vestigio  che  si  ritrova  m  ogni   cre.ituia  e  Yinimagine 
obesi  trova  nelle  creature  razionali  :  adunque,  mediante  V  analogia  con 
le  creature  da  noi  conosciute,  sicché,  come  dice  il  Rosmini,   il  risultato 
della  nostra  ricerca  non  e  il   mistero  della   Trinità  m  se  medesimo,  ma 
qualche  cosa  di  analogo.  Abbiamo  riferito  le  sue  parole  espresse:  «  Di 
due  cose  dobbiamo  avvertire  il   lettore.    La  prima  si   e  che  il   mistero 
dell'augustissima    Trinità,  che   rivelato  da  Dio  agli   uomini   noi  cristiani 
professiamo  di  credere  sulla  parola  di   Dio  rivelante,  e    cosa   infinita- 
mente   diversa  dalle    nostre    tre  forme    dell'essere,   benché     in   (pieste 
risplenda    una   certa  anamk.ia    con  quest'altissimo    dogma...   "   Kd   al- 
trove:   u  Come  un    solo  Dio    sia  in  tre  persone,    questo  riesce   im-m- 
PRENsiHii.F.    e    un   MisTKRO.  beuche    la    natura  stessa   somministri    delle 
ANALOGir.   di  questo  mistero   »   {Introdicz.  alla  fìlos.,  Slmìi  delTAutore, 
n.  40).  11   Rosmini  anciie  in  questo  e  dunque  pienamente  d'accordo  col 
Concilio  e  con  S.  Tommaso. 

E^^li    il  Rosmini,  parla  sempre  in  tal  proposito  non  della  1  rinità, 
ma  di  una  certa    Trinità    che  la  ragione  giunge    a  dimostrare  doverci 
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essere  in  Dio  benché  non  sappia    precisamente  come;    mentre  invece 
il  dogma  verc.i  e  pn)prio  della    Trinità  è  oggetto   della  fede  livelata  e 
della    tilosofia     soprannaturale    che    sopra    di    essa     intieramente    si 
appoggia. 

Lo    stesso    S.    Tommaso  che    abbiam  visto    negare    alla    ragione 
umana  di  poter  giungere  naturalmente  alla  cognizione  del  mistero  rive- 
lato, concede  che  però  essa  abbia  potuto  talora  arrivare,  incarnata  in 
alcuni    filosofi    più  alti,    a  trovare    qualche  cosa    di  analogo.    Egli  di- 
stingue, come    distinguono  i  teologi,    ciò  che  è  proprio    delle  singole 
persone  divine,  da  ciò  che  e  appropriato  ad  esse  ed  ha  analogia  con 
quello.  F^er  esem  )io,  la  potenza  (eh' è  un  attributo  appropriato  al  Padre 
benché   comune  a  tutta  la    Trinità)  ha  analogia  con   ciò   che  è  proprio 
del   Padre  ch'e  Tesser  questi   il  principio    fontale  della    Triade;  la  sa- 
pien/.a  {apprr)priat')  del   Figlio)  ha  analogia  col  proprio  del  Figlio  ch'è 
Tesser    questi   una    parola  interiore    del  Padre;  la    bontà  {appropriato 
dello  S[)into  S.;  Iìì  analogia  col  proprio  dello  Spirito  S.  ch'e  Tesser 
questi  l'amore  del   Padre  e  del   Figlio.  Ora  concede  TAquinate   che  la 
ragione  umana   po^sa  giungere  di   per  se    e  sia  giunta  difatti  talora  a 
formarsi    il   concetto    di    una    cotale  Trinità    in  Dio    per  mezzo    degli 
attributi  appropriati,  non  già  dei  propri  ;  sicché  questa  Trinità  avrebbe 
appunto  colla    Trinità  rivelataci    dalla  fede   quella   certa  analogia  di 
cui  parla  il   Rosmini.  «  È  da  dirsi,  scrive  TAquinate,  che  i  filosofi  non 
conobbero  il   mistero  della    Trinità  delle  persone  divine  per  ciò  che  è 
proprio    ad  esse,    che  sono    la    paternità,  la    figliazione   e    la  proces- 
sione ..  Conobbero  tuttavia  alcuni  essenziali  attributi  che  si  appropriano 
alle  persone,  come  la   potenza  al   Padre,  la  sapienza  al  Figlio,  la  bontà 
allo  S,)iiito   S.  (1).   "   Perciò  insegna    più  oltre   «   che    la  rappresenta- 
zione del   vestitilo    s'intende  secondo    gli   appropriati:    e  per    questo 
modo  dalle  creature  si   può  venire  alla  conoscenza  della  'Trinità  delle 
divine  persone  (2).  •»  \'ale  a  dire:  la  ragione  può  trovare  e  dimostrare 
una  certa    Trinità  in   DiO.  Quando  poi  la  rivelazione  ci  ha  proposto  a 
credere  la  vera  ed  augustissima  e  misteriosissima    Trinità  della  fede, 
allora  la  ragione  s'accorge  dell'analogia  che    passa  tra    il  dato  della 
fede  e  il  risultato  della  ragione,  ne  riceve  lume,  e  così  rinforzata  può 
dimostrare  —  indirettamente    e  negativamente,  s*  intende  —  che   è  al 
tutto  conforme  alle  esigenze  scientifiche  Vesistenza  del  mistero  mede- 
simo, sebbene  esso  non  cessi  d'esser  mistero. 

(1)  •  Diccndum  qnoj  piulosoplii  non  cojinoverinit  ni>  stoiiiim  Irinitatis  Jiviiinrum  persona- 
limi  per /^ro/TKi,  quae  sunt  patenutas,  filiatio  et  processio...  Cognoverunt  tamen  quitdam  essen- 
tialia  attrlbuta  qua- a/'propr/u/ifur  personis  ;  sicut  potcìitia  Patri,  sapieniia  Filio,  bnnitas  Spiritui 
sancto  »  (5.   Th.,  I,  q.  32,  a.  i). 

(2)  «  Dicendum  quod  repracsentatio  vestigli  attenditur  secundum  appropriata  ;  por  qucm 
modum  ex  creaturis  in  Tiinitatem  divinarum  personarum  veniri  potest  »  (Ibid.,  q.  45,  a.  7; 
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La  dottrina  del  Rosmini  è  persino  alia  ìcucra  quella  di  S.  Tom- 
maso Il  filosofo  roveretano  dopo  aver  trattato  acutamente  e  profon- 
damente  del  vestigio  della  Trinità  n- 1  creato,  cosi  termina:  «  D.  che 
si  può  conchiudere  che  la  traccia  della  sanlissmia  Trinità,  che  risplende 
nell'essere  creato,  non  consiste  già  nel  vedere  nell'universo  cosa  ap- 
partenente a  CIÒ  che  e  proprio  delle  singole  persone,  ma  bensì  negli 
appropriati,  i  (iuali  generi  d.  cose  si  riducono  come  m  loro  fonte  nelle 
proprietà  della  Trinità  augustissima,  .a>/)o  Jir  la  niclazwm' n  ha  pro- 
poste a  credere  queste  proprietà  -  (Aritrop.  MJprami.,  voi.  1.  p.    i57l- 

,/;  La  dimostrazione  razionale  di  per  sé  sola  non  airiienbbe 
mai  a  dimostrare  neppur  /T.:sist.  n/a  del  vero  mistero  della  Irinila, 
quale  ee  lo  propone  a  eredere  la  fede:  ma  :i  può  ^iuni:err  soltanto 
dopoché  la  rivelazione  lo  ha  proposto,  scorgendo  /'analogia  (ra  /-  oato 
della  rivelazione  ed  il   risultato  deirmve.tigazwne  scientifica. 

Questo    deriva    da   (luanto    abbiamo    veduto    testé,  ed    e  dottrina 
comune  di  S.   Tommaso  e  del  Rosmini. 

San   Tommaso  dichiara  che  .   impossibile  est  per  rationem  natu- 
ralem  ad  cognitionem    Trinitatis  divinarum    ptr.onarum  pervenire   s 
il  Rosmini  nelle  parole  già  citate  dice  parimente  che  un   tal  nnstero  la 
ragione  umana  di  per  se  mm  l'avrebbe  giammai  rinvenuto.  Neil  Ari- 
tropoloi^ia   soprannaturale  (voi.  I,  p.    146)  Ha    un    paragrafo    intitolato 
così:  Letraccie  della  Trinità  sparse  nell'essn e  creato  non  sono  sun  i- 
ciKNTi  per  trovare  la   Trinità  delle  persone  dinne,  senza  la  rivelazione. 
In  esso  scrive:   «    Sebbene  l'universo  sia  impresso  di   una  trina  forma 
e  risplenda  ovunque   luminosamente  il  carattere    di  una  causa  trina  e 
di  una  trina   operazione  che  lo  produsse;    tuttavia  l'uomo,  come  dice 
l'Aquinate,  senza  la  divina  rivelazione   non  avrebbe  avuto  nelle  erta- 
ture  sufficienti;  argomento  da  indurne  la  cognizione  del  mistero  della 
santissima  Trinità.  La  ragione  di  ciò   si  è  che  ben  diverso  e  il  poter 
inferire  dalla  trina  forma  delle  cose  una  causa  pure  trina  e  una  trina 
operazione  di   questa  causa  (la  possibilità  di  che    viene  conceduta  da 
S.  Agostino   e  dallo    stesso  Aquinate  —  nella  dottrina    dei  vestigi,  e 
delle  appropriazioni  analoghe  alle  proprietà);    e  il  poterne  dedurre  il 
mistero  delle  tre  divine  persone  sussistenti  in  una  sola  sostanza.  Poiché 
inducendo  dalla   trinità  dell'effetto  la  trinità  della  causa,  non  si  perver- 
rebbe ehe  ad   immaginare  una  causa,  la  quale   fosse  fornita  di  quella 
specie  di  trinità,  di  cui   si  scorge  fornito    l'effetto  e  nulla  più.  Ora  la 
Trinità  divina  è   cosa  interamente  diversa  da    quel  trino  modo  in  cui 
sussiste  l'essere  creato,  ossia  l'essere  senza  più...  All'incontro  il  mi- 
stero della    santa  Trinità,  che    propone  da    credere  la    cattolica  {tòt-, 
consta  di  una  sostanza,  nella  quale  sono  tre  personali  sussistenze,  cioè 
tre  distinte  persone.  lira  dunque  impossibile  conoscere  dall'effetto,  cioè 
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dall'universo,  il  mistero  della  santissima  Jrinità  di  Dio  sua  causa.  » 
(jui  tra  la  dottrina  del  Roveretano  e  dell'Aquinate  vi  ha  un'  identità 
perfetta  e  la  loro  comune  dottrina  conviene  perfettamente  con  la  dot- 
trina del  Concilio  Vaticano  che  i  misteri,  se  non  ci  fossero  divinamente 
rivelati,  non  potrebbero  da  noi  venir  conosciuti  —  nist  revelata  divi- 
tiitns,  inìiotescere  7ion  possunt. 

San  Tommaso  jìciò  ammette  che  la  ragione  possa  giungere  al- 
meno a  dimostrare  l'esistenza  della  Trinità  come  un'  ipotesi  plausibile 
e  probabile,  sicché  posta  la  Trinità  quale  la  insegna  la  rivelazione  si 
trova  in  essa  la  spiegazione  naturale  degli  effetti  nell'universo.  Nella 
scienza  astronomica  d'allora  si  riteneva  come  dimostrato  con  certezza 
il  moto  uniforme  del  cielo:  si  riteneva,  invece,  come  ipotesi  plausibile 
la  teoria  degli  epicicli  e  degli  eccentrici,  con  cui  Tolomeo  spiegava  il 
moto  apparente  dei  corpi  celesti.  11  S.  Dottore  paragona  la  dimostra- 
zione dell'esistenza  di  un  Dio  uno  alla  prima  dimostrazione  astrono- 
mica che  conchiude  a  certezza.  La  dimostrazione  della  Trinità  la  pa- 
ragona alla  dimostrazione  tolemaica  che  conclude  soltanto  ad  un'  ipo- 
tesi probabile  (1).  Quel  che  può  avere  d'irriverente  questo  paragone 
tra  un*  ipotesi  che  oggidì  la  scienza  ha  definitivamente  riconosciuta 
erronea,  ed  un'  altra  ipotesi  (razionale)  che  la  fede  definitivamente 
stabilisce  come  vera  in  modo  assoluto,  deve,  com'è  naturale,  mettersi 
in  conto  alla  scienza  difettiva  del  suo  tempo.  Se  oggi  riprendessimo 
quell'esempio  e  dicessimo  che  la  dimostrazione  della  Trinità  conclude 
con  tanta  sicurezza,  con  quanta  la  scienza  moderna  conclude  all'attuale 
sistema  del  mondo,  diremmo  cosa  contraria  alla  dottrina  del  Santo 
Dottore. 

Il  Rosmini  ha  un  esempio  più  felice.  Anch'  egli,  come  S.  Tom- 
maso, ammette  che  la  dimostrazione  della  Trinità  possa  presentarsi  in 


'1)  »  Dicenduni  qiiod  ad  aiiqtiam  rem  duplicitei'  inducitiir  ratio.  Uno  modo  ad  probaiidum 
snfficienter  aliquam  radiccm  ;  sicut  in  scientia  naturali  indiicitur  ratio  siitììciens  ad  probandum 
quod  niotusccLJi  semper  sit  uniformis  velocitatis.  Alio  modo  inducitiir  ratio  non  quie  sutficienter 
probet  radicem,  sed  qua;  radici  iam  posila-  ostendat  coiif^rucre  consequentes  effectus.  Sicut  in 
astrologia  ponitur  ratio  excentricoruni  et  epxciclorum  ex  hoc  quod,  liac  positione  lacta,  possunt 
salvari  apparentia  sensibilia  circa  motus  ca-Iestes;  non  tamen  ratio  ha-c  est  suHìcienter  probans, 
quia  etiam  tbile  alia  posinone  t'acta  salvari  possent.  Primo  eij;o  modo  potest  induci  ratio  ad 
probandum  Deum  esse  unum,  et  similia;  sed  secundo  modo  se  habet  ratio  qua;  inducitur  ad  ma- 
nifestationem  Trinitatis;  quia  scilicet  Trinitate  posila  con^iuunt  huiusmodi  rationes;  non  tamen 
ila  quod  per  lias  rationes  suflicienter  probetur  tiinitas  personarum  <■  {S.  T/i.,  f,  q.  32.  a    1  ad  2.um). 

Nella  recente  edizione  già  da  noi  citata  della  Siirvwa  T/it-oìo^ica  (Marietti,  tipografìa  ponti- 
ficia, i()C)0)  con  note  scelte  del  !)eRubeis,  Billuart  ed  altri  famosi  commentatori  tomisti,  troviamo 
in  ima  nota  (voi.  I,  p  -^i^;  ai  passo  riferito  di  S.  Tommaso  in  cui  paria  d.n  vestigii  della  Trinità 
nel  creato,  un  esempio  assai  espressivo.  Suppor.gast  che  uno  non  conosca  nulla  del  leonf:  in- 
contrandosi in  un'  o^ììiA  di  /ronc  noi  pie:  sapt"  e  ch'essa  è  un  vestigio  del  l/'onr,  ne  per  essa 
sola  può  conoscere  il  leone.  Ma  certo,  una  volta  che  conoscesse  questo  biondo  imperator  della 
foresta,  allora  capirebbe  pure  chr  l'oima  nmi  run  esser/'  sr  non  un  vest/^i'n  di  Ini. 
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modo  che  ciò  eh'  è   domma  per  la  fede    venga  ricevuto    come  ipotesi 
dalla  scienza  e  valga  a  spiegare  l'universo.  Ma  insiste  fermamente  su 
questo,  che  una  tale  ipotesi  la  ragione  non  avrebbe  potuto  di  per  se 
formarla.  «  Per  ricorrere  al  mistero  della  santissima   Trmità,  se  sì  vuo 
anco  come  a  um  ipotesi  per  (spiegare  sufficientemente  l  esistenza  del 
mondo,  bisogrìava  poter  concepire  questo    mistero,  perchè  non  si    ri- 
corre mai   a  una    ipotesi,  se  questa    ipotesi  non  si  concepisce.    Ora  la 

RAGIONE    NON     POTEVA    E    NON     PUÒ   CONCEPIRE     IL    MISTERO     DELLA     SANTA 

TKiMi •^    e  la  sola  tede  lo  ha  proposto  a  credere.  Era  dunqnn  impos- 
sibile  che    la  ra-ion    naturale  ricorresse    da  se  a  questn    ,„!.lero  per 
ispiegare  il  mondo,   perchè   non  avrebbe  giammai  potuto    p- n.are  che 
um.  istanza  in  tre  persone  to.se  possibile.  .  Un,  i>.  ^  ^^•.l ^-  1  --npio 
che  ne  r^ca  e  telicissimo.  Supponiamo  che  un  cieco-nato  0    quale  non 
conosca  nulla  della  luce  e  nennneno   -ìe  abb.a   .ent.to  parlare,  sappia 
che  un  astronomo  misura  la  grandezza  d.   un    corpo  celeste,  sebbene 
tanto  lontano  che  questo  corpo  non  pu..  mandare  a  lu.   ne.sun  suo,u, 
ne  odore,  ne  sapore,  ne  agire  sul  suo  tatto.  Questo  cieco  senza  oub.... 
capirà    che  in    qualche  modo    una  certa    ed   arcana    comunica/ione  ci 
vuole  tra  l'astronomo  ed  il  corpo  celeste.  Ma  certo  non   può  r>con  ere 
alla  luce    nemmeno  come    ad  ipotesi;    perch' egli    a  luce    non    a    può 
concepire    Tale    fatto  deve    rmìanergli  inesplicabile,    sebbene  la    luce 
sarebbe  V  ipotesi  che    sola  potrebbe  spiegarglielo.    E  soltanto  quando 
alcuno  gì' insegni  che  cosa  essa  è.  potrà   egli    spiegarsi  m  <iue     modo 
negativo    che   abbiamo    accennato  ciò  che   altrimenti  non  avrebbe  ma 
potuto    capire.    -    Lo    stesso    e,    secondo    il   Rosmini,    della    ragion 
umana  riguardo  alla  Trinità.  Essa  non  avrebbe    ma,   potuto  ncorrer^ 
a  quest' ipotesi    per  spiegarsi    1' universo,  giacche  tale    >P-^--   ^^     ' 
piva  nemmeno  concepire.  Una  volta,  pero,  ch'essa  e  annunciata  eom 
verità  di  fatto  dalla  rivelazione,  la  ragione   trova  eh  e  la  sola  ipote.i 
con  cui  si  possa  spiegare  il  creato  e  che  dia  vera  luce  a  tutte  le  ana- 
logie che  in  questo  si  scorgono  con  una  causa  una   e  trina.   La  ragion, 
poi    oltre  a  ciò    ha  valore  di    dissipare  tutte  le  obbiezioni    che  a  tale 
miJtero  (nella  fede  ./o.;...  nella  scienza   ipotesi  si  !----  ^^I^^^^^' 
e  questo  e  ammesso    comunemente  da    tutti   i  teologi    cattohei  .osmi- 
mani  od  antirosminiani  che  siano;  sicché  essa  ipotesi  non   s,   può  ma. 
dimost.-are   falsa,    com'è  avvenuto    dell'ipotesi    tolemaica,   ma  rimane 
vera,  e    col  progresso    dell'  investigazione    scient.tica   la    .-agion.e    può 

anche  dimostrarla  sola  lera. 

Pei-tanto  se  noi  confrontiamo  .  due  esempi  di  S.  1  ommaso  e  del 
Rosmini,  oltrecchè  dal  lato  scientifico  sentiamo  la  distanza  de.  secoli, 
dal  lato  filosofico  religioso  troviamo  che  il  Rosmini  e  ancor  più  cauto 
dell'Aquinate,  o  per    lo  meno    si  tiene    un   pas.o    indietro,  msisten  lo 
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ripetutamente  ed  esplicitamente  sull'osservazione  che  è  impossibile  alla 
ragione  umana  di  per  sé  arrivare  alla  Frinita  nemmeno  come  ipotesi 
a  cui  ricorrere;  mentre  invece  nell'esempio  di  S.  Tommaso  e  in  quello 
del  suo  commentatore  non  è,  od  almeno  non  è  detto  esplicitamente 
che  sia,  impossibile  che  l'uomo  arrivi  di  per  sé  all'ipotesi  degli  epicicli 
o  a  conoscenza  del  leone.  Secondo  il  Rosmini,  invece,  la  .agione  umana 
è  nella  condizione  del  cieco-nato  impossibilitato  di  per  sé  a  venire  in 
cognizione  della  luce  s'altri  non  lo  aiuta:  «  e  per  ciò  da  se  solo,  se 
dei  colori  non  avesse  mai  udito  parlare,  non  potrebbe  mai  il  cieco- 
nato  aver  ricorso  a  colori  per  ispiegare  qualsiasi  fatto  della  natura 
giunto  a  sua  notizia,  sebbene  la  sola  esistenza  de'  colori  fosse  la  sup- 
posizione adatta  a  rendere  di  quel  fatto  ragione  e  convenevole  spie- 
gazione  »  [Ivi,  p.  149). 

Siamo  cosi  in  grado  di  rispondere  alla  Trutina  la  quale  sostiene 
che  neppure  dopo  la  rivelazione,  e  posto  il  mistero  ch'essa  ci  presenta 
a  credere,  neppure  con  ciò  la  ragione  umana  diventa  idonea  a  dimo- 
strare l'esistenza  della  Trinità:  giacché,  dice  la  Trutina,  i  principii 
della  ra^foti  naturale,  sia  prima  clic  dopo  la  rivelazione,  sono  setnpre 
i  medesimi  (  i). 

11  sofisma  è  troppo  evidente  :  non  si  tratta  qui  dei  principi  della 
ragione  naturale,  ma  della  loro  applicazione,  ed  è  chiaro  che  i  risul- 
tati di  questi  principi  sono  proporzionali  alla  sfera  di  applicazione  in 
cui  si  possono  muovere.  Anche  nel  caso  di  un  cieco  che  acquisti  il 
vedeie  rimangono  i  medesimi  i  supremi  principi  della  ragione  sì  prima 
che  dopo,  ma  quante  applicazioni  nuove,  che  allargamento  di  cogni- 
zioni, quale  orizzonte  vastissimo  gli  si  presenta  dinnanzi  in  cui  spa- 
ziando cogli  stessi  principi  può  compiere  le  sue  dimostrazioni,  che 
senza  il  senso  della  vista  rimarrebbero  monche!  La  rivelazione  (e  lo 
indica  la  stessa  parola)  ci  toglie  come  un  velo  dinnanzi  allo  sguardo 
delli  mente,  avendo  il  quale  noi  non  potevamo  in  modo  completo  in- 
tendere a  fondo  la  natura  delTuniverso  in  rapporto  a  Dio,  spiegare  i 
vestigi  arcani  della  Trinità  che  in  esso  vedevamo  senza  poterli  1  ico- 
noscere;  ci  da  cognizione  del  leone  (secondo  l'esempio  citato)  sicché 
ne  riconosciamo  le  orme;  ci  fornisce  un  senso  nuovo  e  più  alto  (nos 
autem  scusimi  Cliristi  ìiahemiis,  dice  S.  Paolo)  e  ciò  che  scorgiamo 
per  mezzo  di  esso  dà  alla  nostra  ragione  —  che  rimane  la  stessa  — 
il  mezzo  di  spiegare  ciò  che  non  arrivava  a  spiegarsi  quando  non 
possedeva  che  i  sensi  naturali  e  mortali  della  carne,  secondo  Tespres- 


(l)  «  Ncque  putaiidum  est,  sallem  revelatione  tradita,  posse  e  natnr.ilìbus  denionstrari  e.xi- 
steiuìam  Trinitatis.  Etenim  principia  naturali  lumine  cognita,  sive  ante  sive  post  revelationem, 
eadem  semper  sunt  »  (Trut.,  p.  239). 
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sione  agostiniana.  Quale,  non  diremo  teologo,  o  gesuita,  o  Cardinale, 
o  autore  d.   frnUne.  ma  quale  cristiano  può  negare  tuttoao?  Se  non 
STe  creduto,  d.ce  la   S.  Scrittura,  nou    Me.uiereU.  -  N.s,  credute- 

ritis  >ìn„  iiit,-llis:etis  (Isaia.  VII,  9).  ,,     -r  •   ;,?.  l„ 

S  .\,.ostuio  scrivendo  a  Cosenzio  apinni:-  ìntcr.K.  alla  Imitalo 
ammonisce  d,  non  volersi  resi,  ingcre  ...  u„a  led,-  che  rcsp.ns;a  la  ra- 
g.one,  perchè  ne.nmeno  pot.ea.n.o  credere  s.  ..o,.  a.-ess.mo  la  rag.one: 
L  la  tede,  ,„  certe  cose  alt.ss..ne  cui  la  rag.one  d.  per  se  non  a  n- 
verebbe,  precede  la  rag.one  stessa  e  la  rinforza,  i..  modo  che  pò,  valga 
,„  qualche  misura  ad  intenderle,  e  pe.ciò  anche  ...  M'"-'<''  ^"'•'  l'^'^'^^" 
denza  rispetto  alla   ragione  e  app.ovata  dalla  rag.one  ^i). 

È  certo  che,  s.ccome  ad  .ma  persona  pr.va  d,  .,.,  senso  .  .olt.  fatt. 
d,  cui   arriva  a  conoscenza  le    r.mangco  oscun,    .ndecfrab.l.,  spesso 
assurdi;  e  siccome  all'intellettn   uma.ìo  sc.o  ri...as,.  uìesphcab...   .  . n u t , 
del  cielo  finché  un    sistema  del    mc.Jo  che    1.  ar.nonizzasse    e  desse 
ragione  di  tutti  non  si  presento   nella  scienza;  cos,  senza   1  .p.tes,  de  la 
Trinità  fa  formar  la  quale  la  rag.one  umana  d.  per  se  ...»  -'"'    ''^    - 
P,»«to,  secondo  il    Rosm.ni.  e  solo    poteva   lorn.rgl.ela    !..  r.velaz.one 
nel  suo  dogma  sulla  Trinità)  l'.nt.ma  natura  dell'universo  deve,  a-,  una 
mente  profonda  e   versata  nella  meditazione  tilosof.ca,  sembrar.    p.e,.a 
d,  aspetti   inesplicabil,,  d.  enign.i,  d.   assurdi.  K  pero    in  questo  senso 
ben  determinato,  ha  ragione  .1   Rosini...  d,  diie,  com  e  espresso  nella 
prooosizione    XXV    che    st.anio    esaminando:    .   (Jualora    s.    ...gasse 
quella    Trinità,    ne   verrebbero  da    tutte  le  parti    conseguenze  assurde 
apertamente...  O  conviene    ammettere  la  .l.vina    1  r.ade.  o    lasc.are   la 
dottrina  teosofica  di   pura    ragione  incompleta  non  s.,lo,  ...a    pug.,a.Ue 
d'ogni  parte  seco  medesima,  e  dagli  assurdi   inevitab.l,   st.az.ata  e  del 

tutto  annullata.    " 

Altrove  lo  stesso  Rosmini  scrive  similnu-ntt- :  <-  Ove  ncn  si  am- 
metta il  mistero  della  Trinità  cristiana,  nulla  si  spiega,  e  lutto  1  uni- 
verso è  un  enigma  iiupenetrabile.  -  Ma  soggiunge  tosto:  .  Che  perciò .-' 

(0  ..   Oa.^J  autem  pefs,    ,.t  q.ui^sti  oncm     l  rinitatis.  hoc  est  de    unitale  divinitatis   et  discre- 
tione  perscmarum,  caute  pruienter,ue  d.scutiam...  si  a  me,  voi  a  quolibet  doctore  --  -;;'°^^^^^ 

b.ìrer  llagitas,  ut  qut.d  ueJ,s  inteil.^.s:    corrige  def.nitioncn   tu.tm,  n^n    ut  f.dem  >-P ''^^'  *^^ 
ut  ca  ,.:  tid:,  linLaie  lain  10,...   mum  k.t.on.s  ..ch  c:os..-u:us.  -    Ab.it  nacque  ut  1  oc  .n 
n„bi.    Deu.  oJcnt,    in  quo    nos  rel.quis    anirr^antibus   excellentiores    civavit.  (E    Lir.^^'one   pa 
prnpnn  che  oJuno  Lr    Trutina  e  ^di  anUrosm,n,ani :).  Absit  inqua„i.    ./  ,.h>n  credamu..  ne  >  a- 
tionem  accipuvnm,  sn'e  quacr.vnu.  :  cun,    credere  non  posscmn.  ;/;s<'    r.K';  .m.V.v  .vu.ri^   n.w.- 
remu^    Ut  ergo  in  quibusdam  rebus  ad  doctnuam    .aiutaren,  pei  tuieutirns,  ^..z.  rat:ou,  unnJum 
y^^-'p-revalemu..    sci  ^UquanAn    vilcbimu.,   ùdc.    pr.fcedat   rationem,    qua....     n.undetui.   -i 
mm;vf  Rvnov.s  CAi-iAT  VA   vEuvEu.v  i.UCE.vi  (ecco  l'ntcrcmento  jn-c.Un  JMLi  jeJc  .uu  r.i.nme, 
Checche  n-  dica  la  TruUna!)  hoc  utique    rationis  est    Et  ideo  .atiouabil.tcr  d.ctu.n  e!   pe.-  I  ro- 
phetam  :  Msi  creJUerUis  non  intelli^etts.  Ubi  procui  dub.o  d.screvit  ba^c  duo,  ded.tquc  .....Mlmu>. 
quo  prius  credamus,  ut  U  qun.i  credimus ,  in  rEi.LioERE  valeamUs  -.  [Ad  Conu-»:  .  epit.   .20.) 
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Avrebbe  per  questo  la  ragione  sola  trovata  la  soluzione  di  questo 
enigma?  No  certamente  "  {Antrop.  sopr.,  voi.  I,  p.  148).  Così  si  com- 
prendono le  parole  già  ripetute  dal  Rosmini  in  cui  diceva  di  ricono- 
scere dalia  dottrina  rivelata  .<  quel  valore  dato  alla  mente  nostra  di 
così  altamente  filosofare,  valore  che  non  avevano  quelli  che  filosofa- 
vano prima  di  Cristo  "  ;  e  le  parole  del  P.  Felix  che  »<  la  metafìsica 
cristiana  va  debitrice  della  sua  incontestabile  superiorità  alla  contem- 
plazione del  mistero  religioso.  "  Si  comprendono  pure  le  parole  re- 
centi di  un  illustre  vescovo  americano,  che  »<  la  fede  è  //  complemento 
dilla  ragione,  il  postulato  indispensabile  all'uomo,  per  condurre  il  suo 
pensiero  verso  le  più  alte  cime  a  cui  esso  possa  giungere  "  (i).  La 
fìlosotia  inoltrandosi  nelT  indagine  delle  ragioni  ultime  si  arresta  da- 
vanti al  problema  dell'infinito  piena  di  esitanze  e  di  contraddizioni;  ne 
può  giungere  a  dar  fondo  alla  verità,  ad  armonizzare  i  contrari  in 
dialettico  accordo,  se  non  viene  illuminata  dalla  luce  della  rivelazione. 
La  quale  rivelazione,  oltrecchè  è  il  fondamento  di  una  filosofia  so- 
prannaturale a  cui  la  stessa  ragione  concorre,  è  altresì  il  compimento 
della  filosofia  naturale  che  la  ragione  tenta  invano  di  condurre  a  ter- 
mine di  per  se  sola  (2).  La  luce  dell'una  e  la  luce  dell'altra,  che  de- 
rivano dalla  stessa  fonte  luminosa.  Iddio,  s'intrecciano  nella  medesima 
mente  umana,  giovandosi  a  vicenda  senza  interferire  ed  elidersi.  Così 
si  verifica  quel  che  insegna  il  Concilio  Vaticano,  che  la  fede  e  la  ra- 
gione, lungi  dal  contrariarsi  si  recano  aiuto  reciproco,  perchè  la  ra- 
gione dimostra  i  fondamenti  della  fede  e  contribuisce  alla  edificazione 
della  scienza  soprannaturale;  la  fede  poi  libera  e  [difende  la  ragione 
dagli  errori  e  la  arricchisce  di  molteplici  cognizioni  (3). 

Perciò  il  Concilio  Vaticano  medesimo  anatematizza  coloro  che 
sostengono  potere  la  ragione  umana  di  per  sé  venire  in  possesso  del 
vero  completo,  come  abbiamo  già  visto,  ed  il  Rosmini  col  suo  esempio 


(i)  «  La  foi  est  le  complément  de  la  rat'son,  le  postulai  indispensablc  a  l'hommc  pour  con- 
duire  sa  pensee  vers  les  plus  liauts  sommels  cu  elle  puisse  atteiudre  ..  (Mgr.  S.'alding,  (Jppor- 
tiinitc,  iiaduct.  frane,  par  F.  Klein,  Paris,  Letiiielieu.x,  looi.  p.  ;i2  .  —gualche  cosa  di  simile 
aveva  detto  il  I. acordai  re  :  «  Uà  Fede  non  e  punto  r.ibucga/ioiie  della  ragione  incatenata,  e  al 
coiitiaiio  la  dilatazione  de' suoi  splendori,  una  veduta  Ji  tutte  le  cose  sotto  un  orizzonte  pi.i 
esteso  e  una  luce  più  penetra. .te.  ■  I'  il  \e\vman  :  ■.  Anzi  approfondita  la  venta  relii;:iosa,  non 
<■  solo  una  por;ii)ne  della  scienza,  ma  i  .\  condì/. o\k  ni  essa  scienza  »  (Mgr.  S.  Di  I^aicoio,  // 
Catechismo  (\itt<>ltc<>.  Ironia,  l'iistet,  hk)2,   p.   X  . 

i2|  "  I,a  ì'K:dc,  sciive  li  IvOMniiii,  basta  a  se  stess;.,  e  sta  Ira  due  filosofìe,  la  naturale  e  la 
^opra^natu^ale  <<  ilntrodu;.  alla  fiios.,  St.  dell'A.,  n.  43). 

l'i;  "  Neque  soli.m  fìdes  et  ratio  inter  se  dissidere  nunquam  possunt,  sed  opem  quoque  sibì 
miituam  ferunt,  cum  recta  vaùo  fidei  fundamcìUa  demonstret,  eiusque  lumine  illustrata  rerum 
divinarum  scientiam  e.xcolat  ;  fìdes  vero  rationem  ab  erroribus  liberei,  ac  tueatur  i^^li  errori,  le 
cnitraddi-Joni,  ^^li  assurdi  appunto  indicati  dal  Rosmini  con  ^^rave  scandalo  deisti  antirosmi- 
uiani  .'ìy  eamque  multiplici  cognitione  instruat  »  (Const.  Dogni.  De  Jìde  Cath.,  e.  IV). 
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felici.sin.o  spiega  magnificamente  questa  ;^f-^^^^\'^''^^^^^^ 

senza  diminuzione   della  ragione,    senza  detnmentu    dcda  tede,  senza 

confusione  dell'una  coU'altra.  ^ 

S  Tommaso  insegna  espressamente  che  la  cognizione  d.Ua  l.i- 
nità  a  fu  all'uomo  NECESSARIA  prr  hm  filosopne  inturuu  aua  neazw.e 
delle  co^r  -^  (i)  ed  una  nota  dell'edizione  citata  da  noi  agguingr  come 
.  coloro  che  non  vogliono  riconoscere  .1  mistero  della  I  muta  sono 
condotti,  a  vele  aperte,  rer.o  n  pa.In.nw  -  ,...  Questo  e  quanto  ap- 
punto insegna  il  Rosuuni.  giacche  il  panteismo,  come  que  lo  che  e  n- 
fonde  le  cose  contingenti  con  l'Kssere  necessario,  il  mondo  con  Dio, 
e  il  massimo  degli  assurdi  ed   il  complesso  di  tutti  gli  ---;'• 

Contro  coloro  che  pretendono  dimostrare  il  mistero  della   Iimtà 
mediante  la  ragione  umana  si   suol  citare  TAquinate,  la  -- ^  ^^^ 
costoro  derogano  alla  fede  in  due  modi,  ^r/;m.  abbassandola  alla  poi- 
tata  del  nostro  intelletto,  e  secondo  esponendola  al   ridicolo  con   prove 
di  nessun  valore  che    allontanano  dalla  religione    pui  che  non  avvici- 
nino i  miscredenti  (3).  Ma  quanto  alla  prima  osservazione  noi  abbiam 
veduto  come,  non  penetrandosi  né  svelandosi  in  modo  alcuno  1  intimo 
del  mistero,  bensì  dimostrandosi  solo  esteriormente  la  f  ^'^  ;^^>-^^^."^^^'^^ 
fede  rimanga  inviolabilmente  rispettata  dalla  dottrina  del  Rosmini   che 
anzi  la  proclama  necessaria  a  guidare  l'umana  ragione  ne,  più  profondi 
meandri  della  filosofìa.  Dopo  la  rivelazione.  U  filosofo  dimostra  esse 
conforme    alle    esigenze  della    ragione  che  un    tal  m-stero    sia;  ma  il 
mistero  rimane  invisibile  alla  mente,  trascendente  ogni  mente  creata, 
solo    oggetto  di    riverente  adorazione.    Quanto  alla    seconda  osserva- 
zione cf  hmitiamo  ad  asserire  con  tutta  sicurezza  che  d,  ragioni  recate 
dal  Rosmini  altri  potrà  dichiararsi  non  convinto,  nessun  uomo  di  senno 
potrà  ridere  giammai.  Ora,  posta  una  tale    sicurezza,  che  non  ci  può 
venir  negata  da  alcuna  persona   colta,  chi  e  che   non  vede  la  somma 
importanza  -,.../.-  -/  ^'/^/^V....  tral...n  aUos  adjuien.,  secondo 
l'espressione  di  S.  Tommaso  -  di  una  dimostrazione  che  provi  essere 
un  formidabile  mistero  propostoci  dalla  rivelazione  al  tutto  rispondente 
alle  esigenze  ultime  del  pensiero  umano,  quello  che  può   scioglierne  1 

.0  ..  Diccndum  quod  cognitio  divinami  personarum  fuit  necessah.a...  a.i  rccte  sentiendum 

'"%  :  ;;:i'p..:;.:.::!;m:  T:?niu.e.  peso......  -....., ...,., ,..  ^-;^-;-^;;--^- 

r':^;;:: r;:j:;t";:^er:: r;.:;;;-... ...  non ..  ^^.^-s ... .  ~^^^ 

intldelium.    CreJunt    eni.n    qu<,d    lunu.mod.    rat.on.bus    ,nn,tan.u,,    et    pn>ptcr    ca.    c.damus 
(S.  l'i!.,  q.  -^^^  a.   1). 
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piij  alti  dubbi,  quello  che  può  toglierne  le  supreme  contraddizioni, 
quello  iniìne  che  può  farlo  acquietare  nel  possesso  intiero  della  verità 
completa  ? 

E  per  aver  veduto  quest'  importanza  somma  che  molti  tra  i  più 
alti  intelletti  del  cristianesimo  si  sono  ?iffaticati  in  tale  dimcstrazione. 
Esporremo  nella  proposizione  seguente  il  modo  di  ragionare  ch'essi 
tenevano.  (Jui  ci  basti  riferire  storicamente  alcuna  delle  loro  dichiara- 
zioni  più   aperte  e  rilevanti. 

—  Da  S.  Agostino  già  abbiamo  veduto  prendere  S.  Tommaso  la 
dottrina  tiei  vestigi  della  Trinità  nell'universo  creato.  Questi  vestigi, 
egli,  illuminato  dalla  fede,  va  amorosamente  raccogliendo  e  studiando 
nella  sua  grande  opera  De  Trinitaie  ove  appunto  scrive:  a  E  neces- 
sario che  contemplando  noi  il  Creatore  coli*  intelletto  per  mezzo  di 
(juelle  cose  che  sono  state  fatte,  veniamo  alla  intelligenza  della  Trinità, 
di  cui  nelle  creature  appaiisce,  siccome  è  degno,  un  vestigio  >•  (i).  Ed 
esprime  la  speranza  di  recare  alia  credenza  della  fede  non  solo  ra- 
gioni probabili,  ma  eziandio  m.ckssarii:  ossia  dimostrative  con  cer- 
tezza: <«  non  modo  probabiles,  veruni  etiam  nkckssarias  rationes  ad- 
ducere   "  (/r;,   1,  4I. 

—  S.  Anselmo,  che  fu  detto  //  secondo  Agostino,  scrisse,  tra  le 
altre,  tre  opere  importanti  A  nostro  proposito,  una  intitolata  Mono- 
Io  i^  inni,  seu  extniplnni  nieditandi  de  ratione  fidei  (Monologo  o  modello 
della  maniera  ce  n  cui  .s/  fm»  ari  naie  ragiontvohnente  alla  jede)\  l'altra 
Proslogiuni  s<  H  Fides  (juarens  uiielleciuni  (Alìocuzicne,  cssia  la  Fede 
che  cerca  di  comprendere)  la  qual  bella  espressione  è  di  vS.  Agostino; 
la  terza  De  fide  Tìinitalis  (Intorno  alla  itdit  sulla  IVinità).  1  titoli  delle 
prime  due  sono  già  eloquenti  di  per  se;  ma  anche  nella  terza  il  con- 
tenuto è  il  medesimo.  In  un  luogo  di  essa  insegna  espressamente  che 
si  deve  credere,  ma  si  può  cercar  di  capire,  u  Nessun  cristiano  deve 
disputare  contro  ciò  che  la  Chiesa  cattolica  crede  e  professa.  Ma  s't  gli 
tiene  senza  esitazione  questa  stessa  fede,  credendo  ciò  eh'  ella  dice, 
amandola,  praticandola,  egli  può  con  umiltà  cercare  la  ragione  di  ciò 
die  crede.  Se  arriva  a  comprendere,  renda  grazie  a  Dio;  se  non  può 
tanto,  non  vi  cacci  già  dentro  le  corna  per  disperdere,  ma  curvi  la  testa 
per  adorare  n  (2).  Eld  egli  reputa  di  essere  riuscito  a  questa  intelligenza  e 


(il  "  Oportet  igitur,  ut  (^rcatoi  t.'m,  por  ea  qua-  facta  suni,  intcllcctu  conspicienles,  trimta- 
itM  iM  ti.LUJAML's,  cuius  IN  CKLAUKA,  quomodu  dignum  est,  apparet  vtsrioiuM  »  (De  irinit., 
VI,  IO). 

(2)  H  Nullus  quippc  >.  liiistiaiiMS  debet  disputare,  quomodo  quod  1- ccL-sia  catìiolica  corde 
credit  et  me  toiitiietut  non  m!,  sed  senipcr  eamdem  fidem  indubitanter  tenendo,  amando,  et  se- 
cuiidum  Ulani  vivendo,  liumilitei  quanluin.'potest  quaerere  ^//ow/oio  sit.S\  potest  intelligere,  Deo 
gratias  agat;  si  non  potc^,t,  non  immittat  coniua  ad  ventilaiidum,  sed  submittat  caput  ad  vene- 
randum  »  [De  fide  Trinit.,  e.  2). 

Egli  stima  negligenza  deplorevole  il  trascurai   di  capire   con  !a  lagione  ciò  che  si  crede  pei 
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confessa  ivi  stesso  d'aver  scruto  .1  Monologio  ed  .1  Proslogio  ..  perchè 
si  possa  provare  con  kag..n.    necf.ssaru:  e  sknza   ,,  m:tor,ta    of.,,,,a 
s    SCRITTURA  ciò  che  teniamo  per  fede  intorno  alla    natura   d,   Dio  ed 
alle  sue  pkrsone,  eccetto  l'Incarnazione  ■■  (.1.  Ouale  s.nta  ed   um.lc  n.a 
fiera  e  bella  confidenza  nelle  forze  dell'umana  ragione  si  aveva  allora, 
in  profondo  medioevo,  in  secoli  barbar,,  u,  tempi  che  s,  disprezzano 
come  tenebrosi  e  servili    dai   poveri    raz.onahst,  de,  giorn,   nostri  che 
menano  vanto  della  ragione  e  poi  non    s.nno  servirsene  che  ,,,   ,nc- 
schini  computi  di...  ragioneria!  Sanf.^nselmo  con  ingenua  fiducia  rin- 
grazia Iddio  d'aver  tanto  potuto  comprendere  dell  altissima   verità  di- 
vina:  ••  Grazie,  o  mio  dolce  Signore,  egli  scrive,    grazie!  Perche   c,o 
ch'io  credevo   g,à  per    grazia  vostra,  or    lo  comprendo  per    la   vos  ra 
illuminazione,  a  tal  punto  che  se  io  rifiutassi  di  crederlo,  la  mu.  nUel- 
ligenza  mi  sforzerebbe  a  riconoscerlo  -  iProslo^V-.  e  4>     t.  che  co,a 
e    secondo  S.  Anselmo,  quello  che  si  può  capire  e  quello  che  no,ì   s, 
può  capire  intorno  alla  Trinità^  Precisamente,  alla  lettera,  quello  che 
insegna  il  Rosmini.  Data  la  rivelazione,  e  da  questa  S.  .\nselmo  parte 
come  base,  secondo  la  bella  espressione  fatta  sua  /w^/.s  quarn-n^  in- 
telkctum,  il  S.  Dottore,  appunto  come  il   Rosmini,  sostiene  che  si  può 
dimostrare  la  necessità  àM'es.stenza  del  mistero,  sebbene  non  s,  possa 
penetrare  e  svelare  il  mistero  stesso  che  rimane  inco,npra,,,lnk:  «  lo 
penso  dunque  che  deva  bastare  a  colui  che  cerca  una  cosa  incompkì  n- 
siBiLE    esser  pervenuto  col    ragumamnao  a  conoscere  ch'essa  esiste 
CERTis'siMAMENTi:,  bench'egli  non  possa  coll'intelligenza  n  n,  tkakn,    n. 
COME    Non  bisogna  credere  meno  fermamente  alle  cose  che  sono  sta- 
bilite CON  provi:  n,  c.  s>AR,F,,  senza  che  alcuna  ragione  v,  ripugni,  seb- 
bene riN-coMPRENSiiìii.iT.v  della  loro  sublime  natura  non  sofi-ra  spiega- 
zioni  ..  (2)     Per    condannare   questa    dottrina    del    Rosmini,    bisogna 
dunque  condannare  prima  uno    dei  più  illustri  ed    ammirabili  Dottor, 
della  Chiesa  da  cui  egli  certo  l'ha  imparata. 


riv.l,z,o„c-  .  Sic.  ,oc,u,  n,-J,.  exigit  ut  profonda  chrU.ianac  fiJ.l  r""'  crcjamus  4.'a.n  ea 
^ÙZZ:..  ra,,o„c  disc.cro,  i,a  ..:.,,-,.,.n„.  mihi  vide,,,,-  »,,  posnuaij,  .o„„.,na..  sumus  m 
\\>,    voN  sruDEMi^  ..l:o,.  cBEi„M>.s  IN ,  f.i.L,<-.Eai!  .  [Ctr  Ueu!  Uomo,  l:b.  I.  e    21. 

„,  .  Si  ,„is  lcu;,e  dis„.,N,„r  d„o  parva  opu«ula  „Ka.  Monolo.non  .elice,  e,  Pro.log.on, 
OUK  ad  hocaxim.  scip,..  sui,,  ,.,  qu..,l  ,Uc  toncnu.  de  ,i.v,„a  „.„..:,..  Hus  ,.«sON,s  pr.-B,er 

'     aHq.,is  icgere   voli.eri,,    puto  quia  et  ibi  invenìe.  de  hoc,  quod   non  nnprobar.  poU-nt.  „e. 

contemnere  voler  ,>  (/A>  fide  Triyiit.,  e.  4).  .     .  •     j  1     .    ^^..vi 

,.  Sufticeic  namq.o  debere  «istimo  rem  ..comprehknsibu.kh  .ndaganti,  s.  ad  hoc    rauo^ 
ananJn  pervenir.  i,t    eam    CERr.ssiM.    kss.  cognoscat,    et,an>  si    penetrahe    nequeat    •"tellectu 
o„oMOOo'n..,..necidcircom.nusii,.    ..d    habendam    (adiubendam,    ^'^  ^^^^^^^^^.^ 
PKOBAT.ON.BUS  NEC.s.vuu.,  nulla  alia  .epugnante  ratione  asserantur,  s.  suae  naturahs  alt.tud.n.s 
INCOMPREHENSIBILITAIK  explicaie  non  patiantiir  <-  {Monologa  e  02). 
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—  Un*  altra  testimonianza  importante  l'abbianio  da  due  rinoma- 
tissimi teologi  che  resero  illustre  l'abbazia  dì  San  Vittore. 

Ugo  da  S.  Vittore,  amico  di  S.  Bernardo,  e  tanto  riputato  da  esser 
detto  la  lingua  di  S.  Agostino  ~  lingua  Angus  fini  —  applicando  la 
sua  intellii^enza  a  meditare  sul  mistero  della  IVinità,  così  descrìve  il 
risultato  dei  suoi  pensieri:  »  La  ragione  trova  nelle  creature  delle 
immagini  per  meditare  studiosamente  sopra  questo  mistero,  perchè  Dio 
che  è  invisibile  s'è  m.wifi-stato  nfij.k  sui;  oi^eri    n  m. 

E  in  un  altro  suo  libro:  «  Noi  abbiamo  detto  come  la  vera  ra- 
gione prova  ---  /)robai  —  che  Dio  è  uno,  e  riconosce  la  verità  di  ciò 
che  cnn<'erne  l'unità  della  divinità,  hi  seguito,  co'  suoi  argomenti,  essa 
ila  ragione)  arguisce  e  conferma  —  .vrguit  kt  commkndat  —  che  Dio 
è  non  solamente  uno,  ma  in  trv  ri:RsoNr  »  (21.  lù]  aggiunge  che  ciò 
sì  avvera  studiando  i  vestigi  di  Dio  che  risplendono  in  tutte  le  sue 
opere,  e  specialmente  nell'anima  umana. 

Il  suo  discepolo  Riccardo  da  S.  Vittore,  detto  ai  suoi  tempi 
Magnus  Coutcmplator  (    trovato  da  Dante  nel   Paradiso  de'  Dottori 


....Riccardo 
Che  a  considerar  fu  più  che  viro  13) 

ne"  suoi  bei  libri  .siili  \  1  unita,  è  ancor  più  esplicito,  Kgli  insegna  che  bi- 
sogna cominciare  a  credere:  ma  poiché  nella  cognizione  svelata  è  la  vita 
eterna,  co>i  il  fedele  deve  cercare  il  \)\\\  che  è  possibile  d'intedere  ciò 
ch'egli  crede  —  sataijav.uis,  in  quaìifiinì  possunius,  ni  infelligaìuus  'jiiod 
rrcduìuis  —  e  ripete  insistentemente  questa  sua  raccomandazione  (4). 
Riccardo  cita  ancor  egli  il  passo  biblico  itisi  credideritis  non  intclìi- 
L^ctis,  ma  ha  cura  di  osservare  che  il  itisi  mostra  appunto  che  non  è  im- 
possibile una  intelligenza  razionale  dei  misteri  purché  la  nostra  mente 
sia  illuminata  e  rinvigorita  dalla  fede.  In  prova  di  che  egli  scrive  la  sua 
opera  sulla  Trinità  il   cui  scopo  è  u  di  recare  a  favore  di  ciò  che  noi 

(i)  Hui;o  Victor.,  Siimm.  Sententiarum,  Tract.  I,  e.  6. 

(2)  Fn.,  De  Sacramcntis,  1.  I,  p.  IH,  e.  19.  —  E  al  e.  30:  «  Nelle  cose  che  sono  al  disopra 
della  ragione,  la  fede  non  è  aiutata  da  alcuna  ragione.  K  tuttavLi  vi  e  .jtialc/u  co.s-a  da  cui  la 
ragione  è  avvertita  di  venerare  una  lede  ch'essa  non  comprende.    » 

(3)  Par.iJ.,  X.  131-2  —  Lo  scrittore  belga  De  Wulf  dice  che  per  trovare  il  codice  completo 
delle  leggi  che  regolano  il  cammino  dell'anima  verso  Dio,  bisogna  andare  nel  santuario  dei  mi- 
sticismo, il  monastero  di  S.  \ittore  presso  Parigi. 

(-1)  •  Sicut  in  fide  totius  boni  inclioaiio,  sic  in  cognitione  totins  boni  consnmmatio  atque  per- 
fectio.  Feramur  itaque  ad  perlcctionem,  et  quibu'.  ad  pertecinm  gradibits  possumus  prcperemus 
Je  fide  ad  cognitioni.')it ;  satas^aniuf^,  m  quantum  possumus,  ut  intclli^amus  quod  credimus... 
Panini  ergo  debet  nobis  esse  qua;  ucta  et  vera  sunt  de  Deo  credere,  sed  satagamu^,  nt  dictum 
est,  ^ua'  credimus  inlelliffere ;  nitamur  seiuper  in  qua  itum  fas  est,  vel  fieri  potesl,  comprehen- 
MERE  catione  Q.U0D  TKNF.MUs  E\  iMOE  »  (RicHARDUs  ViCT.,  De  Tnnitate,  in  Prologo). 

MoRAN'Do.  Esame  (.'ritico.  20 
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crediamo  ragion,  non  solo  /.robabili,  ma  bensì  pure  necfssak.f.  --(i), 
:;rdo'cos-,  di  cond...  .rinsegnamenti  della  fede  co.  sa  e  de  la  raz.- 
„ale  spiegazione:  pcch,-  alla  sua  mente  acut.ssnna  pare  ^'    '  «°  .  "^°^_ 
s.bilechecio  che  e  necessariamente  manch,  .)>   ,. ■,,.., .necesan.    set, 
bene   non   sia   dato    ad  ognuno  d,   riuscirle  ad  estrarrc    ,n  ,ucc  dalle 
o  cure  p.ofondita  della  natura  e  di  sotto  ai  veli  <W''^'-"VMeUo  e 
Rdi  crede  d>  averne  trovate  e  l.  presenta  alla  meduaz.one  del  lettore. 
'£;:  scrive  tn  un  luogo,  cene  ,a  ragione  pu6  facUmente  co.v.chk. 
che.nella  vera  div.nita,  la  pìuralua  delle  per.une   non   P->  ■-' ; 
>fv,   1    IH    e   -1    E  piuoltrt:   ..    Cosi  ,u.i   auiìiamo  I'KuVato  la  pluialn.i 
deli;  pers'one'divine  con  una  ragione   tanto  chiara,  che  sen,bra  ve. 
mente  che  bisogna  esse.e  incensati  per  cufadduc  una  .n.uMUAZ.ONn 

COSI  rviniNTF'    "  {Ivi,  e.  51.  .  ^^    ,,. 

Era  tanto  >1  rispetto  in  ctu  tenevasi  il  dott„  e  pu.  p,>o,e  d,  S.  \  .t- 
tore,  che  l'Aqu.nate  neira.t.colu  ctato  della  st.a  >.„„„.      '■'->';;■' 
cui  sostiene  che  la  ragione  non  può,coprue  ,1  ""^';-:'-;'  ''••"\'"     '^^ 
dopo  aver  recato  per  obbiezione  H  nome  ,■  l'autorità  d,  K.ccardo,  .enza 
essun  gtud.zio  severo  o  d,  condanna,  r.sponde  che  ,.  queste  rag.on 
ono  conven.enti,  posta  g.a  !a    TrinUa  per  riveiaz.one    ma  d.a  se  , 
esse  non  sarebbero  state  sufficienti  di  pe,  se  a  <h>uo.tra,e  la      nn>  à 
stessa  ..  lal.  Onesto  e  pure  il    pensiero    del  nost,o    Ros,.nn,,  ,1  quale 
direbbe  qu.  che  tali  .-agion,   sono  ora  chiare  ed  evident,  dopo  la  r.ve- 
fa    one  della   rrinità;   .na  eh.  senza  questa  rivelazione,  la  me,.te  umana 
noTsolo  non  avrebbe   potuto  trova.le,    s,  anche  non  avrebbe   potuto 
pensare  la  Trinità  nemmeno  come  un'  ,/.,./,.,■,  Il  quale  e  tuttavia  anche 
ilconcetto  di  questi    antich,  dottor,,    per  cu  la    lede  era  .1    punto  d. 

n  !,.,,?    „.',modo  prnbaHks,   venm   eUam    necessamas  catione.  a.iM,cc,e.    Ciedo 

''''"r;'lu,o'viuonn:'a[r,';o'n,;;,'G>,a,.ìcro  di  San  Vittori,  si   scagliava  co,„r„  ".<«*"""- 

..vid^,.        .«i"-U,:ica    ,n,orn;ai    n,i.e,idc,>a    r.de  .    -- ■•"    ",^'"  ;7''™  ^,  ^t,:; 
n    ,         „n,h,,H„    Gilberto   loili  l'onct-a,  e  l'ietro  di  l'oiuois,    rli'c-li  cln.nm.N;.  i  quatiro  laPi 

,     .,„•.„/    M  ,  è  colui  Clio  -iunsc  pa-MiK.  .1  Jichi.uaf  -imoniaco  il  iiranJe  rn».,..s.  1  ,etro  \.om 
;    do  ;'  ne;  ,od:,  a    e    astica  pIu  onodo.^a  co„,e  ^^r.c^.o  .i.Hc  ..Uè,,,.,  e  .il..no  «-vescovo 
d    Pari-i  Tcolui  pnre  cl,e  ianora  c^"':  liadizione  dourinale  della  Chiesa  sreca  e  de  sno   au.o- 
toli  Pldn,  ptrlan'do  con  dis;.-,.,  per-i„o  di  S  Giova,,,,,  „an,asceno.  (Nello  ..esso  hbro  Cu.., 

'•"l'XL.c..U.U..u.  de  .a,„,o^•...ore  dici,  -  Cr«dos,„e  dnV.  ■V'"''^^;-^^^_ 
explanationen,  veri.am  non  modo  probabilia,  imo  e.i.m  ■  e..-~a„.,  ar,,n„en,a  '  o" /;    "        ^^''^ 

cerdnn,...  r,;.,u.  ,..u  e ,„-„  '-.-"-;--';':,  "-  ':T':::"t^::::^:^:u^ 

sufficienler  probetur  tnmtus    personarum  „  (X    //'.,  I.  q-   -.  -' •  '-  '^^  -'""'•  ^       ,..,nrhe 

:  luate  De  'potcn,.  segue  p.ecisanu.ue.  e  lo  dice,  Kiccauio  da  S.  ^•uto^c^  ^^     '"^^  ^"^^'  '^^^ 
razionalmente  che  tre  devono  essere  le  persone  divine,  ne  pm  ne  meno  (7)^  i  o/..  q.  IX.  a.  IX). 
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partenza  della  ragione  in  colali  dimostrazioni.  Essi  prima  credevano  e 
poi  meditavano,  sicché  avveniva  di  loro  quel  che  dice  S.  Tommaso 
delle  meditazioni  dell'  incarnazione  u  a  chi  piamente  medita,  sempre 
di  pili  ui  pili  si  ì'cndonu  manifeste  le  ragioìii  aììiìiiira1)ili  di  cotale 
7)1  i stero  w  (i). 

Nel  secolo  XIII,  ch'c  il  secolo  di  S.  Tommaso  e  tien  dietro  al 
secolo  dei  X'ittoriiii,  abbiamo  S.  I>onaventura,  il  dottor  Serafico,  che 
pure  a  sua  volta  dichiara  doversi  esporre  la  dottrina  della  Trinità 
prima  con  le  ciutorita  che  ne  stabiliscono  la  verità  rivelata,  poi  con  la 
ragione  che  ne  mostra  Tinttlligibilità  (2).  In  questo  secolo  Enrico  di 
Gand,  detto  il  dottor  Solenne,  lamenta  la  tendenza  che  si  cominciava 
a  manifestare  nei  teologi  di  deprimere  la  teologia  e  togliere  alla  fede 
la  sua  razionalità  (31.  Se,  come  dicono  certi  santi  Padri,  la  fede  non 
ha  merito  quando  la  ragione  dimostra,  per  i  misteri  il  merito  resta 
setupre,  data  la  loro  intrinseca  incomprensibilità.  Ma  dimostrare  la 
necessita  estrinseca  della  loro  esistenza  è  rendere  accettevole  al  pen- 
siero umano  la  rivelazione  medesima  e  trarre  gl'intelletti  all'ossequio 
della  fede  cristiana. 

Perciò  il  conato  di  tale  dimostrazione  prosegue  e  tosto  dopo  ab- 
biamo il  famoso  Duns  Scoto,  il  dottor  Sottile,  che  la  presenta  in  questa 
breve  maniera:  u  Ogni  teologo  confessa  che  si  può  dimostrare  conia 
ragione  come  il  mistero  della  Trinità  non  sia  impossibile;  in  altre 
parole,  come  sia  possibile.  Ora  nelle  cose  divine  non  si  dà  la  mera 
possibilità,  ma  tuttociò  che  è  possibile  è  necessario  e  necessariamente 
reale.  Dunque  la  ragione  può  dimostrare  l'esistenza  reale  del  detto 
Mistero  '•  (4).  È  argomento  degno  di  quella  mente  acuta;  poiché  infatti 
la  possibilità  non  ha  luogo  in  modo  alcuno  quando  si  parla  dell'Essere 


(1)  (I  linde  lit  ut  pie  consideranti  seiupcr  nia^is  ac  fììa^is  .ìJi/uì-ariles  ìjtioìijs  liuiu:smoJi 
tnystcrii  manifcstcnlur  »  {ConU\ì  G.,  \\\  54). 

(2)  «  De  ipsa  autem  sacratissima  Trinilate  triplicitcr  contingit  iractaro,  quoniain  primo  con- 
tingit  ìpsam  crc.ierc,  secinido  creditam  intelli^^cre,  tertio  intclicclani  diceie  sive  emintiare. .  In- 
Tentio  scribcntis  de  1  rinitate  est  ©stendere,  qiiod  Pater  et  Filiiis,  et  Spiiitus  Sanctus  sunt  tres 
persona'  et  unrs  lieus.  Ordo  scribendi  est,  primo  per  aucloritates  ostendere  veritalem,  deinde 
per  raliones  et  xiìnilituJines  cort^ruas  »  [Lib.  I  Seni.  lìist.  -j;. 

(3)  "  'l'ales  sibi  viam  sciendi  et  iiitelligendi  credibilia  pra'cludunt,  et  aliis  desperationem  in- 
telligendi  illa  incutiunt  ;  quod  valde  perniciosum  est  et  damnosum  Ilcclesia;  et  perjculosum  di- 
cere; imo  potius  siiadendum  est,  quod  certa  ratio  ìiaberi potest  de  credibili  per  quam  vere 
scirì  et  intcllii^i  potest  in  vita  ista  «  {(Jttodlib.,  XII,  q.  2). 

(4)  «  Quilibet  '1  heologus  fatetur,  quod  potest  ostendere  naturaliter  lldem  suam  non  esse  im- 
possibileni,  ncc  illa  esse  impossibilia,  qua  credimus,  dum  potest  solvere  rationes  in  contrarium 
iidcm  impugnanlium  ;  sed  quod  non  est  impossibile,  est  possibile  ;  ergo  Tneoìogus  potest  osten- 
der'  per  rationem  naturaleni,  et  probare  omnia  credibilia  esse  possibilia,  ut  i)e:um  esse  tri- 
mm;  sed  cum  in  divinis  non  sit  potentia  ad  uirumlibet;  ergo  per  rationem  natirralein  potest 
concludere  quod  Drum  esse  trinimi  et  unum  est  pnssibile  necessarium,  et  sic  de  aliis  »  [Colla- 
tiones  seu  Disputationes,  Disput.  X). 
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necessario:   essa    h.  luogo    solo  nelle    cose   contingenti    che  possono 
ssere  odanclte  non  essere.  Soltanto  aggiungerebbe  ,1  Rosnun,  sempre, 
che  la  possibilità  della  Trinità  in  Dio  !n  ragione  u.nana  d.  per  se  sola 

non  poteva  concepirla. 

Contemporaneo  dello  Scoto  fu  quel  bizzarro  mgegno  ed  ardente 
cuore    Raimondo  Lullo,  detto  il  dottor  lllun,inato,  il  quale  le  sue  dimo- 
strazióni  de,  u.ist..,ì  dePa  fede  e  specialmente  del  mistero  de  la   I  nntta, 
esposte  Dia    volte  ..i    Saraceni  onde    trarli  a  Cristo,  suggel  o    col  suo 
Tn^nr,;^  e,>erci..  dalla  Chiesa  annoverato  fra  i  beati  ,...  Per  q-.anto 
e^rios.,.   li^'io  del  su.   tempo  in  cn,  la  scolastica  cominc.ava  ad  im- 
b^rba,  ire  eclissando  la  luce  della  ragione  colla  caligine  del  e  d,s.,nz,o,u 
ultrad.aiettiche:  per  quanto  eg,  sVJudesse  stranamente  sul  valore  ckdla 
sua  ./rs  ma:,',,.,,  specie  d.  macchma  logica   con    e,   for.nare  ragtona- 
menti  su  qualunque    soggetto,  la  quale  per  altro    ti  grat.ue  filosofo  e 
matematico  I.eibni.z    ebbe  in    cons.derazione:  notiostanle  tutto  c-^.  Io 
spettacolo  di  quesfuonu.  che  con  scintillante    intelletto  e  con  U  na   ny 
faticabile   impiega    tutta  la    v:ta   ...    dnnostrarc  tnediante    u,nnmerevol, 
trattati  la  sua  religione  con  glt  argoment,  dialettici,  a  cantare  >n  paté- 
tic.  versi  ,1  suo  amore  per  essa,  a  viaggiate  incessantemente  m  mezzo 
agl'iniedeli  divorandosi  dallo    zelo  di  chiama.li   a,l    essa   r  n.ente   cn- 
rando  griasulti,  le  percosse,  la  prigionia,  la  tortura,  finalineute  l.a  morte, 
mentre  nessun;  fra   i  cristiani    si  occupava  d,   lui,  '.    lede  de,l,   ubim, 

,.      .l.„„  XI\-  i.cll,  sua  opera  O.'   Servoru».  IK-i  lì.-MJicMh,,.-  r,   Be.Uo.um    Canoni- 

,"'    a"     ci  di        le'   o„  si  pu6  annoverare  il  tulio  ,ra  i  beali,  ma  Jovers,   sospendere 

-,.itwne  II    I.  e.   IO),  dice  cne  uoii  »    i  „rnnnMlo  l"'liendo  le  incertezze  elie  ci  riman- 

il  giudizio  finché  la  S.  Sede  non  abhia  dec.so    n  l''^^"'''"'  r''  ",    l„,pa,a   |a  prima   volta  in 

,nund  Lulle,  uous  nons  sommes  adres.e,  au^  '  ^f"^^^"-  collection,  bien  incom- 

d-aui«urJ'lmi.  Voici  la  réponse  .,ue  """^'^"^   °1';'    '•     J    ",,"„„  Cahier  imprimé  cu  |8« 

ple.e,  encore  que  considerable,  des  P'^"^^  J'  ^.■■"''''^'!''°'''  '' """^^  j  1,  leeons  pour  la  féte 

on.enaul  un  décret  de  la  Consregation  <•"«''>•■' 'l"'-PP™^^.;'t,rri    'la    in  .  oLm  cuUu,,, 

„  ,„„,  ,,    .,    ,,,>,u    ,eudai,  au   Uien  eur...       ^^  -;,,t;;:,  „„,„  „,.„,„..,,%„  ,..,„„ 

yraestiium,Lco  A  ^ffrobjvit,  et  iJuuens  .\iii     ,/  Kavmoiid   Lulle,  la 

dcclaration  Jc  Uom.ir,  Xlli   ttit  conlirni.   i  ai   i  ,r.,nri^ -iins    ..  Xciruflicio  mio  Jci  1501. 

„„,„.  „...  ..  „  -;-;,,^;,,:;;::'.-;l,j,„,  ,,,,„s.  laudi,  abuudus,^  doctor  Prorundns   r.-gua, 


si   trova   la 


,-U^ll! 


•t  coli  .udabnut  innltt  sapieutia.n  eins,  et  nsque  ,u  sxculun.  non  deleb  tu, 
.,,0  '-^"'''"'  ;■»,;;  ;;it',  1  '  qui  P™  muuJ,  Huìus  tencbris  illnstraudi-,  U.  l,-.,>  u„t.,  ..n 
nomen  cius.  ■>  i.   1  dazione.       l'cu    4       k  ,•„,,..,  i\    Km  i    Miao,  ut  cius  illu- 

Manvren, doCiua  uu.al.H  tu.  .ap.ent.e  ■   -  r  s  ,,       .  .  1  ,,..  .^^^^    ^^,^^^^  ^^  ^^  ^^ 

,trata  doclrinis,  propulsi.  e,,n,u.u-.  e.    ...lebns  ^  t.      in     1  |,„,||i.„ni,,,  sapieulix, 

=t;;;  ee;:r;^;:::r-^^^;  "---■  -  -"---  "-"-■' 

Lulle,  Paiis,  I  ccoMV.-,  ic.-..,  p.   ttl-IXy. 
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crociati  languiva,  e  la  Corte  di  Roma  con  le  mene  temporale.sche  di 
Bonifacio  Vili  si  avviava  alla  cattività  di  Avignone,  tale  spettacolo, 
diciamo,  e  in  sommo  grado  commovente,  tocca  il  cuore  ed  il  pensiero. 
Nel  1292  questo  crociato  intellettuale  da  Genova  salpò  verso  Tunisi, 
ed  i^i  raccolti  i  principali  dottori  maomettani  li  sfidò  a  tenzone,  prò 
mettendo  di  convertirsi  al  maomettismo  se  fossero  capaci  di  vincerlo 
nella  dimostrazione  dcH'eccelIenza  della  propi  it  religione.  Alle  sue 
argomentazioni  logiche  sulla  Trinità  i  dottori  infedeli  ri'uanevano  ma- 
ravigliai, molti  di  essisi  convertivano,  e  Raimondo  apparve  un  peri- 
colo per  Maometto,  tanto  più  eh' --gli,  da  l.ii.n  terziario  francescano, 
metteva  pure  In  sua  scienza  alla  portata  del  popolo  vestendola  dei  più 
amabiÌ!  colori  della  poesia  sicché  molti  anche  dei  popolani  andavano 
a  domandargli  il  battesimo.  I  fanatici  domandarono  al  re  la  morte  del 
pericoloso  straniero,  ed  egli  stava  per  essere  consegnato  al  carnefice, 
quando  fu  salvato  dall'intervento  dei  dottori  che  consigliarono  il  re  a 
farlo  semplicemente  ripartirò  pei  l'Itali  i,  Raimondo  aveva  sperato 
^PP<^g&'^  ^''1  papa  Celestino  \',  mi  quando  questi  ahJicò  ed  egli  com- 
prese che  nulla  più  aveva  da  attendersi  dal  montlano  successore  di  lui, 
P>onifacio,  ebbe  un  momento  d'abbandono  e  scrisse  in  lingua  catalana- 
provenzale  (Kaiiuon  io  Lullo  era  nato  l'anno  1235  nell'isola  di  Maiorca 
d'una  nobde  famiglia  oriunda  della  Catalogna I  un  poemetto  pieno  di 
dolce  e  smcera  tristezza  iiuitolato  appunto  La  dfsoìazioìic  {El  desconorU 
<ii  cui  riferiamo  alcuni  versi  dalla  traduzione  francese.  Un  eremita  che 
cerca   di  consolarlo  gli  dice  : 


.  .  .  ccoulcz,  el  voycz  si  so  peut  fairo 

ce  que  vcu»  demar.dez  au  Pape,  car  il  ne  parali  pas 

qu'il  soit  possible  de  prouvcr  celle  foi 

ni  qu'on  puissc  rencontrcr  des  liommcs 

qui  se  livrent  d'eu\  mònies  au  niartyrc 

cn  aliant  pròcher  -uiv  tnauvais  Sarrasins. 

Cesi  pourquoi,  ami,  vous  ne  devez  pas  vous  cmerveiller 

^-i  lo  Pape  et  Ics  cardinau.v  ne  v<>us  octroient  pas 

co  quo  vous  leur  dcmaudez,  puisqne  c'cst  impo^sible. 


Al  che  risponde  Raimondo: 

F.rm'te,  si  Pon  ne  pouvaii  proii\ci  la  foi, 

adone  Diou  ne  pomi'.ii;   taiio  lo^'iocho  au.\  clirctions 

•^'ils  ne  la  veuiont  p.i>  luoniroi  aiix  iiifidoles; 

et  les  infiiéles  aura-ent  droit  do  <o  pl.iinJre  d:  !)iou  | 

qui  ilo  laisserait  [\is  do:TU)iitior  par  ai^^unen'--  la  graiido  vórité 

alni  qu'j  rinlolligonce  ajonio  a  iiolio  amotii' 

onvcrs  la  Trinitó  et  Plncarnation  de  Dieu 

et   pni<^c  encore  phi'^  resistei-  \\  la  fansscló... 


m 
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E  l'eremita  di  nuovo  : 


■?  I 


,  « 


il 


il  I 

li 


Raymond,    si  l'o.ì  pouvait  démonlrev  notre    oi 

l'homme  perdrait  le  morite; 

c'est  pourquoi,  il  no  convieni  pas 

qu'elle  se  puisse  dómontier, 

car  lo  bien  s'en  perdrait. 

Et  la  cause  de  la  porte  de  ce  bien  sera.t 

}^   ^.imr.n<tntion  ciui  va  cootrc  le  mento, 

;;tr::;  o";::;.  lar ,..  cro„„ce ,  >»  v.ri.ó  <,u-o„  «  voi, ,., 

«or  tnrce  d'ar-niments,  mais  seulcment  par  la  foi. 

bL  plus,  ie Tòus  dis'que  rintelligence  humaine  ne  comprend  pas 

toutes  les  vertus  de  Dieu  qui  sont  int.nies; 

car  une  cause  linie  ne  peut  les  contemr  toutes. 

C'est  pourquoi  votre  ra.sonnemont  ne  parait  r.en  valo.r... 


Ai  che  Raimondo  replica 


Frmite    si  l'homme  avait  cté  crcé  pour  lu.mcme, 
ceTue  vo-  entcndez  prouver  contiendra.t  vento. 
Ma?s  cime  Dieu  créa  Ihomme  pour  en  ótre  hono.o. 
rqui'runcpiusnoblefinetdeplusdehantenr 

one  la  -^loire  que  l'homme  aspire  a  acquerir 

?    e    aison  ne  vaut,  et  dcja  il  a  e^c  démontre  plus  hant 

iLTise  peut  prouver  si  bien  vous  en  souv.ent. 
^:J  eli:  se  P^ut  prouver.  il  s'ensnit,  t.on  pas  que  la  creature 
comprend  et  contient  tout  entier  l'otre  'ncroe 
mais  qu'elle  en  entend  autant  qt.  .1  In.  a  ote  donne 
"oùrvu  .ne  l'homme  tienne  de  Dieu  gràce  p  on.ere. 
mémoire  et  entcndement,  puissance  et  volontc. 

ove  "'^°™"'^\^  '•\'';  ,  7;'   ^',.    ehe  cosnu,isce  il    d,va,,o  fonda.nen- 
tale  tra  il  ci  ibtianebimu  e  .r-pniori  i  m  un  libro  inviato 

proposisioiR-    ,tgmm,    c'a    ''''       .^  ,i|,„„„crei.amcnte  cui 

o  P,-cQ  ovp  arrivò  dopo  un  naufragio. 

Ma  dell  Ifrica  aveva,  s,  direbbe,  una  vera  nosta!,,a:  .d  egb  ne  - 

r     n    .  de    r    4  V.  rUoraò,  dopo  aver  tatto  tcstan,ento  a  lavore  de. 

Te  di  lite  opere  pie,  .uasf  presago  di  con,p,er,.  rulti.o  v>agg,o. 
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Dimorò  parte  a  Tunisi,  parte  a  Bugia,  disputando  e  convertendo  gl'in- 
ledeli  a  Cristo,  vestendo  a  loro  modo,  parlandola  loro  lingua;  iìnal- 
mente  arrestato  e  condannato  a  morte  venne  prima  colpito  dal  carne- 
fice e  poi  lapidato  dal  popolaccio.  Fu  raccolto  semivivo  da  due  navi- 
gatori genovesi  di  cui  uno  si  chiamava  Stefano  Colombo:  e  la  leggenda 
vuole  che  il  Dottore  illuminato  prima  di  morire  deponesse  nell'animo 
suo  la  convinzifMic  dell'esistenza  de!  nuovo  mondo  che,  conservata  in 
famiglia,  sarebbe  giunta  a  Cristoforo.  Raimondo  Lullo  morì  in  faccia 
all'isola  di  Maiorca  i!  2c)  giugno  1315  e  ricevuto  solennemente  nel  porto 
di  Palma  fu  ivi  sepolto  nella  sacrestia  del  convento  di  S.  Francesco 
d'Assisi.  La  Chiesa,  come  abbiam  detto,  lo  innalzò  all'onore  degli 
altari  per  gì'  innumerevoli  miracoli  che  si  narrano  avvenuti  sulla  sua 
tomba  (i). 

Tale  e  la  storia  di  colui  che  si  potrebbe  chiamare  l'apostolo  ed  il 
martire  della  Trinità  (2.  Dobbiamo  pero  avvertire  che  se  nella  sua  vita 
e  nelle  sue  idee  non  mancò  di  quelle  che  alle  abitudini  intellettuali  e 
sociali  dei  nostri  tempi  po.-.sono  sembrare  stravaganze,  in  questo  si 
mostro  equilibrato,  ciot:  nell'ortodossia  della  dottrina  intorno  alla  Tri- 
nità, per  il  qual  proposito  noi  l'abbiamo  citato.  N(d  valore  complessivo 
delle  dottrine  e  nel  metodo  scolastico  con  cui  le  svolge,  paragonato  al 
Rosmini  dalle  vedute  profonde  e  precise,  fa  l'effetto  d'uno  di  quei  forti 
ingegni  precursori  smai  riti  in  ricerche  scientifiche  da  loro  non  potute 
compiere  per  colpa  dei  tempi  e  dei  metodi,  in  confronto  dei  moderni 
e  precisi  ingegni  educati  dal  progresso  naturale  delia  mente  umana.  La 
meta  cui  giungei--  e  la  medesima,  l'ingegno  alto  e  rispettabile  in  en- 
trambi i  casi,  il  movente  nobilissimo;  solo  l'ambiente  è  cangiato  per 
l'evoluzione  progressiva  della  scienza,  evoluzione  che  si  verifica  non 
solo  nelle  scienze  tisiche,  ma  eziandio  nelle  scienze  morali  e  filosofiche. 
Come  il  Rosmini  pose  tutte  le  sue  forze,  in  un  secolo  razionalista,  ad 
armonizzare  la  filosotìa  conia  rivelazione;  Raimondo  Lullo  nei  secoli 
delle  crociate  tentò  vincere  gl'infedeli,  che  non  si  potevano  domare  con 
le  armi,  mediante  la  ragione  e  la  dimostrazione  del  gran  mistero.  Né 
l'un  né  l'altro,  però,  derogando  alla  fede.  Anche  il  Lullo  teneva  cer- 
tamente quale  punto  di  partenza  la  fede  che  porge  all'  intelletto  la 
verità  di  cui  a  sua  volta  l'intelletto  approva  la  ragionevolezza.  I  Sara- 
ceni gli  dicevano:  «  Noi  non  vogliamo  disertare  una  fede  per  un'  altra 
fede,   ma    abbandoneremo  la    nostra  se  ci  è    dimostrata  falsa    ed  ab 


(i)  André,  Op.  cit.^p.  ì35esegg.,  133-4,  187  e  ?egg.,  206-11. —ctr.  Ada  Sauctorum, ghigno, 
t.  V,  p.  680  e  segg. 

(2)  Anche  il  provenzale  S.  Giovanni  de  Matha,  morto  prima  che  il  Lullo  nascesse  fri6i  J-  1213I, 
era  stato  forse  animato  da  un  pensiero  simile  quando  intitolò  alla  Trinità  il  suo  Ordine  della 
Redenzione  degli  schiavi  dalle  mani  dei  Saraceni. 


li   - 
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bracceremo  la  tua  se  ce  la  dimostrerai  vera.  »  Ed  egli  si  studiava  di 
render  questo  possibile  col  dimostrare  la  ragionevolezza  della  credenza 
nel  mistero  della  Trinità,  la  cui  esistenza  è  tanto  conforme  alle  esi- 
genze dell'umano  pensiero,  sebbene  il  mistero  stesso  non  si  possa 
penetrare  in  se  medesimo  ne  comprendere  dall'intelletto.  Leggendo  nella 
S.  Scrittura  che  bisogna  amar  Dio  con  tutto  il  cuore  ma  anche  con 
tutta  la  mente,  si  sforzava  di  rendere  illuminato  il  suo  amore,  com'era 
fervente  e  calda  la  sua  ragione.  Non  cerca  già  di  edificare  una  dottrina 
religiosa  colla  sua  ragione,  ma  di  difendere  colla  ragione  la  credenza 
edificata  dalla  rivelazione. 

Senza  la    fede  che    propone  i  misteri,    la  ragione    non    potrebbe 
dimostrarli,  dice  Raimondo  Lullo;    e  reca  l'esempio  di  un  uomo  che 
sale  per  una  scala  posando  prima  il  piede  della  fede  e  poi  parallela- 
mente ad  esso   il  piede  della    ragione.  In    un  libro  sulle    sentenze  di 
Pietro  Lombardo  egli  scrive:  «   Benché  la   ragione  intenda  gli  articoli 
della  fede,  nonne  segue  chela  fede  sia  distrutta;  perchè  colui  cheli 
capisce  intende  pure  ch'egli  li  crederebbe  ugualmente  ancorché  iiun  li 
capisse.  La  fede  è  lo  strumento    ed  il  soccorso  per    far  intendere  gli 
articoli  alla  ragione,  perchè  è  detto  Nisi  ncdideritis  non  intelligetis. 
Di  più,  l'uomo  non  e  creato  principalmente  per  se,  né  per  aver  merito 
(ialla  fede,  ma  priiicipaiinente  per  conoscere   ed  amar  Dio,  e  ciò  non 
sarebi)e  se  fosse  vero  che  l'uomo  non  può  intendere  gli  articoli  senza 
perdere    il    merito  della    fede.  »•  Ma  la    migliore  e    più    soddisfacente 
risposta  era    (lu-lla  ch'egli    dava  distinguendo    due  maniere  di  dimo- 
strazione, runa  .iiiTttn.  intuitiva  o  positiva,  che  vede  dentro  alla  cosa 
di  cui  dimo.-tra  l'esisten/a;  l'altra  in  lirettn,  ncgativn.  che  non  penetra 
nell'essenza  intima  della  cosa  dimostra'.*,  ma  per  l'analo-^ia  degli  t  ffetti 
dimostra  ah    t'x(nìì>eco  l'esistenza  della  causa  (i).    In   (|iu-ia   mi^w  era 
Raimondo  Lullo  da  alla  rdigi.Mie  le   i>rove  vittoriose  della  sua  nedi- 
bilita  e  lascia  all'atto  di   fede  lutto  il  suo  merito. 
La   vita  avveiiturosa  (lei  Dottor   iilumn^.at--  '    !■ 
idee  i-e-^ero  laci'e  alla   favola  di  sl)i//arririi  .iiloiiì-  a   lui    Imi  creduto 
mago  eci  alchimista  egli  che   n<  lìe  sue  opere  più  autentiche  rifiuta  pe- 
rentoriamente l'alchimia;  gli  vennero  artìbl)iate  opere  scritte  mo.ti  .-uuu 
dopo  ch'era  già   morto,  e  parecchi    per  dar  credito  ai    prc^pn   lil)ri  li 
scrissero  col  >uo  nome  i'  ii  intitolarono  co'  titoli  de'  suoi   (2).  Non  è  a 
nìerav:<diare  per  ciò  se  gli  furono  attribuiti  ei  roi  i  d'ogni  sorta.  Si  parla 
d'una  P>jl!a  di  Papa  Gregorio  XI  in  data  25  gc  ii  lau.   i37()  m  cui  sa- 
rebbero   con  laii'iati    gli  errori    di  Raimondo    Lullo  e  proibite    le  sue 


(i)  Akdrl,  Op.  cil..  p.  173-Ó. 
{2Ì  Andrk,  Op.  cìt.,  p.  207-3. 
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opere,  su  denuncia  del  domenicano  inquisitore  Nijcola  Eymerich  (i). 
L'esistenza  di  questa  bolla  è  contestata.  Essa  non  trovasi  nel  Bjllario 
e  nei  Regesti.  Già  Teofilo  R^yaaud  aveva  opinato  che  fosse  stata 
fabbricata  dagli  avversari  del  Lullo  e  segnatamente  dall'Inquisitore 
Ey.nerich.  Mi  il  Card.  Lambertini  (B-nedetto  XIV)  dice  inverosimile 
questa  opinione:  ammette  bensì  ch'essa  bolla  sia  andata  perduta, 
giacché  fu  pubblicata  l'anno  VI  del  pontificato  di  Gregorio,  il  regesto 
del  qual  anno  fu  perduto  nella  traslazione  della  S.  Sede  da  Avignone 
a  Roma;  reca  tuttavia  delle  ragioni  per  ritenerla  autentica.  E  la  dice 
confermata  da  altre  condanne  della  Cong^reg-azione  dell'Indice  e  del- 
l'Inquisizione sotto  Paolo  V  nel  secolo  XVI  e  al  principio  del  XVII, 
le  quali  riferisce  il  Card.  Albizzi.  A  queste  ragioni  per  l'autenticità 
della  bolla  in  questione,  si  può  opporre  ch'esse  si  appoggiano  troppo 
sulle  attestazioni  dell'Ordine  Domenicano,  sistematicamente  avverso  al 
Lullo,  allo  Scoto  ed  a  tutta  la  scuola  francescana,  sicché  sono  merita- 
mente sospette  per  la  critica  imparziale.  Si  può  opporre  eziandio  il 
contrario  giù  iizio  della  Chiesa  che  approvò  il  culto  del  Beato  Rai- 
mondo. Dopo  il  Cardinale  Lambertini  che  riteneva  certa  la  condanna 
e  metteva  in  dubbio  il  culto  di  lui,  divenne  certo  il  culto  e  però  sempre 
più  dubbia  la  condanna.  E  nel  1778  furono  pubblicate  le  J'^nif/iciar 
Lullianac  a  dimostrare  l'immunità  della  sua  dottrina  (2). 

Cnecché  ne  sia,  la  sua  impresa  di  dimostrare  razionalmente  l'esi- 
stenza della  li  inità  agl'infedeli  fu  continuata  con  forme  dialettiche  e 
pitagoriche  dal  celeberrimo  Cirdiiiale  Nicolò  di  Cusa  1401-1464),  le 
cui  opere  non  fjrono  mi;  C')n  dannate.  Ne  tratta  nella  sua  famosa 
opera  Di  dncti  ii^itoraiitia  1.  Il,  e.  24  e  in  altre;  \\\\  specialmente  in 
quella  De  pucc  /idei  (e.  \  il)  (jve  [)orge  il  metodo  di  convincere  gl'In- 
diani ed  i  Cildei,  e  nella  Crilrr.iiio  Alc^nììii  (1,  II,  e.  Ili)  ove  la  dimo- 
strazione e  iivc;lta  lontro  i    1  iirchi. 

Più  viciiio  a  noi,  fuori  d'ogni  intento  polemico  e  d'ogni  metodo 
scolastico,  il  grande  ed  eloquente  Bjssuet  spinse  la  ragione  a  volo 
ben  equilibrato  ^\\\o  in  queste  altissime  regioni  della  speculazione  meta- 
fisica. Egli  scrive  nelle  sue  Kìcvazioiii  sui  Misteri:  ^  Sans  cette  lévé- 
lation,  qui  oserait  [)Oiter  ses  veux  sur  cet  admirable  secret  de  Dieu? 
iMiis  ap  es  la  foi,  nous  osons  non  seulement  le  conte  npler,  mais  en- 
core  eri  voir  en  nous  une  image:  nous  osons  en  quelque  sorte  tran- 
sporter  en  Dieu  cette  conception  de  notre  esprit  v  [4'^  elévatioìi).  E 
nella  preghiera  che  serve  di   Prefazione:   «    i'oute  ma  coruiaissance  ne 

(1)  I/Kymoricli  riferisco  qucslii  IJoIla  noi  suo  'Di redo n  11  m  In.ju'sitionis  {1  pari.,  quiest.  6 
et  q.  25). 

(2t  Dindiciac  Lullianac,  sive  demoiistiatio  critica  iiTimuniialis  doctriiia;   Illuminati  Doctori- 

lì.  Kaymnndi  I.ulli  murtyris...  anctore  Antonio  1?ivmnndo  Pa-^qual.  (Avii»iivon,  1778;,  4  volumi. 
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consisterà  ((u'a  me  rcveiller.  et    à  me  rendre  attentif   aux  simples  et 
pures  idces  que  le    trouverai  eri    moimcme  dans   les   lumieres   de  la 
foi,  Oli  peut  etre  dans  celles  de  la  raison,  aidée   et  dirigée  par  la   foi 

mème...  " 

Nel  principio   dello  scorso    secolo  XÌX   npigliaroiu)    la  quesiiune 
tre  teologi  riputati  e  la  risolsero  nello  stesso  senso:  il   V.  Ermenegildo 
Pini,  barnabita,  nella  sua   rrotologui  ;    l' abau-  Marco    Ma.trotiiìi    iiel- 
i'opera    intitolata  ALiapìivsira  Siiblumor  ;    e   Vincenzo   l'alletti,   Cano- 
nico Regolare,  nell'opera  Lo   ^tiuiio  aualilico  della  Religione  (voi.  11, 
e    8  e  9  .  Che  noi  sappiamo,  nessuna  di  queste  tre  opere  venne  con- 
dannata o  censurata  in  alcun  modo.  Anzi  quella  dell'ab.  Mastrotìni  fu 
pubblicata  nel  i8i6  dalla    Tipografia  della  R.  Camera  Apostolica  (ap- 
punto come  la  nostra  Trutimi  tu   pubblicata  dalla   Tipogratia  vaticana) 
e  dedicata  al  S.  Pontefice  Pio    VII!    Ora  si  ascolti   il    tenore  di  (pie- 
st'opera  dai  vari  giudizi  che  vennero  indirizzati   al  suo  autore  e  ch'egli 
stesso  ha  in    essa  pubblicati    (pag.  XI  e  seg-  .    L'agostiniano  \\  Mi- 
chele  Cesare  Marcelli,  Professore  di  S.  Scrittura  alla  Sapienza  di   Roma, 
gli  scrive:  u  Ho  finalmente  terminato  di  leggere  la  vostra  lunga  opera, 
nella  quale  imprendete  a  provare,  che,  supposta  la  divina  nvelazione, 
può  colla  ragione  naturale  dinu^strarsi  l'ineffahile  nii<te>o  <iel!a  <S.  l  ri- 
iiità...  ha  tolto    dalla  mia  mente  .'/    comune  pre-uidi:io,  che    la  dniio- 
strazione  del  divimssimo  mistero  della  Trinila  per  la  cagione  nainrak 
sia  impossibile.  Gli  argomenti  da  voi   prodotti  pt  r  abbattere   il  comune 
*  pregiudizio,  sono    così  convincenti,    che,  capitone  bene    il  sensc,  e  la 
connessione,  conducono  la  mente  all'ultimo  grado  di  per>uasione.  ■•   11 
P.  Filippo  Guidi,  Professore  di    Teologia  Morale  nel  Collegio  Romano 
scrive:  .'  L'opera  che    voi  avete  favorito    di  comunicarmi  mi    ha  sor- 
preso. Confesso  di  averla  cominciata  a  leggere  con  prevenzione,  direi 
quasi,  contraria.  L'esito  e  stato  la  persuasiva  di  quanto  voi  vi  accin- 
gete a  dimostrare.  Il  tema  per  se  stesso  difiicile,  non  può  esser  trat- 
tato con  maggior  precisione:  le  dottrine  dei  Padri,  specialmente  Greci, 
sono  nel   più  chiaro    lume  collocate:  da    queste  discendono    le  teorie 
delle  dimostrazioni  che  sono  tutte  vostre.  La  sublimità  degli  argomenti, 
la  forza  delle  espressioni,  la  connessione  delle  idee,  tutto  corrisponde 
al  grande   scopo,  Chi    termina  di    leggere,  ed  ha    inteso  quel    che  ha 
letto,  dee  conchiudere  che,  tanto  è  lungi  dal  ripugnare  nìl'nniada  ra- 
gione il    mistero  della     Trinità,  cìie    anzi,  supporta  la    divina    rivela- 
tione,  è  il    medesimo    dimostrato.   -   --"  Ti  P.    Maestro  F.  ALiria    Lom- 
bardi, domenicano,  scrive:  -.  Mi  sono  compiaciuto  di  molto,  ravvisando 
nel  secolo  nostro  un  uomo  che  col  naturale  raziocinio  giunto  sia  a  di- 
mostrare,  supposta    la  rivdauone,    un  mr^tn-o,  che    ne'  secoli    pa-sati, 
stimata  fu.  opera    che  avesse    dall'impossibile,  e    quindi  a    smentire  il 
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fanatismo    di    que*  che  a    tutta  possa    procurano  far    credere    T  uomo 
niente  dissimile  a'  bruti  animali.  "  E  tinalmente  il  francescano  P.  E.  Gio- 
vanni da  Capistrano,  Lettore    di  Teologia  in  S.  Pietro,  scrive  ancora 
alTab.  Mastrofini:  ..   Rimetto  a  Lei  l'ultimo  libro  della  sua  opera,  ove 
ha  intrapreso  e  perfezionato  il  disegno  di  mostrare  m  Dio  la   Trinila 
delle  Tcìsone  a  forza    di  sob)   filosofico  raziocinio,..    L'opera    sua  in 
questo  genere  è  singolaie.  Non  la  chiamo  così  soltanto  perchè  ha  avuto 
il  coraggio  di  accingersi  ad  un'  impresa  posta  in  deriso  dalla  comune 
dei    Teologi  anche  i  più    accreditati:  ma  la  nomino  così    per  la  robu- 
stezza de'  raziocinii  e  per  la    sottigliezza  de'  ridessi,  spinti    da  lei  ad 
un  grado  sublime.  Vedrassi  da  ora  innanzi,  mediante  le  sue  gloriose 
fatiche,  cangiar  di  aspetto    cpiesto  punto  di  'Teologia:    ne  più  si  dira 
ìion   e^ser  possibile    una  (al    dimostrazione,  dacché  tre    distinte  ce  ne 
vengono    da  lei    presentate.    Ond'  e    che    se    vedranno  i  secoli    futuri 
brulicare,  ad   esprimermi  cosi,  in    tutti  i  libri  'Teologici,  nuovi  sistemi 
per  dimostrare  l' esistenza  di  un  tal  ìnistcro  a  sola  forza  di  ragione, 
dovranno    a    lei    saperne    buon  grado    che  ne    ha  segnate    con    tanta 
maestrìa  le  traccie.   " 

11  gesuita  Cardinale  Franzelin  [De  Trinit.,  thes.  ]8),  trova  in  tali 
dimostrazioni  mancare  affatto  la  forza  probativa;  non  così  ne  ebbe 
giudicato  il  Rosmini  che  scrive:  «  iddio  considerato  in  se  e  argomento 
di  quella  i^aite  della  Teologia  naturale  che  tratta  dell'essenza  divina, 
della  quale  prima  si  espongono  gli  attributi.  Di  poi  si  esamina  se 
T intelligenza  umana,  sviluppata  e  resa  potente  dalla  rivelazione,  possa 
conoscere  che  l'essenza  divina  debba  essere  in  tre  persone:  questione  che 
si  risolve  a tfcrmativ amente,  come  affermativamente  fu  sciolta  da  due 
teologi  moderni,  //  /'.  Ermenegildo  Pini,  ed  il  Mastrofini.  Rimane 
tuttavia  ben  fermo,  che  anche  la  dottrina  intorno  la  Trinità,  a  cui  può 
giungere  la  ragione,  non  e  appunto  altro  che  negativa  ideale  ^  [Si- 
stema Jilos.,  n.    185-6  . 

Non  solo  vogliam  lasciare  giudice  il  lettore  tra  il  Franzelin  ed  il 
Rosmini;  ma  fargli  osservare  eziandio  che  le  parole  citate  di  que- 
st'ultimo sono  tratte  da  un'  opera  passata  incolume  nel  fuoco  delTesame 
e  dimessa  nella  solenne  sentenza  del   1854  (i).  E  lo  stesso  Pio  IX  che 

(I)  A  proposito  del  Franzelin  un'altra  cosa  vogliamo  notare.  In  un  luogo  citato  dalla  Tìu- 
tina  (Ve  Trui.,  thes.  10  —  Trut.,  p.  245-6)  il  Cardinale  gesuita  viene  a  dire:  «  Una  volta  am- 
messa per  rivelazione  l'immanente  produzione  del  Verbo  in  Dio,  bi  può  dimostrare  dalla  ragione 
ch'esso  Verbo  è  •Persona  divina  distinta  dalle  altre.  Cosi  dicasi  dello  Spirito  S.  "  —  Ma  meglio 
sarebbe  dire  al  rovescio  col  Rosmini:  «  Una  volta  saputo  dalla  rivelazione  che  in  Imo  v'è  la 
Persona  del  Verbo  distinta  dalla  Persona  del  Padre  (e  ciò  ripetasi  per  lo  Spirito  S.)  si  può  dimo- 
strare dalla  ragione  ch'essa,  come  il  verbo  dell'intelletto  umano,  è  prodir^iont  immanente  del- 
l'intelletto divino;  e  da  questa  analogia  collo  spirito  creato  e  da  altre  analogie  si  dimostra  la 
ragionevolezza  della  Trinità.  »  —  Nella  dimostrazione  del  Franzelin  la  fede  pone  assai  meno,  e 
si  lascia  alla  ragione  umana  assai  più  ,la  parte  più  diificile)  che  in  quella  del  Rosmini.   Ma  ciò 
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assolse   il    Rosmini    poco    dopo    condann  iva    il  Giìnther   (1857)  ^^   ^^ 
Frohschanimer  (1862;  su  questo  argomtnt  )  medesimo. 

Dopo  il  Rosmini,  la  dimostrabilità  razionale  della  Tiinità  negli 
stessi  limili  accennati  venne  sostenuta,  senza  dar  luogo  ad  alcuna 
censura,  in  un'  opera  eccellente  che  ebbe  un  favore  meritato  qualche 
decina  di  anni  fa,  tanto  da  giungere  alla  ventiseiesima  edizione,  cosa 
piuttosto  unica  che  rara  per  libri  di  questa  natura. 

L'abbiamo  già  menzionata,  ed  è  l'opera  di  Augusto  Nicolas,  inti- 
tolata Studi  filosofici  sul  Cristianesimo.  L'autore  è  su  questo  argo- 
mento di  una  prudenza  e  di  una  riserva  così  grande  da  esserne  ami- 
chevolmente rimproverato  dal  P.  Lacordaire,  come  riferisce  egli  stesso 
(ediz.  cit.,  voi.  3,  p.  923).  Pure  giunge  a  scrivere:  *«  La  doctrine  ca- 
tholique  de  la  Trinile  nous  donne  de  la  nature  divine  l'idée  la  plus 
conforme  aux  exigences  de  la  pure  raison;  sans  elle  il  serait  impos- 
sible  à  l'esprit  humain  de  se  fonner  une  idee  logique  du  caractère 
divin  »  (Ivi,  p.  126). 

E  più  oltre  in  un  luogo  che  diamo  qui  traducendolo  per  niag. 
giore  comodità:  "  Noi  non  temiamo  di  arrischiarci  a  sostenerlo  :  per 
quanto  misteriosa  sia  questa  dottrina,  essa  è  la  sola  che  possa  per- 
mettere alla  ragione  di  farsi  un'  idea  conseguente  e  logica  di  Dio. 
Senz'essa,  la  filosofia  non  ha  il  di  itto  di  pronunciare  questo  gran  nome, 
perchè  o  questo  non  è  che  un  pregiudizio  di  cui  la  filosofia  non  si 
rende  alcun  conto,  ovvero,  se  lo  stringe  dappresso,  degenera  in  as- 
surdità, giacché  non  può  rifiutare  a  Dio  ciò  che  fa  l'esistenza  stessa 
d'un  essere:  dei  rapporti;  e  non  può  trovar  termini  a  questi  rapporti 
che  in  lui  stesso.  —  Questo  ci  sembra  talmente  forte,  osiamo  dirlo,  che, 
quand'anche  non  si  fosse  giammai  ricevuta  la  nozione  del  mistero 
della  Trinità,  basterebbe  aver  l'idea  vera  di  Dio,  per  arrivare  di  de- 
duzione in  deduzione,  alla  scoperta  di  questo  mistero,  troto  questa 
idea  di  Dio  lo  contiene  necessariamente.  Al  Rosmini  questo  parrebbe 
troppo  osare,  ed  egli  nega  che  la  lìieute  umana  di  per  sé  sarebbe  mai 
arrivata  a  concepire  il  mistero  neppur  come  ipotesi:  ma  il  Rosmini  e 
condannato  !)  iddio  k  iNCOMPRKNsnjii.F.  sknza  qi:i:sto  mistkro,  più  ciik 

NON    SIA    INCOMPRENSIBILE    QUESTO    MISTERO    MEDESIMO.    —  Uu    predicatore 

celebre  avendo  affermato  un  giorno  dal  pergamo  che  la  credenza  alla 

non  iinoorta  a  noi;  e  noinineno  importa  che  lo  stesso  Franzeliii  dica  non  esser  questa  proposi- 
zione una  dimostrazione  razionale  della  Trinità.  Quello  che  importa  sono  le  cose,  non  le  parole  : 
ed  il  gesuita  Cardinale  Franzelin  ammette  che  :n  questa  sua  dimostrazione  si  adducono  non 
solum  probabiles  sed  necessari.*:  rationkì,  eUam  nobis  intelligibilcs  per  effetto  delle  quali  si  ha 
della  verità  rivelata  una  cognizione  più  distinta:  analogica  aliqua  paulo  distincUor  intcUecUo  ex 
analogia  spiritux  creali. 

Il  Rosmini  non  pretende  tanto,  ma  dall'analoijia  afferma  solo  potersi  dimostrare  la  ragione- 
volezza deWesisten-^a  di  questo  mistero. 
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dottrina  della  Trinità  era  la  vita  stessa  delle  nazioni,  e  che  ovunque 
tal  dogma  era  stato  riliutato,  la  vita  morale  e  sociale  s'era  ritirata, 
questa  proposizione  mi  parve  eccessiva.  In  questo  momento  noi  sen- 
tiamo ch'essa  è  rigorosamente  esatta,  perchè  sì  può  dire  che  la  cre- 
denza nella  dottrina  della  Trinità  è  la  credenza  stessa  nel  vero  Dio; 
ch'essa  la  sostiene,  la  vivifica,  la  salva  dalle  cadute  inevitabili  che  non 
tarderebbe  a  fare  nella  superstizione  o  nell'empietà.  »»  {[vi,  p.  129130). 
Ed  ancora:  «  Qui  spirano  tutti  gli  sforzi  dell'intelletto  umano;  la  vista 
si  turba,  e  non  coglie  che  lontane  analogie;  vi  iia  mistero.  Ma  se  la 
ragione  non  può  cogliere  chiaramente  questa  maniera  d'essere  di  Dio, 
è  almeno  evidente  per  essa  che  non  può  essere  diversamente,  perchè, 
come  abbiam  detto,  la  suprema  intelligenza  non  si  può  concepir  priva 
d'intelligfnza  e  d'amore;  e  ci  vuole  un  termine  ed  un  soggetto  a  qutsto 
pensiero  ed  a  questo  amore;  e  questo  termine  e  questo  soggetto  debbono 
essere  infiniti  come  l'intelligenza  infinita  alla  quale  corrispondono,  e 
devono  necessarianu  nte  non  far  che  una  cosa  sola  con  essa,  giacché 
non  vi  ha  che  un  solo  infinito;  e  così  la  necessità  del  mistero  catto- 
lico della  Trinità  è  matematicamente  stabilita  "  (Ivi,  p.  133-4).  Anclie 
il  Rosmini  nel  luogo  a  cui  si  riferisce  l'attuale  venticinque-ima  propo- 
sizione dice:  u  Questa  è  certamente  una  dimostrazione  indiretta,  come 
indirette  sono  le  dimostrazioni  che  i  matematici  conducono  dall'as- 
surdo, e  non  seno  meno  efficaci  per  questo.  »>  È  d'uopo  però  tener 
sempre  presente  ciò  ch'egli  insegna  pure  a  questo  riguardo,  che  senza 
la  rivelazione,  l'umana  ragione  non  sarebbe  mai  giunta  a  concepire  la 
Trinità  nemmeno  come  ipotesi,  ciò  che  il  Nicolas  sembra  disconoscere; 
e  che,  pur  data  la  rivelazione,  e  dopo  la  dimostrazione  razionale,  il 
MISTERO  rimane  sempre  incomprensibile,  ciò  che  il  Nicolas  riconosce 
espressamente  nelle  parole  citate. 

Noi  non  vogliamo  certamente  prendere  sotto  lì  nostro  patrocinio 
e  la  nostra  responsabilità  tutte  le  dimostrazioni  che  furono  escogitate 
su  questo  proposito  dalla  fede  cristiana  quacrens  intellcctum ;  sebbene 
gli  stessi  argomenti  di  Raimcndo  Lullo  valgano  molti  altri  della  sco- 
lastica: diciamo  soltanto  che  la  tradizione  è  costante  e  compatta  sulla 
possibilità  della  dimostrazione,  suffragata  da  santi  Dottori,  da  grandi 
e  religiosi  ingegni,  non  luai  censurata  se  non  in  quanto  taluno  fuor- 
viasse e  pretrndesse  alzare  il  velo  del  mistero  inaccessibile  che  la  ^eée 
,i2:e lesamente  custodisce. 

L'ostilità  contro  di  essa  ch'è  oggidì  in  molti,  deriva  dalla  dottrina 
di  S.  Tommaso  che  sostiene  non  poter  la  ragione  umana  di  per  sé 
dimostrare  la  Trinità,  giacché  è  un  mistero  della  natura  divina  che 
dalle  creature  n  n  si  può  argomentare.  Ma  S.  Tommaso  si  riferisce  in 
questo  luogo  alla  nuda  ragione  non  illuminata  dalla  fede  (e  in  questo 
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il  Rosmini  è  totalmente  con  lui),  mentre  altrove,  come  abbiam  visto, 
ammette  pure  che  nelle  creature  vi  sia  un  vestigio  (e  nelle  creature 
razionali  un'  immagine)  della  Trinità,  dal  quale  l'umana  ragione,  ormai 
illustrata  dalla  (cde,  può  risalire  a  tale  dimostrazione  e  trovar  assurda 
l'ipotesi  contraria  che  la  Frinita  non  sia,  ipotesi  che  renderebbe  as- 
surdo il  concetto  stesso  dell'universo  e  di  Dio. 

Del  resto  non    bisogna  abusare  dell'argomento  che    tutto  ciò  che 
diciamo  di    Dio  si  tragga    dalle  creature,    perchè  si  cade  allora    facil- 
mente  nell'agnosticismo.  Dalle  creature  non   possiamo  nemmeno  rica- 
vare il  concetto   dell'infinità,    immensità,  onnipotenza  di    Dio,  giacche 
nelle  creature  questi  caratteri  non  ci  sono,  e  non  basta  ingrandire  colla 
fantasia  il   finito  per  arrivare  all'infinito,  poiché  non  ci  si  arriverebbe 
mai.  t-  se  nella  mente  nmi   avt^-^nio  già  una  nozione  dell'infinito,  non 
avremmo  neppure  la  base  per  questa  possibilità  ideale  d'ingrandire  i 
concetti  nostri.  La  questione  è  sempre  qui:  bisogna  ammettere  nell'in- 
telligenza una  luce  divina,  infinita  ed  assoluta  nella  sua  purezza  ideale: 
altrimenti  di  Dio    non  potremmo    mai  saper  nulla.  Se    si  appoggiasse 
solo  alle  cose  reali   dateci  dall'esperienza,  ogni    nostra  cognizione    in- 
torno  a  Dio  ed  intorno  ad  ogni  venta  cadrebbe  miseramente.  La  nostra 
cognizione  positiva  t  limitata  dall'esperienza:  la  negativa  procede  oltre 
coHa  ragione  ritlessa.  Ld  è  di  questa  specie  quella  che  il  Rosmini  ci 
assegna  intorno  all'esistenza  della  Trinità. 

Il    non    avere  S.     Tommaso    più    <  splicitamente    tenuto   conto    di 
questa  forza  ingenuità  della  ragione,  dipende  forse  da  quell'aristotelico 
sensismo  di  cui  l'Aquinate  è  talora  intinto  (sebbene  spesso  si  sollevi 
oltre,  come  s'è  visto  ni  addietm)  e  che  i  suoi  seguaci  malaccorti  esa- 
gerano   stranamente.  Cosi    si    spiega   la    sua  tendenza   a    diminuire  la 
ragione  per  dare  alla  fede,  con  pencolo  di  diminuire  la  ragionevolezza 
della  fede    medesima.    Difatti  S.  Tommaso  in    un  luogo  della  Somma 
Teologica  poco  distante  da  questo  ove  nega  potersi  dimostrare  razio- 
nalme^nte  l'esistenza  della    Trinità,  ne-a    pure  del   pari    potersi  dimo- 
strare aver  il  mondo  avuto  principio,  snervando  così  considerevolmente 
hi  dimostrazione  dell'esistenza  di  Dio  più  chiara  e  più  accessibile  alla 
ragione  comune.   -'   È  da  dirsi,  egli  scrive,  che  //  non  essnr  il  mondo 
stato  àempì-t    si  crede  solo  pfr  ffde  e  non  si  può  provare  dimostra- 
tiyamentf;  come  anche  sopra  fa  detto  ilei  nhstero  della  TRiNrrÀ  »»  (i). 
Ora  questa  parità  è  assolutamente  da  respingersi,  e  se  è  da  ritenersi 


(1)  «  Dicendum    qiiod  mundh.m    non  semper    flisse  sola   fide  tenetlr,   et   dkmonstbative 

PROIJARI   NON   rOTEST;  SICUT  ET  SUPRA  DE  .MVSTEIUO  TRINH  ATIS  DICrr.M  EST  .    (S.    Tlt.,  I,   q.  46,    8.    2). 

Come  questa  dottrina  di  S.  Tomma«*o,  dovuta  ad  un  soverciiio  aristotelismo,  sia  dannosa  ed 
inammissibile  e  contraria  alla  tradizione  unanime  dei  Santi  Padri  e  contraria  pure  ai  nsultau 
della  scienza  moderna,  abbiamo  discusso  ampiamente  nel  Corso  elementare  di  Jilosojia,  voi.  Ili, 
pag.  59  e  segg. 
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che  l'esistenza  della  Trinità  è  dimostrabile  data  la  rivelazione  e  colle 
riserve  che  abbiam  detto;  è  da  ammettere  senz'altro  che  la  creazione 
del  mondo  a  principio  è  perfettamente  di  pertinenza  della  ragione,  senza 
di  che  la  ragione  si  troverebbe  smarrita  nella  dimostrazione  dell'esi- 
stenza di  Dio,  e  non  potrebbe  dare  buon  fondamento  alla  rivelazione, 
giacché  per  accogliere  una  rivelazione  bisogna  anzitutto  esser  convinti 
che  Dio,  da  cui  la  rivelazione  emana,  esiste.  Credere  oportct,  acce- 
dentem  ad  Deiim,  quia  est  {Ad  Hebr.,  XI,  6).  L'indebolire  la  ragione  su 
questo  punto  è  un  indebolire  ad  un  tempo  la  fede.  L'andar  troppo 
dietro  ad  Aristotele  ed  a  S.  Tommaso  su  questo  punto,  rischia  di 
allontanarci  dal  X'angelo. 

11  sostenere  impossibile  alla  ragione  di  dimostrare  che  il  mondo 
ha  avuto  principio  viene  a  lendere  estremamente  difficile,  per  non  dire 
impossibile,  il  dimostrare  eh'  il  mondo  è  stato  creato  (i):  e  poiché  noi 
non  conosciamo  Dio  se  non  in  quanto  creatore  del  mondo  e  dell'in- 
telligenza nostra,  come  si  vede  dagli  argomenti  che  si  arrecano  a  pro- 
varne l'esistenza,  ciò  viene  a  rendere  impossibile  alla  ragione  umana 
di  giungere  a  Dio  con  certezza,  contro  quel  ch'e  delmito  dal  Concilio 
Vaticano.  Con  siifatta  dottrina,  adunque,  S.  Tommaso  rischia  di  togliere 
alla  fede  il  naturale  fondamento  della  ragione,  e  di  cadere  nel  tradi- 
zionalismo che  da  molti  suoi  malaccorti  seguaci  è  con  tanto  torto 
imputato  al  Rosmini. 

La  Triitina  nell'esame  della  presente  proposizione  XXV^  si  affanna 
a  dimostrare  (pag.  242  e  segg.)  eh'  essa  è  contraria  alla  dottrina  di 
S.  Tommaso.  Noi  abbiamo  all'incontro  già  provato  che  questo,  in  fondo, 
non  è  vero.  IMa  fosse  pure:  forsecchè  non  c'è  c\\q  S.  Tommaso?  È 
egli  tutta  la  ragione  umana  e  tutta  la  tradizione  cristiana?  Fosse  anche 
vero  (il  che  neghiamo  che  S.  Tommaso  insegni  il  contrario  del  Ro- 
smini, che  proverebbe  questo,  quando  col  Rosmini  vi  è  la  ragione  ed 
una  rispettabile  tradizione?  Ed  oserebbe  la  Trutina  dir  condannabile 
la  dottrina  che  insegna  potersi  dimostrare  raziojialnientc  che  il  mondo 
lui  avuto  principio,  achbtne  SÌ3.  contraria  alia  dottrina  di  S.  Tommaso, 
e  S  Tommaso  la  inetta  al  pari  di  quella  che  insegna  potersi  dimo- 
strare razionalmente  la  frinita?  Certo  la  Trutina  non  oserebbe  ; 
giacche  gli  stessi  sostenitori  di  S.  Tommaso  in  quest'opinione  singo- 
lare, riconoscono  che  non  solo  fu  combattuta  da  molti  dottori  scola- 
stici (e  da  b.  lìonaventura  assai  recisamente),  ma  è  contraria  pure  alla 
sentenza  comune  dei  Padri  della  Chiesa  e  della    tradizione  tutta.  In- 


(1)  Scrive  lo  stesso  S.  Tommaso:  «  Si  autem  accipiamus  teriium,  oportere  ad  rationem 
?realionis  ut  scilicet  res  creata  etiam  duratione  prius  non  esse  quam  esse  habeat  ut  dicatur  ex 
uihilo  esse,  quia  est  tempore  post  nihii,  sic  creatio  ue.monstrari  non  potest,  nec  a  pliilosophis 
conce Jitnr  (ecco  la  gran  ragione:  perchè  non  e  in  Aristotele !)^  sed  per  fidem  supponitur  » 
(In  II  Sent.,  dist.  i,  a.  2). 


li 
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fine,  non  è  da  dimenticare  che  è  dogma  di  (aie  oggi  V  Imìiiacolala 
Concezione  di  Maria  Vergine  negata  da  S.  Tommaso,  com'è  noto  e 
come  avremo  occasione  di  dire  più  avanti,  mentre  fu  difesa  strenua- 
mente da  Duns  Scoto  e  da  Kainiondo  Lulle,  i  quali  si  trovarono  in- 
sieme, l'uno  e  l'altro  sottile,  l'uno  e  l'altro  illuminato,  anche  in  tale 
questione  contro  l'autorità  dcH'Aciuinate  e  della  sua  scuola  (i). 

Alcuni  sogliono  citare  come  recisamente  opposto  ad  ogni  tenta- 
tivo di  dimostrazione  della  Trinità  il  celebre  passo  del  Poeta  Teo- 
logo {Purg.  IH,  34)  : 

Matto  è  tlii  spci.i  (.ho  nostra  raj-ioiio 

Possa  trascorrer  l'intìnita  via 

Che  tiene  tma  sjistan^ia  in  tre  persone. 

Apparentemente  T Alighieri  dà  qui  addirittura  del  malto  a  chi  pre- 
tende capire  il  mistero  che  tiene  insieme  una  sostanza  sola  e  tre  per- 
sone distinte.  U infinita  via,  ossia  l'incomprensibile  mistero,  parrebbe 
il  subbietto;  tiene,  ossia  riunisce  insieme  misteriosamente,  il  verbo; 
Itila  sustanzia  in  tre  persone  l'obbietto. 

Ma  questa  è  un'  illusione  in  cui  son  caduti   molti  commentatori,  e 
tra  gli  altri  il  niai^no  Cornoldi,  dantista   solenne  [Rosniinian.,  p.  175). 
Come  si    rih  va  dal    contesto,  qui    non  è  questione,  a  dir    vero,  della 
Trinità,  ma  della  Provvidenza  che  governa  il  mondo  in  modo  al  tutto 
tlalTintender  nostro  scisso,  e  fa  cose  di  cui  non  scinpre  intendiamo  il 
come  e  il  perchè.  Dinte  si  meraviglia  d'essere  il  solo  a   far  ombrali 
sulTisoletta  dell'antipurgatorio,  e  Virgilio  gli  spiega  che  le  ati-tne,  come 
i  cieli,  sono  perfettamente  diafane,  e  se  esse  in  quei   loro  corpi  tenuis- 
simi   e    trasparenti  sono    pure    soggette  a    soffrir  tormenti   e  caldo   e 
r^elo     Iddio    che    fa    questo  non  vuole  che  a  noi  sia  svelato  il  come. 
E  così  subito   aggiunge:  «  Matto  è  chi    spera  che    la  nostra    ragione 
possa  tener  sempre  dietro  a  ciò  che    fa  Dio,  possa  trascorrere  T  infi- 
nita via  che    tiene  Dio  nelle    sue  operazioni.   •»   Una  snstanzia    in  tre 
persone,  ossia  D/V),  è  il  subbietto:  tiene  è  il  verbo  attivo,  l'infinita  via 
è  Tobbietto.  Che  se  si  volesse  vedere  nell'espressione  con  cui  Dante 
indica  Dio  [una  sustanzia  in  tre    persone)  un  accenno    dantescamente 
efficacissimo  alla  causa  per  cui  non  possiamo  comprendere  la  ragione 
intiera  delle  vie  stguite  <lalla  divina  Provvidenza,  quasi  il  Poeta  volesse 
signiilcare  clie  il  triuno  Iddio,  com'è  incomprensibile  nella  sua  essenza 
misteriosa,  co-i  o  incomprensibile  nelle   sue  operazioni,  noi  consenti- 
remmo certamente,  ma  dovremmo  avvertire    che  qui  si  parla  dell'in- 
comprensibilità del  mistero  (il   che  accennano  le  parole  trascorrer  l'in- 
finifa  vur,  venirne,  cioè,  al  fondo);  e  Tincomprensibilità  del  mistero  è 


(1)  Andrk,  Op.  cit.,  eh.  Xfir,  p    177  e  segg. 


esplicitamente  e  ripetutamente  stabilita  dal  Rosmini    in  questa  mede- 
sima XXV  proposizione. 

Anche  il  Rosmini   pare  ci  rivolga    le  parole  con  cui  seguita  TA- 
lighieri: 

State  contenti,  umana  gente,  al  quia. 

Per  intendere  le  quali,   bisogna  richiamare  la    differenza  che  po- 
nevano  gli    scolastici  e  S.    Tommaso,  sull'orme  di    Aristotele,  tra  la 
demonstratio  quia  —  ozi  —  e  la  demonstratio  propter  quid  —  lvj-z\  _  (j). 
Dicevasi    cognizione  o  dimostrazione   propter   quid  {Iwi)  quella   che 
deriva  dalla  conoscenza  intrinseca  della  causa  :  per  esempio,  conoscendo 
la  natura  intima  e  fisiologica  dei  polmoni  si  ricava  che  l'animale  che 
n'e  fornito   respira,  come    conoscendo  la  natura    intrinseca  del  trian- 
golo  si   ricava    che    la    somma  di    due  suoi    angoli  e  minore    di    due 
retti.  Dicevasi  invece  cognizione  o  dimostrazione  quia  (ozi)  quella  che 
non  va  già  dalla  causa  all'effetto,  ma  anzi  dall'effetto  alla  causa.  Ari- 
stotele reca  per  esempio  questo:  dalTosservare  che  i  pianeti  non  scin- 
uilanu,  argomentiamo  che  debbono  essere  più  vicini  delle  altre  stelle- 
e  ciò  per  una  dimostrazione  quia  foTt),  poirhe  il  non   scintillare  non  è 
già  causa    della  vicinanza    dei   pianeti,  ma    sì  piuttosto    un    effetto  di 
questa  loro    vicinanza,  da!  quale    effetto  a  noi   !ioto    noi   la   argomen- 
tiamo. Si  iiilm-nte:  dalTosservare    che  la  luna    si  illumina    per  gradi, 
argomentiamo  ch'essa  ha  forma  di  globo;  ma    questo  suo  illuminarsi 
ptT    gradi  non  è    già   la    causa  della    sua    forma    sferica,  sibbene    un 
effetto    da  cui    argomentiamo  la    cau^a   che    non  conosciamo    diretta- 
mente. Così  dalla  creazione  noi  argomentiamo  l'esistenza  di  Dio;  ma 
non  è  la  creazione  causa  dell'esistenza  di  Dìo.  anzi  l'effetto  noto  che 
ci  fa  risalire  alla  cognizione  della  causa  ignota  ;  e  però  questa  cogni- 
zione o  dimostrazione  non  è  propter  quid,  ma  quia.    Anche   la  dimo- 
strazione della    Trinità,   ricavata  dai  vestigi  che  se  ne  scorgono  nelle 
creature,  è  una  dimostrazione  e   cognizione  ^»/<7;  perchè,  com'è  ovvio 
non  i   vestigi  predetti  son   causa  della  Trinità  in    Dio,    ma  la    1  rinità 
è  causa  di  essi  vestigi  ch'essa  rispecchia  nelle  opere  sue. 

State  contenti,  umana  gente,  al  quìa. 

E  il  Rosmini  non  si  sottrae  a  questo  savio  ammonimento,  presu- 
mendo troppo  dall'umana  ragione,  ma  bensì,  pur  concedendole  quello 
che  le  si  conviene,  la  restringe  nei  giusti  e  debiti  Hmiti  su  questo 
argomento  delicatissimo.  ' 


(I)  Scrive  appunto  Aristotele:  «   Tò   S'òn  r>.a'pép£..  y.^i  xb  òióu  èitbd-a-lfa:   /.tX.   » 
((ìAnal.  Post.,  f,  13). 


Morando.  Esame  Critico 


so 


] 
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Il  hnnto  Hi  partenza  della  dimostrazione,  secondo  il  Rosmini  è 
il  dato  della  rivelazione  che  la  ragione  umana  di  per  sé  non  avrebbe 
mai  potuto  raggiungere:  il  punto  d'arrivo  è  alla  sogl.a  del  ,n,stero 
inaccessdnle,  di  cui  soltanto  la  ragione  può  dnnostrare  ah  exlrwseco 
resistenza  senza  poter  menomamente  penetrare  nel!  essenza. 

In  mezzo   a  questi    due    punti    la    dimostrazione    razionale    della 

Trinità  si  muove,  ed  è  :  ■      ,     ■  „ 

a)  Negativa,  non  già  positiva;  perchè,  pur  appoggiandosi  a 
con<.etture  ricavate  dall'esperienza,  non  arriva  a  conclusione  certa  se 
noifper    mezzo  della    ragione   rillessa    che  non  dà    cognizione  speri- 

mentale  (i).  .  ,   ,,,  ,      i^ii 

b)  Indiretta,  non  gik  diretta;  perchè  ricavata  dall  assurdo  della 

supposizione  contraria,  non  già  dalla  conoscenza  intrinseca  della  cosa. 

e)  Deontologica,  non  già  ontologica;  perchè  dice  che  la  cosa 
dev'essere,  senza  vedere  come  intimamente  sia. 

,/l  Inahgica,  non  essenziale;  perchè  si  raccoglie  dai  vestigi  e 
conclude  au    analog!,-  misteriose:    dalle  approprxaùom    conclude  alle 

proprietà.  •       j      e    -r 

e)  Perciò,  secondo  il  linguaggio  aristotelico,  seguito  da  S.  1  om- 
maso  e  da    Dante,    è    demon^tratio    quia  (Sti).  non    già    demonstratio 

proptcr  quid  (/^'-'Ti). 

Con  quesla  dottrina,  adunque,  il  Rosmini  non  solo  non  cade  nel 

razionalismo,   ma    neppure    lo    rasenta. 

\oii  da  alla  ragione  più  di  quello  che  possa  spettarle,  sibbene  un 
complesso  di  luce  e  di  tenebre,  di  cecità  e   di    evidenza,    di    chiaro    e 
<ii  oscuro,  tanto  che  os.a   si   trova   ad  un  tempo  ncirimpoton/a  d.  com- 
prendere il   mistero  e  m   qmdla   d,   ngotlarlo.   Così   non  s,  può  uiro  cne 
sia  razionalista   il  Manzoni,   il   quale,   parlando  |Mvnsamente  del  a  con- 
ferma  razionale  che  la  dottrina   rosmmiana   reca  al  misttro  della    1  n- 
nità    e  in  genere  di  questi   punti  di  contatto  tra    la  ragione  v   la   rive- 
lazióne   dice   che   la    filosofia    intende    abbastanza   di    e  ssi    misteri   per 
vedere  che  le  sono  superi. ai,  non   opposti,   e  che  qniwn  .    <i^^urao  il 
negarli-  ne  intende  abbastanza  per   trovare   iii  essi  la   .spiegazione  di 
tanti  suoi  propri  misteri:  comi:  ì.  dkl  sole,  che   non  si   lascia    gitar- 
DARK,  MA   I  A  YHOERK.   Ili    questa    felicissima  e    veraiiu-.itc   manzoniana 
immagine  noi  riassumiamo  e  cuncludiamo  l.i  nostra  diicsa. 

n)  La  cognizione  percettiva,  positiva,  sperimentale  di  Dio  e  della  Trinità  appartiene  all'or- 
dine  soprannautrale  che  s'inizia  occultamente  in  questa  vita  con  la  grafia  e  s.  compie  svelata- 
:.ente  nciraltra  con  la  gloria.  Perciò  scrive  il  Rosmini  :  «  Altra  è  la  sc:enza  ^^^^^^^. 
logica  à.\  Verbo  che  può  aversi  anche  colla  ragione  naturale  e  colla  lettera  della  r.velaz  one 
aura  è  la  cognizione  positiva  e  percettiva  che  non  si  ha  se  non  per  una  operazione  occulta  dU 
Santo  Spirito  nelPanima  umana  »  {IntroJu;.  al  Vang.  .wc.  Giov.,  p.  32)- 
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Nello  splendido  dialogo  dcW  Inveii  sione  il  sommo  scrittore  lom- 
bardo risponde  sia  a  coloro  che  accusano  la  filosofia  rosminiana  di 
portar  troppa  ragione  nella  fede,  sia  a  coloro  che  l'accusano  di  portar 
troppa  fede  nella  ragione. 

Ai  primi  dice  che  certo  questa  filosofia  «  dopo  aver  percorso  li- 
beramente e  cautamente    (che  in  fondo  è  lo  stesso)    il  campo  dell'os- 
servazione e  del   ragionamento,  si  trova,    per  dir  così,    accostata  alla 
fede,  e  vede  negl'  insegnamenti,  e  nei    misteri  medesimi,  di  questa  il 
compimento  e  il  perfezionamento  de'  suoi  resultati  razionali.  Non  che 
la  ragione  potesse  mai  arrivar  da  se  a  conoscer  que'  misteri;  non  che, 
anche  dopo  essere  stata  sollevata  dalla  rivelazione  a  conoscerli,  possa 
arrivare  a  comprenderli;  ma  n'intende  abbastanza   mi  servo  della  bella 
distinzione  ricavata  da  questa  filosofìa    medesima)  per  vedere    che  le 
sono  superiori,  non  opposti,  e  che  è  quindi  assurdo  il  negarli;  ne  in- 
tende abbastanza  per  trovare  in  essi  la  spiegazione  di  tanti  suoi  propri 
misteri:  come  è  del  sole,  che  non  si  lascia  guardare,  ma  fa  vedere. 
Non  che,  dico,  le  più  elevate  e  sicure  speculazioni  della  filosofia  pos- 
sano mai  produrre  la  sommissione  dell'intelletto  alla  fede;  che  sarebbe 
un  levar  di  mezzo  questa    sommissione  medesima;  cioè    non  sarebbe 
altro  che  una  grossolanissima  contraddizione.  Ma,  siccome  i  talsi  con- 
cetti, i  sistemi    arbitrari    intorno    alia  natura    dell'uomo,    e  ai  più   alti 
oggetti  della  sua   cognizione,  possono  opporre,  e  oppongono  in  effetto, 
degli  ostacoli  speciali  a  questa  sommissione    (giacche,  essendo  la  ve- 
rità una,  ciò    che  è    contrario  ad    essa  nell'ordine    naturale,  viene  ad 
esserlo  anche  nell'ordine  soprannaturale  quando    l'oggetto  è  il  mede- 
simo), così  una  filosofia  attenta  a  riconoscere  in  qualunque  oggetto  ciò 
che  è,  senza  metterci   nulla  di  suo,    può,   sostituendo  dei  concetti   veri 
ai    falsi,    rimovt^re    quegli  ostacoli    speciali:  dimanierachè,    scomparsa 
l'Hiunaginaria  repugnanza  della  ragione  con  la  fede,  non  rimangono  se 
non  le  ripugnanze  che  Dio  solo  può  farci  vincere:  quelle  del  senso  e 
dell'orgoglio.  In  questa  maniera  la  filosofìa  di  cui  parliamo  è  una  filo- 
sofia cristiana  ". 

Ai  secondi  soggiunge:  «  Come  gli  errori  scientifici  possono,  nella 
mente  dell'uomo,  essere  ostacoli  alla  fede;  così  le  verità  rivelate  pos- 
sono essere  aiuti  per  la  scienza;  poiché,  facendo  conoscer  le  cose  nelle 
loro  relazioni  con  l'ordine  soprannaturale,  le  fanno  necessariamente 
conoscer  di  più;  e  quindi  la  scienza  può  procedere  da  un  noto  più 
vasto  alle  ricerche  e  alle  scoperte  sue  proprie.  Ora,  l'accrescere  le 
forze  di  una  facoltà,  e  forse  uno  snaturarla?  Il  somministrarle  novi 
mezzi,  e  forse  un  Jistruggerla?  E  una  cosa  perduta  di  notte,  non  è 
forse  più  quella,  quando  si  sia  ritrovata  di  giorno?  E  la  dimostra- 
zione lascia  forse  d'essere  l'istrumento  proprio  e  legittimo    della  filo 


i 
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sofia    quando  la  mente  sia   .tata   aiutata   a   tiovarìa  da   <|ualcosa  di  su- 
periore  alla  filosotia?  Quando,  i)er  esempio,  quc:'  due   lilosoU,  il  vescovo 
d'Ippona  e  il   frate  d'Aquino,    osservano,  e  pret.^ndono  di    dimostrare 
che   in  ogm  creatura,   si  trova  una  rappresentazione  della   I  nn.ia  ìik    e 
ragionevoli,  per  modo  d'immagine  ed.   somii;l.an/a;  ,n  tutte,   pei  del  e 
indicazioni  della  Causa  creatrice,  inerenti   in  esse);  (piando  il   tdoso to 
roveretano,  dietro  un'  osservazione  più  generale  e  p.u  immediata   del  a 
natura  medesima  dell'Essere,  osservazione,  per  conseguenza,  feconda 
di  più  vasta  e  vana  applicazione,   pretende  di   dimostrare  che  1  Lssere 
e  essenzialmente    uno    e  trino;     cos'importa,    relativamente   al    valore 
scientifico  dell'osservazione,    ctie  questa    sia  stata  indicata,    suggerita 
dalla  rivelazione?  Forse  che   le  qualità  intrinseche  delle  creature,  e  la 
natura  essenziale  dell'Essere,  non  sono  materia  della  tilosolia.  oggetto 
della  ragione?    Si  dimostri    (vorrei   vedere    con  quali    argomenti)  e.ie 
quegli  uomini,  invece  di  osservare,  hanno  immaginato;  che  hanno  po.to 
nelle  creature,  e  nell'Essere  in   genere,  quello  che   non   e  e.  e  si   avi  a 
ragione    di  rigettar    le    loro    dottrine.    Ma    e.chulerle  .    pru..,   .  ouie 
estranee  alla  filosofia;  ma  opporre  al   ritrovato   ia  cagione  divinamente 
benefica  che  diede  avvio  e  mezzo  alla  ricerca,  e  .dico  sempre  1  iguardo 
alla  mera  ragione  dialettica)  co  che    sarebbe  l'opporr.     .1..  scope,  te 
scientifiche  del  Galileo  e  del    Newton   la   lampada   che    osnllo  davanti 
al  primo,  e    la  mela    che  cadde    davanti  al    secondo.   .   (A.    Mav/'>m. 
Pro^r  vane,  Milano.  Rechiedei,   1809,  pag.  202  e  segg.)- 

Quale  sia  veramente  la  dimostrazione  rosminiana  esporremo  esa- 
minando  la  proposizione   XX\  1. 

6.  Proposizione  degm  avversari  condannabile. 

La  dottrum   Mia    Trnnta...  r  coi   principi   >U    rai^inw     xn-ATTo 
indmostrahilc  [Civ.  Catt,   17  gnigno    1882,  p.  Ó72)  ^  _ 

Se  con  questo  ai  fatto  s'intende,  come  pare  dalla  posizione  ostile, 
di  escludere  'l'opera  della  ragione  anche  nei  limiti  prudenti  assegnati 
dal  Rosmini,  tale  proposizione  e  contraria  alla  tradizione  del  pensiero 
cristiano,  alla  dottrina  di  S.  Tommaso  me  iesimo  che  ammetteva  poter 
la  ragione  trovare  1  vestigi  della  Trinità  nelle  creature,  infine  al  Con- 
cilio Vaticano  che  insegna  come  la  ragione  illuminata  dalla  bede  possa 
capire  qualche  cosa  di  questo  altissimo  dogma.  L.sa  toghe  alla  b  ede 
.1  fondimento  naturale  e  Tau^iliario  prezioso  della  ragione  umana, 
allontana  dalla  rehgione  gli  uomini  di  pensiero,  disperde  i  frutti  che 
la  meditazione  razionale  e  pia  può  ricavare  dalla  rivelazione  di  ques  o 
mistero  augusto,  apre  la  porta  agli  errori  mostruosi  ed  assurdi  che 
nascono  in  filosofia  dalia  negazione  delia  Trinità,  e  cade  nel  tradi- 
zionalismo apertamente  e   ripetutamente  condannata,  dalla  Chiesa. 
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§    11. 


1.  —  Proposizione  XXV'I. 

Ircs  siipìfììia'  forma'  i's>c  ^ 
ncììipe  sahifcttritas,  obiectivitas, 
sanctitas,  seu  ?ralitas,  idealitas, 
moralitas,  st  transfcrantur  ad 
esse  absolutiiìii ,  noti  possmit  a/iter 
concipi  nist  ut  persona'  snl)sisieji- 
tes  et  ''iventes.  —  ì'erbuni,  qua- 
tentis  obiectum  aniation,  et  non 
quatetitts  Verbiim,  tdest  obiectum 
ui  se  subsistetìs  per  se  cogìiitum, 
est  persona  Spiritns   Sancti. 


L'essere  nelle  tre  forme  (std)iet- 
iività,  obiettività,  santità,  o  per 
dirlo  altramente:  ì'ealità,  idealità, 
moralità)  è  identico.  —  Le  tre 
forme  poi  dell'  essere,  ove  si 
trasportino  nell'Essere  assoluto, 
non  si  possono  più  concepire  in 
altro  modo,  che  come  persone 
sussistenti  e  viventi  (Teosofia, 
voi.  I,  nn.  190,  196,  pp.  154-159). 
—  Il  Verbo,  /;/  quanto  è  oggetto 
amato,  e  non  in  quanto  è  Verbo 
cioè  oggetto  sussistente  per  se 
cognito,  è  la  persona  dello  Spi- 
rito Santo  (hìtroduz.  del  Vangelo 
sec.   Giov.,   lez.  65,  p.  20oj. 


2.  Il  senso  inteso  dai  denunziatori. 

Queste  tre  forme  dell'essere,  che  sono  tre  concetti  universali  della 
nostra  mente,  secondo  i  quali  tutte  le  entità  dell'universo  si  classifi- 
cano nelle  tre  grandi  categorie  delle  cose  reali,  delle  idee,  e  degli  enti 
morali,  fu  inteso  dai  denunziatori  del  Rosmini  ch'egli  le  scambiasse  e 
confondesse  colle  tre  persone  della  SS.  Trinità. 

Scrive  infatti  il  Cornoldi:  «  Nel  leggere  siffatte  cose  dell'essere 
uno  e  triforme  il  lettore  è  tratto  da  per  sé  a  considerare  la  divina 
essenza,  che  tutta  è  in  ciascuna  delle  tre  ipostasi  divine;  perciò  gli 
parrà  che  la  trinità  rosminiana  delTessere  uno  voglia  rappresentare  il 
domma  cattolico  della  Trinità  delle  divine  persone  nell'unità  dell'es- 
settza  "  {Rosminian.,  pag.  269).  Posta  questa  identificazione  delle  tre 
forme  dell'essere  colle  tre  Persone  della  Trinità  cristiana,  ha  ragione 
il    Liberatore    di    scrivere  :    «  Il    Rosmini    per    dimostrare    il  mistero 
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della    SS.     Frinita  lo  sjigura  ■<  {Degli   Univ.,  Rag,  ó.*).    Infatti,    come 
non   SI  può  confondere  la  sostanza  ininiensa  e   vivente  di    Dio   con    il 
puro  e  tenuissimo  concetto    dell'essere  che  è  presente  al  nostro    pen- 
siero, così   non  si  possono  confnndt^rr  le  tre  forme  drll'essere,  concetti 
universali  della  nostra   mentr  che  presiedono  alia  classificazione  delle 
entità,  con  le  tre  Persone  viventi  deiraugustissima    Triade.    Tanto  più 
che  le  tre  forme  dell'essere  sono  tra  loro  soltanto  logicamente  distinte, 
mentre  le  tre  divine  persone,  come  insegna  la  dottrina  cristiana,   hanno 
tra  loro  una  distinzione  reale  che  consegue  dalla  relazione  di  origine 
e  stabilisce  una   reale  e  mutua   opposizione.    Laonde  scrive    ancora    11 
Liberatore:    «   Rosmini  aftemia  che    tra    quelle  forme  c'è    una    cotale 
relazione  di  opposizione.  Ciò  e   talso:  le  predette  forme  non  esprimono 
che  tre  aspetti  diversi  deUVnte:    la  realta,  la   verità,    la  bontà,  1   quali 
non  sono  opposti  ma  sol  distinti  logicamente   tra  loro   "   [Iit). 

In  questa  maniera  11   Rosmini,  secondo  i  suoi  denunzi.iloi  1,   viene 
a  trasformare  um  dogma  de!   cristianesimo  positivo,  concreto,  ben  de- 
terminato dalla  dogmatica  tradizionale,  in  un  concetto  filosofico  vapo 
roso,  nebuloso,  vacuo,  secondo  l'andazzo  del  razionalismo  miscredente 
che  pretende  trasformare  il   Dio  personale  dei  cristiani  in    una    vuota 
ed  ideale  impersonalità.  Già  molti  anni  addietro  aveva  lanciata    que- 
st'accusa al  Rosmini  il  famoso  conte  Avogadro   Della  Motta,  accomu- 
nando la   dottrina    del   piissimo    filosofo  di   Rovert  to    con   le    opinioni 
razionalistiche  dell'Hegel  e  del   Leroux.   11   Leroux  scrisse:   a  1  cristiani 
da  diciotto  secoli  progredirono  verso   la  futura  vita  m  nome  del  Padre, 
del  Figliuolo  e  dello  Spirito    Santo.  La    filosofia,    spiegandoci   la    loro 
formola,  ne  insegna  a  progredire  verso  l'avvenire  m  nome-  della  tralta, 
d^Wideale  e  dKiWamore.  »    --    -   È   facile   ravvisare,    commenta  il   conte 
Avogadro,  l'analogia  della  distinzione  delTe^.ere  di  Lerou.x  con  quella 
dei  tre  aspetti  dell'essere  di  Rosmini.  Leroux  fu  perciò  berteggiato  dal 
Prudhon  col   Utolo  di   filosofo   della    Triade;   ma  e  comune   vezzo  delle 
scuole  tedesche  e   francesi,  negatrici  della  dogmatica  positiva  cristiana, 
e  perfino,  le  più  di  esse,  della  personalità  m  Dio,  il  togguirsi  una  triade 
razionale  nell'essere  o  nell'idea.   Schelling.   Hegel,  Cousm,  ciascuno  se 
l'ideò  a  suo  modo,   n    —  K   più  oltre:   -   EvideiUeiiiente  «piesta  metafi- 
sica dell'essere  (di   Leroux.  Schelling,  ecc.,  dispose  gli  elementi  d'ile 
definizioni  o    descrizioni     filosofiche  rosminiane  intorno  a   Dio   uno    e 
trino   "   (Appendio'  al  S(igi^i'>   i>iforj:i>  'il  S<>(i<ih.^ni(>,   ^  2.  i^  r>) 

Dopo  la  condanna,  la  Frutuia  ha  dato  di  questa  proposizione  .\X\  l 
un'interpretazione  al  tutto  u-uaie.  ..  \a-  ire  forme  rosminiane,  essa 
dice,  veramente  corrispondono  al  cuncetto  dell'ente  e  di  quelle  che  si 
chiamano  proprietà  dellV-ntr-:  la  realtà  e  l'ente;  Yidcalità  e  la  veiità; 
la  moralità  e  la   bontà.   .Ma  tanto  e  lungi  che  queste  siano  oppo^ir  iia 
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di  loro,  che  piuttosto  si  convertono,  come  si  esprime  il  noto  assioma 
l'ente,  il  vero  e  il  buono  si  convcrionu  ira  loro,..  Molto  meno,  poi,  nella 
teoria  del  Rosmini  appariscono  quelle  relazioni  di  origine,  che  vera- 
mente sono  nella  divinità.  Poiché  quelle  tr^  furme  dell' essere  in  nes- 
suna maniera  c\  mostrano  il  Padre  generante,  il  Figlio  generato,  lo 
Spirito  Santo  procdmlr  da  entrambi  come  da  unico  principio.  Per- 
tanto la  teoria  rosminiana  intorno  alla  SS.  'Trinità  non  solo  pecca  dt 
novità,  benché  in  tanta  sublimità  di  mistero,  anche  la  sola  novità  co- 
stituirel'be  un   vizio  grave;    ma  vlr.v.mentk   perverte  e  radicalmente 

DEMULlbCh    LA    VERITÀ    Di    COSÌ    T.RANDE    MISTERO    »»    (l). 

3.  Come  questo  senso  sia  condannabile. 

La  condannabilita  di  una  tale  dottrina,  in  tal  senso  intesa,  si  rende 
manifesta  dalla  condannabilita  del  razionalismo  in  genere,  quale  abbiam 
vista  nell'esame  della  proposizione  precedente,  e  dall'esser  condanna- 
bde  quel  razionalismo  in  ispecie  che  perverte,  e  pervertendo  nega,  il 
mistero  della  SS.  'Trinità,  dogma   fondamentale  del  Cristianesimo. 

Qualunque  catechismo  sarebbe  documento  sufficiente  a  mostrarci 
la  giustizia  di  siffatta  condanna  per  parte  dell'autorità  religiosa;  ma 
recheremo  (|ui  una  testimonianza  importantissima,  redatta  in  termini 
molto  pieci:,i,  dalla  Bolla  di  Papa  Eugenio  IV  Cantate  Domino  nel 
Concilio  di  Firenze:  .1  La  Sacrosanta  Chiesa  Romana  fondata  colla 
voce  del  Signore  e  Salvator  nostro,  ferrr.amente  crede,  professa  e  pre- 
dica un  solo  vero  T)io,  onnipotente,  incommutabile  ed  eterno.  Padre  e 
Figlio  e  Spirito  Sinto,  uno  nell'essenza,  trino  nelle  Persone:  il  Padre 
ingenito,  il  Tiglio  generato  dal  i^adre,  lo  Spirito  Santo  procedente  dal 
Padre  e  dal  Figlio.  11  Padre  non  è  il  Figlio  o  lo  Spirito  Santo;  lo 
Spinto  Santo  non  e  il  Padre  o  il  Figlio;  ma  il  Padre  è  solo  Padre, 
il  Figlio  è  solo  Figlio,  lo  Spirito  Santo  solo  Spirito  Santo.  11  solo 
Padre  dalla  sua  sostanza  genero  il  Figlio.  11  solo  Figlio  dal  solo  Padre 
e  generato.  11  solo  Spirito  Santo  procede  insieme  dal  Padre  e  dal 
Figlio.  Oneste  tre  Persone  sono  un  solo  Dio  e  non  tre  Dei;  perchè 
di  tutt't:  tre  è    una  sola    la  sostanza,  una    sola  Tessenza,   una    sola  la 


(i)  «  Trt%formac  Rosminianae  vere  respondent  conceptui  entis  et  eorum  quai  dicuntur  pro- 
prietatesentis:  realitas  &s\  ens  ;  idealilas  est  veritas  ;  momlitas  est  bonitas.  At  tantum  abest  ut 
ilice  opponantur  inter  se,  ut  potius  convertaniur,  secundum  volgatum  a.xioma  :  ens,  verum  et 
bonum  convertuntur...  Multo  minus  vero  in  theoria  Rosminii  apparent  illai  relationes  ongims, 
quiE  vere  sunt  in  divinis.  Nam  illae  tres  formae  esse  nullatenus  praeseferunt  Patrem  giifnentem, 
Filium  genitim,  Spiritum  Sanctum  ab  utroque  tamquam  ab  unico  principio  procedentem.  Ro- 
sminiana igitur  theoria  de  SS. ma  Trinitate  non  modo  novitate  peccat,  quamvis  in  tanta  sublimi- 
tate  mysterii,  vel  sola  novitas  grave  vitium  constitueret  ;  sed  vere  rERVERiir,  ac  radichus  pes- 

StTMDAT   TANTI   .MysiERlI    VERITATE.M    »    [Trut.,    p.   256-7). 
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natura,  una  sola  l'immensità,  una  sola  Teternità,  e  tutto  è  uno  dove  non 
s'incontri  l'opposizione  della  relazione  "  (i). 

la  dottrina  del  Rr^smini,  adunque,  intesa  per  modo  che  travisi 
il  dogma  della  SS.  Trinità  riducendolo  ad  una  teoria  vaga  ed  imper- 
sonale, togliendo  la  vita  ineffabile  e  sussistente  della  divinità,  la  di- 
stinzione reale  delle  tre  Persone,  l'origine  precisa  della  seconda  dalla 
prima  e  della  terza  da  entrambe,  e  l'opposizione  della  relazione  che  da 
questa  origine  vien  stabilita  sicché  l'una  non  si  può  confondere  col- 
l'altra  (mentre  il  Rosmini  par  confondere,  nell'ultimo  periodo  di  questa 
proposizione,  u  Ferbo  collo  Spinto  5.):  intesa  in  questo  modo,  di- 
ciamo, e  da  ritenersi  giustamente  condannabile  e  condannata. 

4.  II.  SENSO  dell'autore. 

Ma,  viva  Do!,  la  dottrina  del  Rosmini  nel  senso  che  risulta  dal 
contesto'  delle  sue  opere  è  ben  lontana  da  così  grande  e  grave  errore 
contro  il  Cristianesimo. 

Per  dimostrarlo  ci  basterà  addurre  le  sue  parole  rhe  apertamente 
dichiarano  come,  secondo  il  grande  e  pio  filosofo,  le  tre  forme  del- 
l'essere non  sono  da  confondersi  né  punto  ne  poco  colle  tre  persone 
della  SS.  Trinità,  ma  sono  soltanto  un  irstigio  che  li  Tiinita  nHette 
di  se  nell'universo,  iinn  loiitniia  .niaìogia  dell'inaccessibile  mistero,  il 
qual  mistero  il  Kosnuni,  da  buon  credente,  riceve  dalla  (cd€  nei  me- 
desimi e  precisi  termnii  con  cui  essa  lo  propone  a  credere. 

NeìWhiiropoiogia  >opr<vinatura!e  così  scrive  il  Rosmir;i:  «  Se 
l'universo  è  l'oDera  delle  tre  divine  persone,  e  se  l'operazione  di  que:.te, 
sebbene  una  m  se  stessa,  è  tuttavia  trina  nel  modo;  apparisce  mani- 
festamente ragionevole  e  consentanea  a  se  stessa  la  dottrina  dei  .Mae- 
stri della  Chiesa,  i  quali  insegnano  che  nell'universo  risplm.ic-  il  ve- 
stigio della  Santissima  Trinità  ;  poiché  conviene  che  l'effetto  sia  .inule 
alla  sua  cagione.  E  questa  e  appunto  la  ragione,  che  dà  S.  Tommaso 
d'Aquino  del  trovarsi  sparse  nell'universo  le  traccie  di  una  causa  una 
e  trina.  —  Per  trovare  quale  sia  il  vestigio  più  completo  della  Tri- 
nità nell'universo,  o,  a  dir  meglio,  per  trovare  una  formola  clic  esprima 

(I)  «  Sacrosancta  Romana  I-cclesia  Domini  et  Salvatoris  nostri  voce  funda^  firmiter  credit, 
profitetur  et  predicai,  unum  vcrum  Deum  omnipotentem,  incommutabilem  et  aeternnm,  Patrem 
Filium  et  Spiritum  Sanctum,  unum  in  essenlia,  trinum  in  Personis  :  Patrem  ingen.tum,  F.  lum 
ex  Patre  genitum,  Spiritum  Sanctum  ex  Patre  et  Filio  procedentem.  Patrem  non  esse  FH.um 
aul  Spiritum  Sanctum  ;  Spiritum  Sanctum  non  esse  Patrem  aut  Filium  :  sed  Pater  tantum  Pater 
est  Filius  tantum  Filius  est,  Spiritus  Sanctus  tantum  Spiritus  Sanctus  est.  Solus  Pater  de  sub- 
stantia sua  seuuit  Filium.  Solus  Filius  de  solo  Patre  est  genitus.  Solus  Spiritus  Sanctus  s.mul 
de  Patre  procedi!  et  Filio.  Hae  tres  Personae  sunt  unus  Deus,  et  non  tres  Du  :  quia  trmm  est 
una  substantia,  una  essentia,  una  natura,  una  divinitas,  una  immensitas,  una  a^termtas,  omnuque 
sunt  unum  ubi  non  obviat  relationis  oppositio  .  (Ex  Bulla  V.v^.  IV,  Cantate  Domino  m  Con- 
cilio  Fiorentino,  anno  I439)- 
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il  più    completamente  che    esser  possa    la  traccia    che   la    Santissima 
Trinità  impresse  di  sé  nelle  cose,  creandole;  a  me  parve  di  tenere  il 
metodo  seguente:  —  In  primo  luogo  osservai  V essere  creato  sotto  tutte 
le  sue  forme  e  modi  possibili...   Queste  tre   forme  o  modi  dell'essere 
sono:    i."  l'essere    reale;    2.'  l'essere    ideale;  3.**  l'essere   morale.  — 
Uessere  reale  vidi  che  costituiva  il  scntifiiejito,  e  che  i  corpi  non  erano 
che  la  sua  materia:  vidi  che  Vessere  ideale  (le    idee)  costituiva  la  co- 
gnizione: e  vidi  che  Vessere  inorale  costituiva    la  ricognizionr  pratica 
o  riflessione.  —  M'accorsi    che  l'essere    reale  è  l'essere    in    quanto  è 
sussistente;  che  l'essere  ideale  é  l'essere  stesso  in  quanto  e  coìioscibile ; 
che  l'essere  morale  è  di  nuovo  il  medesimo  essere  cognito  in  quanto 
è  aniahiì''.  —  Mi  si  manifestò  parimente  che  l'essere  reale  era  quello 
che  conosceva  e  che  amava;  e  che  l'essere  ideale  era  il  mezzo  per  cui 
l'essere  reale  amava  ciò  che  aveva  conosciuto  (ramabile);  e  che  l'es- 
sere  reale,  m    quanto  conosceva    e  amava,    si  diceva  aver    la  facoltà 
d'intendere  e    di  volere.  —  Ancora    osservai  che  gli    uomini    riserba- 
vano all'essere  reale  propriamente    il   nome  di  essere   o  di  ente;  che 
all'incontro  all'essere  ideale  davano  più  di  frequente  il  nome  di  verità  ; 
e  all'essere  morale  quello  di  bene:  e  che  l'ente,  il   vero  e  il   bene  erano 
appunto  stati  i  tre  elementi  a  cui  l'antica  filosofia  aveva  ridotte  tutte 
le  supreme   nature    dell'universo.   —  Ora    questa  io  credo    essere  ap- 
punto la  formola  che   più  completamente    di  tutte  esprima  il  vestigio 

DEII.N    TRlMT.X    DEL    QLWLE    È    SEGNATO  IL    MONDO    "    (vol.  I,  pag.    I4.O-2).  E 

poco  pui  giù:  u  La  Trinità  divina  é  cosa  interamente  diversa  da  quel 
trino  modo  in  cui  sussiste  l'essere  creato,  ossia  l'essere  senza  più.  — 
]-:  veramentt*  l'essere  reale,  l'essere  ideale  e  l'essere  morale  non  for- 
mano   già    tre  persone,    ne   sono    unite   in    una   sola    sostanza   >•   {Ivi, 

pag.   147). 

Nella  medesima  Teosofia,  onde  fu  ricavata  la  più  gran  parte  della 
proposizione  che  stiamo  esaminando,  il  Rosmini  ha  un  articolo  (il  2." 
del  e.  XX)  così  intitolato:  Le  tre  forme  dell'essere  non  sono  la  divina 
TriìiUa,  ina  qualche  cosa  che  ad  essa  analogicamente  si  riferisce.  Egli 
il  dogma  della  Trinità  non  lo  rifa  di  suo,  non  lo  foggia  a  suo  modo, 
non  lo  ciMifonde  colla  sua  tloltrina  delle  tre  forme,  ma  lo  riceve  total- 
mente dalla  rivelazione  e  lo  professa  come  la  lede  glielo  insegna,  e 
come  lo  insegna  ad  ogni  buon  cristiano  Le  forme  dell'essere,  oggetto 
delle  sue  ricerche,  non  sono  per  lui  che  un  vestigio  della  Trmità  nel- 
l'universo un'  analogia  lontanissima  ed  al  tutto  inadeguata.  <<  Prima 
d'entrare  in  (juesto  gran  campo,  egli  scrive,  di  due  cose  dobbiamo 
avvertire  i  lettori.  La  prima  si  e,  che  //  mistero  delF augustissima 
Trinità,  che  rivelato  da  Dio  agli  nomini  noi  cristiani  professiamo  di 
credere  sulla    parola  di  Dio    rivelante,  È  cosa  infinitamente  diversa 
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D^LLE  NOSTRE  TRE  FORME  pell' ESSERE,  benché  in  qucste  risplenda  una 
certa  analogia  con  queiraltissimo  dogma...    Che  la  dottrina  delle  tre 
forme  dell'essere  sia   cosa  infinitamente  diversa  da    quella  della  di- 
vina Trinità,  assai  facilmente  si  può  conoscere,  quando  si  considera  che 
in  questa  si  professa  l'esistenza  in   Dio  di  tre  persone  perfette,  asso- 
lute, intere  (i).  Ma  le  nostre   tre  forme  non  sono  tali.    E  per  convin- 
cersene  basta  considerare  la  forma    oggettiva,  la    quale  non  presen- 
tando nessuna  siibiettiintà  in  se  vivente,  non  può  essere  ancora    una 
persona,  ma  è  unicamente  Tessere  impersonale  in  quanto  dimora  sem- 
plicemente   come    oggetto  davanti    alla  nostra    mente.  —  In    secondo 
luogo,  Vessere  privo  delle  forme  si  distingue  da  noi  dalle  forme  stesse. 
Ora  questo  non  avviene  nella  divina  Trinità,  nella  quale  l'essere   di- 
vino  sussiste  in  ciascuna  delle  divine   persone  indistinto  dal  suo  ter- 
mine personale.  Vero  è  che  per  astrazione  noi  dividiamo  col  pensiero 
la  natura  divina  dalle  persone;  ma  se  questa  astrazione  rimanesse  in 
noi,  senza  che  fosse  emendata  con  un  altro  pensiero  sopravvegnente, 
non  si  potrebbe  dire  che  conosceremmo  in  tal  caso  quel  gran  dogma, 
esigendosi  alla  retta  cognizione  di  esso,  che  noi  sappiamo  altresì,  non 
trovarsi  alcuna  differenza  reale  tra  la  natura  divina  e  le  persone.  — 
In  terzo  luogo,  la  prima  forma  è  bensì  subiettiva,  anzi  è  la  forma  della 
subiettività  stessa,  ma  perciò  appunto  non  è  un  subietto  per  se  deter- 
minato,  ma  è    una  forma    universale,  sotto    alla  quale    si  classificano 
tutti  i  subietti  determinati,   increati  o    creati.  E  lo  stesso    si  può  dire 
delle  altre  due.  Le  tre  forme  dunque  non  costituiscono  le  tre  persone 
divine,  ma  tre   concetti  appartenenti    alla  dottrina    universale  dell'es- 
sere, che  è  l'Ontologia,    tre  forme    universali,  e,  come  dice    S.  Tom- 
maso, universalia  non  siibsistunt  per  se,  sai  solmn  in  singtilaribus  (2). 
Le  détte    tre  forme   dunque     non    possono  essere  le  tre   divine  per- 
sone »  {Teosof,  voi.  1,  nn.  191-2,  pag.  155-6). 

Le  ragioni,  adunque,  che  gli  avversari  del  Rosmini  recano  per 
dimostrare  che  le  tre  forme  dell'essere  della  filosofia  non  possono  es- 
sere le  tre  persone  divine  della  fede,  le  aveva  già  arrecate  e  profon- 
damente sviscerate  il  Rosmini  medesimo,  per  venire  alla  medesima 
conclusione.  E  anzi  questa  affermazione  aveva  posto  a  principio  del 
suo  discorso  su  tale  argomento,  affinchè  tutto  ciò  ch'egli  fosse  per  dire 
fosse  sempre  inteso  entro  i  limiti  da  lui  posti,  e  in  relazione  con 
quella  importantissima  e  capitale  avvertenza.  Come  mai  nelle  tre  forme 
dell'essere  si  vogliono  cercare  le  proprietà  e  tutto  ciò  che  si  deve  am- 
mettere nelle  tre  divine  persone,  quando    queste  tre  forme  non  sono 


(i)  S.  Athanas.  In  hoc  dictum  :  Omnia  mihi  tradita  sunt  a  Tatre,  etc. 
(2)  Cantra  G.,  Ili,  75.  9- 
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le  tre  persone  divine,  ma  solo  hanno  con  esse  una  lontana  analogia? 
L'obbiezione  mossa  ni  Rosmini  è  destituita  di  buon  senso  e  d'ogni 
fondamento.  Egli  insegna  c(  1  catechismo  l'incomprensibilità  del  mistero: 
u  Come  un  solo  Dio  sia  in  tre  persone,  questo  riesce  incomprensibile, 
è  un  mistero,  benché  la  natura  stessa  presenti  delle  analogie  di  questo 
mistero  ^'  i  Introduz.  alla  filos.,  n.  40).  Le  tre  forme  dell'essere,  con- 
cetti universalissimi  della  mente  sotto  cui  si  classificano  tutte  le  entità, 
altro  non  sono  appunto,  come  al)biamo  esposto  col  Rosmini,  se  non 
la  formola  di  quest'analogia  hi  quale  il  Concilio  Vaticano  medesimo 
insegna  potrr  la  ragione  trovar  nell'universo,  quando,  illuminata  dalla 
fede,  cerca  piamente  l'intelligibilità  del  mistero  per  quanto  le  può  venir 
concessa.  Ne  abbiamo  già  riterite  le  parole  esaminando  la  proposi- 
zione precedente:  -  Ratio  ciuidtiii.  fide  illustrata,  cum  sedulo,  pie  et 
sobrie  quaerit,  aliquam,  Deo  dante,  niysteriorum  intelligentiam  eamque 
fructuosissimam  assequitur,  tum  ex  eorum,  quac  natitraliter  cognosctt, 

analogia,  tum  etc.  » 

È  veto  bcn:5i  che  111  (jutsta  XXVI  proposizione  e  riferita  l'espres- 
sione dei  Rosmini:  «    Le  tre  forme  dell'essere,  ove  si  trasportino  nel 
l'essere  assoluto,  non  si  possono  più  concepire  in  altro  modo  che  come 
persone  sussistenti  e  viventi.    "   Ma  (]uesto  trasporto    bisogna   farlo  in 
conformità  alle  avvertenze  del  Rosmini,  sicché  sia  passaggio  dall'ana- 
logia imperfetta,  che  ci  addita  la  filosofia,  alla   realtà  completa  d'ogni 
parte  e  perfetta,  quale  ce  la  insegna  la   rivelazione.  E  il  muovere  ob- 
biezioni, restando  nell'imperfezione  dell'analogia,  contro  la  realtà,  che 
da  questa  analogia  si  (iilunga  infinitamente  e  la  trascende  in  maniera 
incommensurabile,  è  al  tutto  irrazionale.  i<  Forsecche,  esclama  l'illustre 
e  compianto  vescovo  di  Casale,  forsecche  con  questo  dee  intendersi  che 
le  forme  universali  e  categoriche  dell'essere  si  possono  trasportare  in 
Dio  nella  loro  universalità  e  indeterminatezza,  e  che   in  Dio  così  non 
ponno  pensarsi  che  quali   persone    sussistenti  e  viventi?   Oh   sarebbe 
questo    ripugnare  al    senso    comune  !    Trasportare    qui    significa    pas- 
sare col  pensiero  dalle  forme  astratte  alle  forme  realissime  sussistenti, 
in  forza  dell'analogia  che  tra  le  une  e  le  altre  intercede,  riconoscendo 
per    una   parte   l'astrattezza    delle    forme  e    per  l'altra    parte   la    sussi- 
stenza   realissima    infinita    delle    Persone  divine.  In  non  dissimil    ma- 
niera, come  abbiamo  poc'anzi  avvertito.  San   Tommaso  trasporta  in  Dio 
i  concetti  di  soggetto,  supposto,  ipostasi,  che  si  dicono  degl'individui 
finiti,  tenendo  peiò  ferme  le  limitazioni  e  le  imperfezioni  degl'individui 
creati,  e  riconoscendo  l'assoluta  perfezione  delle  ipostasi  divine»  (Degh 
Universali,  voi.  VII,  pag.  143-4). 

Quanto  all'ultimo  periodo  della  presente    proposizione,  in  cui  ap- 
pare confusa  la  persona  del   Verbo  con  (quella  dello  Spirito  Santo,  ci 


» 

t 
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limitiamo  pel  riìoniento  a  porre  m  rhìaro  (|ui  il  pensiero  del  Rosmini 
che  distingue  scrupolosamente  le  due  pcrs<  nr.  coììie  esige  la  iecie  cri- 
stiana, riserbandoci  a  spiegar  iiieglio  il  senso  della  sua  espressione  nel 
nnmero  seguente  trattando  la  quistione  in  modo  più  ampio.  Scrive  il 
Rosmini:  «  Il  Padre  adunque  non  e  solamente  la  potenza,  ma  la  po- 
tenza viva,  sussistente,  generante,  per  via  d'intelletto,  il  Figliuolo.  -— 
Il  Figliuolo  non  è  adunque  semplicemente  ia  sapienza,  ma  e  l'oggetto 
vivo,  sussistente,  il  termine  della  sapienza  del  Padre.  —  Lo  Spirito 
Santo  non  è  semplicemente  ia  carità,  ma  bensì  il  termine  vivo,  sussi- 
stente, della  carità  dei  Padre  e  del  Figliuolo,  —  Queste  tre  relazioni 
vive,  sussistenti,  sono  tri;  personi:....  Ciascuna  e  suprfma  t-  indipen- 
dente, perchè  tutt'e  tre  sono  perfettamente  eguali,  [H^rche  sono  non 
una  sostanza  diversa,  ma  ia  sostanza  medesima  numrricamente  una, 
e  quindi  non  v'e  maggiore  o  minore  in  esse,  non  signore  e  servo,  non 
fine  e  mezzo;  ma  ognuna  e  ugualmente  massima,  egualmente  domi- 
nante e  operante,  egualmente  line  unico  di  tutte  le  cose  »  (Aìitrup.  so- 
prannat.,   voi.  1,  p.   1567). 

In  queste  parole  non  solo  il  Rosmini  distingue  realmente  la  per- 
sona del  Verbo  da  quella  dello  Spirito  Santo,  ugualmente  su{)reme  e 
indipendenti  o  dominanti,  mconfusibili  tra  loro  sebbene  una  sola  ne 
sia  la  sostanza;  ma  chiarisce  altresì  come  le  forme  universali  dell  es- 
sere, realta,  idealità  e  moralità,  non  si  possano  identificare  allatto  con 
la  persona  del  l 'adre  ch'e  la  potenza  mtìnita,  viva,  generante  il  Fi- 
gliuolo; ne  con  la  persona  del  loglio  ch'e  la  sapienza  viva  e  sussi- 
stente generata  dal  Padre;  ne  con  la  persona  dello  Spirito  Santo  ch'e 
l'amore  vivo  e  sussistente  che  procede  dal  Padre  e  tlal  FigUuolo. 


f-lì 
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5    Come  questo  senso  sia  sostenibile. 

Anche  questa  volta  potremmo  limitarci  alla  dichiarazione  che 
abbiam  fatto  del  pensieri)  rosminiano  nello  stabilirne  il  senso;  giacché 
con  questo  solo  ne  abbiamo  dimostrato  la  perfetta   ortodossia. 

Ma  non  risparmieremo  neppur  questa  volta  la  maggior  luce  che 
può  derivare  da  una  più  larga  conoscenza  di  questo  pensiero  mede- 
simo: e  però  esporremo  qui  la  dimostrazione  che  il  Rosmini  fa  (itl- 
l'esistenza  dell'Augusto  mistero  della  Trinità  in  (]ue!la  misura  che  ab- 
biamo determinata   nell'esame  della   proposizione   precedente. 

11  Rosmini  insegna,  in  pieno  accordo  con  S.  r^mmaso  e  col  Con- 
cilio Vaticano,  che  nel  mondo  creato  vi  hanno  anah^i^ie  le  (juah  ci 
fanno  intravvedere  l'altissimo  mistero  della  Frinita.  <  )ra  S.  Tommaso, 
e  con  lui  il  Rosmini  che  io  cita  (A)Urup.  .^oprami.,  voi.  1,  p.  i.\b  nota), 
distingue  due  sorta  di  tali  analogie  per  cui  la  Tiinita  creatrice  si  ri 
specchia  in  qualche  maniera  nel  mondo  creato:  e  sono  il  vrsttgin  che  si 
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ritrova  in  ogni  creatura,  e  Vimmagine  che  si  ammira  specialmente  nelle 
creature  razionali.  «  Ogni  effetto,  scrive  il  S.  Dottore,  rappresenta  in 
qualche  modo  la  sua  causa,  ma  in  diverse  maniere.  Poiché  qualche 
effetto  rappresenta  la  sola  causalità  della  causa,  e  non  la  forma  di  lei  : 
come  il  fumo  rappresenta  il  fuoco.  E  tale  rappresentazione  dicesi  es- 
sere rappresentazione  di  vestigio.  Il  vestigio,  infatti,  mostra  il  moto 
di  cosa  che  passa,  ma  non  qual  sia  la  cosa  stessa  che  passa.  Qualche 
altro  effetto,  poi,  rappresenta  la  causa,  quanto  alla  similitudine  della 
sua  forma;  come  il  fuoco  appiccato  rappresenta  il  fuoco  onde  iu  ap- 
piccato; e  la  statua  di  Mercurio  rappresenta  Mercurio;  e  questa  è  rap- 
presentazione di  IMMAGENE.  Ora  le  processioni  delle  divine  Persone  si 
prendono  come  venienti  dagli  atti  dell'intelletto  e  della  volontà,  sic- 
come già  fu  detto.  Poiché  iì  Figliuolo  procede  come  Verbo  dell'intel- 
letto, e  lo  Spirito  Santo  come  Amore  della  volontà.  Laonde  nelle 
creature  razionali,  in  cui  è  intelletto  e  volontà,  trovasi  la  rappresen- 
tazione della  Trinità  per  modo  d'iMMAGiNE  in  quanto  si  trova  in  esse 
il  verbo  concepito  e  l'amore  procedente.  Ma  in  tutte  le  altre  creature 
si  trova  la  rappresentazione  della  Trinità  solo  per  modo  di  vestigio; 
in  quanto  che  in  ogni  creatura  trovansi  certe  cose  che  È  necessario 
ridurre  nelle  divine  persone  come  in  loro  causa.   "  (1). 

Seguendo  questa  distinzione  di  S.  Tommaso,  esporremo  la  dimo- 
strazione rosminiana  della  Trinità  sia  in  quanto  si  riferisce  al  vestigio 
che  trovasi  generalmente  in  tutte  le  creature  nel  loro  complesso,  sia 
in  quanto  si  riferisce  AVimmagine  che  più  specialmente  si  rinviene 
nelle  creature  razionali. 

A)  Il  vestigio.  —  Osserviamo  l'universo:  tutti  gli  elementi  che 
lo  compongono  e  che  ne  costituiscono  l'ammirabile  armonia  conven 
gono  fra  di  loro  nella  denominazione  di  enti,  ma  si  diversificano  l'un 
dall'altro  in  una  sterminata  varietà,  la  quale  si  riduce  tuttavia  a  tre 
supreme  categorie  inconfusibili  reciprocamente,  quasi  modi  o  torme 
d^Wente.  Poiché  vi  è  Vente  reale  dotato  di  sussistenza,  la  quale  nel  suo 
concetto  profondo  si  identifica  colla  vita,  col  sentimento,  di  cui  i  corpi 


(i)  «  Omnis  effectus  aliqualiter  repnesentat  suam  causam,  sed  diversimode.  Nani  aliquis  ef- 
fectus  repnesentat  solam  causalitatem  causse,  non  autem  formam  eius;  sicut  fumus  repra-sentat 
ignem.  IJ  talis  lepricsentatio  dicitur  esse  repraisentatio  vEsric.n.  Vestigium  enim  demonstrat 
motum  alicuius  transeuntis,  sed  non  qualis  sit.  Aliquis  autem  effectus  repraesentat  causam  quan- 
tum ad  similitudiiiem  forma'  eius;  sicut  ignis  generatus  ignem  generantem  ;  et  statua  Mercurii, 
Mercurium;  et  hasc  est  repntsentatio  i.maginis.  Processiones  autem  divinarum  Personarum  atten- 
duntur  secundum  actus  intellectus  et  voluntatis,  sicut  dictum  est  (quaìst.  XXYII).  Nani  Filius 
procedit  ut  Verbum  intellectus;  Spiritus  Sanctus  ut  Amor  voluntatis.  In  creaturis  igitur  rationa- 
libus,  in  quibus  est  intellectus  et  voiuntas,  invenitur  repraisentatio  Trinitatis  per  modum  imaginis, 
inquantum  invenitur  in  eis  verbum  conceptum,  et  amor  procedens.  Sed  in  creaturis  omnibus  in- 
venitur repraisentatio  Trinitatis  per  modum  vestigii  ;  inquantum  in  qualibet  creatura  inveniuntur 
aliqua  quae  necesse  est  reducere  in  divinas  personas,  sicut  in  causam  ••  (5.  'Ih.,  I,  q.  43,  a.  7). 
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sono  il  teriiìine  materiale  e  senza  di  cui  nemmeno  possono  esistere; 
vi  è  Vente  ideale,  cioè  l'oggetto  intelligibile,  l'ente  medesimo  in  quanto 
è  conosciuto  nella  sua  essenza  ideale,  nella  sua  possibilità;  vi  è  Venie 
morale^  vale  a  dire  l'ente  in  quanto  è  amato  dalla  volontà  con  un  atto 
di  ricognizione  pratica  che  segue  la  cognizione  teorica  dell'intelletto:  la 
qual  volontà  se  in  questo  amore  procede  dirittamente  secondo  la  legge 
dell'essere,  si  viene  a  rivestire  della  nobilissima  qualità  morale,  at- 
tuando la  sua  realità  in  modo  conforme  alla  idealità.  In  ciò  consiste 
la  natura  del  bene  morale,  di  cui  la  bontà,  la  virtij,  la  santità  sono 
gradi  diversi. 

in  generale  il  linguaggio  comune  riserba  all'ente  reale  la  semplice 
denominazione  di  ente,  all'ideale  invece  dà  la  denominazione  di  vero, 
al  morale  quella  di  bene:  e  Venie,  il  z'ero,  il  bene  erano  appunto  i  tre 
elementi  a  cui,  come  osserva  il  Rosmini,  l'antica  filosofia  avea  ridotto 
tutte  le  supreme  nature  dell'universo,  pur  riconoscendo  che  hanno  un 
fondo  comune,  Veutità,  sono  cioè  come  tre  forme  in  cui  l'ente  esiste 
onde  dicevasi  che  ens  et  verum  et  bonum  convertuìitiir.  Il  nostro  pen 
siero  nel    classificare   in  queste    tre  forme  gli  esseri    tutti  fa  uso  del 
l'idea  universalissima  dell'essere  la  cui  cognizione  gli  è  naturale,  come 
abbiani  dimostrato:  e  quest'idea  si  converte  nei  tre  concetti  universal 
dell'essere  rt  air,  dell'essere  ideale,  dell'essere  morale  che  sono  i  con 
cetti  delle  tre  supreme  categorie.  E  poiché  nell'idea  dell'essere  non  sol 
tanto  conosciamo  le  idee,    ma  conosciamo  la  realtà   e  conosciamo  gì 
alti  morali,  bisogna  dire  che  nell'essere  inteso  naturalmente  dall'intel 
ligenza  sono  contenute  in  modo  implicito  le  tre  forme.  Così  nel  pensiero 
si  riflette  l'unità  e  trinità  dell'universo  creato  ed  il  pensiero  in  questa 
unità  e  trinità    raccoglie,    coll'aiuto  della    rivelazione,  il  vestigio  della 
Unità  e  Frinita  dell'Essere  Creatore,  in  cui  una  sostanza  sola,  immensa 
com'è  immenso    l'essere,  esiste  (e  qui  sta    il  mistero)  in    tre  Persone 
uguali  e  realmente  distinte. 

Questa  dottrina  del  Rosmini,  che  trova  il  vestigio  della  Trinità 
nelle  tre  forme  dell'essere  secondo  cui  il  pensiero  umano  classifica 
tutte  le  entità  dell'universo,  è  confortata  dall'autorità  di  S.  Agostino  e 
di  S.  Tommaso  ad  un  tempo.  «  In  tutte  le  creature,  insegna  l'Aqui- 
nate,  si  trova  la  rappresentazione  della  Trinità  per  maniera  di  ve- 
stigio, in  quanto  in  esse  si  ravvisano  alcune  proprietà  che  di  necessità 
si  devono  rapportare  alle  divine  persone  come  a  loro  causa.  Infatti 
qualsiasi  creatura  sussiste  nel  suo  essere,  ha  una  forma  che  la  deter- 
mina ad  una  specie,  ed  ha  un  ordine  verso  alcun'  altra  cosa.  Dunque, 
in  quanto  i:  una  sostanzi  creata,  rappresenta  la  causa  ed  il  principio; 
e  così  dimostra  la  persona  del  Padre,  che  è  il  principio  uun  da  prin- 
cipio.  In    quanto  ha    una  forma    o  una  specie,  rappresenta    il   Verbo, 
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poiché    la  forma    dell'artificiato  procede    dal  concetto    dell'artefice.  In 
quanto  ha  un  ordine,  rappresenta  lo  Spirito  Santo,  che  è  amore,  perchè 
l'ordine  dell'effetto  verso  qualcos'altro  deriva  dalla  volontà  del  Creatore. 
Perciò  S.  Agostino  dice  che  il  vestigio  della  Trinità  si  trova  in  ogni 
creatura  secondo   che  ha  unità    (individualità  reale),    secondo  che  ha 
una  specie,  secondo  che  ha  un  ordine.  A  queste  si  riducono  pure  le  tre 
proprietà  accennate  dalla  Sapienza,  numero,  peso  e  misura,  poiché  la 
misura  si  riferisce  alla  sostanza  della  cosa  reale  limitata  da'  suoi  prin- 
cipi, il  numero  alla  specie,    il  peso  ^Wordine.    Colle    proprietà   stesse 
consuonano  le  altre  tre  notate  da  S.  Agostino  :  quello  di  cui  una  cosa 
consta,  quello  onde  si  discerne,  quello  onde  conviene;    imperocché    ciò 
di  cui  una   cosa  consta  è  la  sua  sostanza    (reale),  quello   onde  si   di- 
scerné è  la  sua  forma  (ideale),  quello  onde  ha  convenienza  è  l'ordine 
(morale).  Alle  identiche  proprietà  facilmente  si  riducono  le  altre  cose 

simili  che  si  dicono  »  (i). 

Nella  stessa  maniera  intende  tale  dottrina  11  Rosmini  citando  i  diie 
Dottori  menzionati  e  recandone  diffusamente  le  testimonianze  (An- 
irop.  Soprann,,  voi.  1,  pag.  142  e  segg.).  «  Il  primo  elemento  indicato  da 
S.  Agostino,  che  ogni  cosa  unum  aliquid  est,  è  manifestamente  ciò  che 
noi  chiamiamo  Vessere  reale.  Il  secondo  elemento  che  ogni  cosa  aliqua 
specie  formatur  merita  più  attenta  investigazione  ed  analisi...  apparisce 
che  la  specie  di  S.  Agostino,  propriamente  parlando,  è  l'essere  ideale 
della  cosa,  e  che  non  si  può  attribuirla  alla  cosa  stessa,  senza  inclu- 
dervi un  rapporto  essenziale  e  primitivo  col  suo  essere  ideale...  L'or- 
dine morale  è  ciò  a  cui  tende  ogni  ordine,  e  senza  il  quale  nessun 
ordine  ha  merito,  ma  riuscirebbe  una  sconciatura,  un  disordine.  L'or- 
dine adunque  di  S.  Agostino    completamente  si    esprime  nella  nostra 


(T  »  In  creaturis  omnibus  invenitnr  rcpra-sentatio  Tnnitatis;:«c'r  mo.ium  vestiifu  ;  in  quantum 
in  qualihet  creatura  inveniuntur  aiiqua  qu<c  necesse  est  reducere  in  divinas   personas,  sicut  ni 
causam.  Oua'libet  enim  creatura  sirusisriT  in  suo  esse,  et  l.abct  formam  per  quam  determ.natur 
ad  spec.eÌ  (si  noti  che  species  e  anche  forma  è,  secondo  Cicerone,  il  corrispondente  latino  del 
greco  \^ia),  et  liabet  ordinem  ad  aliquid  aliud.    Secundum  igitur  quod  est    qua^dam  substantia 
creata,  repra^sentat  causam  et  principium  ;    et  sic  demonstrat  personam  Patns,  qui  est  pnncipium 
non  de  principio.  Secundum  autcm  quod  habct  quamdam  formam  et  speciem,  repraesentat  Ver- 
bum,  secundum  quod  torma  artificiati  est  ex  conceptione  artificis.  Secundum  autem  quod  habet 
ordinem.  repncsentat  Spiritum  Sanctum,  inquantum  est  amor;  quia  ordo  effectus  ad  aliquid  al- 
terum,  est  ex  voluntate  creantis.  Et  ideo  dicit  Augustinus...  quod  -  vestigium  Trinitatis  invenitur 
in  unaquaque  creatura  secundum  quod  unum  aliquid  est;  et  secundum  quod  aliqua  specie  for- 
matur :  et  secundum  quod    quemdam  ordinem   tenet.  -  Et  ad  haec   ctiam  reducuntur   illa  tna. 
numerus,  pondus,  mensura,  qua;  ponuntur   Sap.  XT.  Xam  mensura  refertur  ad  subsiantiam  rei 
limitatam  suis  principiis,  numerus  ad  speciem,  pondus  ad  ordinem.  Et  ad  ha-c  tria  reducuntur  alia 
tria  qu-x  ponit  Augustinus:    modus,  species   et  ordo;   et  ea  qua;    alibi  ponit,    quo  constai,   quo 
discernilur,  quo  con^-uit.  Constat  enim  aliquid  per  suam  substantiam,  discernitur  per  formam 
congruit  per  ordinem.  Kt  in  idem  de  facili  reduci  possunt  qmtcumque  sic  dicuntur  »  (S.   Ih.,  I, 
q.  45,  a.  7). 
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forinola    coirespressione    di  essere  morale  »  [Ivi,    p.    I43-5)-    ^^'  ^^^ 
S.  Agostino,  e  il  Rosmini    con  lui,    conchiude  «  esser    necessario  che, 
contemplando  noi  il  Creatore  coll'intelletto  per    mezzo  di  quelle  cose 
che  sono   state  fatte,    veniamo  alla    intelligenza  della    Trinità,  di  cui 
nelle  creature  apparisce,  siccome  è  degno,  un  vestigio  »  ^Ivi,  p.  142)  (i). 
Ed  ancora:  »  Ogni  cosa  che  è,  altro  è  per  ciò  onde  consta,  altro  per  ciò 
onde   si    discerné,    altro  per    ciò  onde    ha  convenienza.    Se    adunque 
qualsivoglia  creatura  ed  è  in  qualche  modo,  e  da  ciò  che  al  tutto  non 
è  grandemente  si  allontana,  e  conviene  con  se  stessa  nelle  sue  parti; 
f<^-za  è  dire  che  anche  la  causa    di  lei  sia  trina  per   siffatto  modo 
che  sia,  che  ella  sia  questa  cosa,  e  che  ella  sia  amica  di  se  stessa.  (Si 
noti  qui,  aggiunge  il   Rosmini,  che  egli  ha  bisogno  di  ricorrere  ad  una 
espressione  tolta    Jall'ordine  morale,  cioè    all'amore,  per  esprimere  il 
suo  pensiero).   Or  la  causa,  cioè  l'autore  della  creatura  diciamo  esser 
Dio.  Fa  d'uopo  adunque  che  vi  abbia  la   Trinità,  della  quale  una  per- 
fetta ragione  non  può  trovare  nulla  di  più  prestante  (ciò  corrisponde 
alla  sostanza,  all'essere  reale),  nulla  di  più  intelligente  (ciò  corrisponde 
all'essere  ideale),  nulla  di  più  beato  (ciò  corrisponde  all'essere  morale)  » 

{Ivi,  p.  145-6)  (2).  .  ^  n^      • 

Queste  riposte  armonie  fra  le  tre  categorie  di  enti  dell  universo, 
le  tre  forme  universalissime  dell'essere  in  cui  li  classifica  il  nostro 
pensiero,  e  le  tre  persone  divine,  se  sono  facilmente  raccolte  ed  accolte 
dall'intelletto  che  ha  ricevuto  la  fede,  pare  fossero  pure  in  certa  mi- 
sura intravvedute  dai  più  alti  intelletti  del  paganesimo  antico.  Ad  una 
cotale  Trinità  in  Dio  allude  Platone  nel  Timeo,  dove  comincia  a 
narrare  la  creazione  del  mondo:  a  Diciamo  adunque  per  qual  cagione 
quell'Autore  delle  cose  abbia  costituito  la  generazione  e  questo  uni- 
verso —  ó  ;uvic7Tà;  ^uvfc-nicsv  —  (qui  si  parla  di  Dio  considerandolo 
come  causa  efficiente  o  nell'essere  soggettivo,  che  è  la  forma  reale  per 
cui  l'essere  sussiste  ed  opera).  Egli  era  buono  —  àya^ò;  r.v  —  e  quegli 
che  è  buono,  da  ninna  cosa  è  mai  tocco  d'invidia  (qui  si  parla  di  Dio 
considerandolo  come  causa  finale,  e  nell'essere  morale  che  è  la  forma 
per  cui  l'essere  ama  se  stesso  come  bene  e  conseguentemente  è  dif- 
fusivo di  se  creando  le  altre  cose).  Essendo  dunque  lontano  da  invidia 

(1)  «  Oporiet  iginir,  ut  Croatorem,  per  ea  quae  facta  sunt.  intellectu  conspicientcs,  trini- 
TATEM  iNiELLiuAMUs,  cuius  ili  Creatura,  quomodo  diguum  est,  apparet  vesli^ium  »  {De  Trimtate, 

1.    VI,    e.    IO).  -,     TT     • 

(2)  -  Omne  quod  est,  aliud  est  quo  constai,  aliud  quo  discernitur.  almd  quo  con^^ruit.  Uni- 
versa igitur  creatura  si  et  est  quoquomodo,  et  ab  eo  quod  omnino  non  est,  plurimum  distat,  et 
suis  partibus  congruit,  causam  (ìuo^uk  eh  s  trina.m  Ksst  oroirr^r,  qua  sit,  qua  lioc  sit,  qua  sibi 
amica  sit.  Creatura;  autem  causam,  id  est  auctorem,  Ucum  dicimu>.  OpoRrtr  ergo  tssE  trini- 
tatem,  qua  nihii  PH.t:srANrius,  nihil  iNrEL..iGENTius  et  deatius  invenire  perfecta  ratio  potest  » 
{Lib.  8j  qq.y  q.  i8). 
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volle,  qn mtn  era  possibile,  che  tutte  le  cose  si  facessero  a  lui  somi- 
glianti —  izy.^xizX-tiCix  èauTto  —  (qui  si  parla  di  Dio  considerato  come 
causa  esemplare,  o  nell'essere  oggettivo,  che  è  la  forma  ideale  per  cui 
l'essere  è  l'intelligibilità  di  sé  e  d'ogni  altra  cosa)   »  (i). 

Evidentemente  S.  Agostino   avea  l'occhio  a  questo  passo  quando 
scrisse  che    coloro  i  quali    meglio  di  tutti   e    più  veracemente    hanno 
inteso  Fiatone  «  alcunché  di  consimile  pensano    di  Dio,  che  in  lui  si 
trovi  e  la  causa  (reale)  del  sussistere,  e  la  ragione  (ideale)  delVinten- 
dere,  e  Vordine  (morale)  del  vivere.  Delle  quali  tre  cose   la  prima  s'in- 
tende appartenere  alla  parte  naturale  (della   filosofia),  la  seconda  alla 
razionale,  la  terza  alla  inorale  »  (2j.  Forse  da  queste  oscure  e  intrav- 
vedute analogie  col  i:ran  Mistero  provenne  nelle  antiche  scuole  greche 
la  venerazione    pel    tre,    numero  sacro  e  perfetto.    Omnc     trinum    est 
perliituììi,    Omar  ìrnnnìi  divniwni.    E  la    dottrina  platonica    del    Aóyo: 
che  si  riferisce  ancora  a  tale  Mistero  fu  riguardata  da  taluni  Padri  greci 
come  una  preparazione  della  dottrina  cristiana;   e  la  filosofia  che  l'in- 
segnava  p.iivr  un  rotai  to'^tPTìiento    dato    da    Dio    particolarmente    ai 
greci  (3).  Anzi  vi  ha  chi   pensa  che   dalla    cognizione    dell'Antico  Te- 
stamento   ebraico,    ove    il    Mistero  della  Trinità  si  ritiene    accennato, 
siano  state  tratte  non  solo  le  confuse  nozioni  intorno  alla  Trinità  stessa 
che  si  ravvisano  nella  filosofia  greca,  ma  anche  quelle   più   erronee  e 
lontane  che  si  trovano  nelle    religioni  orientali,  specie  in    India  ed  in 
China,  e  da  cui  la   s-midotta  incredulità  del  secolo  XVllI  voleva  trarre 
conclusioni  ostili  al  Cristianesimo  (4).  Quand'anche  fosse  vero,  ciò  di 
cui  la  critica  moderna  dnhita.  che  nell'Antico  Testamento  il  Mistero  della 
Trinità  possa  se  non  altro  vedersi  adombrato  (5),  e  che  da  questa  sor- 
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(i)  Plat.,  Titn.,  p.  29,  E;  30.  —  Cfr.  Pagano  Paganini,  Della  natura  delle  idee  secondo 
Platone,  Pisa,  Nistri,  1R63,  p.  12-4. 

(2)  ...  <•  aliquid  tale  de  Deo  sentiunt,  ut  in  illa  inveniatur  or  causa  subsistendi,  et  ratio 
iNTELLiGENDi  et  ORDO  VIVENDI.  Quorum  trium,  unum  ad  naturalem,  alterum  ad  rationalem, 
tertium  ad  moralem  partem   intelligitur  pertinere  »  [De  Civ.  D.,   Vili,   4). 

(3)  Clem   Alex  ,  Strom.,  I.  VI  e  VII, 

(4)  A.  Nicolas,  Op.  cit.,  voi.  cit.,  p.  109  et  seg 

f5»  La  tesi  del  Nicolas  e  del  Bossuet  che  è  pur  quella  di  S.  Tommaso,  di  S.  Giov.  Criso- 
stomo ed  altri,  è  comune  fra  i  teologi  moderni  (ad  es.  Sala,  Op .  cit.,  voi.  IT,  p.  1221  e  si  ap- 
poggia ai  noti  piissi  del  G:nesi  ove  Iddio  parla  in  plurale:  Facciamo  l'uomo  a  nostra  imma- 
gine, ecc.  Ecco  Adamo  divenuto  come  uno  di  noi,  ecc.  Venite,  discendiamo  in  questo  luogo  e 
con/ondiamo  ivi  la  loro  lingua,  ecc.  John  Xeres,  ebreo  convertito  del  sec.  XVIII,  recava  in 
prova  anche  l'uso  della  parola  Elohim  plurale  col  verbo  al  singolare,  sicché  il  primo  versetto  del 
Genesi  alla  lettera  dovrebbe  tradursi  :  «  Al  principio  ^-li  Dei  ha  fatto  il  cielo  e  la  terra.  »  Tut- 
tavia, se  non  è  difficile  concedere  ai  teologi  che  nell'Antico  T.  vi  siano  espressioni  che  si  pre- 
stino'ad  illustrare  il  concetto  cristiano  della  Trinità,  è  difficile  assai  ammettere  che  questo  con- 
cetto l'avesse  Io  scrittore  del  testo  letterale  e  che  questo  concetto  potesse  essere  il  senso  natu- 
rale presente  alla  mente  dei  lettori,  mentre  nessuno  se  ne  sarebbe  accorto  per  tanti  secoli.  TI 
Rosmini  accenna  bensì  alle  traccie  della  Trinità  nell'A.  T.,  ma  chiama  ffiudi^iosa  la  conclusione 
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gente  venissero  gli  accenni  ad  esso  nella  filosofia  greca  e  nelle  religioni 
orientali,  resterebbe    sempre  che    gli  uomini    furono  indotti    ad  acco- 
glierne in  qualche  modo  l'espressione  da  un  concetto  più  o  meno  ra- 
dei Petavio  che  quei  passi  hanno  più  valore  per  noi  cristiani,  cui  fu  rivelato  il  mistero,  che  non 
per  gli  ebrei  {Antrop.  sopr.,  voi.  I,  p.  176  e  segg.)  e,  possiamo  aggiungere,  per  i  critici  che  ba- 
dano al  solo  senso  letterale.   Lo  Stoppani.   mentre  pur   crede  indicata   nell'A.  T.  in   modo  non 
dubbio  la  Trinità,  non  ammette   che  tale  indicazione  sia  nelle    espressioni  plurali  citate,  ch'egli 
ritiene  piuttosto  forme  di  linguaggio   interno  o  anche  di  plurale  maestatico.  {Sulla  CosmoffonU 
Momica,  Milano,  Cogliati,  1S92,  p.  420  e  segg  ).  Il  Loisy  (La  'RW/V/on  d'Israel,  Paris,  Picard,  1901, 
p    24-s)  spiega  VElohim  per  un  plurale  d'intensità  o  di  astrazione,  mentre   osserva  che  il  plu- 
rale m'aestatico  non  è  che  figura  rettorica  assai  tardiva.  Uno  dei  più  autorevoli  e  moderni  critici 
tedeschi,  Hermann  Gunkel,  in  un  commentario  recente  (Handkommentar  jum  e^lten  Testament 
-  Gene'm  -  Gòttingen,  Vandenhoek  und  Ruprecht,  1901,  p.  101-2',  dopo  aver  escluso  la  spiega- 
zione   trinitaria  la  quale  kann  niclit  melir  in  Betraclit  komnien,  quella  del  Dillmann  che  consi- 
dera Dio  quasi  un  insieme  di  forze  e  potenze,  e  quella  del  plurale  maestatico,  rimette  in  onore 
come  l'interpretazione  più  naturale  ed  evidente  die  nalurliclie,  ja  selbstverstdnddche  la  vecchia 
spiegazione  di  Filone  che  Dio  si  rivolga  agli  angeli  chiamati   nella  Scrittura  Dii  e  yi>//  di  Dio. 
Ma  già    S.  Giovanni    Crisostomo  e  S.  Tommaso,    anzi    tutti  i  principali    maestri  della   dottrina 
cristiana,  come  dimostra   il    Calmet  {rommentarii  al  e.  i  del  Genesi)  combatterono   vivamente 
tale    interpretazione    nel    senso  che    implicasse    una   partecipazione    degli   angeli   alla  causalità 
divina  del  creare.  «  Agli  angeli,  dice  il  Crisostomo,  non  spetta  né  il  creare,  uè  il  sedere  a  con- 
siglio con  Dio,  si  bene  soltanto  il  vedere  e  il  servire  »  (Omilia  Vili  in  Genes.).  Teodoreto  chiama 
abbominevoli  eretici  coloro  che  dicono  gli  angeli  aver  partecipato  alla  creazione  e  l'uomo  esser 
fatto  a  loro  immagine  {q.  XIX  in  Genes.).  S.  Tommaso  respinge  come  perversa  tale  inierpieta- 
zione:  ■.  Non   est  intelligendum    Deum  angelis  dixisse  Faciamus  hominem,  ut    qmdam  perverse 
inteliexerunt.  Sed  hoc  dicitur  ad  signandam  pluralitatem  divinarum  personarum,  quarum  imago 
expressius  invenitur  in  homine  »  (.S.  Th.,  I.  q.  91,  a.  4,  ad  2). 

Pertanto,  se  nel  significato  dogmatico-teologico  che  devono  avere  adesso  per  noi  tali  espres- 
sioni non  può  avervi  più  dubbio  (Cornelio  a  Lapide  cita  persino  un  Concilio  Sirmicnse  che  sta- 
bilisce l'interpretazione  trinitaria),  il  dubbio  rimane  per  il  senso  letterale,    testuale,  primitivo  in 
cui  poterono  esser  scritte  ed  intese  tali  espressioni.  La  critica  moderna  inclinerebbe  a  vedervi  forse 
anche  delle  traccie   di  documenti   anteriori  politeisti;    ma  questa  ipotesi  si  collega  all'altra  del- 
l'autore del  Pentateuco,  dei  diversi  scritti  fusi  in  esso,  l'eloisia  antico,    l'iehovista  e  il  sacerdo- 
tale, questioni   tutte  che    ci  porterebbero,  anche   solo  a  toccarie,   lungi  dal  nostro   assunto.  Per 
tornare  al  quale  diremo  che  in  ogni  modo  un  qualche  accenno  della  Trinità    nell'A.  T.  rimane 
tuttavia.  Nella  Revue  biblique   internationale  u  ianv.  1901,  p.  58  e  segg.)  leggiamo   un  interes- 
sante articolo  di  L.  Hackspill   intitolato:  Elude  sur  le  milieu   religieux  et   intellectuel  contem- 
porain  du  iV.  T.  ove  è  studiata  la  preparazione  della  dottrina   cristiana  del  Verbo   nei  concetti 
della  Parola  di  Dio  e  della  Sapienza  di  Diodell'A.  T.  sviluppatisi  sotto  rinlluenza  della  dottrina 
alessandrina  del  Logos  nel  concetto  rappresentato  dal  vocabolo  aramaico   Memia  usato  dai  Ta- 
gurmini  (commentatori  ebrei  della  Bibbia)  a  indicare  sia  la   parola  che  il  pensiero  divino  avanti 
che  Giovanni  usasse  il  termine  greco  Logos.  Cosi  vi  è  un  passaggio  dalla  personificazione  dello 
Spirito  di  Dio  nell'Antico  Testamento,  alla    vera  persona  che   si  ha  nel  Nuovo.  E  questi  siudii 
conchiude  l'Hackspill  scrivendo:  «  Selon   toutes  le  previsions   humaines  les  doctrines  de  la  Sa- 
gesse  et  de  l'Esprit  de  Dieu  ne  pouvaient  sortir  de  ce  labyrinthe  d'enigmes  qu'en  s'altorant,  se 
tran>formant  et  se  perdan;.  Mais  la  révélation  chrétienne  intervint  et  de  ces  materiaux,  clabores 
à  travers  les  siecles,  elle  forma,  pour  Ics  esprits  prepara  s  maintenant  à  son  enseignement  l'cdihce 
des  dogmes  trinitaire  et  christologique.  »  In  questo  modo  possiamo  dire  con  S.  Paolo  che  tutte  le 
cose  contenute    nella  S.  Scrittura   hanno  per   fine  e  compimento  la  fede  cristiana:   quaccumque 
enim  scripLi  ^nnt  ad  nostram  doctrinam  scripta  sunt  (Rom.,  XV,  4)  propter   nos   scnpta  sunt 
1/  Cor.,  IX,  IO)  scripta  sunt  autem  ad  correptionem    nostram,  in  quos  Jìncs  saeculorwn  dcve- 
neruntmd.,  X,  ni;  e  coloro  che  nella  S.  Scrittura  per  la  critica  dimenticano  al  tutto  l'ispira- 
zione di  quel  Dio  che  è  pure,  secondo   il  dogma   cristiano,  uno  e  trino,    finiscono  a  meritarsi  1 
rimproveri  dello  stesso  Paolo:  «  Obtusi  sunt  sensus  corum...  Cum  legitur  Moyses,  velamen  po- 
situm  est  super  cor  eorum  »  (//  Cor.,  HI,  m-s). 
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zionale  dell'antilogia  che  vi  vedevano  con  la  natura    delle  cose,  coli» 
triplice  forma  della  entità  mondiale.  Si  ascolti  quel  che  scrive  in  ter- 
nani magnifici  il  Rosmini:    «    Vessere  si  fa  presente  all'uomo  in  una 
triplice  forma,  come  reale,  come  idea,  come  virtù.  Ciascuna  di  queste 
forme,  siccome   in  suo  ultimo  termine  d'attuazione,  si  riduce  nell'infi- 
nito essere,  [/uomo,  quasi  in  un  cotal  sogno  divino,    cerca  la  realità 
infinita,  che  non  trova  in  natura;  ma   ben   intende,  che  se  una  realità 
fosse  veramente  infinita,    con    tutte    le    sue   condizioni,  ella  dovrebbe 
essere  lo  stesso  essere  infinito;  cerca  uno  sc//?/7^ /;///;//Vo,  che  nell'idea 
non  iia  ^sc  non  111  potenza,  ma  ancora  intende  del  pan,  che  se  un  og- 
getto per  sé  intelligibile  fosse  veramente  ed  attualmente  infinito,  con 
tutte  le  sue  condizioni,  di  nuovo  non  potrebbe  essere  altro  che  l'essere 
infinito;  cerca  finalmente  (\u^Wiii finito  amore,  che  in  lui  non  è  che  una 
capacità  d'amore  delusa  sempre,  sempre  tradita  dalle  lusinghe  e  dalle 
infedeltà  di  tutte  le  cose  naturali;  ma  finalmente,  a  niente  sana,  vede 
quello  non   esser  possibile,    se    non  v'abbia  un   reale  infinito,  infinita- 
mente conosciuto,  che  ne  sia  l'oggetto  amabilissimo,    ed    intende    che 
un  tale  termine  dell'amore,  qualora  ci  fosse,  non  potrebbe  essere  an- 
cora che  l'essere  stesso  infinito,  che  tutto  l'essere,  tutto  il  bene.  Cia- 
scuna delle  tre  forme  conduce  il  pensiero  allo  stesso  termine,  all'iden- 
tico essere  infinito.  E  queste  tre  vie  erano  indicate  dalle  tre  summentovate 
parti  della  filosofia.  Platone  sembra  aver  veduto,  che  ciascuna  di  esse 
dovea  terminare  in  Dio,  nel  quale  riconosceva  —  la  causa  del  sussistere 
delle  cose,  la  ragion  dell'intendere,  l'ordine  del  vivere.  —  IMa  chi  gliene 
dava  l'accerto?  O  chi  prestava  fede  alla  parola  vacillante  d'un  uomo, 
che  confessava  d'aspettare  un  maestro  divino,    il    quale    gli    rivelasse 
di   lai  cose  la  verità?  E  chi,  anche  credendo  o  intenciendo  l'alto  con- 
cetto di  Filatone,  poteva  appagarsi  d'un  bene  di  cui  gli  si  rendeva  ad 
un  tempo  e  nota  l'esistenza  e  sentita  la  privazione?  Poiché  quello  non 
era  più  che  un  nudo  negativo  e  indicativo  di  conoscere  Iddio,  non  un 
conoscerlo  colla    percezione,    col    sentimento,    colla    fruizione.    E    poi, 
sciolto  un  nodo,  un  altro  ancora  più  difficile  ne  usciva:  —  se   quelle 
tre  cose  sono  tanto  differenti,  come  si  riducono  ad  una?  e  se  si  ridu- 
cono   ad  una,  come  appaiono  tanto  differenti?  —  La  dottrina  dunque 
della    IKINI  l'A,  la  dottrina,  cioè,  dell'essere  uno    e    trino,   profonda- 
mente, interamente  sucglie  quel  problema  dallo  spirito  umano  sempre 
proposto  come  un  enimma  a  se  stesso,  vinto  non  mai:    comunica  al- 
l'uomo la  dottrina  dell'essere  in  tutte  le  sue  forme.  La  dottrina  dunque 
dell'augustissimo  dei  misteri  discende  dal  cielo  come  una  cupola  d'oro 
che  si  collcca  in  sull'edificio    dello  scibile  naturale,  il  quale  senz'essa 
resterebbesi  discoperto    e    patente    alle    pioggie  ed  ai  venti  e  l'uomo, 
anche  il  filosofo,  sarebbe  condannato  a  vivere  mal  pago  di  se,  siccome 
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colui  che  cerca  continuo  quello  che  non  trova  giammai.  Ecco  il  so- 
prannaturale  della  scienza  necessario  altrettanto  che  il  soprannaturale 
della  vita.  Come  l'umana  vita  non  è  perpetua  e  felice,  ma  diviene 
tale  in  virtù  d'un  dono  soprannaturale,  così  la  scienza  umana  non  è 
finita  ed  assoluta,  ma  divien  taìp  in  grazia  anch'essa  d'un'illustrazione, 
d'una  credenza  soprannaturale.   •»    lufroduz.  alla  filos.^  p.   190-191). 

Se  l'essere,  come    naturalmente  lo  intendiamo,  ha    tre  aspetti;  se 
le  cose  tutte  dell'universo  si  aggruppano  in   tre  supretne  categorie;  se, 
anzi,  ogni    singola  cosa  esiste    in  queste  tre  forme    in  quanto  è  real- 
mente ed  è  vera  ed  è  buona  ;  deve  apparir  razionale  all'intelletto  umano 
che'  Dio,  il  quale  e  tutto  l'essere  perfettissimo  ed  infinito,  esista  ad  un 
tempo  come  realità  infinita,  come  verità  infinita,  come   bontà  infinita; 
sicché  una  cotal  Trinità    vi  abbia    in    lui,  come  appunto  c'insegna  la 
fede    cristiana.    CertanierUe,    dinnanzi  al  dogma  quale    ce  lo  propone 
la  fede,  il  risultato  della  ragione  non  è  che  un  semplice  vestigio,  una 
semplice  analogia,  e  non  ci  dà  che  degli  appropriati,    come    dicono  i 
teologi,  mentre  la  fede   ci    offre  le  proprietà  concrete  e  complete   (i). 
Il  pensiero  umano  non  giunge   sulla  vetta  della  montagna,    ma    tanto 
si  innalza  che  ne  scorge  il  profilo  attraverso  le  brume  del  mistero,  le 
nebbie  dell'analogia.  Ma  però  la  ragione  illuminata  dalla  fede  si  vale 
di  questa  analogia,  di  questo  vestigio,  con  sicurezza,  e  intrecciando  le 
due  luci  che  si  rafforzano  a  vicenda  giunge  a  vedere  la  intrinseca  ne- 
cessità che  Dio  esista  in  tre  persone.  S.  Tommaso  nelle  surriferite  parole 
tocca  appunto  di  questa  necessità:  necesse  est.  S.  Agostina  avrà  detto 
ripetutamente  oportet.  11   Rosmini  spiega  ad  un  tempo  come  senza  la 
fede  il  pensiero  umano  non  avrebbe  potuto  arrivare  a  detta  conclusione, 

(i)  Abbiamo  visto  che  su  questo  punto  S.  Tommaso  e  il  Rosmini  parlano  lo  stesso  linguaggio. 
Scrive  S.  Tommaso:    •  Dicendum  quod  philosophi  non  cognoverunt   mysterium  Trinitatis  divi- 

narum  personarum  per  propria,  (\ndi  sunt  palernitas,  filiatio  et  processio Cognoverunt  tamen 

quaedam  essentialia  attributa  quae  appropriantur  personis,  sicut  potentia  Patri,  sapientia  Filio, 
bonitas  Spiritui  Sancto  «  (5.  Th.,  T,  q.  32,  a.  i).  —  «  Dicendum  quod  repr«sentatio  vestila  at- 
tendiiur  secundum  app'-opriata,  per  quem  modum  ex  creaturis  in  Trinitatem  divinarum  perso- 
narum veniri  potest  »  ilbU.,  q.  4S,  a.  7)-  —  E  scrive  il  Rosmini  a  sua  volta:  «  La  traccia  della 
SS  Tr  nità,  che  risplende  nell'essere  creato,  non  consiste  già  nel  vedere  nell'universo  cosa  ap- 
partenente a  ciò  che  è  proprio  delle  singole  persone,  ma  bensì  negli  appropriati,  i  quali  generi 
di  cose  si  riducono  come  in  \oro  fonte  nelle  proprietà  della  Trinità  augustissima,  dopo  che  la 
rivelazione  ci  ha  proposte  a  credere  queste  proprietà  »  (Antrop.  soprann  ,  voi.  I,  p.  IS7).  E  al- 
trove :  «  Così  si  conciliano  le  diverse  opinioni  dei  Padri,  alcuni  dei  quali,  come  S.  Cirillo,  (contra 
JuL,  Vllf)  ed  Eusebio  (Praepar.  Evan^.,  VII,  5;  XI,  10).  dicono  il  Verbo  essere  stato  cono- 
sciuto da'  Platonici,  laddove  altri  lo  negano,  come  S.  Girolamo  che  scrive  del  Verbo  appunto: 
Hoc  doctus  Plato  nescivit,  hoc  Demosthenes  elo.iuens  ignoravit  (Ep.  a  i  Taul.).  T  platonici  l'hanno 
in  qualche  modo  conosciuto  come  oggetto,  l'hanno  ignorato  come  persona;  lianno  conosciuto 
che  non  si  poteva  spiegare  la  cognizione  senza  supporre  che  vi  avesse  un  primo  oggetto,  un 
noto  per  se  stesso,  una  luce  in  cui  tutte  le  cose  si  vedessero;  ma  hanno  ignorato  che  questo 
primo  oggetto,  termine  d'ogni  conoscimento,  avesse  un'esistenza  personale,  e  perciò  tosse  Dio* 
{Vang.  sec.  Giov.,  p.  97). 
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e  come  invece,  illuminato  dalla  fede,  vi  arrivi.  Si  legga  questa  pagina 
magistrale:   «    Prevedo    ciò  che  si    replicherà:  —  Se  dall'effetto,   cioè 
dall'essere  crealo,  con, e  da  quello  che  ha  tre  modi,  si  può  salire  tan- 
t'alto    fino  a    indirne  la    necessità  di    una  causa    che  abbia    pure  tre 
modi,  non  deve    essere  impossibile    il   trovare,    ragionando,    altresì  la 
di\ina  Trinità.  Poiché  venuti  a  questo  punto  che  la  causa  prima  abbia 
trr  modi,  i;ià   non  è  più  possibile  fermarsi  qui  col  ragionamento,  ma, 
qui    appuntandosi,  si    può  spingersi    più  alto,  così    argomentando.  La 
causa  prima  deve  aver  tre  modi  di  esistenza.  Ma  essa  non  può  avere 
niente  di    accidentale  hi  :?e,  ed  è  assurdo    l'ammettere  che    alcuno  di 
questi    tre    modi  sia    una  forma    accidentale.    Non    vi  è  dunque  altro 
sistema  che    eviti  l'assurdo,    non  vi  è    altra  supposizione    possibile  a 
farsi,  la  quale  nd  medesimo  tempo  sia  atta  a  spiegare  l'esistenza  del- 
l'univtrso,    se    non  il    mistero    della    Santissima  Trinità,  quale    viene 
proposto  daila  cristiana  dottrina  che  insegna  i  tre  modi  in  Dio  essere 
altrettanti  reali    sussistenti,  essere  tre  persone  in    una  natura.  —  Be- 
nissimo, io    dico.  Accordo    che,  ove  non    si  ammetta  il    mistero  della 
Trinità  cristiana,  nulla    si  spiega,  e  tutto    l'universo  e  un  enigma  im- 
penetrabile. Che  fer  ciò?  Aviebbe  per  questo  la  ragione  sola  trovata 
la  soluzione  di  questo  enuuiua?  No  certamente;  perchè  per  ricorrere 
al  mistero  della  Santissima    Trinità,  se  si  vuol  anco    come  a  un'  ipo- 
tesi  per  ispiegare    sufficientemente    l'esistenza  del    mondo,  bisognava 
poter  concepire  questo  mistero,  perchè  non  si  ricorre  mai  a  una  ipo- 
tesi, se  questa  ipotesi  non  si  concepisce.    Ora  la  ragione  non  poteva 
e  non  può  concepire  il  mistero  della  Santa  Trinità,  e  la  sola  fede  lo 
ha  proposto  a  credere.  Era  dunque  impossibile  che  la  ragion  naturale 
ncoi resse  da   sé  a  quel  mistero    per  ispiegare  il    mondo,  perchè  non 
avrebbe  giammai  potuto  pensare  che  una  sostanza  in  tre  persone  fosse 
possibile.  A  quello  stesso  modo  come  il  cieco  nato  non  può  pensare 
la  possibilità  dei  colori,  senza  che  gli  vengano  in  qualche  modo  noti- 
ficati da  coloro  che  li  vedono:  e  per  ciò  da  sé  solo,  se  dei  colori  non 
avesse  giammai    udito  parlare,    non  potrebbe    mai  il  cieco    nato  aver 
ricorso  a'  colori  per  ispiegare  qualsiasi  fatto  della  natura  giunto  a  sua 
notizia,  sebbene  la  sola  esistenza  dei  colori  fosse  la  supposizione  adatta 
a  rendere  di  quel  fatto  ragione  e  convenevole  spiegazione  "  [Atitro- 
polugia  soprann.,  vul.  1,  p.    148-9). 

Le  ire  forme  dell'essere,  quali  sono  presenti  al  pensiero  umano, 
che  ad  esse  ragguaglia  gli  enti  tutti  dell'universo  creato,  sono  un 
vestigio  della  Trinità  nell'universo,  sono  un'  analogia  delle  tre  Persone 
divine.  Ma  solo  il  pensiero  illustrato  dalla  it^dt  può  intendere  il  signi- 
ficato di  questo  vestigio,  può  pesare  il  valore  di  quest'analogia.  E  un 
essere  solo  in  tre  forme,   come  Dio  e  uno  solo  in  tre  Persone.  L*es- 
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sere  ideale  non  può  stare  campato  in  aria  ma  si  fonda  nel  reale,  come 
il  Figlio  procede  dal  Padre  che  n'è  il  principio:  l'essere  morale  risulta 
dal  reale  ed  ideale  insieme  quale  loro  armonia,  come  lo  Spirito  Santo 
procede  dal  Padre  e  dal  Figliuolo.  Le  tre  forme,  benché  siano  un  essere 
solo,  sono  tra  loro  inconfusibili;  come  le  tre  Persone,  benché  siano  un 
solo  Dio,  sono  realmente  distinte.  Ma  non  si  può  andar  più   in  là  del- 
l'analogia, perclie  la  natura  dell'essere  creato  e  dell'essere  qual'è  ma- 
nifesto alla  mente  umana  non  s'identilica  colla    natura  di  Dio,  in  cui 
le    tre  forme    dell'essere  esistono    conformemente  all'arcana    essenza 
divma.  Dopo  tutto,  ricordiamolo,  le  tre  forme  dell'essere  (il  Rosmini, 
come  abbiam  visto,  lo  ha  non  solo  dichiarato  ripetutamente,  ma  lo  ha 
DIMOSTRATO  prima  ancora  de'  suoi  avversari)  non  sono  le  tre  Persone 
divine,  e  non  devono  confondersi  con  esse,  perchè  Dio  non  e  presente 
all'mtelletto  umano,  e  tantomeno  nella  sua  natura  misteriosa  ed  inac- 
cessibile è  presente  all'intelletto  umano  la  divina  Trinità.  Quindi  cadono 
tutte  a    vuoto  le    obbiezioni    degli    avversari  che    si   fondano    su  tale 

confusione. 

La  Tnitìwi  chiede:  «  1  t  tre  forme  dell'essere  sono  forse  rela- 
zioni, come  son  r.  lazioni  le  tre  divine  Persone?  »»  —  Rispondiamo  : 
No,  perchè  le  tre  torme  dell'essere  non  sono  le  Persone  divine. 

'  Chiede  pure:  "  Le  tre  forme  dell'essere  importano  opposizione  tra 
loro,  come  le  tre  divine  Persone?  »  -  Rispondiamo  pure:  Non  im- 
portano certo  quella  opposizione  che  haìiiio  tra  loro  le  tre  divine 
Persone,  perchè  le  tre  forme  dell'essere  non  sono  le  Persone  divnie. 
Chiede  ancora:  «  Le  tre  forme  dell'essere  esprimono  forse  le  re- 
lazioni  di  ori-uic  quali  si  hanno  nelle  Persone  divine;  e  per  esempio 
dicendosi  che  la  seconda  Persona  e  co-.tituita  dalla  obbiettività  si  esprime 
forse  con  ciò  che  proceda />^r  generazione  dalla  pri-na  Persona  che  è 
costituita  dalla  subbiettività?  "  -  Rispondiamo  ancora  eh.  k  tr-^  forme 
dell'essere  di  per  sé  won  esprimono  questo,  per  la  semplice  ragione 
che  non  sono  le  tre  Persone  divine  in  cui  solo  ciò  si  verifica. 

La  Triiinui  conchiude  che  evidentemente  basta  proporre  tali  do- 
mande perche  si  veda  quanto  la  dottrina  del  Rosmini  disti  dal  genuino 
senso  della  Chiesa  intorno  al  dogma  della  Trinità  (i).  Noi  speriamo 
che  evidentemente  basti  leggere  le  risposte  date  col,  genuino  senso  del 

(I)  «  Quaerimus  a  Rosminio  primo  utrum  tres  formae  esse,  quae  jpse  imaginatur,  Sint  re- 
lationes-  ex  gr.  rea///a^  est-ne  relatior  Qaaerimus  secunJo  mnim  il lae  tres /orm^e  praeseferant 
oppositionem  inter  se,  ex.  gr.  morahtas  aut  sanctUas  est-.e  opposita  realitai,  aut  ob.ectnu- 
titi'  Quaerimus  tertto  utrum  tres  illae  formae  oxprimatit  rolationes  origints,  ex.  gr.  si  dicatur 
socunda  persona  constitui  obiectivitate,  exprimetur-ne  per  hoc  quod  S'^neralione  produc.tur  ab 
alia  persona  quae  constituitur  subiecùvitate :-  Nobis  quidem  evidens  videtur  sufficere  Imiusmodi 
quaestiones  proponero,  ut  quisque...  videat  quantum  doctrina  Rosminii  distet  a  germano  Ec- 
clesiae  seosu  circa  dogma  TrinitatJs  »  (Trut.,  pag.   236). 
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Rosmini  perché  si  veda  che  le  tre  forme  dell'essere  distano  dal  dogma 
della  Trinità  quanto  l'universo  dista  da  Dio  e  quanto  dal  mistero 
augustissimo  dista  un  suo  vestigio,  una  sua  analogia,  che  l'intelletto 
umano,  aiutato  dalla  fede,  giunge  a  riconoscere. 

Così  crediamo  d'aver  diritto  di  trascurare  la  prolissa  dissertazione 
che  fa  la  Truiina  distinguendo  le  appropriazioni  dalle  proprietà  nella 
Trinità  divina  (pag.  258).  Di  questa  distinzione,  che  non  aveva  bisogno 
d'imparare  dall'Eminentissimo  teologo,  il  R'  smini  s'è  valso  a  dovere 
e  in  pieno  accordo  con  S.  Tommaso,  siccome  abbiam  visto.  Per  con- 
chiudere adunque  questa  parte  del  nostro  discorso,  diremo  che  la 
dottrina  del  Rosmini  intorno  alle  tre  forme  dell'essere  in  relazione  col 
dogma  della  Trinità  cristiana  non  è  né  nuova  né  falsa,  come  pretende 
la  Tnitina  nelle  parole  riferite  a  principio,  ma  vera  per  ragione  e 
antica  per  tradizione. 

B)  U  immagine.  —  Secondo  la  Scrittura  l'uomo  è  fatto  ad 
immagine  di  Dio.  Questo  concetto  lo  si  trova  anche  nel  paganesimo. 
Cicerone  parla  della  somiglianza  che  ha  l'uomo  con  Dio.  «  Est  igitur 
hominis  cum  Deo  similitudo  »  {De  leg.,  1)  ed  Ovidio  {Metani.,  1,  83) 
narra  che  l'uomo  fu  fatto  ad  immagine  degli  Dei: 

Finxil  in  effigiem  moderantum  cuncta  deorum. 

Di  Manilio  si  cita  un  verso: 

Exemplumque  Dei  quisque  est  in  imagine  parva. 

Noi  abbiamo  esaminato  già  in  addietro  (prop.  Ili,  pag.  51  e  segg.) 
qual  senso  fondamentale  si  debba  dare  a  questo  concetto  profondo. 
L'aoiiiu  ha  un.i  naturale  somiglianza  con  Dio,  perché  è  reso  intelli- 
gente, e  però  uomo,  dall'intuizione  dell'essere  universalissimo,  luce 
divina  a  cui  é  congiunto.  Ma  oltre  a  cpiesto  significato  fondamentale 
si  è  creduto  potersi  ricavare  dalle  parole  speciali  del  racconto  biblico 
uno  speciale  significato  secondo  cui  l'uomo  recherebbe  in  se  non  solo 
l'immagine  di  Dio,  ma  pure  l'immagine  distinta  della  Trinità  che  in 
questo  punto  si  rivela.  «  .Nella  creazione  dell'universo,  scrive  il  Bos- 
suet  {Sermons  sur  le  mystère  de  la  très  sainte  Trinile],  tutte  le  altre 
opere  sono  fatte  con  una  parola  di  comando,  e  l'uomo  invece  con  una 
parola  di  consultazione:  Sia  fatta  la  luce,  sia  fatto  il  firmamento: 
FIAT  lux;  è  una  parola  di  comando.  L'uomo  è  creato  in  un'  altra  ma- 
niera che  ha  (jualche  cosa  di  più  magnifico.  Iddio  non  dice:  Sta  fatto 
r!t<n)i..;  ma  tutti  la  Trinità  riunita,  pronuncia,  con  comune  consiglio: 
Facciitmo  i' uoìho  a  in'^tra  immagine  e  somiglianza.  Che  è  questo 
nuovo  modo  di  parlare?  e  perchè  la    Trinità  divina  comincia  soltanto 
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a  dichiararsi  quando  si  tratta  di  formare  Adamo,  se  non  per  farci 
intendere  ch'essa  sceglie  l'uomo  fra  tutte  le  creature  per  dipingervi 
la  sua  immagine   e  la  sua  somiglianza?  " 

Checche  ne  sia  del  significato  che  hanno  o  possono  avere  critica- 
mente le  parole  bibliche;  è  certo  in  ogni  modo  che  se  noi  osserviamo 
ancora  l'uomo,  la  cui  natura  è  un  piccolo  mondo  (u^xp($>coG(xo;)  in  cui 
si  accencraiio  come  raggi  in  foco  le  supreme  nature  dell'universo,  ve- 
diamo  il  vestigio  della  Trinità  farsi  vieppiù  risplendente  e  diventare 
iinn   vera  e  propria  immagine  dell'augustissimo  mistero. 

!  'i,..iìio   sussiste    realmente,  si  conosce  idealmente,  st    afna  moral- 
mente: ha  in  se,  cioè,  tutte  e  tre  le  forme  dell'essere  in  un  modo  spe- 
ciale   Ora  in  quanto  sussiste,  in  quanto  è  da  sé  conosciuto,  m  quaiiLu 
è  da  se  amato,  è  pur  sempre  lo  stesso  uomo.  Animettiamo  che  l'iden- 
tità in  questo    caso   non  sia  perfetta  del   lutto,  ma  cntuin  Dio  dev  es- 
sere  tale.  Iddio,   se  ha  tutte  le   pertezioni,  deve  avere  i'mtelligenza  e 
conoscere  se  stesso.  Ma  nella  cognizione  ed  affermazione  di  se  deve, 
a  modo  di  dire,  versare  tutto  se  medesimo,  in  guisa  che  nel  Dio  co- 
nosciuto ed    affermato  vi  sia  quanto  c'è  nel    Dio  conoscente  ed  atìer- 
mante:  mentre  se  ciò  non  fosse,  Iddio  non  si  conoscerebbe  tutto,  sa- 
rebbe, in   quella  parte  che  manca,  ignoto  a  sé  medesimo,  si  potrebbe 
pensare  un   atto    li   cognizione  e  di  atTermazione  maggiore  di  questo, 
più  esteso  e  più  nììcace:  cose  tutte  che  ripugnano   al  concetto  di  Dio. 
Lo  stesso  dicasi  di  Dio  in  quanto  si  ama  e  in  quest'atto  d'amore  esau- 
risce tutto  se:  Iddio  m  quanto  è  amato  contiene  tutto  ciò  che  vi  è  in 
Dio  amante  cun    iiUna   uguaglianza.  Quest'uguaglianza,    come  abbiam 
detto,  non   e  intera    nell'uomo:    perciò  si    dice  che  in  lui    v'è  un'  un- 
ma^inf  della  Trinila,  sicché  modificando  un  pensiero  di  Pascal  si  può 
dire  che  l' uomo  ha  ,U^Ue  perfezioni  per  dimostrare  che  è  un'  iHunagine 
di  Dio,  ha    delle   nupnjezuoii   per  mostrare  che  non  ne  è  che  un    im- 
magine. L'impertezione  dell'immagine  sta  prin.  ipalmente  in  questo,  cUe 
l'uomo  in  quanto  e  conosciuto  ed  amato  da  se,  non  sussiste,  non  vive, 
come  pure   vive  il  conoscente  e  l'aoiante  (i).  Inoltre  né  l'atto  del  sus- 

(I)  La  diversità  AtWhomo  inlelleclus  da)  Deus  intelleclus  [com'cgW  chiama  il  Verbo  divinò) 
quello  non  sussistente,  questo  si,  è  messa  in  luce  da  S.  Tommaso  nel  C  Gentes,  I.  IV.  e.  XI 
..  Manifestum  est  -  quod  Deus  seipsum  inielligit.  Omne  autem  intellectum,  in  quantum  intel- 
lectum,  oportet  esse  in  intelligente.  -  Oportet  igitur  quod  Deus  in  seipso  sit  ut  intellectum  ... 
intelligente  Intellectum  autem  in  intelligente  est  intentio  intellecta  et  verbum.  Est  .g.tur  .n  Deo 
intelligente  seipsum  verbum  Dei  quasi  Deus  irttelleclus,  sicut  verbum  'ap.dis  in  intellectu  est 
lapis  intellectus.  Hinc  est  quod  dicitur:  Vert>um  eral  apuJ  Deum  (Jo.  f,  i)  Quia  vero  .ntellectus 
divinus  non  exit  de  potentia  in  actum,  sed  semper  est  actu  existens,  ex  necessitate  oportet  quod 
semper  seipsum  intellexerit.  -  hst  igitur  coaeternum  Deo  verbum  ipsius,  nec  acced.t  e.  ex  tem- 
pore sicut  intellectui  nost.o.  -  Hinc  est  quod  dicitur:  In  principio  erat  Verbum  (Jo.,  T,  i).  Cum 
autem  intellectus  d.vinus  non  solum  sit  semper  in  actu,  sed  etiam  sit  ipse  actus  purus  oportet 
quod  substantia  intellectus  divini  sit  ipsum  suum  intelligere.  quod  est  actus  intellectus.  -  Verbum 
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sistere,  né  il  lume  per  conoscere  intellettivamente  e  riconoscere  voli- 
tivamente proviene    dall'uomo  medesimo.    Iddio  all'incontro    sussiste, 
intende  ed  ama    per  virtù    propria  intrinseca    ed  increata:  di    più,  la 
sussistenza  e  la  vita  é  in  tutt'e  tre  le  forme,  ed  è  anzi  una  sussistenza 
ed  una  vita  sola,  perchè  e  una  sola  natura,  in  tutte  e  tre  le  persone. 
Ad  ogni  modo  Vimmagine  c'è  nell'anima  umana,  e  lo  riconosce  tutta  la 
più  autorevole  tradizione.  S.  Ambrogio  spiega  l'amore  che  dobbiamo 
a  Dio  ex  toto  corde,  ex  tota  anima  et  ex  tota  mente  per  ciò  che  queste 
tre  potenze  onde  consta    la    natura    umana    sono    come    un'immagine 
della  Trinità  nell'uomo  {De  pocmt.,  1.  1,  e.  ii).  S.  Agostino  nello  stesso 
senso  spiega:  u  È  una  cotale  immagine  della  trinità  la  stessa  mente 
(d  soggetto  che  conosce  ed  ama,  in  quanto  sussiste  nella  realtà),  e  la 
NOZIONE  sua,  che  é  prole  di  lei   e   verbo  suo  da  lei  (la  mente  stessa  od 
anima    in    quanto    e    oggettivamente    conosciuta   da    sé  medesima),  e 
I'amore  per  terzo  (la   mente  o  il   soggetto  m    quanto  è  da  se  amato), 
e  queste  tre  cose  sono  una  sola  cosa  e  una  sola  sostanza.  Né  e  nnnore 
la  prole    giacché    la  mente    si  conosce    quanto  è;    ne  minor    l'amore, 
mentre  tanto  si  ama  quanto  si  conosce  ed  e  .  (i).  Sull'orme  di  S.  Ago- 
stino abbiamo  visto    che  pur    S.  Tommaso    scrive:  .  Adunque    nelle 
creature  razionali,   m  cui  è  intelletto  e    volontà,  si  ravvisa    la  rappre- 
sentazione  della  Trinità    per  modo  d'iMMAGiNE,  in  quanto    si  trova  in 
esse  il  VERBO  concepito  e  I'amore  procedente  "  (2^.  Ed  è  per  la  luce 
dell'eterna  verità  la  quale  risplende  in  fronte  all'  uomo,   nella   sua  in- 
telligenza   che  la  divina  Trinità  si   ritlette  vividamente  nell'umana  per- 
sona. .   A  modo  di  candelabro,    dice    S.  Bonaventura,   rifulge   la  luce 
della  verità  in  faccia    della   nostra   mente,    in    cui    pertanto    nsplende 
r IMMAGINE  della  beatissima  Trinità.   »  (3). 

È  dunque    considerando    quest'  immagine    della  Trinità    impressa 


igitur  Dei  est  ipsum  esse  divinum  et  essentia  eius  et  ipse  verus  Deus.  Non  autem  sic  est  de 
verbo  intellectus  humani.  -  Oportet  quod  in  homine  intelligente  seipsum,  verbum  >ntenus  con- 
ceptum  non  sit  homo  verus,  naturale  hominis  esse  habens,  sed  sit  homo  intelleclus  tantum, 
quasi  quaedam  similitudo  hominis  veri  ab  intellectu  appiehensa.  Ipsum  vero  Verbum  Dei,  ex 
hoc  ipso  quod  est  T)eus  intellectus,  est  verus  Deus,  habens  naturaliter  esse  d.v.num  eo  quod 
non  est  aliud  eius  intelligere.  ut  dictum  est.  Hinc  est  quod  dicitur:  T)eus  erat  Verbum  (Jo.,  I,  i)  • 
Vedasi  pure  in  Buron..  La  Trinila  e  la  creatone  (Torino,  Paravia,  1879)  il  poscritto:  «  Mia 

ritrattazione  in  favore  di  Rosmini  »  (p.  25). 

(,)  «  Est  quaedam  imago  trin.tat.s  ipsa  mens,  et  notitia  eius,  et  amor  tertius.  et  haec  tria 
unum  sunt  atque  una  substantia.  Nec  minor  proles,  dum  tantum  se  novit  mens  quanta  est  ;  nec 
minor  amor,  dum  tantum  se  diligit  quantum   novit  et  quanta  est  »  [De  Tnmt.,  IX,  12J. 

(2)  ..  In  creaturis  igitur  rationalibus,  in  quibus  est  intellectus  et  voluntas,  invenitur  reprae- 
sentatio  Trinitatis  per  modum  imaoin.s.  inquantum  invenitur  in  ei$  verbum  conceptum,  et  amor 

procedens  ..  (S.  Th.,  I.  q.  45.  a.  ?)•  ...  »•.    ;„  n„a  «Hlirpt  re- 

(3)  .  Ad  modum    candelabri    relucet   lux  veritatis  in  facie  nostra,  mentis,  in  qua  se  l.cet  re 
splendet  imago  beatissima  Trinitatis.  .  (S.  Bonaventura,  Iliner.  meni,  m  Deum,  e.  III). 
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nell'uomo  stesso,  che  la  ragione,  rinvigorita  ed  illuminata  dalla  fede, 
può  dimostrai  L  l'esistenza  della  Trinità  in  Dio,  nei  limiti  che  abbiamo 
accennato. 

Ecco  111  qu.ii  modo  perspicuo  e  magistrale  dimostra  il  Rosmini  la 
generazione  del  Verbo  nel  secondo  volume  della  Teosofia:  «  Se  noi 
prendiamo  il  concetto  astratto  di  un  ente  intellettivo  e  gli  applichiamo 
la  regula  KÌvWi'fxile  {Logic,  993).  saremo  condotti  a  pensare  un  ente 
intellettivo  che  conosca  se  stesso  così,  che  nel  cofiosciuto  et  sia  ittita 
la  sita  natura  nella  propria  realità.  Poiché,  se  ne  mancasse  qualche 
cosa,  l'atto  intellettivo  «:i  potrebbe  concepire  ancora  più  perfttto:  e 
solo  quando  l'atto  intellettivo,  conoscitivo  e  affermativo  di  se  stesso  è 
tale  r,ti  il  sé  conosciuto  sia  identico  al  conoscente ,  solo  allora  non  si 
p!/i>  aiutare  piii  avanti,  né  concepire  alcun  altro  atto  intellettivo  più 
perfetto.  L'atto  dell'Essere  assoluto  per  essenza  intelligente  dee  essere 
PERFETTISSIMO.  Perciò  al  proprio  oggetto,  cioè  al  se  stesso  conosciuto 
ei!  afifermato,  deve  necessariamente  comunicare,  cioè  aver  sempre 
comunicata,  la  propria  natura,  salva  la  relazione  d'afìfermante  e  d'affer- 
mato. Per  questo  argomento  deontologico,  ma  efficacissimo,  i  più  acuti 
teologi  giunsero  a  dare  una  dimostrazione  razionale  della  generazione 
del  Verbo  annunziata  dalla  rivelazione  divina  (i).  —  La  ragione  prin- 
cipale che  e'  inipeili.-,L-e  d'  intendere  questo  mistero  si  è,  che  lutto  ciò 
che  noi  percepianiu  nell'ordine  naturale  si  riduce  agli  enti  finiti,  i  quali 
non  sono  conoscibili  per  sé,  ma  per  un  altro,  cioè  per  l'essere.  Questo 
fa  sì,  elle  !a  forma  intellettiva  con  cui  li  conosciamo  sia  diversa  dagli 
enti  stessi  conosciuti,  la  cui  sussistenza  non  è  oggetto  d'intuito,  ma 
unicamente  termine  di  affermazione.  Il  che  accade  anche  quando  pen- 
siamo al  nostro  proprio  intelletto,  perchè  anch'esso  è  un  reale,  e  non 
è  l'essere  per   sé  noto.    Oltracciò  il    nostro  intelletto    non  è    tutta  la 


(1)  S.  Tommaso  in  più  luoghi  fa  uso  di  questa  maniera  d'argomentare.  Verbum  nostrum, 
dice,  est  diversum  ab  essentia  intellectus.  —  Intellectus  vero  divinus,  qui  in  pebfecto  actu  intel- 
UKCTUALiTATis  EST  SECUNDUM  sUAM  EssENTiAM,  Hoti  potcst  aliquatti  formam  intclligibilem  recipere, 
quae  non  sii  sua  essentia.  Unde  Verbum  eius  unius  essentIì*;  cum  ipso  est,  et  iterum  divina 
natura  eius  intellectualitas  est.  Et  sic  communicatio,  quae  Jil  per  modum  intelligibilcm,  est  etiam 
per  modum  naturae,  ut  generatio  dici  possit  (S.  Th.,  De  Tot.,  q.  II,  a.  i).  Nel  voi.  ìli 
della  Teosofia  (p.  88)  osserva  il  Rosmini  :  «  Questa  dimostrazione  razionale  dell'esistenza  del 
Verbo  divino  non  fu  mai  trovata  dagli  antichi,  perchè  le  loro  menti  non  erano  aiutate,  come  le 
nostre,  dalla  rivelazione  ->  Al  quale  proposito  b  sogna  aver  presente  l'avvertenza  del  Newman  che 
queste  parole  di  generazione,  nascita,  spira^ione.  Figlio,  Tadre,  Spirito,  ecc  sebbene  siano, 
come  tutte  le  altre  parole  del  linguaggio  umano,  certamente  inadeguate  all'altissimo  mistero, 
tuttavia  sono  tra  le  più  semplici  e  le  più  intelligibili:  «  No  human  words  indeed  are  worthy  of 
the  Supreme  Being,  none  are  adequate;  but  we  have  no  other  words  to  use  but  human,  and 
those  in  question  are  among  the  simplest  and  most  intelligible  that  are  to  be  found  in  language  » 
(John  Henry  Card.  Newman,  An  E'isay  in  aid  of  a  Grammar  of  Assent,  London,  Longmans, 
Green  and  Co  ,  1898,  p.  127). 
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nostra  natura  (i).  Laddove  l'intelletto  divino  è  la  stessa  natura  divina, 
e  questa  è   l'essere  per    se  stesso    intelligibile  e  tutto    comprendente. 
Onde  l'atto  dell'intelletto  divino,  intendendo  se  stesso,  non  ha  bisogno 
d'intendersi  con   un'altra  forma;  ma  immediatamente  il  se  stesso  è  il 
proprio  intelligibile  e  il  proprio  affermato,  e  quest'inteso  è,  tutto  quant'è, 
intelligente  e  sussistente:  onde  l'inteso    è    la  stessa  natura  divina  in- 
terissima  e  ^semplicissima,  sussistente  come  intesa  e  affermata  e  perciò 
in   altro    modo,    cioè    con    un'altra    relazione  (2).   »  {Teosof.,    voi    li, 
n.  1031,  p.  364-6).  Poco  oltre    ripete  la  stessa    dimostrazione   rispetto 
alla  processione  della  terza  persona:  u  L'amante  non  potrebbe  essere 
IN  UN  ATTO  infinito,  se  nou  fosse  tutto  amato:  ne  sarebbe  tutto  amato, 
se  nell'amato    non  ci   fosse  il  subietto   amante  come    amato.    L'amato 
stesso  dunque  d-e  essere    subietto,  l'identico  subietto    amante,  ma  in 
altra  forma  o  modo  di  essere,  cioè  come   amato.  Negli  atti  imperfetti 
di  amore  che  cadono  nell'esperienza  dell'uomo,  si  ravvisa  uno  sforzo 
che  fa  l'amante  di  trasformarsi  nell'amato,  onde  il  più  gentile  dei  poeti 
scrisse  (Petrarca,   Trionf.  di  ./;;;.,  e.  IH): 

E  so  in  qual  guisa 

L'amante  nell'amato  si  trasformi  ; 


•  Il 


e  altrove  (Son.  XIII)  cosi  espresse  un  simile  concetto 


Talor  m'assale  in  mezzo  a'  tristi  pianti 
Un  dubbio,  come  possan  queste  membra 
Dallo  spirito  lor  viver  lontane; 
Ma  rispondemi  Amor:  Non  ti  rimembra 
Che  questo  è  privilegio  degli  amanti 
Sciolti  da  tutte  qualitati  umane  ! 


li 


^n 


Un  tale  conato  proprio  della  natura  dell'amore,  pel  quale  l'amante 
tende  a  uscire  spiritualmente  e  dividersi  da  sé  per  divenire  e  identi- 
ficarsi  all'amato,  in  un  Essere  infinito,  in  cui  anche  l'amore  è  a 
concepirsi  perfettissimo,  non  può  essere  mai  imperfetto,  ma  dee  aver 
sempre  ottenuto  tutto  il  suo  effetto:  l'atto  amoroso  deve  dunque  essere 
sfavillante,  ma  ultimato  e  quieto  nel  fine  ottenuto.  L'amante  dee  aver 
preso  la  fórma  di  amato.  E  se  l'amante  è  oggimai  l'amato,  il  subietto 

(,)  Sapientemente  ancora  S.  Tommaso  :  Qwa  tamen  intellectus  nosiernon  est  secundum 
suam  essentiam  in  actu  perfecto  iNTELLEcruALirATis.  nec  idem  est  mtellectus  homims,  quod 
humana  natura;  sequitur  quod  verbum  praedictum  (humanum),  etsi  sit  in  intellectu  et  et  quo- 
dammodo  conforme,  non  tamen  fit  idem  quod  ipsa  essentia  intellectus,  sed  eius  expressa  simt- 
litudo.  Nec  iierum  in  conceptione  ìiuiusmodi  formae  intelligibilis,  natura  humana  communicatur , 
ut  '-eneratio  proprie  dici  possit  quae  comm-inicationem  naturae  importai  (Ibid  ). 

(2)  Licet  eadem  natura  sit  in  Taire  et  Filio,  est  tamen  seclndum  alium  modum  existendi. 
seu  cum  alia  relatione  (S.  Th.,  7)e  Tot.,  q.  II,  a.  i,  ad  is-um). 


t 
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medesimo  dee  sussistere  come  per  sé  amato,  che  è  l'ultima  concepi- 
bile attualità  e  perfetta  quiete  dell'essere  (i)  »  {Ivi,  n.  1032  —  Cfr. 
voi.  Ili,   n.  1310). 

NeW Antropologia  sopì'aiinatnrale  spiega  ancora  come  il  Verbo^ 
oggetto  della  mente  di  Dio  Padre,  è  in  un  modo  interamente  diverso 
da  quello  che  sono  gli  oggetti  della  mente  nostra.  «  Gli  oggetti  della 
mente  nostra  sono  forme  accidentali  di  essa  mente,  i  quali,  come  og- 
getti, a  noi  non  appartengono,  fossimo  anche  noi  stessi,  perchè  noi 
come  0^^^/// della  nostra  mente  non  abbiamo  alcuna  sussistenza  propria, 
non  alcun  sentimento,  non  alcuna  coscienza:  noi  non  esistiamo  che 
come  soggetto  che  ha,  ossia  che  vede,  degli  oggetti.  Tutt'altro  avviene 
in  Dio.  La  essenza  divina,  come  oggetto  di  sé,  ha  un  sentimento  chv 
la  fa  sussistere  senza  cessare  di  essere  oggetto,  ella  è  un  10  oggktto. 
Questa  sussistenza,  questa  essenza,  nella  relazione  dt  oggetto  t-  il 
VERBO,  e  in  opposizione  a  quest'oggetto,  la  essenza,  in  quanto  è  cono- 
scente, è  il  PADRE...  Se  la  essenza  conoscesse  unicamente  sé,  non  esi- 
sterebbe ancora  come  Padre,  perche  non  sussisterebbe  il  Figliuolo; 
ma  conoscendo  sé  come  oggetto  sussistente,  avente  la  vita  (2),  il  Padre 
ha  generato,  e  il  Figliuolo  per  questa  generazione  esiste...  Ci  ha  questa 
differenza  fra  l'amore  che  abbiamo  noi  di  noi  stessi,  e  l'amore  che  ha 
di  se  il  I^ulrt'  t^  il  Figliuolo.  Noi  sussistiamo  come  amanti;  ma,  come 
amabili  e  amati,  non  siamo  più  dir  una  forma  intellettiva  accidentale, 
non  siamo  che  un  termine  dell'amore,  non  esistente  in  se  stesso,  ma 
solo  nell'amore  dell'adiantc.  All'opposto  in  Dio  la  essenza  divina,  come 
amabile  e  amata,  sussiste,  ella  ha  un  sentimento,  è  un  io  come  amato. 
Questa  essenza,  intesa  e  sussistente  come  amata,  è  lo  spirito  santo  » 
{Antrop.  sopra)/)!.,  vu\.   I,  pag.   155-6)  (3). 

(i)  Il  Rosmini  nota  che  le  processioni  non  si  debbono  concepire  come  azioni  che  si  stanno 
facendo,  ma  •«  sono  ab  eterno  compiutamente  fatte  ossia  ultimate  »  (pag.  371,  n.)  sebbene  la 
nostra  mente  assegni  loro  un  certo  ordine.  Cosi  per  esempio  scrive  S.  Tommaso:  "  Convenienter 
dixerunt,  qui  posuerunt  unam  processionem  esse  per  moJum  natiirae  et  mtellectus,  aliam  per 
modum  voluntalis,  quantum  ad  id  quod  processio  quae  est  secundum  naturam  vel  intellectum 
non  PR.tExicrr  aliam  processionem;  processio  autem  quae  est  per  modum  voluntatis  aliam  pro- 
cessionem PR^ExiGiT.  Nam  AMOR  alicuius  rei  non  potest  a  voluntate  procedere,  nisi  i>R;EIntelu- 
GATUR  processisse  ab  intelloctu  iliius  rei  verbum  concepum:  bonum  enim  intellectum  est  obiec- 
tum  voluntatis  »  {De  Tot.,  q.  X,  a.  II). 

Perciò  la  processione  dello  Spirito  Santo  si  concepisce  in  certo  qual  modo  posteriore  alla 
costituzione  delle  prime  due  persone  divine  Padre  e  Figlio  da  entrambe  le  quali  procede;  appunto 
perchè  l'amore  della  volontà  è  posteriore  alla  cognizione  da  cui  sgorga  e  presuppone  innanzi  a 
sé  il  soggetto  conoscente  e  l'oggetto  conosciuto.  Perciò  pure  la  Chiesa  latina  ha  aggiunto  la 
particella  Jilioque  nel  Simbolo  di  Nicea,  insegnando  che  lo  Spirito  Santo  deriva  dal  Padre  e  dal 
Figliuolo. 

(2)  Sicut  enim  "Pater  habet  vttam  n  semetipso  :  sic  dedit  et  Filio  habere  vitam  in  seme- 
tipso  iJoh.,  V,  261. 

13)  Nota  qui  il  Rosmini  che,  secondo  le  espressioni  di  S.  Agostino,  il  Figlio,  meglio  che  la 
sapienza   essenziale   e  comune  del  Padre,    deve   intendersi  il   termine  o  l'oggetto  di    questa  sa- 
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La  dimostrazione    del    Rosmini  è    identica  alla    dimostrazione  di 
S.  Tommaso  del  quale  abbiamo  riferite  già  alcune  osservazioni  somi- 
gliantissime. «  Lo  stesso  intendere,  egli    scrive,  non  si  perfeziona  se 
non  viene  concepito  nella  mente  qualche  cosa,  che  si  chiama  verbo... 
Parimente  anche  lo  stesso  volere  si  perfeziona  neWamore  che  procede 
dall'amante  per  la  volontà...  Ora  il  verbo  e  l'amore  nella  creatura  certo 
non  sono  persone  sussistenti  nella  natura  intelligente  e  volente.  Poiché 
l'intendere  e  il  volere    della  creatura  non    è  il  suo    essere  (non  e  un 
intelletto  o  volontà  esistente  in  virtù  propria).  Laonde  il  verbo  e  l'amore 
sono  alcunché  di  sopravveniente    alla  creatura    intelligente  e  volente, 
come  cotali  accidenti.  Ma  in  Dio  essendo   lo  stesso  l'essere  e  l'inten- 
dere  e  il  volere,  È  necessario  che  il  Verbo  e  l'Amore  in  Dio  non  siano 
accidenti,  ma  sussistano  nella    natura  divina  »»  (i).  —  "   È  manifesto, 
scrive  pure  altrove,  che  Dio  intende  se  stesso  naturalmente,  come  na- 
turalmente é,  poiché  il  suo  intendere  è  il  suo  essere.  Dunque  il  Verbo 
di  Dio,  che  intende  se  stesso,  da  lui   naturalmente  procede;  e  siccome 
il  Verbo   di    Dio  è  dell'identica    natìira  (il  Dio    dicente,  ed  è  similitu- 


plenza  (la  conoscibilitàì  ;  e  lo  Spirito  Santo,  meglio  che  l'amore  essenziale  e  comune  del  Padre 
e  del  Figliuolo  è  il  termine  o  l'oggetto  di  questo  amore  (l'amabilità)  :  Est  ergo  Pater  htlio  ve- 
ritati  or«-o  verax  ;  et  Filiiis  de  veraci  Paire  orta  verh as  ;  et  Spiritus  Sanctus  a  Patre  bono 
et  Filio  bono  effusa  bonitas  (Serm.  XI  tn  Evang.  ^fatt.,  .'.  12).  -  S.  Gregorio  Nazianzeno,  detto 
fra  tutti  i  Padri  il  Teologo  per  l'esattezza  delle  sue  parole,  chiama  lo  Spinto  Santo  la  divinità 
amabile  (...  d-eiórri'co?  èpavv-rj?  Carm. .?  Arcan.). 

Mgr.  Sala  ^Op.  cU.,  voi.  II,  p.  158,  n.)  contro  il  Rosmini  e  questa  XXVI  P/^P^^^^"?  ";// 
che  il  Verbo  sia  Voggetto  cognito  e  lo  Spirito  S.  Voggetto  amato,  e  po)  dice  subito  1  ^^r^o  ter- 
mine immanente  dell'intellezione  paterna,  e  l'altro  termine  immanente  dell  amore  del  Padre  e  del 
Figlio.  Ora  oggetto  e  termine  in  questo  caso  hanno  un  significato  assolutamente  identico,  ed    1 
Rosmini  adopera   l'uno  per  l'altro  e    anche  l'uno  e  l'altro.  La  contraddizione  e  manifesta  nelle 
seguenti  parole  del  teolggo  milanese:  -  Verbum  non  est  obiectum  cognitum  seu  intellectum.  sed 
potius  est  ipsa  intellectio  et  exactius  ipsius  paternae  intellectionis  terminus  immanens...  Spiritus 
Sanctus  non  est  obiectum  amatum,   sed   potius   ipsa   dileciio,   seu   terminus   immanens  mutuae 
Patris  et  Filli  dilectionis.  .«  Ma  il  termine   dell'intendere  divino  è  il  Verbo,  in   questo  intendere 
generato,  e  di  questo  intendere  oggetto:  il  termine  della  mutua  dilezione  è  lo  Spinto  Santo  che 
procede  dal  Padre  e  dal  Figlio  ed  in  cui  come  in  oggetto  si  amano.  Del  resto  e  noto  che  S.  Tom- 
maso insegna,  a  proposito  del  Verbo,  .  quod  in  FJeo  intelligente  seipsum  stt  idem  mtellectus  et 
res  quae  intelligitur  et  intentio  intellecta  «  iContra  G.,  IV,  i.).  E  similmente   il   Rosmini  dice 
che  il  distinguere  nell'atto  divino  i  due  rispetti  della  generavone   e    del   generato  e  dovuto  a  - 
l'imperfezione  della  nostra  maniera  di  concepire.    «  Per  altro,   soggiunge,  egli  pare  non  diffide 
neppure  il  sorevarsi  ad  intendere  che  un  atto  fatto  nell'eternità  non  abbia  alcun  termine  distinto 
da  sé,  ma  sia  egli  stesso  il  proprio  termine  «  (  Vang.  sec.  Gtov.,  p.  .3).  L'insegnamento  d,  S.  Tom- 
maso pare  abbiano  trascurato  Mgr.  Sala  or  citato,   ed    il   P.  Cornoldi    che  muove  al  Rosmini  la 

medesima  accusa  {Rosminian.,  p.  377)-  .  .  j  j  ••. 

(,)  «  Ipsum  enim  intelligere  non  perficitur,  nisi  aliquid  in  mente  concip.atur,  quod  d.citur 
verbum...  .Similiter  etiam  ipsum  velie  perficitur  in  amore  ab  amante  per  voluntatem  procedente... 
VerbuiTì  autem  et  amor  in  creatura  quidem  non  sunt  personae  subsistentes  in  natura  intelligente 
et  volente  Intelligere  enim  et  velie  creaturae  non  est  esse  eius.  Unde  verbum  et  amor  sunt 
quaedam  supervenientia  creaturae  intelligenti  et  volenti  sicut  accidentia  quaedam.  Cum  autem  in 
Deo  idem  sit  esse,  intelligere  et  velie,  necessarium  est  quod  Verbum  et  Amor  m  Deo  non  ac- 
cidant  sed  subsistant  in  natura  divina  »  {De  Pot.,  q.  TX,  a.  9). 
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dine  di  lui,  ne  segue  che  questa  naturai  processione  importa  simili- 
tudine di  colui  dal  quale  e  la  processione  con  identità  di  natura.  Ora 
la  ragion  vera  di  generazione  negli  esseri  viventi  sta  la  ciò,  che  il 
generato  Droceda  dal  generante  come  similitudine  di  lui,  e  sia  della 
stessa  natura  di  esso.  Dunque  il  Verbo  di  Dio  è  veramente  generato 
da  Dio  dicente,  r  la  di  lui  processione  può  rhiamnr=;i  generazione  o 
}iatività.  Di  fjui  e  che  nei  Salmi  è  detto:  —  lo  (ii;.i;ì  ti  ho  generato, 
—  cioè  nelTeternita,  che  sempre  è  presente,  ed  esclude  ogni  ragione 
di  passato  e  di   futuro    <•   (i). 

Siffatta  dimostrazione  però,  nel  pensiero  di  S.  Tommaso  come  in 
quello  del  Rosmini,  è  solo  possibile  alla  ragione  illuminata  e  guidata 
dalla  tede.  L'analugia  che  c'è  tra  l'augusta  Trinità  e  la  sua  immagine 
nella  creatura  razionale  non  può  essere  ben  colta  se  non  dalla  mente 
già  aoerta  alla  iivelazione.  La  ragione  di  per  sé  può  innalzarsi  fino 
alle  appropriazioni  essenziali  di  realità,  di  cognizione,  di  amore:  la 
fede  le  viene  incontro  rivelando  le  proprietà  delle  tre  Persone  real- 
mente distinte  in  cui  quelle  hanno  il  loro  perfetto  compimento,  e  così 
le  due  luci  della  ragione  e  della  fede  si  fondono  armoniosamente  in 
una  dimostrazione  unica  che  appaga  e  convince.  Tuttociò  è  espresso 
egregiamente  dal  serafico  dottore  S.  Bonaventura,  il  quale,  appunto 
parlando  della  trinità  (mente,  notizia,  amore)  che  si  ravvisa  nella  crea- 
tura intellettuale,  così  scrive:  «  E  da  dirsi  che  per  mezzo  di  questa 
trinità  si  può  conoscere  la  Trinità  di  Dio,  attribuendo  le  forme  di 
questa  tiinità  a  quella  somma  Trinità.  Ma  ciò  può  avvenire  in  due 
modi.  O  coll'attribuire  le  dette  forme  a  Dio  secondo  la  sostanza,  in- 
tendendo per  mente  la  mente  di  Dio,  per  la  notizia  che  è  nell'anima 
la  notizia  che  è  in  Dio,  e  così  dell'amore:  e  in  questo  modo  la  trinità 
della  creatura  non  conduce  alla  cognizione  della  Trinità  se  non  quanto 
alle  appropriazioni,  e  così  la  intesero  i  filosofi.  Possono  invece  queste 
forme  applicarsi  a  Dio  secondo  le  proprietà,  che  sono  l'ordine,  1* ori- 
gine, la  distinzione  e  la  relazione;  e  così  conducono  alla  cognizione 
della  Trinità  riguardo  alle  proprietà;  ma  la  fede,  e  non  la  ragione,  può 
queste  atfermare  e  intendere  in  Dio,  e  per  tal  modo  la  perfetta  cogni- 
zione dell'immagine  non  si  ha  che  dalla  (tdt^.  Laonde  si  dee  ben  con- 


fi) i<  Manifestnm  est  autem  quod  Deus  seipsum  natnraliter  intelligit,  sicut  et  natnraliter  est; 
suum  enim  intelligere  est  suum  esse...  \'erbum  igitur  Dei,  seipsum  inteliigentis,  naturaliter  ab 
ipso  procedi!  ;  et  cum  \'erbum  Dei  sit  eiusdem  iiaturae  cum  Deo  dicente,  et  sit  simiiitudo  ip- 
sius,  sequitur  quod  hic  naturalis  processus  sit  in  similitudinem  eius,  a  quo  est  processio  cum 
identitate  naturae.  Haec  est  autem  verae  generationis  ratio  in  rebus  viventibus,  quod  id  quod 
generatiir  a  generante  procedat  ut  simiiitudo  ipsius  et  eiusdem  naturae  cum  ipso.  I-'st  ergo  \'er- 
bum  Dei  genitum  vere  a  Deo  dicente  ;  et  eius  processio  generano  ve)  nativitas  dici  potest.  Hinc 
est  quod  in  Psalmo  dicitur  —  Ego  hodie  gcnui  te  —  id  est  in  aeternitate  quac  semper  est  pracsens, 
et  nulla  est  in  ea  ratio  praeteriti  et  futuri  »  (Cantra  G.,  IV,  ii) 


—  495  — 

cedere  che  l'immagine,  perfettamente  conosciuta  come  immagine,  conduce 
alla  cognizione  della  Trinità,  ma  non  semplicemente,  cioè  non  da  sé 
stessa  e  colla  pura   ragione   »  (i). 

La  ragione,  adunque,  illustrata  dalla  fede,  può  dall'analogia  della 
creatura  razionale  intendere  le  appropriazioni  divine  e  passare  da  esse 
alle  proprietà  celate  nel  mistero.  Questo  ragionamento  che  dalla  realtà, 
dalla  cognizione,  dall'amore  di  Dio   va  alle  tre  persone  della  SS.  Tri- 
nità è  tradizionale    nella    storia  del    pensiero  cristiano.    Sempre  i  più 
grandi   ed    autorevoli   rappresentanti    di  questo  pensiero    hanno  argo- 
mentato la  generazione    del  Verbo   dalla  sapienza  e  perfettissima   co- 
gnizione di  Dio,  dalla  sua  purissima  e  spiritualissima  fecondità  intellet- 
tuale (2)  :  sempre  hanno  argomentato  la  processione  dello  Spirito  Santo 
dall'infinito  ed  immenso  amore  divino.  Sempre  la  ragione  fedele,  fides 
ijiiaerens  intellectum,  s'è  sforzata  di  trovare,  nella  sua  scienza  naturale 
di  Dio,  certi  punti  che  servissero  come  di  addentellato  a  quelle  verità 
misteriose  ch'essa    non  avrebbe    di  per  sé    neppur  supposte,    ma  che 
conosce  mediante  la  rivelazione.  Certamente  molti  Padri  della  Chiesa, 
spiegando  la  fede  dell'altissimo  mistero  al  popolo,  cercarono  nelle  simi- 
litudini più  adatte   alla  sua  capacità    mentale,  le    dilucidazioni  più  ac- 
concie tratte  spesso  da    fenomeni  materiali.    Ma  quando   parlavano  ai 
dotti,  il  loro  linguaggio  s'in:alzava  e  chiedevano  ai  concetti  più  sublimi 
della  ragione   le  spiegazioni    e  dilucidazioni    più  elevate    e  più  degne 
dell'elevato    argomento.    Ci    basti  dare    un'  occhiata    fuggevole    a  tali 
testimonianze. 

Nel  secolo  ili  delTèra  cristiana,  erano  già  vive  quelle  discussioni 
sulla  divinità  di  Cristo  che  tanto  interessano  la  mente  e  la  coscienza 
umana  anche  ai  nostri  giorni.  Ma  allora  erano  tutte  avvolte  in  forme 

(i)  «.  Dicendum  quod  per  hanc  trinitatem  contingit  cognoscere  Trinitatem  in  Deo,  et  hoc  est 
attribuendo  ea,  quae  in  hac  trinitate  sunt,  illi  summae  Trinitati.  Sed  hoc  potest  esse  dupliciter. 
Aut  enim  ista  tria  possunt  Deo  attribuì  secundum  substantiam,  ut  per  mentem  intelligamus  men- 
tem  in  Deo,  et  per  notitiam  in  anima  notitiam  in  Deo,  et  sic  de  tertio;  et  sic  non  ducit  in  co- 
gnitionem  Trinitatis  nisi  quantum  ad  appropriala,  et  sic  intellexerunt  philosophi.  Possunt  etiam 
ista  trahi  in  Deum  ratione  proprietatum,  quae  sunt  ordo  et  origo,  distinctio  et  relatio  ;  et  sic 
ducunt  in  cognitionem  Trinitatis  quoad  p'-opria;  sed  ista  ponere  vel  intelligere  in  Deo  potest 
fides  et  non  ratio,  et  ita  perfecta  cognitij  imaginis  non  liabetur  nisi  a  fide.  Unde  bene  conce- 
dendum  est  quod  imago,  pcrfecte  cognita  ut  imago,  ducit  in  cognitionem  Trinitatis,  non  autem 
simpliciter  »  (S.  Bovav.,  /  Seni.,  distinct.  3.  q.  3,  in  conclus.ì. 

2)  Nell'inno  della  \  Domenica  dopo  Pentecoste  la  liturgia  ambrosiana  canta: 

Pater... 

FcecunJa  cuius  comparem 

Gignit  sibi  mens  Filium  i 

e  neir  Inno  in  Anniversario  della  dedicazione  della  Chiesa  : 

Christe,  cunctorum  dominator  alme, 
Mente  Supremi  generate  Patris... 
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teologiche  che  le  assottigliavano  ed  intricavano  meravigliosamente. 
Sabellio  ed  altri  parecchi,  discutendo  sul  Verbo  o  Figlio  di  Dio,  ne 
offuscavano  con  arzigogoli  la  divinità,  finché  venne  Ario  che  negan- 
dola apertamente  accese  la  guerra  immensa,  chiusa  solo,  per  quanto 
riguarda  la  dottrina,  nei  325  col  primo  Concilio  ecumenico  di  Nicea, 
che  condanno  Ano  e  propose  il  Simbolo  di  fede. 

Ora,  circa  un  sessant'anni  prima  del  famoso  Concilio,  S.  Dionigi 
vescovo  di  Alessandria  era  stato  denunciato  a  Roma  per  alcune  espres- 
sioni che  sembravano  contrarie  alla  divinità  del  Figlio  di  Dio.  Il  papa 
omonimfì    S.  Dionigi    si    commosse    di    queste    accuse  e  indirizzò    ad 
Alessandria  ima    lettera  in  cui    condannava  ad   un  tempo  i  Sabelliani 
ed  i   precursori  di  Ano.   In   questa  lettera  il  papa  scrive:    «  È  una  be- 
stemmia, e  la  più  enorme  di  tutte,  dire  in  qualsiasi  forma  che  il  Figlio 
e  stato  fatto.  Se  il   Figlio  e  stato   fatto,  vi  fu  dunque   nn   tempo  in  cui 
non  era.  Ora  egli  ha   sempre  esistito,  perchè    egli  e  nti    Padre,  come 
dice  ei  medesimo,  poiché  il  Cristo  è  il  Verbo  e  la  Sapienza  e  la  Po- 
tenza. Che  queste  cose    siano  il  Cristo,  le  Sante    Scritture  lo  dicono, 
come  voi  sar»ete.  Ora  queste  cose  sono  le  potenze  di  Dio.  Se  dunque 
il  Fiolio  ha  coHitnciato   ad  essere,  vi  fu  un  tempo  in    cui  queste  cose 
non  erano.  Per  conseguenza  vi  fu  un  tempo  in  cui    Pio  fu  senza  queste 
cose:  ciò  che  e  ti  colmo  delV assurdità  »  (i).  In  queste  parole  il  santo 
Pontefice  viene  a  dire  che  il  pensiero  cristiano  ascende  al  concetto  del 
Verbo  o  Figlio  divino  partendo  dal   concetto   della   cognizione  infinita 
ed  infinitamente  feconda  che  a  Dio  non  può  mancare,  r  trova  a-.-.urdo 
pertanto  che    Dio  sia  senza  il   \>rbo    poiché  per    ciò  stesso    sarebbe 
senza  la  cognizione  e  senza  l'infinita   feconditcà  di  questa. 

Il  grande  S.  Atanasio,  che  fu  1!  più  fiero  avversario  degli  ariani, 
anzi  il  miglior  interprete  del  Concilio  di  Xicea  che  condannò  Ario  (2) 
e  che  ci  ha  conservato  questa  lettera  del  papa  S.  Dionigi,  non  altri- 
menti disputa  contro  i  nemici  della  divinità  del  Figlio  di  Dio:  .  Couv 
non  sarebbe  empio,  esclama  egli,  il  dire  che  vi  fu  un  tempo  m  cui  il 
Figlio  non  era?  Tanto  sarebbe  dire  che  vi  fu  un  tempo  in  cui  la  s<>r 
gente  della  vita  e  della  sapienza  fu  secca;  poiché  ciò  che  non  genera 
di  sé  non  e  una  sorgente.  O  colmo  di  assurdità!  Iddio  ci  annuncia  che 
coloro  che  faranno  la  sua  volontà  saranno  come  una  sorgente  in  cui 


(i)  S.  Atanasio,  De  decrelts  Nìcaenis,  %  26. 

(2)  «  Athanasius  ist  vom  Nicaenum  gebildet  inicht  diese«  von  ihm),  scine  Werke  sind  daher 
die  besten  Interpreten  desselben  »  Friedrich  I.oofs,  Leitfaden  ;um  Studium  der  Dogmenf^e- 
schichte,  dritte  Autìage,  p.  1S1-2,  Halle  A.  S.,  Max  Niemeyer,  1893  -  Contro  questo  critico, 
per  quanto  autorevole,  osserviamo  che  l'insegnamento  di  Atanasio,  come  apparisce  dai  luoghi 
citati  e  da  molti  altri,  è  eminentemente  razionale,  appoggiato  alla  filosofia  e  non  soltanto,  come 
egli  pretende,  alla  Scrittura  ed  alla  fede. 
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l'acqua  non  mancherà  mai  (Isaia,  LVIII,  11).  Ed  ecco  questi  bestem- 
miatori che  del  Dio  sorgente  di  sapienza  osano  dire  che  fu  una  volta 
sterile,  e  privo  d'una  propria  sapienza!  »  (i).  «  Si  può  delirare  sino  a 
tal  punto,  die' egli  ancora  altrove,  da  pensare  che  vi  fu  un  tempo  in 
cui  Dio  fu  irragionevole  ed  insensato,  aXoyo;  y,xi  aco^o;?  »  (2).  E  di 
nuovo:  «  Domandiamolo  agli  ariani.  Iddio  è  sapiente  e  non  irragio- 
nevole, o  al  contrario  è  non  sapiente  ed  irragionevole,  o'.novo:  7.7}. 
oiXovo^.  La  seconda  ipotesi  è  assurda.  Se  dunque  bisogna  ammettere 
la  prima,  domandiamo:  come  mai  è  egli  sapiente  e  non  irragionevole? 
F  dal  di  fuori  o  da  se  stesso  ch'egli  ha  la  ragione  e  la  sapienza?  Se 
dal  di  fuori,  vi  è  dunque  qualcuno  che  gliel'ha  data,  e  prima  di  rice- 
verla egli  era  insensato  ed  irragionevole.  Se  da  se  stesso,  è  chiaro 
che  il  \'erbo  non  è  tratto  dal  nulla,  e  che  non  vi  fu  un  tempo  in  cui 
non  era  "  (3). 

S.  Cirillo  Alessandrino,  a  cui  fu  gloria  seguir  le  traccie  del  grande 
Atanasio  e  mantenerne  la  tradizione  sulla  cattedra  di  Alessandria,  scrive 
anch'egli  contro  gli  ariani:  «  Se  il  Figlio  è  stato  generato  dal  Padre, 
e  se,  d'altra  parte,  ciò  ch'é  stato  generato  dal  Padre  è  il  suo  \>rbo, 
sapienza  e  splendore,  coloro  che  dicono  —  vi  fu  un  tempo  ch'egli  non 
era  —  dicono  con  ciò  stesso  che  vi  fu  un  tempo  in  cui  i!  Padre  era 
irragionevole  ed  insensato,  r.Xoyo;  /.%'.  y.noijo;,  e  senza  il  suo  proprio 
splendore.  Questa  conseguenza  e  assurda;  dunque  il  non  essere  stato 
non  ha  niente  che  fare  col  Figlio.  Dunque,  infine,  il  Figlio  è  coetaneo 
al  Padre  »  (4). 

Come  si  vede,  qui  il  pensiero  cristiano  dalla  cognizione  e  sapienza 


(1)  S.  Atan.,  Conlra  arijnos,  Orat.  I,  ji  19. 

(2)  Ibid.,  Orat.  II,  S  32. 

(3)  Ihd.,  Orat.  IV,  §  4. 

{4)  S.  Cirillo  Alessandr.,  Thesaurus,  assert.  III.  —  A  nn  dipresso  cosi  ragionano  anche 
Origene,  S.Basilio,  S.  Gregorio  di  N'issa,  S.  Gregorio  di  Nazianzo,  S.  Giovanni  Damasceno,  di  cui 
soli  riuniti  i  testi  nel  Pctau  (T).'  Trinitate,  I.  VI,  e.  I.X).  E  anche  della  persona  dello  Spirito 
Santo  fanno  la  medesima  dimostrazione  partendo  dal  concetto  che  la  santità  è  il  compimento 
necessario  della  divinità  :  «  .Se  vi  fu  un  tempo,  scrive  S.  Gregorio  Nazianzeno,  in  cui  il  Padre 
non  era,  vi  fu  un  tempo  in  cui  non  era  il  Figlio;  e  se  vi  fu  un  tempo  in  cui  non  era  il  Figlio, 
vi  fu  pure  un  tempo  in  cui  non  era  lo  Spirito  Santo.  Ma  se  in  origine  uno  esisteva,  esistevano 
tutti  e  tre.  Se  tu  ne  detroniz7Ì  un  solo,  oso  dire,  non  mantenere  in  alto  gli  altri  due.  Perchè 
qual'è  l'utilità  di  una  divinità  non  compiuta?  O  piuttosto  che  divinità  è  essa,  se  non  è  compiuta? 
E  come  sarebbe  compiuta  se  manca  qualche  cosa  al  suo  compimento?  Ora  le  manca  qualche 
cosa  se  non  ha  ciò  ch'è  Santo.  E  come  l'avrebbe  ella  se  non  avesse  lo  Spirito  Santo?  Perchè  se 
esiste  o  se  si  può  concepire  una  santità  altra  che  lui,  lo  si  dica.  O  se  non  ve  n'c  altra,  come 
mai  essa  non  vi  è  fin  dall'origine?  Come  se  fosse  meglio  per  Dio  non  esser  «compiuto  ed  esser 
senza  lo  Spirito  "  [Theolog.,  V,  orat.  XXXI,  ,?  4).  E  S.  Giovanni  Damasceno  in  quest'ordine 
d'idee  paragona  con  bella  immagine  il  Padre  alla  radice  vivente  che  possiede  già  tutta  la  natura 
dell'albero,  da  cui  nasce  per  la  forza  espansiva  della  linfa,  un  germoglio,  XévvYijia,  che  si  svi- 
'uppa  in  ramo  (il  Figlio),  che  s:  termina  in  un  frutto,  prodotto  della  radice  e  del  ramo  (lo  .'Spì- 
rito S.),  il  quale  manifesta  la  Trinità  e  ne  è  il   complemento  (téXo^)  —    PtCotv  vÓYjcov   xò.» 
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...nbuita  a  Dio  ascende  a,  Verbo  d.v.no  ch'é  -a  s- a  sapiens,  g. 

Cristo  la  sapienza  e  1  onnipotente  le  t-  ,^^  ^^^^^^^^ 

,,„  r,r/..',-  .'  5.^n-/.-"  /  tl^'adng  e,  conduce  a  negare  la 
ae,  Veri.o.  secondo  q''-;;--;-:  ■  ,  '  ^he  S.  Agost.no.  che  a  s. 
sapienza  e  conoscenza  d.vma   '"^^esi  .sgomento,  scr.ve 

alto  volo  innalzo  ,1  pensiero  cattano  pu  e    .    1    -  .  ^.^^ 

in  un  luogo:  ••  U  Figlio  non  e  =-- ^^"^  ^j',  ^..L.pienza  .•  (x). 
„/,«W.r»osap,ente,poss,edesempr    con       1    su  ^J^    ^^_^^  ^^^. 

Inlatt,,  spiega  f. '-^S^^ J  ^^^  .  I^e  "  in  atto,  essa  .  tn,  aUo 
pUce  qualità    abituale,  essa    e  e=,sen  .,  ^^^ 

'"'•"    •"^■'\  ''•'^":;  ^;>;a::e-T;:ur  r^:     e^riale/Dun^ue  suppor. 

":"'"'■'■  :,ant  Verbo  non  esistesse,  sarebbe  supporre  che  per 
che   per  un  i=tantc  il   ^  ero  ^^^^  .  ^^^urdo  (2). 

un  istante  la  sapienza  divina  non  f°^^^  '"  ;  g  Tommaso  quando 
Di  soinigHante  argomen^  ^:,;; t'itTo  essere  .e  persone  di- 
vuol  dimostrare  "--^'-'^"  ^,,,;'  ^^;;;  ^ella  proposizione  precedente 
v.ne.  C.ia  abbiamo  toccato  "-"  ^^^"  ^"^  ^.J^J^^  intorno  alla  dimo- 
,uanto  fosse  ardito  >1  pensiero  ^^  R-"^d°  ^  Qra  l'Aquinate 

.trabilità  del  mistero  d.  Dio  ""°  \""/^Jff,-t>e  precisamente,  e  lo 
nell'accingersi  -''^^'"'-'^"""^^^"'te  andò  di  provare  con  lui  che 
dice,  l'autorità  del  dotto  e  P'"  ='''^^^;  "3^,,,  Jbuono  non  sarebbe 
,a  fecondità  e  comunicazione  d.  un  Dio  ^""""^^^^"'l  ^^^.  „  diente  vi 
perfetta  se  in  Lui  non  fossero  tre  Pe-o"  •  -  -'«  '^^-^^^^  _  j^a  /. 
l  ai  meglio  che  la  carità,  come  ^^  R-a  do  d^^^^^^^      rf,;,,  ;,„.<,„... 

...a.^.rM'-«-tó-^'"«'^'"^'''''  ''foi; '1  vi  è  soltanto  una 
•^  --  -"^,:;erCa":^i  s:  sLnt'due...  Essendo  il  bene 
persona,  neanche  P^'-f^"^  ^^  j^„^  divina  bontà  richiede  che  Dio 

comunicativo  di  se,  la  P«;f«'°"^  °  ^^^,^„^^   ^na  persona  in 

si  comunichi   sommamente.  Ora    se  vi    osse  ^^^^  ^^^^^ 

Dio    non  comunicherebbe  sommamente  la  sua  bontà,  g 


donrina  di  ques.i  Padri  grec,  ^;P'— ^  ^Jf  ^s.  an/ola  :    .  Illa  Pa.ium   loca   «   R.chard,. 
cardo  Vittorino  che  ne  ha  seguito  1  ispirazione  11  ^.^     ^   y^^^ 

Vicorino  lucem  e.  -'"Pf^r^l'Tl-  .S'i>- F»'-  ^"-  "e^- f^ctus  es,  a  Pa.re; 
.  '■'  "  dicHl'vàn'elis;  :  oX"' ipsurfaCa  .L:  n,,..  «  .,,.,0.  ..„...«,•  .«..„,.„ 

r^:;::f ^";:.., .»...---;«  'i^-  -— 'd^ri  v«.-argon,c„.o  „.  «. 

(2)  Petau,  Op.  cit.,  hb.  M,  e.  IX,  §  10.  Jrn^e  sue  e  di  S.  Tommaso,  distinsero  la  sa- 
TrLate,  libi  VI;  ed  i  teologi  in  -f^^^^^VtrT  e  persone,  dalia  ..,.e«,a  nazionale  che  s, 
Pien.a  e.scn-M^  che  s.  conviene  a  r>'o"  tutte  e  tre       P  ^.  ^,^^^  ^^  ,,  .bigine  per 

conviene  specificatamente  al  F.gho  in  quanto  e  .1  tcrm.n 
generazione  dal  Padre. 
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ture  non  la  comunica  in  sommo  grado;  se  poi  vi  fossero  solo  due 
persone,  non  si  comunicherebbero  perfettamente  le  delizie  della  mutua 
carità  »  (i). 

Il  dottore  Angelico  è  seguito  su  questa  via  da!  dottore  Illuminato. 
In  una  delle  sue  dispute  coi  Saraceni  d'AfTrica,  uno  di  essi  così  parlò 
a  Raimondo  Lullo:  —  Se  tu  credi  vera  la  legge  di  Cristo  e  falsa 
quella  di  Manmett*»,  dammi  una  ragione  necessaria  che  lo  provi.  — 
Raimondo  rispose:  —  Conveniamo  sopra  iiii  punto  comune,  e  allora 
ti  darò  questa  ragione.  —  Dopo  di  che  cominciò  ad  argomentare  sulla 
Trinità  che  è  negata  dal  maomettismo.  —  Iddio  è  egli  perfettamente 
buono?  domandò.  —  Sì  —  rispose  il  saraceno.  Allora  il  dottore  cri- 
stiano continuò  in  questi  termini,  com'egli  stesso  poi  ha  raccontato: 
«  Ogni  essere  perfettamente  buono  è  in  se  talmente  perfetto  che  non 
ha  bisogno  di  fare  il  bene  fuori  di  sé  e  di  mendicare.  Tu  dici  che  Dio 
è  perfettamente  buono  da  tutta  l'eternità  e  in  tutta  l'eternità;  egli  non 
ha  dunque  bisogno  di  mendicare  e  di  fare  il  bene  fuori  di  se,  altri- 
menti non  sarebbe  in  modo  assoluto  perfettamente  buono;  e  come  tu 
neghi  la  beata  Trinità,  se  noi  ammettiamo  ch'essa  non  è.  Dio  non  fu 
perfettamente  buono  da  tutta  l'eternità,  avanti  d'aver  creato  nel  tempo 
il  mondo  che  è  buono.  Ora  tu  credi  che  Dio  fu  più  perfetto  in  bontà 
quand'egli  creò  il  mondo  nel  tempo,  che  non  lo  fosse  prima,  perchè  la 
bontà  è  migliore  espandendosi  che  restando  oziosa.  Ecco  la  tua  parte. 
Ma  per  me,  io  ritengo  che  la  bontà  è  diffusiva  dall'eternità  all'eternità, 
e  che  è  dell'essenza  del  bene  d'essere  diffusivo  di  sé.  Così  Iddio  Pa- 
dre, che  é  buono,  genera  dalla  sua  bontà  il  Figlio  che  é  buono;  e  lo 
Spirito  Santo  che  è  buono  emana  da  entrambi  "  (2). 

Questo  è  nel  suo  fondo  il  pensiero  della  tradizione  cristiana  che 
venne  ripigliato,  come  accennammo  già,  dall'eloquenza  di  Bossuet  nelle 
sue  sublimi  Elevazioni  sui  Misteri.  Nella  seconda  settimana  (il  Se- 
maine  —  Elévations  à  la  Très-Sainte-Trinité)  egli  scrive:  «  Pourquci 
Dieu  n'aurait-il  pas  de  fils?  Pourquoi  cette  nature  bienheureuse  man- 
querait-elle  de  cette  parfaite  fccondité  qu'elle  donne  à  ses  créatures?.. 
n'est-il  pas  beau  de  produire  un  autre  soi-mème  par   abondance,  par 


(i)  t  NihiI  enim  est  charitate  melius,  niliil  charitate  perfectius  ut  dicit  Riciiardus  (///  "De 
Trinit.,  e.  11)..  Vera  autem  et  perfecta  charitas  requirit  in  divinis  teruarium  numertim  perso- 
narum...  vera  charitas  in  Deo  summa  esse  non  potost,  si  sit  ibi  tantum  una  persona;  nec  eiiam 
perfecta  si  sint  duae  tantum...  Cum  bonum  sit  communicativum  sui,  perfectio  divinae  bonitatis 
requirit  quod  Deus  summe  sua  communicet.  Si  autem  esset  tantum  una  persona  in  divinis,  non 
summe  communicaret  suam  bonitaicm,  creaturis  enim  non  summe  communicat;  si  vero  essent 
solum  duae  personac,  non  communicarentur  perfecte  delitiae  niutuae  chaiitatis  »  (S.  Tom.maso, 
De  Pot.,  q.  r.\,  a.  IX). 

(a)  André,  Op.  cii.,  pag.  i88-q. 
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plénitude,  par  TetTet  d'une  inépuisable  comnìunication  •  en  ^^n  niot  par 
fecondile  et  par  la  richesse  d'une  nature  heureuse  et  parfaite?  (l  Kkv  ).. 
Dès  que'la  lumière  est,  elle  celate;  si  l'éclat  et  la  splendeur  du  sole.l 
n'est  pas  cternelle,  c'est  que  la  lumière    du    soleil    ne    l'est    pas    non 
plus-  et  par  une  contraire  raison,  si   la    lumière    était    cternelle,    son 
éclat  et  sa  splendeur  le  seraient  aussi.  Or,  Dieu  est  une   lumière   ou 
,1  n'v  a  point  de  ténèbres;  une  lumière  qui  n'étant  point  faite,  subs.ste 
éternellement  par  elle-mème,  et  ne  connaìt  ni  commencement  ni  decl.n. 
Ain.i  son  éclat  qui  est  son  Fils,  est  éternel  comnie  lui,  et  ne  se  divise 
pas  de  sa  substance.    fous  les  rayons,  pour  ainsi   parler,    tiennent  au 
soleil    son  éclat  ne  se  détache  jamais:  ainsi  sans  se  détacher  de  son 
Père'ìe  Fils  de  Dieu  en  sorte  éternellement;  et  mettre  Dieu  sans  sofi 
Fth    c'est  mettre  la  lumière  sans  rayon  et  sans  splendeur  [\\\  Kiev.).... 
Tonte    pensée  est  co.ìception    et  expression    de  quelque  chose:  toute 
pensée  est  l'expression,  et  par  là  une  conception  de  celui  qu.    pense. 
si  celui  qui  pense  pense  à  lui  mcme  et  s'entend  lui  méme;  et  e  en  se- 
rar.  une  conception  et    expression  parfaite,  éternelle.  substantielle,   s. 
ceiui  qui  pense  était    partait.  éternel.  et   s'il  était  par   sa   nature    tout 
substance.  sans  rien  avoir  d'accidenttl  en  lui-mcme,  ni  nen  qu.puisse 
ètre  surajouté  à  sa  pure  et  inaltérable  substance.  Dieu  donc  qui  pense 
substantiellement.  parfaitement.  éternellement,  et  qui  ne  pense     ni  ne 
peut  penser  qu'à  lui-mème,  en  pensant  connait  quelque  chose  de  sub- 
stanti.l,  de  parfait  et  d'éternel  comme  lui:  c'est    là  son    enfantement 
son  ..t.rnelle  et  parfaite  generation.    Car  la  nature  divine    ne  connait 
rien  d'imparfait:  et  en  elle  la  conception  ne  peut  ètre  separee  de  1  en- 
fanteuìcnt.  C'est  donc  ainsi  que  Dieu  est  Pére;  c'est  ainsì  quii  donne 
la  naissance  à  uu  Fils  qui  lui  est  égal:  c'est  la  cette  éternelle  et  par- 
faite fecondile,  dont  l'excellence  nous  a  ravis,  dès  que  sous  la  conduite 
de  la  foi  nous  avons  osé  v  porter  notre  pensée.  Concevoir  et  enfanter 
de  cette    sorte,  c'est  ètre  ^  la  perfection  et  l'originai:    et    concevoir    et 
enfanter   comme    nous  faisons  à  notre  manière    imparfaite,   e  est  ctre 
fait  a  rimage  et  ressemblance  de  Dieu.  Ne  trouvons  point  ce  mystere 
mdigne  de  Dieu:  puisqu'il  ne  lui  attribue  rien  qui  ne  soit  parfait:  ne 
tr.uvons  point  incroyable  que  Dieu  ait  révélé  le  mystère  de  son  éter- 
nelle generation  à  ceux  qu'il  avait  faits  à  sa  ressemblance,  en    qui  il 
avait  imprimé  une  faible  image  de  cette  éternelle  et  parfaite  production. 
Sovons  attentifs  à  nous-mémes,  à  notre  conception.    à    notre  pensée, 
nous  y  trouverons  une  idée  de  cette  immatérielle,  incorporelle.   pure. 
spirituelle  generation  que  l'Evangile  nous  a  révélée.  Sans  cette  réve- 
laiion  qui  oserait  porter  ses  yeux  sur  cet  admirable  secret  de  Dieu  . 
Mais  apres  la  foi,  nous  osons  non  seulement  le  contempler,  mais  encore 
en  voir  en  nous  une  image;  nous  osons  en  quelque  sorte  transporter  en 


—  501  — 

Dieu  cette  conception  de  notre  esprit,  et  la  dépouillant  de  toute  altéra- 
tion,  de  tout  changement,  de  toute  imperfection,  il  ne  nous  reste  que  la 
pure,  que  la  parfaite,  l'incorporelle.  l'intellectuelle  naissance  du  Fils  de 
Dieu  ;  et  dans  son  Pére  une  fecondile  dtgne  du  premier  Ètre  par  sa 
plenitude,  par  son  abondance ,  par  V infinite  d'une  nature  parfaite,  et 
PAKKAiTKMKNT  coMMUNiCATiVK,  non  seuleumit  ou  deìiors  Olì  tout  ce  qu'elle 
produit  degenere  jusquà  lUn fini,  parce  quau  fond  il  vient  du  néant  et 
ne  peut  perdre  la  òassessr  de  cette  origine;  mais  encore  en  elle-méme,  et 
au  dedans,  oìi  tout  ce  quelle  produit,  étant  produit  de  sa  substance,  et 
de  toute  sa  substance,  lui  est  nccessairenient  égal  en  tout  »   (IV  Élév.). 

Degne  d'esser  lette  e  meditate  son  pure  la  Vi  Elevazione  ove 
discorre  della  Trinità  creata  immagine  delV  increata;  e  la  VII  ove 
tratta  della  Fecondità  delle  arti. 

Non  meno  eloquentemente  ai  nostri  giorni  gli  apologisti  del  pen- 
siero cristiano  hanno  sviluppato  e  presentato  alla  ragione  quest'argo- 
mento tradizionale  per  l'altissimo  mistero.  In  una  splendida  conferenza 
sulla  vita  intima  di  Dio  il  celebre  domenicano  Padre  Enrico  Lacor- 
dairc,  dopo  aver  rilevato  l'unità  e  la  pluralità  dèlio  spirito  umano, 
unità  di  sostanza  e  pluralità  di  atti  in  quanto  lo  spirito  medesimo  pensa 
ed  ama,  viene  ad  applicare  questi  concetti  a  Dio  col  suo  stile  sma- 
gliante che  tanto  illumina  e  ravviva  le  necessarie  astrazioni  della 
mente:  «  ]L\\  Dieu  la  pluralité  est  absoluc  aussi  bien  que  l'unite,  et 
c'est  pourquoi  sa  vie  se  passe  tout-entière  au  dedans  de  lui  méme, 
dans  le  colloque  ineffable  d'une  personne  divine  à  une  personne  di- 
vine, du  Pere  sans  generation  au  Fils  éternellement  engendré...  —  Du 
regard  coéternel  qui  s'échange  entre  le  Pére  et  le  Fils,  nait  un  troi- 
sième  terme  de  relation,  procédant  de  l'un  et  de  l'autre,  réellement 
distinct  de  l'un  et  de  l'autre,  élevé  par  la  force  de  Tinfini  jusqu'a  la 
personnalité  et  qui  est  le  Saint  Esprit,  c'est  adire  le  saint  niouvement 
sans  mesure  et  sans  tachc  de  l'amour  divin.  Comme  le  Fils  épuise  en 
Dieu  la  connaissance.  le  Saint-Esprit  épuise  en  Dieu  l'amour,  et  par 
lui  se  termine  le  cycle  de  la  féconditc  et  de  la  vie  divine...  C'est  ainsi 
que  Dieu,  l'ètre  inhni,  Tètre  bon.  beau  et  vivant  par  excellence,  est 
infailliblement  le  plus  magnitìque  ensemble  de  rélations,  l'unite  parfaite 
et  la  pluralité  parfaite,  l'unite  de  substance  dans  la  pluralité  de  per- 
sonnes;  un  esprit  principe,  une  pensée  é gale  à  l'esprit  qui  r engendré, 
un  amour  égal  à  l'esprit  et  à  la  pensée  d'où  il  procède;  tous  les  trois,' 
Pere.  Fils.  Esprit-Saint,  aussi  anciens  que  l'éterniié,  aussi  grands  que 
i  intini,  aussi  un  dans  la  béatitude  que  dans  la  substance  où  ils  puisent 
leur  divinile  identique.  Voilà  Dieu!  Voilà  Dieu,  la  cause  et  l'exemplaire 
de  tous  les  ètres!  »  (Conf.,  4Ò,  anno  1848). 

E  un  altro  celebre  oratore  francese,  il  gesuita  P.  Felix,  similmente 


!  fi 


1    t 


I       , 
1   i 


—  502  - 
scriveva:  .  Se  vi  aggrada  qui  di  seguire  non  dirò  le  dimostrazioni,  ma 
le  indicazioni  della  ragione,  di  grazia  non  siete  vo.  da  lei  «'essa  invi- 
tati a  supporre  in  Dio  una  fecondità  superiore  alla  fecondità  che  ri- 
fulge ovunque  nella  gerarchia  degli  esseri  finiti?  Se  tanti  esser,  hanno 
la  potenza  di  produrre  al  di  fuori  un  essere  simile  a  sé,  perche    in- 
finito non  avrà  il  potere  di  generare  eguale  a  sé  ed   >"""»";"'^ J/^; 
sere-^  E  se  la  sostanza  più  elevata  del  creato,  l  amma,  ha  ,t  potere  dt 
produrre  col   suo    pensiero  un'  i„w,ag,ne  d,   sé,  e   dtst.nta  -er-»,/"*^ 
da   sé   medesima:    se  essa  produce  colla  sua  volontà  l  amore  dell  una 
e  drW altra;  se  questo  pensiero  e  questa  volontà  un,t,  nel  principio  onde 
hanno  origine  rimangono  distinti,  ma  con  relazioni  reali;  perche^  quando 
traltasi  dell'infinito,  questa  distinzione  e  questa  relazione  non  s  innalze- 
rà,,:,., al  più  alto  grado  che  possibile  sia  d'immaginare,  cioè  fino  alla  per- 
sonalità? Cornai  Dappertutto  si  livelain  mezzo  al  creato  la  potenza  d.  pro- 
durre e  di  riprodurre,  dal  più  abbietto  al  più  nobile  degli  esseri   Come? 
1  'anima  si  dà  a  conoscere  produttrice  di  fuori  dei  suoi  capolavori,  e 
dentro  della  sua  immagine!  Come?  Ogni  creatura  procaccia  di  usare 
dalla  sua  solitudine  producendo  fuori  di  sé  un  altro  «è!    Come.    \  o, 
vedete  la  madre,  quella  ridente  e  soave  immagine  della  bontà  e  della 
fecondità  divina,  apparire  nella  gioia  della  maternità    in  atto  di  addi- 
tare al  cielo  e  alla  terra   con  una  grazia    incomparabile  il  frutto  del- 
lamor  suo!  Più  basso    nella  natura    vedete  il  fiore  che  s  inclina  per 
fruttificare,  e  lascia  portar  via  dal  vento  il  seme,  pel  quale  esso  rina- 
scerà in  una  sua  immagine  sopra   un'altra  sponda!  Che  dico  mai?  Nel 
mondo  stesso  degli  esseri   infinitamente  piccoli,  questo  essere  imper- 
cettibile che  traggo  a  me  respirando,  esso  pure  cava  fuori  dall  invisi- 
bile sua  vita  un  frutto  delle  sue    viscere    che    prolungherà,    per  cosi 
■  lire    la  propria  esistenza!  E  dopo  aver  veduta  l'attività  e  la  fecondità 
crescere   dappertutto,  quanto    più  e'  innalziamo  verso    il  sonnno  degli 
esseri,  potrebbe  mai  la  ragione  costringerci  a  non  riconoscere  in  Dio 
che    una   solitudine    senza    limiti   e    una   sterilità   infinita?   Oh!    din- 
nanzi a  quest'ipotesi  la  mia  ragione  parmi  cha  si  turbi  e  gridi:  no  /<. 
Divinità  non  abita  infeconda  e  stenle  una  solitudine  '"fi"'''''r^°%Z 
Dio    come  nell'uomo,  credo  vedere  la  Trinità  in  seno  dell  Unità.  Che 
monta  se  non  potete  raggiungere  il  mistero  di  questa  fecondità,  mentre 
noi  potete  raggiungere  nel  seno  stesso  della  creatura?  Voi  non  sapete 
come  una  rosa  riproduce  una  rosa,  come  un  fiore  esce  dal  fiore;  e  la 
vostra  ragione  si  scandalizzerebbe   ignorando  in  qual    modo  il  Pad  e 
generi  il  suo  Figliuolo,  e  in  qual  modo  da  entrambi  proceda  lo  Spiri  o 
lauto?  E  come  mai  perverrete  a  saper  questo?  Ohi  Quanto  a  me  lo 
confesso,  se  la  mia  ragione  può  qui  rivelarmi  alcunché    mi  rivela  so- 
pratuito  due  cose;  la    prima,  che  Dio  dev'essere  fecondo;  la  seconda. 
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ohe  non  debbo  comprendere  il  mistero  della  divina  fecondità.  E  se 
essa  non  mi  fa  un  assoluto  comando  di  affermare  il  mistero  della 
fecondità  divina,  chiamo  voi  stessi  a  testimoni  di  ciò:  nulla  però  avvi 
nella  mia  ragione  che  me  lo  vieti,  e  tutto,  all'opposto,  mi  fa  propen- 
dere e  m'invita  a  cosiffatta  affermazione.  —  Si  ma  raison  peut  ici  me 
révéler  quelque  chose,  elle  me  révèle  surtout  ces  deux  choses:  la  pre- 
mière, que  Dieu  doit  étrc  fécond  ;  la  seconde,  que  je  ne  dois  pas 
comprendre  ce  mystère  de  la  fecondile  divine;  et  si  elle  ne  me  dit 
pas  absolument  que  je  dois  affirmer  trois  personnes  en  Dieu,je  vous 
prends  à  témoin,  que  rien  non  plus  dans  ma  raison  ne  s'y  oppose  et 
ne  me  le  défend;  mais  que  tout,  au  contraire,  m'y  incline  et  iny  in- 
vite. »  (Conf.  4,  anno  1863). 

E  quel  nobile  scrittore  ed  apologista  del  Cristianesimo,  Augusto 
Nicolas,  che,  come  abbiarii  visto  nell'esame  della  proposizione  prece- 
dente (pag.  461),  giungeva  a  dire  potersi  dimostrare  matematicamente 
la  necessità  di  questo  alto  mistero,  così  ne  descriveva  la  profonda 
razionalità  in  relazione  col  vestigio  che  se  ne  riscontra  nelle  creature 
sotto  la  forma  reale,  ideale  e  morale  :  «  Iddio  si  rappresenta  a  noi,  in 
questo  mistero,  sotto  l'aspetto  che  più  conviene  alla  sua  natura:  è  un 
Padre.  La  fecondità,  che  è  propria  dell'asserì  (reale),  e  che  si  rivela 
nelle  creature  medesime  quanto  più  esse  hanno  di  vita  e  di  attività, 
non  poteva  esser  rifiutata  senza  inconseguenza  a  colui  che  è  l'Essere 
per  essenza,  ed  in  cui  risiede  la  pienezza  della  vita  e  dell'attività. 
Nondimeno  tutte  le  maraviglie  della  creazione  non  possono  servire 
d'espressione  a  questa  fecondità:  perchè  creare  non  è  generare,  giacche 
creare  è  trarre  dal  nulla  e  generare  è  trarre  da  se  medesimo.  11  mi- 
stero della  Trinità  solo  realizza  dunque  in  Dio  la  fecondità  genera- 
trice, la  Paternità  vera,  che  è  propria  della  vita  degli  esseri.  —  Questa 
Paternità  è  la  più  feconda,  la  più  sublime,  la  più  degna  di  luì,  che  la 
ragione  possa  concepire;  perchè  egli  genera  ciò  che  si  può  immagi- 
nare di  più  perfetto,  un  essere  simile  a  sé,  e  lo  genera  eternamente... 
Che  sono  il  cielo  e  la  terra,  la  bellezza  della  natura  e  i  suoi  mille 
incanti?  Giuochi,  abbozzi,  schizzi  perituri  del  grande  Artista  che  li 
sostiene  fuori  del  nulla  onde  li  ha  tratti.  Ma  ecco  un'  opera  che  trae 
da  se  stesso,  in  cui  si  mette  tutto,  ed  in  cui  esprime  tutte  le  sue  per- 
fezioni adorabili!  qual  capolavoro!  Come  la  paternità  di  Dio  vi  è  po- 
tentemente espressa!  Paternità  incessante  ed  eterna,  perche  è  da  tutta 
l'eternità  che  questo  pensiero  ch'è  il  suo  Verbo,  il  suo  Figlio  (cioè  la 
Verità  nella  sua  più  alta  ed  universale  accezione,  la  Ragione  stessa, 
la  retta  Ragione,  legge  sovrana  di  tutte  le  intelligenze)  emana  da  lui 
senza  staccarsene.  Vi  è  mistero  più  ricco,  più  sublime,  più  espressivo 
che  la  fecondità  di  Colui  da  cui  tutto  è  reso  fecondo?  —  Ed  ora,  se 
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l'amore  è  in  ragione  delle  perfezioni  delloggetto  amato,  qual  dev'esser 
l'amore  di  un  tal  Padre  per  un  tal  Figlio,  e  d'un  tal  Figlio  per  un 
tal  Padre'  Ei  dev'essere  non  già  un  amore,  ma  l'Amore  stesso;  1  Amore 
nella  sua  essenza,  come  suo  oggetto  è  la  Bellezza  in  tutta  la  perfe- 
zione- e  giammai  si  è  data  un'  idea  dell'amore  simile  a  quella  che  ne 
dà  il  mistero  d,  Ila  Trinità:  giammai  idea  più  santa,  pm  assoluta,  p.u 

vera  !   "  (i).  ,      ,      .,  *.■ 

Con  elevate  parole,  poi,  stabiliva  il  rapporto   che  ha  .1  gran  Mi- 
stero con  l'iMMAGiNK  che  si  ravvisa  nella  creatura  razionale:  ..  Infatti. 
se  noi    imponiamo  silenzio    ai  nostri   sensi  e  ci  rinchiudiamo    per  un 
po'  di  tempo  al  fondo  dell'anima  nostra,  noi  vi  vedremo,  come  hanno 
osservato  tutti  i  dottori,  una  cotale  immagine  della  Trinità    La  nostra 
anima  è  semplice;  du  può  dubitarne  e  chi  può  concepire  della  molte- 
plicità  in   ouest'indivisibile    che  noi    chiamiamo  Jo?    in  questa    stessa 
anima,  tuttavia,  v,  sono  tre  cose  successivamente  distinte  e  risultanti 
le  une  dalle  altre:  1.°  l'anima  stessa,  vale  a  dire  questo  fondo  e   ser- 
batoio  d'immagini,  d.  pensieri,  di  volontà  che  vi   stanno  come  .n  po- 
tenza    2°  la  concezione  del  pensiero  che  ne  esce  e  che  no.  sentiamo 
nascere  come  il  germe  dal   nostro  spirito,  come  il  figlio    della  nostra 
ntelhgen.a,   che    parla  mteriormente    e  di  cui    le  diverse    maniere  di 
esprimerci  al  difuori,  coll'aiuto  delle  arti  belle,  non  sono  che  gli  echi  ; 
o»  la  fecondità  del  nostro  spirito  non  si  termina  a  questa  parola  in- 
terna   a  questo  pensiero  intellettuale,  a  questa  immagine  della  venta 
che  .'i  f.rma  ,n  noi.  Noi  ci  compiacciamo  in  questa  parola  interna,  ed 
in  questo  spirito  dov'ella  nasce;  noi  l'amiamo;  ed  amandola  sentiamo 
in  noi  qualche  cosa  che  non  ci  e  meno  preziosa  del  nostro   spinto  e 
ael  nostro  pensiero,  che  è  il  frutto  dell'uno  e  dell'altro    che  li  unisce, 
che  .,  unisce  ad  essi  e  non    fa  con  essi    che  una    medesima  vita.   - 
Cosi    Pe,  s.iauto  .1  può  trovare  un  rapporto  tra  Dio  e  1  uomo,  si  pro- 
duce in  1  ),o    reterno  Amore    che  emana    dal  i'adre  che    pensa  e  dal 
F,.U.  ch-è  il  suo    nensiero,  per  f=re  con    lui  ed  il  suo    pensiero  una 
stessa  natura  ugualmente  beata  e  perfetta.  -  La  g^-' '^f  ^f^^^f^"^^ 
V,  ha  tra  lo  spinto  dell'uomo  e  la  Trinità  divina,  e  che  fa  che  tutti  i 
„ppo;t>  ches.  possono  scoprirvi  non  siano  che  ombre  e  tratti  imper- 
feui  ,h,    non   pcssono  imitale    il  Principio  di    tutti  gli  essen;    ques  a 
gran  u.ferenza,  dico,  consiste,  come  ha  assai  fi'°^°'"-„«'"^""=.  "^^"Jf'" 
n  Malebranciie  {e  noi  aggiungiamo  S.   Tovwmso  e  Ros,mu,),  consiste 
,„  .i.,  che  Dio  genera  realmente  il  suo  Verbo  dalla  propria  sosan 
perche  Dio  solo  è  a  se  stesso  essenzialmente  la  sua  sapienza  e  la  sua 
Le-  e  ancora  in  ciò  che  questo  Padre  e  questo  Figlio  hanno  per  se 


(1)  A.  Nicolas,  Op.  ctt ,  p.  i?o-2. 


Stessi  il  loro  mutuo  amore,  giacche  Dio  solo  è  a  sé  il  proprio  bene, 
la  propria  legge:  mentre  che,  come  noi  non  possiamo  essere  a  noi 
medesimi  la  nostra  ragione,  la  luce  di  cui  si  forma  il  nostro  pensiero 
non  può  essere  un'  emanazione  naturale  della  nostra  sostanza,  ma  una 
partecipazione  della  verità  eterna  e  della  sapienza  increata  di  Dio;  e 
come  similmente  noi  non  siamo  a  noi  stessi  il  nostro  bene  né  la  nostra 
legge,  bisogna  che  tutto  il  movimento  che  noi  abbiamo  ci  venga  al- 
tronde e  ci  porti  altrove,  ci  unisca  al  nostro  bene  e  ci  conformi  ai 
nostro  modello  »    i). 

Questo  è  dunque  il  concetto  cristiano  di  Dio  vivo  e  vero,  il  quale 
concetto  evita  gli  errori  opposti  di  un  antropìomorfismo  stravagante  e 
di  un  drismo  astratto.  E  se  è  la  (ed^  che  ha  rivelato  il  mistero,  man- 
tenendo tuttora  il  velo  dell'arcano  sulla  sua  natura  intrinseca,  e  la 
ragione  umana  che,  illuminata,  guidata,  corroborata  dalla  fede  scorge 
la  profonda  razionalità  che  un  tale  mistero  esista;  e  ne  intende  l'ana- 
logia col  creato,  sia  nei  vestigi  che  raccoglie  in  tutte  le  creature  in 
genere,  sia  ntìVimmagine  che  ne  ravvisa  nelle  creature  razionali  in 
ispecie. 

Le  tre  forme  dell'essere  del  Rosmini  sono  appunto  il  compendio 
di  tutte  queste  analogie  che  la  divina  l^inita  ha  impresso  nell'opera 
sua  e  che  la  ragione  fedele  vi  discopre:  queste  tre  forme  ne  mostrano 
un  vestigio  nelle  creature  tutte,  e  Vimmagine  nelle  creature  razio- 
nali, in  cui  come  raggi  in  foco  si  accentrano  e  più  si  manifestano.  E 
dalla  creatura  razionale  specialmente  li  pensiero  cristiano  prende  il 
punto  di  appoggio  per  dimostrare  la  Trinità  mediante  considerazioni 
che  partono  dalla  fede  e  si  arrestano  sulla  soglia  del  mistero,  ma  che 
tuttavia  sono  efficacissime  entro  questi  limiti  ed  alle  quali  dobbiamo 
riconoscere  un  valore  probativo,  se  non  vogliamo  ammettere  che  i 
migliori  intelletti  della  cristianità  aì;ij:aiu>  tessuto  di  sofismi  le  loro 
opere  immortali  od  abbiano    sprecato  le  loro  forze    in  tentativi  oigo- 
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(i)  Op.  cit.,  p.  133.7. -Il  Malebranche  nella  sua  \{\' àiiWt  McdUations  dirciicniics  pone  que- 
ste belle  parole  in  bocca  al  Verbo;  «  L'uomo  non  è  fatto  solamente  per  conoscere  la  verità,  ma 
anche  per  amare  il  bene:  egli  è  capace  di  amore  come  di  ragione,  tu  Io  sai:  io  solo  lo  rischiaro 
e  lo  rendo  ragionevole.  Ma  chi  pensi  tu  che  lo  animi  d'amore  per  l'ordine  e  Sappi,  figlio  mio, 
che  è  Io  Spirito  Santo.  Nessuno  spirito  può  essere  ragionevole  che  per  l'eterna  Sapienza  ;  nes- 
suno spirito,  pure,  può  amar  i'ordinc  che  per  l'azione  dell'Amore  sostanziale  e  divino.  Tu  sus- 
sisti, figlio  mio,  per  la  potenza  del  Padre  ;  tu  conosci  la  verità  per  la  luce  del  Figlio  ;  tu  ami 
l'ordine  per  l'ispirazione  dello  Spirito  Santo.  Tu  sei  fatto  dalla  Santa  Trinità;  ogni  persona 
divina  l'ha  impresso  il  suo  contrassegno,  e  tu  non  puoi  essere  una  creatura  gradita  a  Dio  se  non 
sci  perfettamente  riformalo  sul  tuo  modello  ».  Queste  parole  del  pio  oratoriano  francese  (il  quale, 
com'è  noto,  s*è  spinto  troppo  oltre  cadendo  nell'ontologismo)  ricordano  le  parole  dell'ardente 
pt  eghiera  di  S.  Bernardo  :  t  O  beata  et  bcatijìcans  Trinitas,  ad  te  mea  misera  Trinilas  suspirat, 
quoniam  a  te  infclictter  cxulat...  En  quam  dissimilem  Trini tatem,  o  animai  mcae  Trinilas, 
cxulans  offendi sti !  •  (Semi,  ii  in  Cant.). 
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gliosi  ed  oziosamente  vani.  Certo  queste  dimostrazioni  appartengono, 
come  abbiamo  osservato  nella  proposizione  precedente,  alla  cognizione 
negativa  e  non  ci  danno  direttamente  la  realtà.  Ma  o  sono  dimostra- 
zioni o  no,  e  se  lo  sono,  devono  concludere  necessariamente,  o  per  lo 
meno  penetrare  tanto  nella  mente  umana  ch'essa  acquisti  la  coscienza 

di  essere  nel  vero. 

Resta  sempre  che    le  tre  forme    dell'essere  non  sono,  secondo  il 
Rosmini,  le   tre  persone    della  SS.    Trinità  e  che  perciò  egli    non  ha 
sfigurato  l'alto  mistero  cristiano  come  pretendono  i  bUoi  accusatori;  ma 
ne  ha  raccolto  in  una  formoia  le  analogie  che  tutta  la  tradizione  cri- 
stiana ha  sempre  intravvedute  nell'universo  e  nell'uomo.  «  Le  tre  forme 
supreme  dell'essere...  sono  forme  astratte,  che  danno  un  concetto  di- 
verso da  quello  delle  Persone  divine.  Poiché  queste  si  distinguono  per 
le  loro  relazioni  di  origine  solamente,  ma  le  forme  sono  concetti  rela- 
tivi si,  ma  .he  iv  n   presentano  in  se  la  propria  origine...  Queste  forme 
suppongono  ceriamente  nell'essere  infinito  le  relazioni  di  origine,  ma 
non  le    presentano    in  se.  Che    rapporto  hanno    dunque  le    tre  forme 
deilesscie  alle  tre  persone?    Quello  di  condizioni    logicamente  prece- 
denti: polche  il  Padre  non  può  generare  che  come  subietto    e    gene- 
rando [.er  via  duitelletto   non  può  generare  se    non    un    obietto,  che 
la    sussistere;  e  il    subbiettn  nel    generante  e  nel    generato    non  può 
spirare  se  non  l'amato,  che  pure  fa  sussistere.  I  diversi  modi  dunque 
di  orit^mc  importano   come  loro  condizioni   astratte  i  diversi   modi  di 
essere  che  sono  le  supreme  forme  dell'essere  »  (TeosoJ.,  n.   1151).  In 
altre  parole:  realmente  ttd  ontologicamente  le  Persone  divine  sono  an- 
teriori alle  tre  forme  dell'essere,    perchè  senza  la  Trinità    non  vi  sa- 
rebbe  questo  suo  riflesso  nell'universo  e  nel  pensiero  umano:  logica- 
rne}! !>'  nel  nostro  pensiero  sono  anteriori  le  forme  dell'essere,  perchè 
\ì  nostro  pensiero  parte  da   questo  riflesso  della   Trinità  per  arrivare 
alla    1  iinita,  e  roiicepisce  il    Padre  che  genera    come  un  subbietto,  il 
Figlio  generato  come  un  obbietto  (sussistente),  e  lo  Spirito  S.  proce- 
dente  da    essi  come    un  amato  (sussistente).  «  Non  vi  ha  nulla,  dice 
onustamente    1   Kosmud  parlando  dell'ordine  ontologico  e  reale,  di  an- 
teriore  alia  diivifììssima    Trinità.   Non  vi  ha  Dio,  perchè  Iddio  è  la  Tri- 
nità; non  VI  ha  l'essere,    perchè    l'essere    è    Dio;    non    vi  ha  l'ordine 
dell'essere,  perchè  appunto  non  vi  ha  l'essere,  e  l'ordine  intrinseco  e 
fondamentale  dell'essere  consiste    nelle    relazioni    personali  che  costi- 
tuiscono    l'augustissima    Triade.  »      J'ang.  sec.  Giov.,  pag.  198).    Allo 
stesso  modo  iddio  vivo  e  vero  è  realmente  ed  ontologicamentr  anteriore 
all'essere  ideale,    perchè  se  Dio  non  fosse,  noi  non  avremmo   nell'in- 
telletto  questa  luce  divina  rispecchiatavi  da  Dio  creatore;  mentre  noi 
partiamo  dal  concetto  dell'essere  per  salire  col  nostro  pensiero  a  Dio 
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eh' è  l'Essere  vivente,  e  perciò  nel  nostro  pensiero  il  concetto  dell'es- 
sere è  anteriore  logicamente  a  Dio  (i). 

Or  ci  rimane  di  giustificare  le  espressioni  della  parte  seconda  di 
questa  proposizione  XXVI  :  «  11  Verbo,  in  quanto  è  oggetto  amato,  e 
non  in  quanto  è  Verbo  cioè  oggetto  sussistente  per  se  cognito,  è  la 
persona  dello  Spirito  Santo.  » 

Nello  spiegare  il  senso  dell'Autore  abbiamo  già  mostrato  chiara- 
mente com'egli,  il  Rosmini,  lungi  dal  confondere  le   due  Persone  del 
Verbo    e  dello    Spirito    Santo,    le  distingue    scrupolosamente  e    real- 
mente, come  la  fede  cristiana  esige.  Ma  anche  in  queste  citate  parole 
della  presente  proposizione  le  due  persone  non  sono  affatto  confuse. 
Qui  il  Rosmini  si  vale  dell'analogia  presentataci  dalla  creatura  razio- 
nale in    cui  è  l'immagine  della    Trinità;  e  come  nella    creatura  razio- 
naie  vi  ha  l'Io  soggetto  conoscente,  l'Io  oggetto  conosciuto  e  l'Io  og- 
getto amato,  così  nella  Trinità  egli  distingue  Dio    in  quanto  soggetto 
cono.scente,  eh' è  il  Padre;  Dio   in  quanto   oggetto   conosciuto,  eh' è  il 
Figlio   o  il    Verbo;  e    Dio  in    quanto  oggetto    amato,  eh' è    lo  Spinto 
Santo.  Nel  nostro    modo  di  concepire,    come  osserva    S.    Tommaso  e 
come  già  abbiam  detto  (pag.  492),  a  quella  guisa  che  l'amore  presup- 
pone la  cognizione,  così  lo  Spirito  Santo  presuppone  il  Verbo,  ma  non 
si  confonde   con  lui.  «   Non    est  processio    amoris,  scrive    TAquinate, 
nisi    in  ordine   ad  processionem    Verbi.    Nihil    enim  potest    voluntate 


(I)  Il  P.  Liberatore,  che  non  ne  ha  capito  nulla,  dopo  recato  l'accennato  passo  della  'teosofia, 
cosi  lo  commenta:  «  Si  dice  che  le  tre  forme  suppongono  le  relazioni  di  origine.  Dunque  sup- 
pongono le  tre  divine  persone,  giacché  esse  sono  costituite  appunto  da  quelle  relazioni...  Poi  si 
soggiunge  che  quelle  tre  forme  sono  condizioni  logicamente  precedenti.  Dunque  non  suppongono 
quelle  relazioni   di  origine,   giacché  le   precedono.  «  E  indispettito   chiama  questo  un   vero  pa- 
sticcio {Debili  Univ.,  Rag.   6.-,  n.  .7).  Pasticcio  si,  ma  nella   mente  del  presuntuose   critico  ge- 
suita -  Anche  l'espressione  fa   sussistere  è  incriminata  dal  Liberatore,  quasi  volesse  dire  che  il 
Padre  è  causa  del  Figlio,  e  iì  Padre  col  Tiglio  causa  dello  Spirito  Santo.  Ma    fa  sussistere  nel 
primo  caso  vuol  dire  soltanto  genera  sussistente  e  nel  secondo  spirano  sussistente:  e  basta  leg- 
gere quivi  stesso  nella  Teosojia  (n.  1150-.)  come  il  Padre  sia  da  dirsi  principio  e  non  causa  del 
Verbo  per  capire  come  sia  una  sofisticheria  fuor  di  posto  quella  che  ta  scrivere  all'accanito  cen- 
sore: .<  In  Dio  il  Verbo  non  si  fa  sussistere,  ma  è  persona   che  necessariamente   sussiste,  e  del 
pari  l'amore  spirato  non  si   fa  sussistere,   ma  sussiste   di  natura    sua  per   la  stessa  ragione  che 
questo  amore  è  persona  che  di  natura  sua  sussiste.  »  Chissà  che  cosa  avrebbe  scritto  l'acre  Aristarco 
contro  S.  Masilio,  se  avesse  saputo  che  il  grave  Dottore  descrive  lo  Spirito  Santo  come  comple- 
tante  la   gloriosa   e  beata    Trinità  :   S'  èa.TOÙ  .Ofxu/.rjpoòv  xr;>  «oXo6|xvrjTov  xal  p.axap:av 
Tptóòa  (De  Spiritu  Sancto,  S  45^  ;  "  contro  S.  Cirillo  Alessandrino  che  dice  ugualmente  e  ri- 
petutamente di  lui:    ^ofiT.X-flpcup.a  x-ri:   v.Yca:  ù:.«p/ov   Tptà5o,....   a.aK/.Yipa,..v.ov  xr,^ 
àvia;  Tpiàòo«   (nel  Thesaurus).  Parole  simili  di  S    Gregorio  Nazianzeno  abbiamo  già  recate. 
Se  è  necessario,  trattando  di  cosi  alti  e  delicati  argomenti,  andar  cauti  perchè  il  linguaggio  sem- 
pre inadeguato  non  abbia  ad  alterare  il  pensiero;  è  pure  da  andar  cauti  nella  critica,  quando  U 
pensiero  è  sicuramente  ortodosso,  senza  prendersela  col  linguaggio  necessariamente  inadeguato  e 
imperfetto.  Seda  una  parte  si  esige  la  prudenza  e  non  la  temerità,  dall'altra  si  esige  la  benevo- 
lenza e  non  l'ostilità  sofistica. 
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amari,  nisi  sit  in  inteliectu  conceptum  »  (S.  Th.,  I,  q.  27,  a.  3).  Nelle 
citate  parole  il  Rosmini  non  vuol  dire  altro,  come  appare  da  tutto  il 
contesto. 

Ma  la  Trutitia  si  oppone  violentemente  ad  ogni  giustificazione 
dichiarando  che  non  vi  è  alcun  senso  in  cui  il  Verbo  si  possa  iden- 
tificare colia  persona  dello  Spirito  Santo  (i).  Ed  ha  ragione.  Ed  il 
Rosmini  avrebbe  ogni  torto  se  la  sua  proposizione  si  potesse  ridurre 
a  questa:  ><  11  Verbo...  e  la  persona  dolio  Spirito  Santo.  »  Ma  una  tale 
riduzione  sarebbe  sofistica  e  radicalmente  contraria  al  senso  critico  e 
genuino  del  periodo.  Giacche  si  vuol  sottilizzare,  sottilizziamo  pure. 
Ciò  che  moltiphca  la  Trinità  delle  persone,  dice  S.  Tommaso  con 
iJuczio,  e  la  relazioìic  reciproca  che  queste  persone  hanno  tra  loro: 
laonde  si  può  anche  dire  che  le  persone  sono  le  relazioni  stesse  sus- 
sistenti (2).  Ora  il  Rosmini  per  indicare  la  relazione  che  distingue  una 
persona  dall'altra,  auopera  precisamente  l'espressione  in  quanto  come 
si  ri](  va  dal  seguente  passo:  <«  11  Padre...  il  Figliuolo...  lo  Spirito 
Santo...  queste  tre  relazioni  vive,  sussistenti,  sono  tre  persone,  perchè 
ciascuna  è  una  sostanza  intelligente  in  ouanto  (questa  espressione 
significa  la  relazione  costitutiva  della  persona)  contiene  un  principio 
attivo,  indipendente,  cioè  supremo,  e  inconmiunicabile  »  {Antrop.  so- 
prann.,  voi.  I,  pag.  157).  11  maiuscoletto  in  quanto  è  del  Rosmini,  ed 
il  passo  recato  è  veramente  la  chiave  per  intendere  Tincriminata  pro- 
posizione. La  formola  in  quanto  significa  la  relazione  costitutiva  della 
persona.  Adunque  applichiamola  alle  parole  censurate  ove  appunto 
\ in  iuuiiito  scritto  in  corsivo  ci  richiama  ad  essa.  «  Il  Verbo,  non  in 
quanto  e  Verbo  (cioè  spogliato  della  personalità  di  Verbo,  sicché  rimane 
solo  la  natura  divina),  ma  /"//  quanto  è  oggetto  amato  (cioè  questa 
natura  divina  rivestita  della  personalità  dello  Spirito  Santo)  e  la  persona 


(i)  (I  De  altera  Imius  propositionis  parte,  qua  edicilur  'Vcrbum  .jualcnns  obicctuin  ainatum 
Cise  personam  Spiritus  Sancii,  non  est  cur  agamus;  tunì  quia  eius  absurditas  est  iiimis  mani- 
festa... quasi...  ullus  sit  sensus  quo  persona  Verbi  possit  identificari  cum  persona  Spiritus 
Saocti  »  {Trut ,  pag.  264). 

(2)  «  Bòetius  dicit  quod  sola  relatio  multiplicat  Trinilatcm  divinarum  personarum...  dicendnm 
quod  personac  sunt  ipsae  relationes  subsistentes  »  (5.  Th  ,  I,  q.  40,  a.  ni. 

T  teologi  .sogliono  dire  che  nella  SS.  Trinità  vi  ha  una  sola  natura,  due  processioni  (gene- 
razione e  spirazione),  tre  persone  (Padre,  Figlio  e  Spirito  Santoi,  quadro  relazioni  (paternità, 
figliazione,  spirazione  attiva  e  passiva),  cinque  nozioni  (innascibilità,  paternità,  figliazione,  spira- 
zione attiva  e  spirazione  passiva).  Ma  S.  Tommaso  avverte  che  fuor  della  dottrina  dogmatica 
della  Trinità  delle  persone,  sul  resto  si  può  altramente  opinare,  badando  però  di  non  cadere  nel 
falso  e  nell'opposto  alla  fede.  Articult  fìJei  non  sunt  de  notionibus  (S    TU.,  I,  q.  32,  a.  4). 

Sebbene  le  persone  siano  costituite  dalle  relazioni,  queste  sono  dai  teologi  comunemenie 
enumerate  quattro  invece  che  tre,  perchè  la  spirazione  attiva  (dicono)  non  st  oppone  alla  pa- 
ternità e  Jigliayione  e  perciò  trovasi  nella  medesima  persona  ove  trovansi  esse  La  persona  è 
costituita  dalla  rela-{ione  di  opposizione. 
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dello  Spirito  Santo.  »  Così  spiegata,  la  proposizione  è  affatto  irrepren- 
sibile. Non  si  confonde  già  il  Verbo  collo  Spirito  Santo,  ma  mediante 
la  formola  in  quanto  che  esprime  la  relazione,  si  passa  col  pensiero 
dal  Verbo  alla  natura  divina  togliendole  la  relazione  di  Verbo,  e  dalla 
natura  divina  allo  Spirito  Santo  aggiungendole  quest'altra  relazione. 

Nell'esposizione  figurativa  con  cui  si  soleva  nei  tempi  andati  rap- 
presentare in  qualche  modo  il  gran  mistero,  la  spiegazione  delle  pa- 
role  rosminiane   risulta    in    modo 


PATER 
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chiaro.  11  vkrho  (fk.lio),  spogliato, 
per  così  dire,  della  relazione  per- 
sonale che    lo  costituisce  vkrbo,  è 
semplicemente    dio;    rivestito    poi 
della    relazione    personale    che  lo 
costituisce  spirito  s.\nto,  è  la  per- 
sona dello  spirito  santo.   Il  Ver- 
bo   non    è    certamente   lo   Spirito 
Santo;  ma  il  pensiero  può  andare 
dal  Verbo  a  Dio  e  da  Dio  allo  Spi- 
rito  Santo:  C  non  è  D,  ma  da  C 
il  pensiero  nostro  può    andare    in 
A  G  ÓR  A  in  D.  Le  accennate  pa- 
role non  .segnano  che  questo  pas- 
saggio.   L'  identità    che     in     esse 
parole    si    afferma    è  V  identità  di 

natura;  la  diversità  che  si  rileva  chiaramente  da  esse  è  la  diversità 
delle  persone.  Come  S.  Agostino  spiegando  l'omonimia  usata  dal  Van- 
gelo che  chiama  lo  Spirito  Santo  rispetto  a  Cristo  aìinm  Paracletum 
dice:  it  Nella  sostanza  lo  stesso  con  Ini,  nella  persona  altro.  —  /// 
substantia  tinns,  in  persona  alius  »  [Semi.  1S2  de  Tempore).  L'espres- 
sione rosminiana  grammaticalmente  e  criticamente  si  può  rendere  con 
quest'altra:  «  Dio  in  quanto  conosciuto  ed  inteso  si  chiama  Verbo 
o  Figlio;  in  (juanto  amato,  non  si  chiama  già  \'erb(\  ma  Spirito  Santo.  " 
E  la  giustificazione  di  essa  si  può  raccogliere  in  breve  così:  —  L'espres- 
sione IN  QUANTO  significa  relazione.  Le  relazioni  in  divinis  sono  sus- 
sistenti, personali,  persone.  Quando  dunque  si  dice:  11  Verbo  770;?  in 
QUANTO  oggetto  infuso  (relazione  costitutiva  del  Verbo),  ma  in  quanto 
ofrtTfif,,  ,n)i'ito,  si  dice  nna  nuova  relazione,  una  nuova  persona,  lo 
Spirito  Santo,  che  appunto  per  tale  opposizione  di  relazione  è  affatto 
inconfusibile  con  la  persona  del  X'erbo. 
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6.  Proposizione  dkgli  avversari  condannabile. 
//  generante  non  genera  robbietto,  ma  un'espressione  ideale  del- 
l'obbieffo;  cioè  il  Verbo  (Liberatore,  Degli  Univ.,  Rag.  6.^  n.   12).  - 
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La  TRIPLICITÀ  delle  persone  non  contraddice  all'unità  dell'  essenza  {Ci- 
viltà Cattolica,  17  agosto  1878,  pag.  406). 

La  prima  parte  di  questa  proposizione  contiene  un  grave  errore, 
riducendo  la  seconda  persona  della  SS.  Trinità,  il  Verbo,  ad  una  mera 
idea.  Invece  la  dottrina  cristiana,  insegnando  che  il  Verbo  è  Dio,  in- 
segna con  ciò  stesso  che  il  Verbo  non  è  una  semplice  idea,  ma  Dio 
vivo  e  sussistente,  oggetto  diretto  delia  cognizione  del  Padre  che  co- 
nosce sé  e  conoscendosi  genera  il  Verbo  consostanziale  a  se.  Così 
scrive  S.  Tommaso:  «  Quando  si  dice  che  Dio  era  il  Verbo  si  mostra 
che  il  Verbo  divino  non  solo  è  un'  idea  come  il  verbo  nostro,  ma 
anche  una  realtà  esistente  in  natura  e  sussistente:  poiché  il  vero  Dio 
è  cosa  sussistente,  essendo  in  grado  massimo  per  sé  ente  «  (i).  Dire 
che  i!  \'erbo  non  è  già  l'oggetto  reale,  ma  un  espressione  ideale  di 
esso,  è  ridurre  il  Verbo  ad  una  mera  idea,  ed  è  dunque  negare  che 
il  Verbo  sia  Dio. 

La  seconda  parte  di  questa  proposizione  contiene  un  altro  errore. 
La  tradizione  cristiana,  usando  la  parola  Trinità,  ha  mantenuto  il 
concetto  insieme  dell'unità,  evitando  di  far  pensare  che  Dio  si  sdoppi 
o  si  triplichi  in  questo  augusto  Mistero.  11  concetto  di  duplice  o  di 
triplice  importa  aumento  per  rispetto  a  ciò  che  é  semplice;  sicché  du- 
plice è  doppio  di  uno  e  triplice  è  il  triplo;  mentre  invece  la  Trinità 
nella  dottrina  cristiana  non  é  più  grande  di  Dio,  non  é  il  triplo  di 
Dio,  ma  Dio  uno  e  semplicissimo.  Così  insegna  S.  Tommaso  doversi 
dire  assolutamente  Trinità,  non  già  Triplicità,  a  La  Trinità  si  dice 
assolutamente.  Perché  significa  il  numero  ternario  delle  persone.  Ma 
la  triplicità  significa  una  proporzione  di  disuguaglianza.  E  perciò  non 
Vi  e  lii  biu  tìiplicità,  bensì    Trinità  »  (2). 

Con  questo  linguaggio  riprovato  da  S.  Tommaso  gli  avversari  del 
Rosmini  fanno  precisamente  quello  che  imputano  al  Rosmini  stesso, 
sfigurando    il  Mistero  della  SS.  Trinità. 


(i)  »  Cum  dicitur  Deus  erat  'T)erbnm  ostenditiir  Verbiim  divinum  non  solum  esse  intentioncm 
intellectam  (un'  idea),  sicut  verbum  nostrum,  sed  etiam  rem  in  natura  exislentem  et  subsisten- 
tem:  Deus  enim  verus  res  subsistens  eat:  cum  maxime  sit  per  se  ens  »  {Contm  G.,  IV,  n;. 

(2)  «  Dicendum  quod  Trinilas  absolute  dicitur.  Significat  enim  numerum  lernarium  perso- 
narum.  Sed  triplicitas  significar  proportionem  inaequalitatis.  Tst  enim  species  proportionis  jnae- 
qualis,  sicut  patet  per  Bòetium  in  Arithmetica.  I^t  ideo  non  esi  in  deo  tripmcitas,  sed  iri- 
NiTAs  »  (5.  T/i.,  I,  q.  31,  a.  i). 


CAPITOLO  II. 


Del  mistero  dell'Incarnazione 

Connesso  immediatamente  ed  intimamente  col  mistero  della  SS.  Tri- 
nità é  il  mistero  dell'Incarnazione  del  Verbo:  Et  Verbum  caro  jactum 
est   La  rivelazione  del  dogma  della  Trmità,  così  alto  ed  inaccessibile, 
se  ha  avuto  uno  scopo  intellettuale  per  compiere   nelle  menti  più  colte 
il  concetto  di  Dio  in  sé  ed    in  relazione  coll'universo,  ha    avuto  pure 
uno  scopo  più  generale  e  morale,  secondo  S.  Tommaso,  qual'è  quello 
di  darci  un  concetto  pieno  ed  esatto  della  Redenzione  del  genere  umano 
operata  dal  Padre  per  l'incarnazione  del  Figliuolo  e  per  il  dono  dello 
Spirito  Santo  (1).  Giacché  il  vero  Fondatore  del  v.ro  Cristianesimo  e 
Gesù  Cristo,  Dio  ed  uomo  ad  un  tempo;  e  sulla  confessione  della  di- 
vinità di  Cristo  é  fondata  la  Chiesa  (2).  Così  l'astruso  mistero  della  Tri- 
nità   pascolo    di  meditazioni    inesauribili  per  gli    spinti  contemplativi, 
iM  .'tra  la  sua   viva  luce    ed  esercita  la    sua  possente    efficacia  anche 
nell'iniluenza  morale  che  si  diffonde  in  tutte  le  anime  cristiane,  u  Sans 
l'existence  de  trois  personnes  en  Dieu,  scrive  il  Nicolas,  la  Rédemption 
de  rhumanité  par  la  Croix  de  Jésus-Christ  eùt  été  impossible;  et  sans 
la  notion  de  ce  mystére  elle  eùt  été  insaisissable  à  notre  entendement, 
et  dés  lors  sans  relation  morale  avec  notre  coeur.  De  sorte  qu  il    est 
vrai  de  dire  que  le  dogme  de  1a  Rédemption,  le  plus  famiìier  de  tous 

(X,  «  Cognitio  dìvinarum  personarum  fuit  necessaria  nobis  dupliciter:  """ J^^^;  ^^  J^^j^ 
sent  endum  de  creatione  rerum,  etc.  iper  evitare  H  panteismo,  come  ^^.a  se  f  ^--y- ^;  °' 
et  principalius,  ad  recte  sentiendum  de  salute  generis  human.,  quae  perficUur  per  mlu  m  in- 
CARNATUM    ct  per  donum  Spiritus  Sancti  »  (5.  T/i.,  I,  q.  32,  a.  i  ad  S-um).  ^        ..     ,  ,.  ^ 

Per  qu^^sto  il   Concilio  di   Trento  chiama  il  mistero   della  Trinità:    In.trum  et  raMx  tot.us 

'"'T'^■^  r  jIs:  Vos  autem  quem  me  esse  dicitis.  Respondens  Si.^n  Pctn.  di..  Tu  es 
Chris tus  Filius  Dei  vivi.  Respondens  autem  Jesus,  dixit  ei  :  Beatus  es  Simon  Ha.  Jona  qu.a 
^1r^an;lr  .;::;;  revelavit^ibi,  sed  Pater  meus  qui  in  c^s  est.  ^  ego  c.co  ^^^  ^V-  tu  es 
Petrus  et  super  hanc  petram  a^dificabo  Ecclesiam  meam  .  {Matth.,  W  h  i  ^-S  .  -  E\"^^'^;"^'  ^^ 
Te  rag..md"e%aro1e  rivolte  a  S.  Piet.o  e  il  primato  conferitogh  ...rono  ,1  prem.o  della.ua 
franca  e  pronta  confessione  della  d.vin.ta  di  Cristo. 
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les  dogmes,  serait  plus  inconcevable  sans  le  mystère  de  la  Trinité, 
que  ce  mystère  lui  mème  n'est  inconcevable.  »  E  poco  oltre  cita 
l'Erskine  che  dice:  «  Le  fait  abstrait,  qu'il  existe  une  pluralité  dans 
l'unite  divine,  ne  s'adresse  réellement  ni  à  notre  intelligence  (questo 
non  è  vero,  come  ahhiam  dimostrato  nelle  proposizioni  precedenti,  come 
appare  eziandio  dal  passo  di  S.  Tommaso  testi'  citato  e  come  riconosce 
anche  il  Nicolas),  ni  à  nos  sentimenti,  ni  à  notre  conscience.  Mais 
l'obscurité  du  dogme  se  dissipe,  du  moins  en  ce  qui  concerne  son  but 
moral.  quand  il  nous  est  annoncc  en  ces  termes:  Dien  a  tant  aime  le 
monde,  qu'il  a  donne  son  Fils  uniqite,  a  fin  qne  quicoiiqite  croirait  en 
Lìti  ne  perii  point,  mais  qu'il  cut  la  vie  cternelle ;  ou  en  ces  termes-ci: 
Mais  le  eonsolateur,  qui  est  le  Saint  Esprit,  que  le  Pere  enrerra  en 
mon  nom,  vous  enseignera  toutes  clioses  »»  (i). 

Data  l'importanza  del  mistero  dell' Incarnazione  a  cui  fa  capo  il 
Cristianesimo,  la  Chiesa  ha  stabilito  dogmaticamente  il  fatto  dell'In- 
carnazione stessa,  ed  intorno  a  Cristo,  ch'è  l'uomo  Dio,  ha  definito 
esser  Egli  una  sola  persona  divina  in  due  nature  distinte,  la  divina  e 
l'umana.  Secondo  questo  insegnamento  della  fede  cristiana,  ne  si  deve 
confondere  assurdamente  la  natura  umana  con  la  natura  divina  in 
Cristo,  ne  si  deve  scindere  pure  assurdamente  in  due  la  sua  unica 
personalità  (2). 

Uerrore  di  dividere  in  due  la  persona  di  Cristo  ha  dato  luogo 
RÌYei-esia  di  Nestorio  patriarca  di  Costantinopoli  (sec.  V);  il  quale,  dopo 
aver  conibattn.tu  aspramente  gli  Ariani  che  negavano  la  divinità  di 
Cristo,  sostenne  poi  che  il  Verbo  divino  non  si  unì  già  all'umanità  di 
Cristo  in  una  =;ola  iv-rsonalità  individua,  ma  abitava  nell'uomo  cui  era 
unito  soltanto  moralmente  per  affetto  e  se  ne  serviva  come  d'istru- 
mento  nelle  opiMa/ioni;  sicch'  Maria  non  poteva  dirsi  in  nessun  modo 
madre  di  Dio  '.r£OTo/.ó;\  essendo  due  persone  diverse  Dio  o  il  Figlio 
di  Dio  e  l'uomo  o  il  tìglio  dell'uomo.  Venne  strenuamente  impugnato 
da  S.  Ciril'o  Alessandrino  e  finalmente  condannato  dal  Concilio  gene- 
rale di  Efeso  111  terzo  ecumenico)  nel  431.  L  imperatore  Teodosio  li 
esiliò  Nestorio  e  ne  disperse  i  seguaci,  molti  dei  quali  passarono  in 
Persia,  in  Caldea,  in   ^iria,  in    Arabia,  in  India. 


fi)  A.  Nicolas,  Op.  cit.,  t.  IH,  p.  Oi-4- 

(2)  Come  il  do^ma  cattolico  stabilisce  in  Cristo  due  nature  ed  una  persona  sola,  e  nella 
SS.  Trinità  una  natura  sola  e  tre  persone;  cosi  le  eresio  che  si  opposero  al  dogma  in  questi  duo 
insef'namenti  appaiono  tra  loro  rovesciate,  poiché,  mentre  sostengono  riguardo  a  Cristo  o  una 
sola  natura  (Eutiche)  o  due  persone  (Nestorio  ,  riguardo  alla  Trinità  insegnano  o  tre  nature  di- 
verse e  insomma  tre  Dei  {triteismo  di  Giovanni  lilopono  nel  sec.  VI)  od  una  sola  persona  che 
sotto  tre  aspetti  diversi  prende  i  tre  diversi  nomi  di  Padre,  Figliuolo,  Spirito  S.  (Sabellio,  Patri- 
passìani,  Modalisti), 
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Tommaso  Barsauma  fondò  nel  435  la  Chiesa  nestoriana  di  Nisibi 
protetta  dai    re  di  Persia.  La    loro  lingua    ecclesiastica  è  la   caldea  e 
perciò  si  chiamano  anche  cristiani  caldei.  Il  loro  patriarca,  che  prende 
il  tìtolo  di  /.OL^oli'AÓ;,  risiede  ad  Elkosch  in  Mesopotamia.  In  India  sono 
conosciuti  col  nome  di  Tommaso-cristiani  {i).  —  In  occidente  una  nuova 
fonila  di  ncstorianismo  ripullulò  nel  sec.  Vili  -in  Ispagna  col   nome  di 
adozianismo    per   opera  dei    vescovi  Elipando    di    Toledo  e    Felice  di 
Urgelis,  i  quali  insegnavano  che  Cristo  e  figlio  di  Dio  solo  per  ado- 
zione, non  già  per  natura,  mentn-  il  vero  e  naturale   Figlio  di  Dio  è 
il   \  erbo.  Vi  furono  iunghe  dispute  nei  Sinodi  di  Ratisbona,  di  Fran 
coforte  e  di  Acquisgrana  (nel  709),  radunati  dall'imperatore  Carlomagno: 
nei   quali   Alenino,    Paolino  di    Aquilea  ed  altri   sostennero  la  dottrina 
ortodo^.a.  Colla  morte  dei  due  vescovi,  uno  dei  (|uali,  Felice,  si   ricre- 
dette,  scomparve  pure  la   loro  eresia     j|. 

L'errore  invece  di  confondere  la  natura  umana  con  la  natura  divina 
in  Cristo  ha  condotto  per  la   via  dei  contrarli  aW'eresia  di  Euliche,  ar- 
chimandrita o  abate  di   un  uionastero   in    Costantinopoli  (pure   sec.  V); 
il  (juale,  nella  foga  di  combattere  Nestorio,  cadde  nell'eccesso  opposto 
di  non   riconoscere  l'inconfusibile  distinzione  delle  due  nature,  l'umana 
V  la  divina,  che  sono   unite  nella  persona    di  Cristo.  Il  papa   Leone  1 
111  una   taiuosa  lettera  al  patriarca  di  Costantmopoli   Flaviano  condanno 
(|uc-,ti    dottrina.    Ma    Fatiche,    spalleggiato    da   Dioscuro    patriarca  di 
Alessandria  e  dall'imperatore    Teodosio  li,   in   un  tumultuoso  concUio 
tenuto    ak\  ICfeso    riuscì  ad    imporsi,  malmenando    e  facendo    bandire 
Flaviano  che  mori  m   viaggio  in  seguito  a  quei  mali  trattamenti.  Nella 
stona  ecclesiastica  questo  concilio  di  Efeso  è  passato  col  nome  di  Sinodo 
dei  ladroni  'latrociiìinììi  Ephc^uuDn,  TjvorSo,-   '/:rr^--.v/^[,).  Succeduto  nel- 
l'impero Marciano,  le  eresie  di  Eutiche  e  di  Dioscuio   vennero  anate- 
mizzate  nel  Concilio  generale  di  CaL'edonia  (ecumenico  IV')  Tanno  451. 
A  cpiesta    condanna    poco  sopra  visse    Fatiche,   ma   i   suoi    seguaci,  col 
nome  di  ìuonofisiti,  coniinuarono  ad  insegnare  la  sua  dottrina  dell'unica 
natura   di    Cristo,  sebbene    variamente  spiegassero  il   modo    in   cui  la 
divinità  v  Tunianità  son    divenute  una  cosa  sola,  o  per    composizione 
ed   intiuia    nu^scolan/.i,  o  per    assorbimento    dell'umana    natura  nella 
divina,  o    per  mutazione    della  divina  nell'umana. 

L'eresia  di  Fatiche  dura  tino  ai  nostri  giorni,  e  la  Chiesa  mono- 
fisita  s!  suddivide  in  tre:  quella  che  dipende  dal  patriarca  d'Antiochia 
lin  Siria),  e  dices  giacobita  (dal  monaco  Giacobbe  Zangalo);  quella  che 

(I)  W.  GER.MANN,  Die  Kirc/ie  der  Thomaschristen.  Ein  Beitr.  zu  Geschichte  der  Orieutalen 
Kirchen.  Giitersloh,  1877.  —  Kraus,  Op.  cil.,  J  45.  3- 
(2;  Kraus,  Op.  cit.,  §  7-|,  4- 
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dipende  dal   patriarca  d'Alessandria  e  Gerusalemme,   e  dicesi  copia  e 
s'e'stende  in  Egitto  ed  in  Abissinia;  in  „Uln,o  Yauucna,  .1  cu.  pr.nc.pa 

natria.ca  u:«/Ao/^«s)  risied,:  a  Kt.-M:a..i,H    presso  Envan  (i).  -Ne 
VII  secolo  I-eresia   monofisita  .bbc    un   nuovo  germogUo   per  opera  d. 
Seroi,.  Pat. .arca  di  Costantinopoli, il  quale.assecondando  .1  des.de.io  del- 
,.,„;.,  Lre  E,  a.1,0,  ce,  e.   un   accordo  tra  i  monof.s.U  e  la  CJ--  greca 
e  .Hd-acoordo  venne  lurmuiato  cuirammeu,  .e   bensì  due  r,.,une  ma 
uni  solaopera.K.ne,  .na  .o!.  raion,.   '"  tristo  (onde  ,1  nome  .,,»«J0- 
,,,/,/;  ,  nel  che  s,  t.o.aron..  ..'accordo  Serga,  e  ,1  (.auaarca  de.  g.acob.U, 
Atanasio,  e  il  patriarca  .U   Ale,,an.ì„a,  Cno,  contro   ,  ,naU  n.sorse  S 
Sofronio,  patriarca  >i,  Ccrusaiemme.  Avendo  pò,  Sergio  .e,  ,ao  m  M-s  « 
argomento  a   Papa  Onor.o   !,   ne  ebbe  ,n  r,spos>a  due   i.v.mc  ,n  cu     a 
verità  o,  todossa  non  e  con  sicurezza  salvata  :   e  perc,u  ,    .es to  Conci  o 
ecnme.uco,  tenuto   ,n  Cos.antinopol,  nel  68.  dopo  ah, ,  Con. , a,   pa„. 
condannando,!,  cret.c,  nu.notelm   vi  a,u,ove,a,  ira  Oro   •>  Ale..a,  d, ,. 
e  Sereno    di    Costanunopol,    c„n    .   suoi    succes-or,     1  .rro   ,■   1  aolo,  ed 

Concilio    dice  che    anatematizza   papa    Onono  ..   pc.vho    no,    abb,an,o 

'11  1   ff   .--     .  ^.r-rcrln    rhV^li  s'era   intuì  aiiifiitr   cuii- 

riconosciuto,  dalla  sua  lettela  a  ^^crgio,  tnegiibc». 

formato  al  pensiero  di  lui  .  aveva  dato  autorità  alla  .uà  -'1-  ^^  * 
trina  -  E  condanna  al  ìuoco  i  suoi  scritti  oaì  <iu.l!i  d,p\^:uu.  eretici. 
Il  sommo  Pontefice  S.  Leone  11  lu  una  lettera  airnuperatt.re  Costantuìu, 
,n  cui  conferuìa  ed  approva  gli  atti  e  i  decreti  del  sesto  Connìio  ecu- 
menico.  pur  anat.matizzaiuio  anch'egli  Onorio,  si  limita  a  uire  di  ui 
«  che  nons.  storzo  di  mantenere  la  purezza  di  ouc.ta  Chiesa  apo.  o 
lica  (romana  cull'insegnamento  d.lla  ti  adizione  apostolica,  lua  rlie  ha 
lasciato  c^.ntaminare  questa  Chiesa  immacolata  dalia  ^'■-;';-^^  P^^;^^ 
nazione  .  DI  cpii  le  dispute  ardenti  e  le  opposizioni  ali  inlalhbih  a 
pontificia,  che  pur  tu  dehnita  dal  Concilio  vaticano  lud  1H70.  quando 
il  Papa  sentenzia  ..v  cailw.ira  m  cose  di  iVdc^  o  tii  moiaie.  il  che.  pt  1 
i  cattolici,  non  e  il  caso  d'Onorio  (2). 
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Adunque  la  fede  della  Chiesa,  che  non  confonde  le  due  nature  ma 
neppur  scinde  la  personalità  di  Cristo,  è  contraria  ai  due  errori  op 
posti;  e  consiste  nell'ammettere  in  Cristo  la  natura  divina  e  la  natura 
umana,  unite  ipostaticamente,  ossia  non  già  per  modo  di  mescolanza 
o  di  confusione  delle  nature  stesse,  ma  per  la  loro  unione  m  una  sola 
ipostasi  o  persona. 

Contro  questa  fede  si  pretende  abbia  urtato  il  Rosmini  nella  se- 
guente proposizione,  cadendo  nell'uno  o  nell'altro  dei  due  errori  con- 
trari. 


i 


,  ,,,.  0  !..  .,„v.    Noi  abbiamo  seguito,  invece,  Ira  le    discordie  de,  cod.c,  latn  ,,  1  o,  guuK 

;:  ;  c.,e.„K.:u„  :,),.,„.>..  ncavato  dalla  imponan.e  pubblica.ione  ^^-^''X.-    "  "  %f: 

C^uu-.nr, J„.„men,.s  onginauK.   Paris,  V.c.o,   Pahm-,  .S-jo.-Romc,  '■"'■'"• '•^'■"P"' 

p.ta„Jo  r»s.  ....  >..  .-/.  -  A  pas  S4  V,  e  pure  una  lettera  dello  slesso  Papa  S.  Leone  II  ad 
rm'.io  ;  '  d"  Sp.:^„a  ove  gli  comunica  I.  condanna  degli  eretici  monotel,.,  ..  et  una  cnm  ets 
Honorius  Komanns.  qui  immaculatam  apostolicae  traditionis  regulam,  quam  a  praedecessoribus 
suis  accepit,  maculari  consensi!  ». 


—  =;i6 


§  unico. 


ì.  Proposizionk  XXVII. 

In  huniaiiitafe  Christi  ìiiimana 
voltintas  fuit  ita  >  apui  a  Spinta 
Sancto  ad  adìì'vrniduni  Esseobiec- 
tivo,  idest   l'eróo,  nt  illa  Ipsi  in- 
tegre tradiderit  regunen  hominis, 
et   ì'erbiiìu  lìlnd  personal  iter  as- 
sumpserit,    ila  sibi    nniens  natii- 
rani    hiimanani .    lime    voluntas 
huniana  desiit  esse  personalis  in 
homine,    et    cum    sit  persona    in 
aliis  hominihns,  in  Cristo  reman- 
sit  natura. 


Neir  umanità  di  Cristo  la  vo- 
lontà umana  fu  talmente  rapita 
dallo  Spirito  Santo  ad  aderire 
all'Essere  oggettivo,  cioèal  Verbo, 

che  ella    cedette    intieramente  a 
lui    il    governo    dell'uomo,    e    il 
Verbo  personalmente  ne  prese  il 
regime  così    incarnandosi,   linia- 
nendo  la  volontà  umana,  e  l'altre 
potenze  subordinate  alla  volontà, 
in  potere   del    Verbo,  che,  come 
primo   principio   di  quest'  essere 
Teandrico,  ogni  cosa  faceva,  o  si 
faceva  dalle  altre  potenze  col  suo 
consenso.  Onde  la  volontà  umana 
cessò   di    essere    personale    nel- 
l'uomo e  da  persona  che  è  negli 
altri  uomini  rimase  in  Cristo  na- 
tura... il  Verbo  poi  incarnato  così 
per    opera    dello    Spirito  Santo, 
estese  la    sua  unione    a  tutte  le 
potenze  ed  alla  carne  stessa  {In- 
troduz.    del    Vang.    sec.    Giov., 
lez.  85,  p.  28l), 


2.    il.    SENSO    INTESO    DAI    DENUNZIATORI. 

(i,a  nella  dottrina  losminiana  intorno  alla  definizione  della  per- 
sona il  Gesuita  P.  Antonio  BalU'nni  aveva  trovata  aperta  la  via  all'er- 
rore  ne^.>riano  della  duplice-  personalità  in  Cristo  foltrecchè  alla  ne- 
gazione della  Trinità.  Kgli  nifatti  111  una  nula  al  i  ouipendio  di  Tco- 
looia  morale  drl  (  .in  v  narlan-lo  .lei  Rosmini,  che  per  dispregio  chiama 
nncotal  Xovatore  [Neotenais  qiudani),  dice  che  dalla  sua  dottrina  sulla 
persona  .  s'apre  facile  la  via  a  gravi  errori:  poiché  se  si  costituisce 
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la  personalità  nel  supremo  principio  attivo,  Iddio  sarà    una  sola  per- 
sona per  cagione  dell'unica    natura,  ossia    attivo  principio,  e  7ie  avrà 
dite  (persone)  Cristo  per  cagione  della  duplice  natura   "    (1).  Quest'er- 
rore presentito  dal  P.  Ballerini  fu  scoperto  dai  denunziatori  nella  pre- 
sente proposizione  che  venne    cosi  citata    e   facetamente    commentata 
dal  P.  Liberatore  :  «  Si  pare    adunque    che  la    cosa   andasse    così.  11 
Verbo  divino  si  die  a  percepire  dall'umanità  di  Cristo  totalmente.  Lo 
Spirito  Santo  allora   rapi   la   volontà  di  Lei  ad  aderire    al   Verbo  per- 
cepito, cedendogli  tutto  il  governo    di    se  e  delle    altre    potenze.  Cosi 
avvenne  una  perfetta   subordinazione  della  volontà  umana  alla  divina. 
E  siccome  per  quella  cessione  la  volontà  umana  che  costituiva  la  per- 
sona umana,  cessò  di  essere  volontà  e   divenne  natura;  così  l'unione 
fu  tra  la   natura   per  parte  dell'uomo,  e  la  persona  per  parte  del  Verbo. 
Sfido  tutti  i  teologi  a  trovare  una  spiegazione    più    ragionevole  e  più 
ortodossa  di  questo  divino  mistero.  Vero  e  che  la  personalità  nel  X'erbo 
è  costituita  non  dalla  volontà,  ma  dalla  sussistenza,  e  la  volontà  umana 
in  Cristo  dovette  restar  volontà,   altrimenti    cadremmo    nell'eresia  dei 
Monoteliti.  I\Ia  una   sì  lieve  difficolta   non  deve  alienarci    da    una    dot- 
trina SI  splendida:    --  {Degli   Umv.,  Rag.  6.%  n.  29).  11    P.    Liberatore, 
intento  alle  piacevolezze,  non  ha  pem  rilevate  tutte  le  eresie  di  questa 
dottrina.  Dalla  sua  esposizione  risulta  che  secondo  il  Rosmini  in  Cristo 
Vi  era  [)ropriamente  anche  la  persona  umana,  la  quale  ha  ceduto  il  re- 
gime alla  persona  divina  del  Verbo,  eresia  di  Nestorio.  Infatti,  le  espres- 
sioni di  questa  proposizione  XX\'ll  odorano,  secondo  la  Trutina,  di  quel- 
l'eresia che   fa  consistere  l'unione  del  Verbo  con  l'uomo  in  «  un'unione 
morale   e  affettiva,  che   avviene  per  l'iuiita   di  affetto,  in  quanto  cioè 
la  volontà  di  quest'ultimo  è  sempre  conforme  alia  volontà  del  Verbo  », 
che  è  l'eresia  di  Nestorio  appunto  (2). 

Monsignor  Sala,  poi,  atTerma  senz'ambagi  che  a  tale  unione  vera- 
mente s'  accosta  quella  con  cui  il  Rosmini  spiega  che  1'  umanità  ha 
ceduto  intieramente  il  governo  dell'uomo  al  Verbo,  ed  il  Verbo,  assu- 


1  i   li! 
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(1)  «  Atqui  prona  Iiinc  via  ad  graves  errores  patet:  si  enim  in  siimmo  seu  supremo  adivo 
principio  pcrsonalitas  conslitualur,  iam  Deus  prò  unica  natura,  scu  cictivo  principio,  unicam  per- 
sonam,  duplicem  vero  christus,  prò  duplici  natura  iiabebit.  »  [Compendiwn  7lieologiae  Moralis, 
l\  Joannis  Pctri  Gury  S.  .1.  Ab  Auctore  recognitum  et  Antonii  Ballerini  eiusdem  Societalis  in 
Collegio  Romano  Professoris  adnotationibus  locupletatum,  editio  altera,  Romae,  Typis  Civilitatis 
Calholicae,  1869.  Tomus  primus,  p.  2).  -  A  dir  il  vero  i  precursori  del  Liberatore  (Ballerini  e 
Conip.)  avevano  pure  additato  Terrore  qui  presentito,  nelle  parole  d'un'opera  anteriore  {Filos.  del 
Diritto,  n.  700)  ove  il  Rosmini  dà  la  medesima  definizione  della  persona  e  dice  più  ampiamente 
quello  Cile  è  detto  nella  presente  proposizione  (v.  Tostille  di  un  anonimo.  Postilla  59,  60,  Ò3). 
Ma  le  accuse  loro  vennero  ripudiate  dalla  S.  Sede  nel  giudizio  del  1854. 

(2)  u  Redolere  videntur  unionem  moralem  et  affeclivam,  quae  fit  per  unilaiem  affectus,  in 
quantiu'i  salicet  voluntas  illius  liominis  est  semper  conformis  voluntati  Verbi  Dei  »  (Trutina, 
pag.  276).  Queste  parole  in  corsivo  son  quelle  di  cui  si  serve  S.  Tommaso  (5.  111.,  IH,  q.  2,  a.  3) 
per  descrivere  l'eresia  nestoriana. 
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mendo  tale  regime,  unì  a  se  l'umana  natura  (i):  anzi,  sebbene  espli- 
citamente nomini  soltanto  l'eresia  nestoriana,  dalle  sue  parole  (come 
pure  vedremo  da  quelle  della   Trutifia)  risulta  che  accusa  il  Rosmini 
in   nnri  tempo  di  cadere  nell'eresia  contraria  dei  monoteliti  (2). 

Pertanto,  secondo  i  denunziatori,  la  presente  proposizione  o  è  ne- 
storiana, 111  guanto  suppone  che  vi  fosse  in  Cristo  una  volontà  umana 
personale,  !a  quale  prima  ebbe  il  regime  che  poi  cedette  al  Verbo:  o 
è  monotelita,  m  quanto  suppone  che  nell'  unirsi  al  Verbo  la  volontà 
umana  cessò  d'  esistere.  Secondo  i  denunziatori,  siccome  il  Rosmini 
pone  la  personalità  nella  volontà,  la  sua  dottrina  dell'Incarnazione  va 
a  rompere  contro  quest'alternativa:  o  rimane  la  volontà  umana,  ed 
allora  abbiamo  due  i)ersone  (eresia  nestoriana);  o  cessa  la  persona 
umana,  ed  allora  abbianìo  una  sola  volontà  (eresia  monotelita). 

3.  Come  questo  senso  sia  condannabile. 

Sulla  condannabilità  di  tale  dottrina  non  vi  può  essere  dubbio 
alcuno,  quando  sia  intesa  in  questo  senso  contrario  alla  fede  sancita 
nei  Concilii  ecumenici  terzo   (Efeso),  quarto  (Calcedonia)  e  sesto  (Co- 

stantinopoli). 

4.  h.  SENSO  deli.'autoke. 

Ma  il  senso  genuino  del  Rosmini  è  lontano  le  mille  miglia  da 
queste  eresie.  Ne  la  sua  dottrina  sulla  personalità  apre  ad  esse  la 
via;  né  in  realta  e  in  esse  caduto  colla  presente  proposizione.  Tali 
sono  i  due  punti  ciic  intenvlianii)  dimostrare. 

A)  In  tutte  le  cose  che  noi  .ii^tinguiamo  T  una  dall'altra  vi  è 
una  cotale  unita  che  ne  assomma  le  parti,  e  ciascuna  cosa  può  dirsi 
in  questo  senso  un  uuiividno  in  quanto  è  una  cosa  particolare  indi- 
visa in   se  e  divisa  dalle  altre  tutte. 

Nei  viventi  (animali)  il  concetto  di  {udividuo  viene  ancor  più  de- 
li) «  Ab  hoc  errore  (nestoriano)  nullatenus  ditlert  iHe  Guntherii.  qui  docuit,  unitatem  Dei  et 
hominis  in  Christo  esse  tantum  dynamicam,  quatenus  una  persona  ag;.t  et  influat  in  alteram  :  cui 
unioni  secnndum  operationem  faciae  accedit  ea,  quam  Rosminius  inde  explicat,  quod  linmanitas 
Verbo  integre  tradiderit  regimen  hominis  et  Verbum  illud  regimen  assumendo  sibi  naturam 
humanam  univerit  »  {Op.  ctt-,  tom.  IH,  p.  27). 

(->)  «  In  homine  persona  non  aliud  est  (jeco;iio  // 'R.)  quam  cius  humana  voluntas.  l-.x  qua 
definitione  pronum  crat  inferre,  unioncm  persona'cm  hominis  cum  Verbo  fieri  per  s.mpiicem  sub- 
missionemaut  raptum  aut  absoiptionem  humanae  voluntatis  sub  divina  Verbi  potestate.  Hinc 
DEMNENTE  IN  CHRISTO  HiMANA  voLUNTATE  [ccco  l'accus.i  di  monotclismo.  M  Sopprimere, ctoc,  la 
volontà  wnanay  desiit  in  eo  humana  persona,  cui  succcssit,  tamquam  supremum  principium 
operans  ideoquc  peisona.  ipsum  Verbum,  quod  omnia  agebat  in  Christo,  vel  a  cuius  consensu 
omnia  pondebant,  q-.iae  ab  aliis  potentiis  in  Christo  agerentur.  Porro  haec  est  unio,  quam  Nesto- 
riani  secundum  oper.itionem  expiicabant,  quatenus  homo  erat  Verbi  instrumentum  ..  [Op.  cit  , 
t.  HI,  p.  2y). 
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terminato  da  una  più  stretta  unità  armonica  delle  parti  dell'organismo 
e  dall'azione  unificante  di  una  vera  e  propria  anima  sensitiva  presente 
tutta  in  tutte  le  parti  del  corpo  sentito. 

Nell'uomo  l'individualità  è  recata  ad  un  grado  vieppiù  grande  di 
elevatezza  dalla  presenza  dell'anima  razionale,  che  percepisce  il  senti- 
mento animale  individuale  (prop.  XXIV,  pag.  398)  e  da  questa  perce- 
zione sale    alla  percezione    dell' /o,  all'autocoscienza,  in   cui   abbiamo 
completa  e    perfetta  la    nozione  d^W individuo.    La  dignità  dell'anima 
intellettiva  e  razionale  che  è  nell'uomo,  la  quale  ha  coscienza  di  sé  ed 
in  questa  coscienza  compie  la  propria  unita  ed  individualità,  lia  tatto 
sorgere  il  concetto  di  persona,  con  cui  l'uomo  si  distingue  da  tutti  gh 
altri    individui  di    specie  inferiore.    La  parola  latina    /nrsona,  che  nel 
linguaggio  volgare  indicò  dapprima  la  maschera  teatrale  che  rinforzava 
il  suono  della  voce  nei  di  ainnu  ove  agivano  importanti  personaggi  {dra- 
)U(ì(ispersonaf),  nel  linguaggio  filosofico  fu  adoperata  a  significare  la  di- 
gnità dell'anima  razionale  coperta  e  quasi  mascherata  dal  corpo  ch'essa 
doniuia  tutto  e  nuiuve  a  suo  grado.  E  poiché  la  facoltà  suprema  del- 
l'anima razionale  che  governa  tutto  l'uomo  e  della  cui  dignità  morale 
si  rivestono  tutte  le  azioni    morali  dell'  u.omo,  è  V  attività   intellettiva- 
morale,  e  la   volontà  libbra;  co=^i  l'uomo,  in  quanto  e  intelligente  e  nella 
sua   intelligenza  contiene  un   principio    supremo,  sovrano,  che  tutto  lo 
governa,  in  cui   tutto  si  accentra,  da    cui  tutta   la  sua    morale  dignità 
naturalmente  si  deriva,  venne  detto  persona.  Laonde  m  genere  definì 
il   Rosmini  la  persona:  Un  soggetto  intellettivo  in  quanto   contiene  un 
pruicipi<>  attivo  supremo  (i). 

(Juesta  definizione  è  pienamente  conforme  al  pensiero  di  S.  Tom- 
maso che  scrive:  «  Persona  significa  ciò  che  è  perfettissimo  in  tutta 
la  natura,  cioè  Vindividuo  sussisfrntr  razionale  »  (2).  Pertanto,  secondo 

(i)  Rosmini,  ^Itilropoloffia  in  st'rvi;io  della  scienza  morale,  n.  761).—  Kd  anche:  «  La  per- 
sona si  può  definire  un  soggetto  intelligente;  e  volendone  dare  una  definizione  più  esplicita  di- 
remo che  si  chiama  persona  un  individuo  sostnniialc  intelligente  in  quanto  contiene  un  prin- 
cipio attivo,  supremo  ed  incommunicabile  »  (/v/,  n.  832). 

(I)  «  Persona  significat  quod  est  perfectissimum  in  tota  natura,  scilicet  subsistens  in  ratio- 
nali  natura  »  (S.  Tli.,  F,  q  29,  a.  2).  E  nell'articolo  precedente  fa  sua  la  definizione  di  Boezio: 
n  Persona  est  rationalis  naturae  individua  substantia.  » 

In  questi  luoghi  S    Tommaso   discute  i  diversi    significati    delle   parole:  persona,    ipostasi, 

sussistenza,  sostanza,  supposilo,  etc. 

Alla  parola  ;7tfr5o«a  corrisponderebbe  in  greco  la  parola  %oózui-xov  che  originariamente 
significa  anch'essa  maschera,  la  quale  si  poneva  in  faccia  a  coprire  il  volto  dinnanzi  agli  occhi. 
K  Nestorio  ammetteva  pure  che  Dio  e  1'  uomo  facessero  una  sola  persona  --  hjìgoiotiov  _  m 
Cristo,  ma  intendeva  mediante  una  sola  unione  morale  e  allettiva  ira  le  due  nature  (Fleury, 
Storia  ecclesiastica,  1.  XX\',  n.  io). 

Per  indicare  l'unione  reale  ed  effettiva  i  Padri  greci  preferirono  la  parola  'jKÓ(iXazi<:  ipostasi 
che  di  per  sé  vorrebbe  dire  sostanza  (^etimologicamente  uno  =  sub;  atàat?  =-=  stantia)  inten- 
dendo però  che  non  le  due  sostanze  o  nature  si  confondessero  in  una,  ma  si  unissero  realmente 
a  formare  un  individuo  solo.  E  rimase  quindi  nel  linguaggio  ecclesiastico  l'espressione  di  unione 
iposfafica  a  indicare  che  le  due  natiirp  in  Cristo  si  uniscono  in  una  persona  soia. 


. 
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il  pensiero  dell' xVquinate,  la  personalità  dell'uomo  è  costituita  da  ciò 
che  VI  hi  iiì  lui  di  più  perfetto  e  che  compie  in  lui  la  vera    nozione 
d'individuo.  Or  che  cosa  vi  ha  nell'uomo  di  più  perfetto?  Evidente- 
mente Fattività   int^Hlettiva,  la   volontà  libera  e  morale:   «  Il   principio 
intellettivo,  così  il  Rosmini,  che  non  è  diverso  dal  principio  volitivo, 
e  ciò  che-  si  ha  di   più  eccellente  e  di  supremo  nella   natura   umana   " 
{Aìitrop.,  n.  838J.  E  che  cosa  compie  nell'  uomo  la  vera  nozione    del- 
l'individuo'^   Già    Tabbiam   detto:    la  volontà    libera  e  morale    che  ha 
coscienza  di  se  e  strmge  in  st  tutto  l'uomo,  dominandolo  e  governan- 
dolo tutto,  partecipando  così  alle  operazioni  delle  altre  facoltà  quella 
dignità  morale  che  da   lei  sola  deriva.   Pcu-  questa  nozione  dell'indivi- 
dualità, non    la   sola    volontà  deve    dirsi  persona,  ma    tutto  l'uomo,  o 
almeno  tutto  il   soggetto  intellettivo,  in  quanto  contiene  la  volontà  ed 
e  individuato  da  essa.  Non  faremo  la  questione  se  l'anima    separata 
dal  corpo  possa  dir>i  persona,  il  che  affermò  il  venerato  Maestro  delle 
Sentenze,  Pietro  Lombardo,  per  l'alto  concetto  che  si  faceva  della  per- 
sonalità dell'annua  spirituale;  mentre  liberamente  negò  S.  Tommaso, 
più  positivamente  considerando  la  natura  di  quest'anima  destniata  ad 
individuare  in  sé  il  corpo,  senza  del  quale  non  vi  e  il  tutto  completo 
ch'essa  è  destinata    ad    unificare  (S.    TIi.,  loc.  cit.).    Ma  è    certo  che 
l'uomo  è  individuo  per  la  sua  facoltà  suprema  intellettiva  e  voHtiva  a 
cui   tutto  il  dominio  dell'attività    compete  e  pero    l'agire  suo    si  attri- 
buisce alla  persona  che  è  ciò  che  in  concreto  lo  fa  agire  nell'ambito 
delle  azioni  volontarie  e  personali  (i).  È  essa  che  risponde  di  lui,  che 
è  responsabile  ed  imputabile  per  l'uomo  tutto,  che  lo  riveste  di  dignità 
morale,  che  lo  fa  buono  e  cattivo  moralmente,  che  ne  ha  in  pugno  il 
tinaie    destino.    E  per    ciò  è  essa    che    costituisce  la    personalità  del- 
l'uomo. In  questo  senso  il  Rosmini    ha  detto  che  u   la   persona  di  un 


Adunque  la  parola  sussistenza  indica  Tatto  di  ciò  che  esiste  realmente  in  se;  la  parola  so- 
stanza indica  la  natura  reale  in  quanto  corrisponde  ad  un'essenza  (e  perciò  nelle  cose  create 
indica  ciò  che  si  oppone  ngli  accidenti  e  li  sorregge);  la  parola  ipostasi  indica  la  sostanza  indi- 
vidua, che  in  latino  si  dice  suppositum  o  subiectum.  L'individuo  razionale,  poi,  dicesi  ;?er*o«a.  e 
perciò  Vipostasi  nella  natura  intellettuale  è  lo  stesso  che  la  persona.  Tanto  più  che  1  greci,  come 
osserva  Boezio,  non  usavano  la  parola  ipostasi  per  gl'individui  irrazionali,  ma  soltanto  per  gl'in- 
dividui intellettivi  che  sono  individui  per  eccellenza. 

Dai  significati  oscillanti  di  queste  parole  e  dall'oscillante  corrispondenza  delle  latme  colle 
greche  derivarono  non  pochi  errori  ne-li  scrittori  in  genere  e  non  poche  oscurità  nel  linguaggio 
dei  Padri  0  dei  Concili.  lirrori  che  lentamente  scomparvero  ed  oscurità  che  in  processo  di  tempo 
si  chiarirono  fissandosi  il  linguaggio  tecnico  della  teologia. 

(I)  ..  Ipsius  animae  rationalis  est  una  operatio,  si  attendamus  ad  ipsum  principuim  opera- 
tionis,  quod  est  ratio  et  mluntas  »  (5.  T/;.,  HI,  q.  19,  a.  2).  -  «  Agerc  non  attribu.tur  naturae, 
sicut  agenti,  sed  personae,  actus  enim  snppositorum  sunt  et  singularium,  secundum  Philosophum. 
Attribuiturfamenactio  naturae  sicut  ei  secundum  quam  persona  vel  hypostasis  agit  *  {Ibtd.,q.20, 
a.  I).  -  Come  si  vede,  qui  la  volontà  razionale  e  la  persona  sono  identificate  nel  principio  su- 
premo ed  attivo  di  ogni  operazione  dell'anima  intelligente. 


—   521    - 

individuo    intelligente  è   quel    supremo    principio    operativo    che  è  in 
esso  »  [Vang.  sec.  Giov.,  p.  279);  ma  questa  proposizione  che  ha  enun- 
ciato di  passaggio  indica  piuttosto  la  facoltà  che  costituisce  la  persona 
che  non  la  persona  stessa  nel  suo  tutto,  come  la  vetta  di  un  monte  si 
può  nominare  per   tutto  il  monte,  come  l'  anima  si  può    prendere  per 
l'uomo,    come  fuoco    si  può    dire  a  tutto  l' insieme  della    materia  che 
arde.  Non  è  questa  una  vera  e  propria  definizione,  ma  e  un  cogliere 
dalla  definizione  la  parte  che  più  interessa   al  discorso  del  momento: 
ia  vera  definizione  si  trova  ndV Antropologia  a  pnncipio  del  libro  IV 
ov'è  appunto  per  titolo:  Definizioni,  e  l'ottava  definizione  è  proprio  la 
recata  da  noi:  «  Persona  è  un  soggetto  intellettivo  in  quanto  contiene 
un  principio  attivo  supremo.  »  Che  poi  il  Rosmini  non  abbia  cambiato 
parere  nelle  opere  postume,  risulta  dalla  Teosofia,  posteriore  al   Com- 
mento   siili'  Introduziom    del    Vangelo    secondo    Giovanni,    nella  qual 
Teosofia  fa  sempre  uso  della  definizione  ora  citata.  In    un  luogo,  per 
esempio,  scrive:  «  Il  mondo  abbraccia  un  complesso  di  persone.  ~  La 
persona  è  un  soggetto  intellettivo,  in  quanto  contiene  un  principio  at- 
tivo supremo,  —  Esigendo   la  persona  un  principio   attivo  supremo  e 
questo  intelligente,  ne  viene  che  essa,  rispettivamente  a  se,  sia  causa 
prima  delle  sue  azioni,  posto  che  esista,  benché  il  suo  esistere  possa 
dipendere  da  un'  altra  causa  ad  essa  anteriore.   Ne  viene  in  secondo 
luogo  che  essa  sia  essenzialmente  una,  e  però  incommunicabile  :  la  sua 
esistenza  come  persona   comincia  e  finisce  in  se,  è  separata    da  ogni 
altra  esistenza.  Se  dunque  esistono  molte  persone  nel  mondo,  ciascuna 
di  esse  è  in  un  uno  subiettivo  incommunicabilc;  e  perciò  il  mondo  non 
ha  un  solo  uno  subiettivo,  ma  molti  »  [Teosofi ,  voi.  Il,  n.  11 19).  In  un 
altro  luogo  osserva  eh-  solo  le  persone  sono  veri  e  compiuti  subietti, 
sicché  s'  intende  che  la    persona  non  è  solo  1'  attività  suprema,  ma  il 
subietto    tutto:   «  Il    mondo  e  composto    d'un  gran    numero    di    enti, 
tra'  quali,  sebbene  le  sole  persone  sieno  de'  vi.Ri  E  compiuti  subietti, 
pur  dialetticamente  anche  gli  enti  sensitivi,  e  i  corpi    stessi,  si  consi- 
derano come  subietti  "  [Ivi,  voi.  Ili,  n.  1298). 

Questo  sia  detto  per  togliere  lo  scrupolo  che  la  dottrina  del  Ro- 
smini non  sia  ad  unguem  la  dutirina  di  S.  Tommaso  e  pecchi  di  no- 
vità. Il  teologo  Sala,  dopo  aver  spiegato  con  tomistica  fedeltà  che  cosa 
sia  ipostasi  (vale  a  diir  una  sostanza  individuata,  un  subietto  concreto) 
ch'ei  definisce  brevemente  una  sostanza  iulta  in  se  (siibstantia  tota  in  se); 
ascende  da  questo  concetto  a  quello  di  persona,  cioè  di  ipostasi  o  in- 
dividuo o  subietto  razionale,  e  dice  che  questa  è  in  modo  più  perfetto 
in  se,  per  sé,  a  sé,  giacche  si  conosce,  si  ama,  si  determina  libera- 
mente AD  AGIRE,  è  fine  alle  altre  creature  e  in  qualche  modo  anche 
a  sé,  e    perciò  è  di  suo    diritto  e  sovr.\na.    Non  par  di    udire  l'uise- 
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gnamento  del  Rosmini  intorno  alla  persona,  ch'è  un  subietto  in  quanto 
è  unificato  ed  individuato  vieppiù  dall'anima  razionale  che  ha  la  co- 
scienza  dell'Io,  che  è  libera,  morale,  i'rincipio  supremo  ni  attività,  ecc., 
ecc.?  Ebbene,  no:  in  nota  il  teologo  Sala  (poteva  almeno  tacere:  non 
ha  la  teologia  altri  nemici  da  combattere  ad  ogni  pie  sospinto  che 
Antonio  Rosmini?)  sente  il  bisogno  di  dire  che  la  definizione  di  per- 
sona  rhe  dà  il  Rosmini  è  in  tutto  diversa,  e  cita  in  prova  il  Commento 
sull'lnhoduz.  al  ì'ang.  sec.  Giov.,  p.  281,  e  tira  giù  poi  a  campane 
doppie  l'accusa  di  Nestorianismo  (i).  . 

I)::l  resto,  che  è  nell'uomo  la  persona  che  conosce  sé,  ama  se,  st 
determina  liberamente  ad  agire,  ha  ragione  di  fine,  è  indipendente  e 
sovrana,s>e  non  il  principio  intellettivo-volitivo?  Anche  secondo  il  teo- 
logo  Sala,  adunque,  la  persona  sarebbe  la  volontà  razionale  ch'e  nel- 

r  uomo. 

Ma  la  vera  dottrina  del  Rosmini,  secondo  siam  venuti  esponendo, 
è  questa:  che  la  persona  è  tutto  il  soggetto  intellettivo  in  quanto  con- 
tiene un  principio  attivo-supremo  [la  volontà)',  e  \^  volontà,  sebbene  da 
sola  e  considerata  astrauamente  come  facoltà  a  parte  non  sia  tutta  la 
persona,  e  però  ciò  che  costituisce  la  persona  nel  soggetto  intelligente 
e  nell'uomo  intiero,  perchè  è  il  supremo  fastigio,  la  punta  suprema  della 
personalità,  qut^lla  su  cui  risplende  direttamente  la  dignità  morale  da 
lei  riflessa  sull'uomo  tutto  che  a  lei  obbedisce  ed  in    lei    s'aduna  (2). 

La  quale  dottrina  se  fosse  stata  conosciuta  ed  accolta  dagli  antichi 
erranti,  ne  le  eresie  intorno  all'  Incarnazione,  ne  quelle  intorno  alla 
Trinità  sarebbero  nate;  t^  il  Cristianesimo  non  avrebbe  assistito  nei 
primi  suoi  secoli  di  libertà  a  così  furiose  e  dis-ustose  battaglie  intorno 
al  concetto  e  definizione  di  quel  Dio  di  pace  che  mandò  il  suo  Figlio 
unigenito  a  sotlnre  e  moine  [)er  amor  nostro. 

Dall'analisi  che  abbiamo  istituito  risulta: 

j  o  ci^..  natura  fieiruomo  sono  tutti  quegli  elementi  ed  attività 
che  concorrono  a  realizzarne    l'essenza  ed  a  costituirlo:    elementi  ed 

(1)  «  Hyposlasis  est:  Substantìa  sinifularis,  integra,  non  alterius,  non  alteri  communis.  15; 0- 
vius:  Subslantia  tota  in  se.  Si  quae  vero  Iiypostasis  ratione  pellet,  ea  est  perfectiorc  modo  in 
se,  per  se,  atque  siti,  quia  se  cognoscit,  se  amore  fruitur,  se  libere  determinat  ai>  agendum,  est 
iinis  aliis  creaturis  irralionabilibus  et  aliquo  modo  etiam  sibi.  proindeque  est  sui  lURis  et  domina. 
iiinc,  ob  specialem  dignitatem  suae  naturae,  hypostasis  rationalis  personae  nomine  insignitur.  » 
E  in  nota.  «  Alia  omnino  est  Jejìnitio,  quam  personae  Jedit  'Kosminiiu,  etc.  n  {Op.  cit.,t.  IIF, 
pag.  28-9).  II  P.  Ballerini  abbiam  visto  che  chiama  il  Rosmini  addirittura  un  certo  novatore  {Neo- 
terictis  quidam).  E  di  novità  l'accusa  pure  la  Trulina  (pag.  270). 

(2)  Ecco,  per  esempio,  neirincriminato  passo  della  Filosofa  del  Diritto  (n.  700)  la  defini- 
zione che  il  Rosmini  da  della  persona  tutta  conforme  alla  dottrina  di  S.  Tommaso  e  pur  ripor- 
tandosi a  quella  àtW Antropologia  :  «  Un  individuo  sostanziale,  intelligente  (rationalis  naturae 
individua  substantia,  direbbe  S.  Tomm.)  in  quanto  contiene  un  principio  attivo,  supremo  e  in- 
communicabile  [quae  se  libere  determinat  ad  agendum,  proindeque  est  sui  iiiris  et  domina,  di- 
rebbe Mgr.  Sala)  ». 
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attività  considerate    parte  a  parte.    Tra  questi    elementi  vi  è    pure  la 
volontà, 

2.**  Che  persona  nell'uomo  è  il  complesso  di  tutti  questi  elementi 
considerati  nell'unità  dell'anima  razionale,  unificati  nell'individuo  intel- 
ligente e  dominati  tutti  con  supremo  governo  dalla  volontà  che  li 
stringe  in  unità  perfetta. 

Adunque  la  volontà  è  natura  ed  è  persona.  Natura,  in  quanto  si 
considera  come  un  semplice  elemento  ed  attività  dell'uomo:  persona, 
in  quanto  si  considera  come  quell'elemento  sovrano  nella  natura  intel- 
lettiva che  stringe  a  se  tutti  gli  altri,  dà  loro  unità  non  solo  statica  ma 
dinamica,  li  a:.suninia  nell'individualità  dell'anima  razionale,  di  cui  la 
volontà  morale  e  libera  è  la  manifestazione  più  alta,  il  principio  su- 
premo e  inrommunicabile. 

Neiruomo-Dio  vi  è  la  natura  umana  e  la  natura  divina  impossibili 
a  confondersi  tra  loro:  quindi  resta  escluso  l'errore  di  Euliche  del- 
l'unica natura.  1]  poiché,  se  la  natura  umana  è  intellettiva-volitiva,  anche 
la  divina  natura  è  intellettiva-volitiva  per  eccellenza,  vi  sono  in  Cristo 
pure  due  volontà,  con  che  resta  escluso  l'errore  dei  monoteliti.  Ma 
mentre  negli  altri  uonuni  la  volontà  è  il  principio  attivo  supremo  e 
costituisce  la  persona,  nell'uomo-Dio,  in  presenza  della  volontà  divina, 
l'umana  none  più  suprema,  sibbene  inferiore  e  subordinata  ;  quindi  la 
persona  è  costituita  dalla  volontà  divina  realmente  unita  a  tutti  gli 
elementi  della  duplice  natura  e  dominante  su  tutti,  sicché  vi  ha  una 
persona  sola  divina  e  resta  escluso  l'errore  di  Nestorio  delle  due  per- 
sone (i). 

Rimossi  in  questo  modo  gli  errori,  colla  medesima  dottrina  della 
personalità  si  riesce,  senza  punto  voler  penetrare  gl'inaccessibili  misteri 
delle  meraviglie  divine,  ad  affermare  quello  che  l'insegnamento  dog- 
matico della  Chiesa  ci  afferma,  che  cioè  in  Cristo  vi  sono  due  nature 
congiunte  ipostaticamente,  ossia  in  modo  da  costituire  una  sola  per- 
sona, e  questa  diruia  ;  perchè  la  suprema  attività  clie  stringe  in  un 
individuo,  in  un  subietto,  tutti  gli  altri  elementi,  e  il  principio  intellet- 


(i)  Questa  teoria  rosminiana  della  personalità  sradica  eziandio  le  eresie  intorno  alla  Trinità 
di  Dio.  Imperocché  ammettendosi  in  Dio  un'unica  natura  ed  un'unica  volontà  naturale,  si  viene 
ad  escludere  il  triteismo.  Ammettendosi  insieme  che  quest'unica  volontà  sia  suprema  e  perciò 
personale  in  tre  aspetti  non  solo  concettualmente,  ma  pure  realmente  distinti,  si  viene  ad  esclu- 
dere il  modalismo  e  tutti  gli  altri  errori  atTini.  Come  poi  Tunica  volontà  naturale  sia  suprema  e 
massima  e  perciò  personale  in  tre  aspetti  realmente  distinti,  io  spiegano  i  teologi  colla  dottrina 
della  circuminsessione  (in  greco  TCspt)(U)ps3i(;)  secondo  cui  in  ciascuna  persona  son  contenute 
le  altre  due  e  ciascuna  è  contenuta  nelle  due  altre;  sicché  ognuna  delle  tre  persone  ri.^petto  alle 
altre  due  è  contenente  massimo  a  sua  volta.  Nel  Padre  son  contenute  le  altre  due  persone  come 
nel  loro  principio,  nel  Verbo  come  nella  loro  cognizione,  nello  Spirito  Santo  come  nella  loro  su- 
prema moralità  e  santità  e  beatitudine.  Della  quale  circuminsessione  è  vestigio  e  rillesso  l'in- 
scssionc  reciproca  delle  tre  forme  dell'essere  illustrata  dal  Rosmini  {Teoxo/.,  voi.  T,  n.  181). 
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tivo  e  volitivo  divino,  per  modo  che  la  volontà  umana  non  ha  perso- 
nalità  e  la  persona    umana  non  esiste,  ma  è  assunta    dalla  volontà  e 
personalità  più  degna,  come  dice  S.  Tommaso  (i).  E   così    si  avvera 
che  Cristo  è  un  solo,  come  pronuncia  il  simbolo  Atanasiano,  ;/o«  per 
la  conversione  della  divinità  nella  carne,  ma  per  l'assunzione  dell  uma- 
nità  iìi  Dio  (2).  •      •       M        ;„ 
In  breve:  per  aver   la  persona  si  richiede:  a)  che  vi  sia   il  prin- 
cipio inttllettivo-volitivo;  [i)  che  questo  principio  sia  supremo  e  domi- 
nante.  -  Ora  in  Cristo,  pur  essendoci  due  nature,  e  due  volontà  con- 
giunte  realmente  ed  intimanìente,  ma  sempre  inconfusibili,  la  suprema 
e  dominante  è  solo  lav-lontà  divina.  Dunque  in  Cristo  le  due  nature 
SI  congiungonu  in  una  sola  persona  divina.  .   .      ,  ,. 

la  conclusione,  la  dottrina  della  personalità  del  Rosmini,  eh  e  poi 
anche  quella  di  S.  Tommaso,  e  perfettamente  contorme  al  dogma 
cristiano,  ed  esclude  recisamente  le  eresie  contrarie  aa  esso. 

B)  Ma  neppure  in  questa  XXVII  proposizione  è  venuto  meno 
il  Rosmini  all'ortodossia  della  dottrina  cristiana   cadendo  negli  errori 

opposti.  .  ,   ,,, 

Cxiacchè.  sebbene  paia  dalle  parole  sue  che  prima  dell  operazione 
dello  Spirito  Santo  fos.evi  in  Cristo  la  persona  umana,  la  quale    sol- 
tanto poi  cedette  intieramente  al  \  -  .bo  il  governo  deWuomo,  e  il  l  erbo 
personabnmie  ne  frese  ti  regime  incarnandosi,  onde  la  volontà  umana 
cessò  di  essere  personale  nell'uomo:    il  che  indurrebbe  a  credere  che, 
almeno    successivamente,    furonvi  in  Cristo  le  due  persone    come  pre- 
tendeva Nestorio:  tuttavia    dobbiamo  avvertire  che  là  dove  nel    testo 
italiano  di  questa   XXMl   proposizione  sono  i  puntini,   il  Rosmmi  po- 
neva la  seguente  avvertenza  che  toglie  al  tutto  ogni  pencolo  d'interpre- 
tazione  nestoriana,   giacché  scrive:  «    Dove  è  da  osservarsi   che  tutte 
queste  operazioni  dello  Spirito  Santo  quasi   preambole  airmcarnazione, 
e  d-dla  stessa  incarnazione  o  unione  [poii^ùca,  non  furono  già  succes- 
sive, m  J   contemporanee,  compiute  in  un  istante,  nell'istante   dell'incar- 
inzione  medesima  -  (Ivi),  e  le  espressioni  cedette,  cessò,  ecc.,  non  sono 
perciò  da  intendersi  relativamente  a  un'esistenza  anteriore  della   per- 

„)  ..  Humana  natura  in    Christo  non  est  persona,   quia  est   a.sumpla  a  n.rN.o.,  ;  scilice^^^ 
v.Jo  OH.  ..  (5.  TI.,  I,  q.  30,  a.  .  ad  2.um).  -  «  Lice,  humana  natura  s,t  ^-^^^    "  ^^^7 
in  genere  substantiae.  quia  tamen  non  per  so  separatim  ex.stU,  sed  .n  ouodam  ''^hkkc    ob^.    c 
licer  m  PERSONA  DEI  VEUB,,  conscqueus  est  quod  non  habeat  personal.. atem  ..ropb.am  .  (IbiJ.,  HI 
q   o  a    ^  ad  SU  -  Il  Liberatolo  alla  spiegazione  del  Rosmini  molto  ,g,.orantemente  esc  ama  :  «  O// 
tr^igio!  una  volontà  che  si  converte  in  natura!  -  fLoc.  cil.)  Ma  cho  p.od.g.o  e  e?  Non  e  na- 
n.rai;  anche  la  volontà  7  E  se  non  può  esser  suprema  e  personale  dmnanz.  « '".P----»^; 
volontà  di  Dio,  cessa  per  questo  d'appartenete  alla  natura  umana  >  Non  cost.tu.sce  pn.   la   per 
sona,  come  negli  altri  uomini,  ma  fa  sempre  parte  della  natura. 

(2)  «  Unus   anxem    non  conversione   Divinitatis  in   carnem,  scd  assun.ptione  humamtatis   m 

Deum.  » 


sona  in  questo  individuo  eh'  è  il  Cristo,  ma  relativamente  all'esistenza 
personale  che  la  volontà  ha  negli  altri  individui,  negli  altri  uomini, 
giacche  tanto  si  ricava  dalle  parole  del  Rosmini  medesimo:  «  La  vo- 
lontà umana  cessò  di  essere  personale  nell'uomo,  e  da  persona  che  è 
negli  altri  uomini  (>i  noti  bene:  non  da  persona  che  era  in  questo) 
rimase  in  Cristo  natura  »»  [Ivi).  Così  è  tolto  ogni  pericolo  di  nestoria- 
nismo  (i). 

E  nemmeno  v'è  ombra  di  quel  monotelismo  che,  dopo  il  Liberatore, 
insinua  il  teologo  Sala  con  le  parole  già  riferite  secondo  cui  vuol  spiegare 
l'unità  della  persona  in  Cristo  nel  senso  del  Rosmini  come  una  cessazione 
della  volontà  umana:  «  Mine  desinente  in  christo  hum.\na  voluntate, 
desiit  in  eo  humana  persona.  "  Dunque  il  Rosmini  è  monotdita,  giacché 
sopprime  ruinana  volontà  in  Cristo  e  non  vi  lascia  che  la  volontà 
divina?  Tutt'altro!  Qui  siamo  addii  ittura  davanti  ad  un  fenomeno 
d'ipnotismo.  Il  Rosmini  scrive:  "  Rimanendo  la  volontà  umana  e  l'altre 
potenze  subordinate  alla  volontà  in  potere  del  Verbo,  n  E  dove  il 
Rosmini  dice  rimanendo,  l'egregio  teologo  Sala  traduce  desinente  ossia 
cessando!  Per  non  offendere  la  buona  fede  o  la  scienza  (anche  pura- 
mente gi-ammaticale  e  linguistica)  tlell'insigne  teologo,  non  c'è  propiio 
che  ricorrere  alle  sorprese  del  sonnambulismo  naturale  od  artificiale. 
Se  nelle  parole  del  Rosmini  ricorre  il  vt  ri)0  cessare,  che  possa  corri- 
spondere al  DESINERE,  è  soltanto  quando  dice  che  la  volontà  umana 
in  Cristo  cessò  di  essere  personale,  non  che  cessò  di  essere  del  tutto, 
giacche  rimase  in  CrÌRfn  natura,  come  insegna  la  fede. 

Le  parole  del  Rosiuini  ni  cpiesta  proposizione  .<  rimanendo  la  vo- 
lontà umana,  e  l'altre  potenze  subordinate  alla  volontà  in  potere  del 
Verbo,  che,  come  principio  di  quest'essere  Teandrico,  ogni  cosa  faceva 
o  si  faceva  dalle  altre  potenze  col  suo  consenso  "  queste  parole,  diciamo, 
sono  quasi  la  traduzione  di  quest'altre  di  S.  Tommaso  ^  Ouidquid  fuit 
in  humana  natura  Christi,  movebatur  nutu  voluntatis  divinae;  non  tamen 
sequitur  quod  ni  Christo  non  fuerit  motus  voluntatis  proprius  naturae 
humanae Et  sic    etiam  Christus    secundum   voluntatem    humanaiu 


(I)  Il  Rosmini  nell'opera  postuma  oAntropoloifia  soprannaturale  (voi.  IIF,  p.  .85  nota)  reca 
ed  accoglie  contro  Nestorio  -  a  cui  la  Trutina  ed  il  teologo  Sala  [lo  vogliono  accomunale  per 
forza  -  la  dottrina  del  Concilio  di  Efeso  e  dol  grande  avversario  di  Nestorio,  S.  Ci.illo  Ales- 
sandrino, insegnando  cho  la  carne  o  il  corpo  di  Cristo  non  è  quella  di  un  uomo  qualsiasi  sauli- 
Jicato  e  unito  al  Verbo  pe'- unione  di  Munita,  o  per  ess^r  stalo  eletto  ad  abila;ione  del  Verbo, 
ma  come  propria  dello  slesso  Verbo,  vivificata  da  esso  e  formante  con  esso  un  lutto  solo. 

Lo  stesso  Rosmini  ammette  una  certa  pie  pai-azione  del  corpo  di  Cristo  per  parte  dello  Spii'ito 
Santo  spiegando  le  parole  che  Cristo  dice  di  sé:  «  Quem  Pater  samtificavit  et  misit  in  mundum  » 
(/o.,  X,  36).  ~  «  Dicendo  sanctificavit.  cosi  commenta  il  Rosmini,  pa.-e  che  alluda  alla  conce- 
zione sua  fatta  per  ope.-a  di  Spirito  Santo  in  quanto  lo  Spirito  Santo  riempi  di  sé  la  carne  che 
doveva  esser  del  Verbo  0  gliela  adattò,  sicché  unendosi  con  lei  il  Verbo,  la  trovò  già  santificati!, 
e  in  tal  modo  fu  santificato  Cristo  come  uomo  ^«cm  Tater  sanctificavit.  «  Una  tale  preparazione 


'Il 
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sequebatur  voluntatem  divlnam.  .  (S.  TU.  IH,  q.  18,  a.  i)  Che  se  anche 
sTuole    spiegazione    della  parola  apphcata    a  Cnsto  dal  Rosmim  di 
ssere   TeaLL,  non  forse  s.  celasse  sotto  lei  qualche  oscuro  erro  e, 
diremo  ch'essa  ha  buona  cittadinanza  nel  linguaggio  tradizionale  eccle- 
siastico    trovandosi  adoperata    ad  indicare    le  azioni    divme-umane  di 
Cristo  da  quel  S.  Dionigi  Areopagita  cui    il  medio-evo   attnbm    tanta 
autorità  e  tanti  scritti  apocrifi  (pur  di  data  antica  e  per   questo  rice- 
vutr^rwerenza,.    nell' e'pistola  IV  .    Ca.o.    Sicché    il  Petau,    solenne 
teologo  gesuita,  ne  scrive  :  .  Uuesta  voce  ^-eav^y^  non  significa  già 
runita  ddl'azion.  derivata  da  una  sola  natura  composta,  come  hanno 
preteso  stoltamente    gU  eretici,  ma  la    somma  e  strettissima   congiun- 
zione  di  entraìubc    le  operazioni,    salva  la  proprietà   e  naturale  diffe- 
renza deir  una  t-  dell'altra.  .  |i)  Così  dunque  Tappellativo  di  fearuirico 
indica  Wunonc    strettissima  della    natura  divina    ed  umana    in  Cristo. 
due  nature  che  sono  unite  in  una  sola  persona. 

5.  Come  questo  senso  sia  sostenibile. 

Alla  difesa  di  questo  genuino  senso  del  Rosmini  potrebbe  bastare 
quanto  abbiam  detto  per  dilucidarlo  ed  esporlo;  ma  perch' essa  sia 
compiuta  risponderemo  partitamente  ancora  alle  accuse  della  Trutimi. 

L'autore  della  /V/.////^/  ammette  che  H  Rosmini  ha  dichiarato  non 
doversi  considerare  successive,  ma  bensì  contemporanee  le  operazioni 
menzionate  ì.ì  questa  pr..pusiz.one,  compiute  nell'unico  .stante  del- 
rincamazio.ìe.  luuavui,  per  non  venir  meno  al  suo  sistema  di  ma- 
ligna interpretazione,  soggiunge  che  neppure  logicamente  vi  ha  quella 
successione  additata  dal  Rosmini,  e  che  questi  non  tiene  tn  realta 
quella  stessa  unita  di  tempo  che  professa  a  parole  (2).  E  passa  a  prò- 
vario  con  gli  argomenti  che  srguono:. 

non  ha  nulla  di  nestoriano,  a.ui  è  tutta  ortodossa,  giacche  è  dottrina  cattolica  -•tod^^^^j';^ 
Cristo  fu  concepito  da  Maria  Vergine  per  opera  dello  Spirilo  Santo,  come  d.c.amo  tutt,  sempt  e 
uTcrL  e  però  lo  Spirito  Santo  è  certo  quello  che  preparò  miracolosamente  .1  corpo  d.  Gusto 
mI  U  Rosmitìi  soggiungo  tosto.  «  A  cui  poi  non  p.acesse  di  porre  nessuno  .stante  .n  mezzo  alla 
p  ep  razio"  del  "c^rpo  destinato  a  Cristo  e  l'incarnazione,  niente  ripugna  .1  d.re  che  .  prepa- 
ZToneJel  corpo  sia  stata/atta  nello  siesso  .no,nento  dell'incarnazione,  almeno  nspetto  a  t.m 
"elte  operazioni  che  con  questa  si  possono  unificare,  e  che  in  questa  sono  contenuta  ;  sebbene 
si  possano  poi  da  noi  mentalmente  distinguere  -  i.introp.  s  ^r.ìn  ,  voi.  HI.  p.  4O3  nota). 

'n  «Vox  illa  (^^avSpe/r^ì  non  unitatem  actionis,  velut  ex  una  p.-ofcctae  natura  compos.ta, 
signfi cat,utstultenugati  suni'haeretici,  sed  èv.p^.tcLv  -^-•'-  ---^^7^^;^:;^ '^^^  ^T 
pulationem  salva  utriusque  proprietate  ac  naturali  ditferent.a  »  (De  Incamat..  1.  MH,  C.  X,  ,0) 
'  r.  N^vimus  pariter,  Ro'sminium  asserere  omnes  huiusmodi  operat.ones  non  f"'-  -ce  s^ 
siva  sed  in  instanti  completas  seu  positas,  nempe  m  eodem  lucarnat.on.s  mstant..  At  >ero .  d  o 
hic  c^reriirrRo^  iP-agens   de    mysterio    Incarnat.on.s     recte    utatu 

%TuTnaiurae  (la  pr,oraa  logica  diversa  dalla  cronologica^  quam  ahquando  d.st.nguunt 
Si  -  Secundo,  u'trum  in  diversis  actionibus  quae  in  eodem  mysteno  cons.dcrantur,  r.  ad- 
mittat  ipsam  temporis  unitatem,  quam  ore  quandoque  profitetur?  ..  (Trut.^  pag.  2bo). 
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a)  «  In  molte  cose  che  avvengono  realmente  nello  stesso  tempo, 
si  può  nondimeno  logicamente  distinguere  un  prtina  ed  un  poi.  Così  nel- 
ì'Incnrna zione  i  Teologi  insegnano  potersi  logicamente  concepire  prima 
ia  creazione  dell'anima  che  la  sua  unione  al  \'erbo.  Ma  nemmeno 
logicamente  si  {nio  concepire  che  prima  vi  sia  stata  in  Cristo  la  per- 
sona umana,  giacche  la  natura  umana  non  t^u  mai  persona  in  lui... 
Ora  il  Rosmini  insegna  che  la  persona  umana  in  Cristo  precedette 
almeno  logicamente  la  sua  unione  al  Verbo,  giacché  mentre  fu  rapita 
dallo  Spirito  Santo  e  cedette  il  governo  dell'uomo  al  Verbo  non  ancora 
si  concepisce  fatta  l'Incarnazione,  e  soltanto  dopo  avvenuta  l'Incarna- 
zione la  volontà  umana  cessò  d'essere  pcrsoìiale  "  (i). 

Rispondiamo  esser  verissimo  che  non  si  può  pensare  la  persona 
umana  neanche  logicamente  aver  preceduto  in  Cristo  la  persona  di- 
vina, ma  esser  falsissimo  che  il  Rosmini  abbia  ammesso  tale  suppo- 
sizione. La  volontà  umana  non  fu  mai  persona  \u  Cristo,  perche  nello 
stesso  istante  che  esistette  fu  rapita  dallo  Spirito  Santo  e  cedette  al 
Verbo  il  governo  dell'  uomo  eh'  ella  avrebbe  avuto  in  un  altr'  uomo 
qualsiasi  ed  ha  negli  altri  uomini,  ma  in  Cristo  non  ebbe  mai  e  non 
ha.  Posta  l'avvertenza  del  Rosmini  sull'unita  di  tutte  queste  opera- 
zioni, alle  sue  parole  non  si  può  dare  altro  senso:  e  se  qualche  cosa 
logicamente  si  può  concepire  anteriore  all'  Incarnazione,  questa  è  la 
natura  umana,  e  m  essa  anche  la  volontà,  ma  come  natura,  non  già 
come  persona;  giacché  la  costituzione  della  personalità  implicherebbe 
un'  azione  reale  e  quindi  un'  anteriorità  reale,  non  soltanto  logica. 

L'equivoco  della  Trutina  è  dovuto  al  non  aver  inteso  la  dottrina 
del  Rosmini  sulla  persona:  giacché  crede  essa  che  per  aver  la  per- 
sona basti  che  ci  sia  !a  volontà,  secondo  ;1  Rosmini  (2).  Noi  abbiam 
visto  che  non  basta:  ma  bisogna  che  tale  volontà  abbia  effettivamente 
il  governo  supremo  deirindividuo.  Ora  in  Cristo  la  volontà  umana 
questo  governo  non  l'ebbe  mai.  K  il  Rosmini  in  questa  proposizione 
non  la  che  descrivere  l'unico  istante  dell'Incarnazione  considerandolo 
logicamente  successivo  e  come  una  diffusione  della  divinità  nell'uma- 
nità, la  quale  diffusione  comincia  dal  punto  più  alto  (la  volontà)  e 
termina    nelle  potenze  inferiori  (la  carne). 

Ma  insiste  ia  J  riiiina:  n  11  Rosmini  dice  che  la  volontà  umana 
cessò  d'essere  personale  per  l'incarnazione:  dunque  prima  dell'Incarna- 
li) «  Omnes  norunt,  in  pluribus  quae  suiit  tempore  sìmu],  posse  distingui  prius  et  posterius 
natura  seu  ratione...  At  ne  ratione  quidem  prius  intelligi  potest  persona  iiumana  in  naUira  as- 
sumpta  a  Verbo,  cum  numquam  haec  natura  tuerit  persona  propria  terminata...  Sed  enim  Ro- 
sminius  admittit,  personani  hiimanam  praecessisse  saltem  natura  seu  ratione  unionem  naturae 
hiimanae  cum  Verbo.  l'tenim  dum  voluntas  rapitur  a  Spiritu  Sancto,  dum  adhaeret  Verbo,  dum 
jpsi  tradit  regimen  hominis  integrum.  nondum  intelligitur  facta  Incarnatio,  etc.  »  (Trutina, 
pap.  270-2). 

(a)  «  In  voluntate  autem,  secundum  Rosminium,  constituenda  est  personalitas  huniana  »  {Tru- 
tina, pag.  272). 
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zione  era  personale  »  (i).  Noi  non  abbiamo  che  ad  insistere  nella 
r  sposta-  il  Rosmini  esclude  ogni  successione  dt  tempo  in  queste  ope- 
"ioni,  sicché  non  c'è  un  prima  ed  un  poi  nell'istante  --phcìssm^ 
i.irinJarnazìoneje  sela  persona  umana  avesse  e^stUo  effettwamen^ 
pnrììa  quest'anteriorità  non  potrebbe  esser  solo  logica  ma  anche  di 
tempo;  Jomamopure  un  momento  brevissimo,  il  che  ,1  Rosmm.  nega^ 
Dunque  l'espressione  cessò  d'essere  personale  non  mìphca  punto  che 
pri„'  fosse  stata  perdonale  in  Cristo^m.  sì  negU  altrt  —"'/-"- 
Lppr.  chiaramente  dai  contesto:  .  cessò  cV essere  personale  nell  uomo 

e    DV    ITRSONA    CHE    K    NF.GLI  ALTRI    UOMINI  rimase  IN    CRISTO    NATURA.  ^» 

b)  u  Ogiìi  natura  che  opera,  prosegue  la  Tmitna,  dev  essere 
sussistente  e  terminata  hì  sé.  E  la  natura  umana  sussistente  e  la 
persona  uman;.  Ma  la  natura  umana,  secondo  il  Rosnun,,  opera  in 
Cristo  prima  d.irincrnazione,  giacché  aderisce  al  \  erbo.  gli  cede  il 
governo  deiruomo,  ecc.  Dunque  la  natura  umana  era  persona  in 
Cristo  prima  dell'Incarnazione   -  (2). 

Rispondianìo:  e  verissimo  che  l'agire  si  attribuisce  alla  persona,  e 
non  c'è  biso^^no  d'msegnarlo  al  Rosmini,  per  il  quale,  siccome  abbiam 
visto    la  personalità  e  costituita  appunto  dal   pnnripi.>  attivo  supremo 
ehe   i^ovcrna  e    domina  ni    unita  strettissima    la  natura    intelligente  e 
l-uont>  tutto.  Ma  e  falsissimo  che.  secondo  il  Kosn.na.  la  r^at.n.  .iniana 
abbia   avtito  delle    operazioni   pnina    dell'Incarnazione  ^^^   ^-^^  ^^ 
quel!,  operazioni  descritte  dal  Rosmini  1  attività  .  tutta  dalla  pai  te  d 
Dio    dello    Spinto    Santo    che    rapì  a  sé    interamente  la    volontà,  del 
Verbo  che    prese  il  governo    'li    tutta  la   natura  ,1  quale    mn   era  mai 
ancora    stato  tenuto    dalla   volontà    umana,  ecc.   La   natura    umana  d, 
Cristo  m    tuttociò  è    pa^.iva,  vi.n.    rapita,  vien    governata,  rome  nd 
catechismo  si    dice  che    vier:e  assu.in  :    U-  parole  del    Kosnnmhanno 
questo  solo  senso  e  non  possono  averne   un  altro  (3).  K  come  1  assun- 
zione dell'umanità  non  è  un'  operazione  successiva,  ma.  a  somiglianza 
della  creazione,    ni  rf    JacUun  est.    così  non    c'è  successione    in  tutte 
quelle  operazioni:   e  rome  l'assunzione  dell'umamta  non  è  un   opera- 
to «  VoUnìtas   humana  desiit   esse  personalis   in  honuue,   et  mansit  in  Cl.risto  "^''^''^-^J^ 
desiit  esse  per  Inca.nationem,  ergo  erat  personalis  ante  Incarnationem  :  atque  Uerum  s.  erat  per- 
sonalis  in  homine,  ergo  saltem  natura  prius  erat  homo  .  ^7^«^,  P«S-  ;';'• 

(2)  .  Nisi  aliqna  natura  sit  ultimo  terminata  suppos.to  vel  persona  •■'t  -^s.s  at  "«"  P° "^ 
H^iere  Atqui  in  doctrina  Rosminii,  natura  humana  prius  operatur  quam  s,t  a  \etbo  assumpta  , 
:iT:im  Xll-et  Esse  obiecUvo,  cedit  regimen  hominis  Verbo,  et....  ^^;^  ^^- 
Christi    antcquam  a  Verbo  assumeretur.  habuit  propr.am  subsistenl.am  »  [Trut.,  pag.  .72  4)- 

'oCva  S.  Tommaso  esser  diversa  cosa  l'assunzione  e  l'unione,  per  questo  che  1  un.o  e 
..PP  niene  a  la  categoria  della  relazione,  l'assunzione  a  quella  dell'azione  e  della  pass.one:  «  Un... 
rport:;  :psrm  relaUonem,  assnm.Uo  ante,  actionen,  secundum  quam  d.c.tur  aj..- assumen. 
Jpassionem,  secundum  quam  dicitur  aliquid  assumptum  ..  (5.  ///..IH,  q.  2,  a.  -S).  1    .1 
che  assume  attivamente,  la  natura  umana  che  viene  assunta  pass.vamente. 


zione  passeggiera  ed  accidentale,  ma  profonda,  essenziale,  costante 
che  costituisce  uno  stato  permanente,  così  è  di  queste  operazioni  de- 
scritte dal  Rosmini,  sicché  la  volontà  di  Cristo  è  sempre  rapita  nello 
Spirito  Santo,  aderisce  sempre  al  Verbo,  cede  sempre  a  lui  il  governo 
di  tutta  la  natura,  cessa  sempre  d'  essere  personale,  è  in  tutto  e  per 
tutto  dominata  ed  assorbita  dalla  divinità. 

Perciò  è  vana  l'accusa  che  la  Trutina  fa  al  Rosmini,  di  supporre 
l'unione  dei  Verbo  all'umanità  quasi  un'  unione  accidentale,  fatta  tra 
il  Verbo  ed  una  persona  umana  già  completa  in  sé.  La  natura  umana 
di  Cristo  non  fu  mai  persona  completa  prima  che  il  \'erbo  incarnan- 
dosi, come  dice  il  Rosmini,  congiungesse  *.  a  sé  la  natura  umana  in 
individuo  ipostaticamente  »  [Ivi,  p.  280).  Nello  stesso  tempo  la  natura 
umana  fu,  e  venne  assunta  e  u  trovò  d'esser  mossa  e  governata,  come 
da  suo  proprio  principio  supremo,  dalla  persona  del  Verbo  >>  {Ivi).  E 
Dìo  a  santi fi(^()  l'umanità  di  Cristo  m  modo  che  nello  stesso  tempo 
mandò  in  essa  il  Verbo,  il  quale  a  sé  ipostaticamente  unita  l'as- 
sunse »  {Ivi).  Così  «  Ir  vita  sensitiva  di  Cristo  è  intimaiiìente  e  in- 
dividualmente congiunta  colla  sua  vita  intellettiva,  e  la  persona  del 
Verbo  è  congiunta  con  entrambe  in  modo,  che  ì'  umanità  intera  di 
Cristo  appartiene  in  proprio  alla  persona  del  Verbo  e  non  ha  altra 
PERSONA  SE  NON  QUESTA  che  tutta  la  regga  e  governi,  qual  principio 
supremo  dell'  unico  Cristo  »  {Ivi,  pag.  290),  Questa  e  tutta  dottrina 
della  più  perfetta  e  scrupolosa  ortodossia  (i). 

Il  Sommo  Pontefice  Innocenzo  Ili  in  una  Decretale  dice  che  «  la 
persona  di  Dio  consunte  la  persona  dell' uomo  »  (2).  Ragionando  pedan- 
tescamente come  fa  la  Trufhm,  si  potrebbe  dire:  —  Non  si  consuma 


i^ 


(i)  \L  la  dottrina  precisa  di  S.  Tommaso  citato  dalla  l'rutina  {pag.  275-6):  «  Verbum  Dei  ab 
aeterno  esse  completum  habuit  secundum  hypostasim,  sive  personam  ;  ex  tempore  autem  advenii 
ei  natura  humana,  non  quasi  assumpta  ad  unum  esse,  prout  est  naturae  ;  sicut  corpus  assumiiur 
ad  esse  animae,  sed  ad  unum  esse  prout  est  hypostasis  vel  personae  »  (5.  Th.,  TU,  q.  2,  a.  6). 
Ove  è  da  osservare  che,  sebbene  nel  simbolo  Atanasiano,  come  abbiam  visto  (prop.  XXIV,  pap.  415), 
si  paragoni  l'unione  tra  il  corpo  e  l'anima  a  formar  l'uomo,  con  quella  tra  l'umanità  e  Dio  a  formare 
il  Cristo,  (paragone  che  fa  anche  S.  Agostino  lib.  cantra  Felicianum,  e.  If,  in  fin.),  tuttavia  una 
differenza  c'è:  poiché  l'unione  dell'umanità  con  Dio  è  soltanto  personale,  giacché  le  due  nature 
possono  stare  complete  anche  separate  :  mentre  l'unione  dell'anima  razionale  col  corpo,  oltre  esser 
personale  (giacche  senza  dubbio  ne  vien  costituita  la  persona  individua  tutta  dominata  dalla  vo- 
lontà), è  anche  naturale,  poiché  in  quanto  sensitiva  l'anima  non  esisterebbe  senza  il  corpo,  e 
pure  in  quanto  intellettiva  sarebbe  imperfetta,  come  abbiam  visto:  sono  due  sostanze  incompiete 
che  hanno  bisogno  di  completarsi  a  vicenda,  senza  però  confondersi  mai.  Invece  Dio  né  può 
completare  un'altra  sostanza  né  ha  bisogno  d'esserne  completato,  e  così  S.  Tommaso  insegna  che 
non  può  entrare  in  composizione  con  alcunché  [S.  Th.,  I,  q.  3,  a.  8.  —  HI,  q.  2,  a.  i).  Cosi 
Dio  non  é  mnì  forma  della  creatura  in  questo  senso  :  e  se  il  Verbo  è  detto  sovente  da  S.  A£^o- 
stino  forma,  ciò  s'intende  solo  nel  senso  di  forma  oggettiva,  [come  dice  pure  l'Aquinate: 
«  Verbum  est /orma  exemplaris  non  autem  forma  quae  est  pars  compositi  •»  {loc  cit.). 

(2)  «  Persona  Dei  consumpsit  personam  hominis  »  (Paschas.  Diac,  T)e  Spiritu  Sancto,  1.  IT, 
e.  4.  —  Conc.  Francoford.,  an.  794,  in  epist.  ad  episc,  Galliae,  tom.  \TI  Conc). 

Morando.  Esame  critico.  34 
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se  non  ciò  che  è.  Dunque  prima  dell'  Incarnazione  e'  era  la  persona 
dell'uomo  -  Ma  S.  Tommaso  risponde  a  tale  obbiezione  che  qu,  la 
consunzione  non  importa  distruzione  di  ciò  che  prima  fosse  stato,  ma 
impedimento  di  c.ò  che  potrebbe  essere  altr.ment,.  Po.chè  se  1  umana 
natura  in  Cristo  non  fosse  stata  assunta  dalla  persona  dwma  avrebbe 
una.  la  sua  personalità,  come  l'ha  negli  altri  uomini  (i).  Cos,  .1  Rosm. 
ni  dice  che  in  Cristo  la  volontà  cessò  d'essere  personale,  non  gia  perche 
prima  lo  fosse,  ma  perchè  e  tale  negli  altri  uomini  e  sarebbe  stata  a  e 
anche  qui  se  non  fosse  stata  assunta:  il  medesimo  si  dica  dell  espres- 
s,on.  cedette  .7  go.'m.  d-iruom,  ;  non  già  perchè  lo  «-^.^^  P"";^ 
sibbene  perchè  lo  h^  negli  altri,  e  l'avrebbe  avuto  nell  ipotesi  che  non 
fosse  stata  assunta  dal  Verbo  (21. 

La  stessa    Tniltm  reca    contro  il  Rosmini  un  luogo  di  S     1  om- 
m.so  (ì)  ove  e  sostenuto  non  doversi   dire  che  ,1  Verbo  assunse  t  uomo 
perchè    la  parola  .omo  significa    una  persona,  e  la  persona    non  era 
costituita  prima  dell'Incarnazione,    giacché  l'Incarnazione  avvenne  nel 
primo  ed  unico  momento  in  cui  la  natura  umana  di  Cristo  fu,  e  venne 
assunta:  sicché  bi,o?na  dire  che  .1  Verbo  ha  assunto  la  natura  umana, 
r;,„,anità,  non  l'uomo   concreto  e  perfetto    ch'è  in  sé    anche  persona. 
Ora  e  bensì  vero  che  ...  questa  XXVll  proposizione  il  Rosmini  parla 
dell'»«.«o  talvolta:  ••  cedette  a  lui  il  governo  à.Wuomo    ecc.  -  cesso 
di    essere  personale   nell'«o».o,   ecc.  »  ma   egli  parla  dell  '«"'"'  ^^e  e 
Cnsto  non  dell'uomo  che  fu  assunto  da  Dio  (4).  perchè  parla  del  uomo 
in  quanto  è  governato  dal   Verbo,  inquanto  non  ha  personahtà  uma- 
na    ecc     h-  nessun  luogo     1   i^.^n.ini  ha    mai  detto    che  U      erbo  as- 
sunse l'uomo.  E   se  la   Tn.tnu.  voleva    prendersela  con  qualcuno,  do- 

,0  .  P.e.e.a.  niHil  con,,,..,,  "'t^n^^^-^f-  '-'^r  ^.^  1,1?^ ^^n"?  p  't 
^-  '*'  *•  ^^"  j  „     ci^.^fì.,   y^/  n'ritto  incriminato,  i  Postillatori  avevano  appuntato 

:s:rc:r  „r  .^:;ì  rcrr.  .;o;^in!.  „No„..n  '-^-j;^-^':::^^ 

verbo  »o»  ...  "^^'^^^         s^'^'Int  bao^etaU  espressioni  denunciale.    Come  dnn.ue  oggi 

;  e^Lr  o';r:abiHr„',:'a;,rr;pera  allora  già  seri..,  e  pubblicala  P---^,  77-;- 

i.,  Trut     D   276   -  Essa  sbaglia  la  citazione  di  S.  Tommaso,  ch'e:   5.  T/z.,  IH.  q.  4,  a.  3. 

scrino  ^Alessandria  contro  Nestor.o   appunto   sosteneva  de.  Verbo   che  nona^u^ 

,.-/:lLt    .ei/..«.  e.  no,no.  E  S.  Tommaso  insegna  U  medesimo    e  e  c.oe:  «  F.l.us  De. 

non  est  homo  quem  assumpsit.  sed  cuius  naturam  assumpsit  »  (IbiJ.,  ad  3.um). 
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veva  prendersela  non  col  bersagliato  Rosmini,  ma  o  con  S.  Agostino 
che  scrisse  avere  ti  Figlio  di  Dio  assunto  l'uomo  ed  in  esso  aver 
patito  sofferenze  umane  (i|:  o  doveva  prendersela  con  la  Chiesa  stessa 
che  canta  nel  Te  Deum:  a  Tu  ad  libera ndum  suscepturus  hominem, 
noì)  horruisti  Virginis  uterum.  »  Sappiamo  bene  che  l'Aquinate  insegna 
doversi  queste  locuzioni  interpretare  piamente,  nel  senso  che  si  dica 
assunto  l'uomo  in  quanto  è  assunta  la  sua  natura  ed  in  quanto  l'as- 
sunzione va  a  terminare  in  ciò  che  il  Figlio  di  Dio  sia  uomo  (2).  Ma 
possibile  che  tutto  il  torrente  dell'interpretazione  maligna  td  empia 
debba  riversarsi  per  parte  di  pensatori  cristiani  con  1'  innondazione 
delle  sue  acque  amare  sempre  e  solo  sul  santo  e  sommo  filosofo  cri- 
stiano del  nostro  tempo? 

e)  u  I  santi  Dottori,  continua  la  Trutina,  ammettono  bensì  che 
il  Verbo  abbia  assunto  il  corpo  per  mezzo  dell'anima,  e  l'anima  nella 
sua  parte  inferiore  o  sensitiva  per  mezzo  della  parte  superiore  o  spi- 
rito o  intelletto  o  mente.  (Sebbene  in  questa  assunzione  non  vi  sia 
certo  un  processo  successivo  di  tempo  e  di  colleganza,  ma  solo  di 
congruenza  e  dignità).  Ma  nessuno,  prima  del  Rosmini,  ha  mai  detto 
o  sospettato  quel  ch'egli  insegna  in  questa  proposizione,  che  il  Verbo 
abbia  assunta  l'umana  natura  ed  estesa  la  sua  unione  fino  alla  carne, 
mediante  la  volontà  ossia  mediante  una  potenza   dell'anima   "  (3). 

Rispondiamo:  Poffarbacco!  Valeva  proprio  la  pena  di  cercare 
un'  obbiezione  anche  in  questo!  Dal  momento  ch'è  ammesso,  entro  le 
debite    riserve  e    con  le    debite  cautele,    che  il  Verbo   ha    assunto  la 


(1)  «  Filius  Dei  hominem  assumpsit,  et  in  ilio  humana  perpessus  est  »  (S.  August.,  De 
agone  christiano,  e.  iiJ.  —  E  altrove:  «  l--a  gratia  fit  ab  initio  fidei  suae  homo  quicumque  chri- 
stianus,  qua  gratia  homo  ille  ab  initio  suo  factus  est  uhrìstus  ,»  (De  praedestinat.  Sanctnrwn, 
e.  15). 

(2)  «  Huiusmodi  locutiones  non  sunt  extendendae  tamquam  propriae;  sed  pie  sunt  expo- 
nendae,  ubicumque  a  sacris  Doctoribus  ponuntnr;  ut  dicamus  hominem  assumptum,  quia  eius 
natura  est  assumpta,  et  quia  assumptio  terminata  est  ad  hoc  ut  Filius  Dei  sit  homo  »  (5.  Tli.,  UT, 
q.  4,  a.  3). 

(3)  «  Novimus  quidcm  a  Doctoribus  quaeri,  utrum  assumptio  iiumanae  naturae  a  Verbo  facta 
sit  per  aliquod  medium.  Et  negant  imprimis  secundum  ordinem  temporis  fuisse  in  mysterio  In- 
carnationis  aliquid  medium,  quia  totam  humanam  naturam  simili  sibi  Uerbiim  Dei  univit  (S. 
Th  ,  IIF,  q.  6,  a.  i).  Distinguunt  deinde  medium  colli^antiae,  ut  aiunt,  et  medium  congruentiae... 
Quibus  positis,  comparant  corpus  ad  animam,  et  communiter  statuunt,  quod  secundum  ordinem 
causalitatis  (congruentiae)  ipsa  anima  est  aliqualiter  causa  carnis  uniendae  Filio  Dei.  Non  enim 
esset  assumptibilis  nisi  per  ordinem  quem  habet  ad  animam  rationalem  secundum  quam  habet 
ut  sit  caro  humana  (Ibid).  Comparant  deinde  inferiorem  ad  superiorem  partem  animae:  et  simi- 
liter  statuunt  quod  si  comparemus  intellectum,  qui  spiritus  dicitur,  ad  caeteras  animae  partes, 
dici  potest  Verbum  assumpsisse  animam  mediante  mente  et  intellectu.  Non  enim  anima  est  as- 
sumptibilis secundum  congruitatem,  nisi  per  hoc  quod  est  capax  Ddi,  ad  immaginem  eius  exi- 
stens  ;  quod  est  secundum  mentem,  quae  spiritus  dicitur  (Ibid.,  a.  2).  Similia  tradunt  Doctores 
comparantes  partes  humanae  naturae  ad  totam  naturam.  At  nomo,  ante  Rosminium,  dixit  aut 
suspicatus  est,  Verbum  assumpsisse  carnem  seu  naturam  humanam,  mediante  voluntate,  seu  una 
ex  potentiis  eius  »  {Trut ,  pag.  277-8). 
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natura  umana  mediante  la  mente  ossia  l'intelletto;  P-f/  -"J ^/;;;,; 
ammettere  col  Rosmini,  entro  le  stesse  riserve  e  con  le  stesse  cautele 
c^Si  certo  conosceva  e  additò  quando  tolse  ogni  successione  d 
tempo  che  il  Verbo  ha  assunto  la  natura  umana  mediante  la  volontà? 
N^f  edamo  delia  mitologia  psicologica:  la  volontà  a''-  "-  - 
•  intelletto  stesso  considerato  nel  suo  aspetto  attivo.  Questo  insegna 
'  spl-elsàlnte  S.  Tommaso,  il  quale,  pur  facendo  dell'intelletto  e  de  a 


f 


tonze,  dichiara  però  che  la   volontà  sussegue  ali  intel- 


\-(ilnntà    ciuf    ì'Olc:ii/-c,    vn^i.iw"-    i 1  i_        /^ 

e       come    l'attivo  al    passivo,  e  fa  suo  il  detto    di  A-totele    che    « 
llo.U,  -/.  nella   rag.one  (i).  Infatti  l'intelletto  è  costi  ulto  dal    lut- 
ine dell'essere  universale,  intuizione  che  suscita  nell  amma  la  teu- 
den"    al  bene  .niver.nle  (giacché  l'essere  e  il  bene  si  convertono)  che 
:;  unto  la  volontà  _  Mn,at„,  come  dice  l'Aquinate.  ,„  .ps,.nj^ 
rerZe  bonwn.  Pertanto,  quando  non  c'è  bisogno  di  distinguere     attiv  a 
hla    passività  dello    spinto,  :1   Rosmini  parla    promiscuamente    della 
volontà  e  deir,ntel.etto  come  d'una  cosa  stessa,  d'uno  ^-so  ,^nnc,pio: 
.Ilo  stesso  molo  eh.,  sebbene  siano   potenze  diverse  1  inte  letio  e    a 
rione  .i  suol  due  promiscuamente  anche  nei  documenti  solenni  della 
Chiesa  ,ìà  citati  Vannn.  mtellettiva  o  r.n;.na  razionale 

Soesso  ilKnsTuir;  ..hbraccia  i  due  aspetti  insieme,  le  due  potenze, 
„  „;,•  uuica  .len^.uiua/ione:  ^n««/.o  Mclleltivo.vol,two.  E  giustamente 
avveite  che  iu  K-ndo  nou  differiscono.  Abbiamo  già  recate  le  sue  pa- 
iole- ..  11  pr.ncpio  intellettivo,  che  «OH  è  d.vcrso  dal  pnnap.o  vohl.vo, 
CIÒ  che  si  ha  a,  più  eccellente  e  di  supremo  nella  natura  umana  . 
,A„troP     n    83H,,  Dunque  il    Rosmini,  nel   dire  che    l'assunzione  dei- 
sta da  parte  del  Verbo  s'è  iniziata,  secondo  l'ordine  d.  d,gni.a, 
'lai    .ruu-ipio  volitivo,  estendendosi  da  esso  alle    potenze  subordinate 
ed  alla  carne  medesima  (sicché  si  esprime  quest'assunzione  colle  pa- 
role ,7  J-erbo  s:    fallo  rame  per  indicarne  i  termini  estremi)  altro  non 
lece  ed  altro  p.ou  intese  che  ripetere  quel    che  dice  S.    lommaso  e  1 
Dottori,  che  cioè  il  Verbo    ha  assunto    la  natura  umana    ,„ed,anU  la 
mente  e  l'ùileUetlo  (2). 


„1  .  Actus  voluntatU  nil.il  alìuJ  est  quam  indinalio  quaedam  consequens  tormam  inuUec- 

'^-  i:;cts:'s'ToU.TocLlnrdon  Damasceno:  „  .n.eUec.us  'nur  cae.eras  pane,  ani.ae 

(2)  COSI  b.   lomm  •-.-..ior-  et  ideo,  ut  Damascenus  d\cn  {OrthoJ.  ^d.,  1.  HI,  e.  6). 

«><!t  «siioerior  et  dicnior,  et  Ueo  simiiioi  ,  ci  lutu,  u<.  ^  „         j  ^«;.„-,.  nuris- 

s„nu.n,  seJ  e,  ''"^"'J'^':^^  „"-,  'u'no  ^on  «sa  e  dis.imo  soliamo  daUc  potenze 
tnf:-:  ■irrrrr.a^r.r;.  oU„  sc^ve  -..---:  .A..,n..„.e.  qua.  e.De_ 
Verbum  ponitur  medium  intellectus,  non  accip.tur  prò   essent.a  ammae.  quae   est  omniD      p 
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Ma  ammettiamo  pure  che  avesse  inteso  proprio  di  additare  la 
volontà  come  potenza  distinta  dall'intelletto  medesimo:  il  Rosmini  con 
ciò  non  avrebbe  che  seguita  la  via  segnata  dai  Dottori  e  spiegata  dalla 
Trutina.  Poiché  i  Dottori  distinguendo  nell'umanità  l'anima  dal  corpo, 
insegnarono  che  l'assunzione  del  corpo  umano  avvenne  mediante  Vanima 
come  natura  più  degna:  distinguendo  poi  nell'anima  la  potenza  intellet- 
tiva e  la  parte  spirituale  dalle  potenze  inferiori  e  subordinate,  insegna- 
rono che  l'anima  fu  assunta  mediante  questa  parte  spirituale  e  intellettiva, 
sempre  perchè  più  degna,  e  perchè  partecipe  del  divino:  continuando 
per  la  stessa  via,  il  Rosmini  nella  parte  spirituale  e  intellettiva  potè 
distinguere  tra  l'intelligenza  nel  suo  aspetto  passivo  e  la  volontà  che 
ne  è  il  lato  attivo,  e  dire  per  la  stessa  ragione  che  l'anima  spirituale 
venne  assunta  mediante  la  volontà,  ch'è  il  principio  più  alto,  in  quanto 
costituisce  la  potenza  morale.  Se  è  per  l'intelletto  che  noi  siamo  simili 
a  Dio,  in  (juanto  risplende  in  esso  una  luce  divina,  è  per  la  volontà 
che  noi  attivamente  aderendo  a  questa  luce  e  seguendone  i  dettami  ci 
rendiamo  vieppiù  simili  a  Dio  in  cui  ogni  ragione  di  bene  si  compie 
e  si  assolve.  Questo  insegna  pure  S.  Tommaso  (v.  prop.  Ili,  p.  58). 

La  Trutina,  è  vero,  si  scandalizza  che  il  Rosmini  dica  avere  il 
Verbo  assunto  l'umanità  mediante  mwa  potenza  dell'anima:  —  mediante 
voluntate  seti  una  ex  potentiis  eius.  Ma  qui  cadiamo  addirittura  nel- 
l'inverosimile; e  l'eminentissimo  Trutinatore  mostra  di  non  aver  letto 
nel  suo  S.  Tommaso  a  due  dita  di  la  dal  naso.  Giacché  l'Aquinate, 
appunto  rispondendo  ad  un'  obbiezione  analoga  su  questo  argomento, 
scrive:  «  Quantunque  l'intelletto  {e  lo  stesso  dicasi  della  volontà)  non 
sia  altro  dall'anima  secondo  l'essenza,  tuttavia  si  distingue  dalle  altre 
parti  dell'anima  come  potenza;  e  sotto  questo  riguardo  gli  compete  la 
ragione  di  mezzo  »  (i).  È  proprio  considerato  come  una  potenza  del- 
l'anima che  l'intelletto  (e  anche  la  volontà)  si  può  dire  il  mezzo  per 
cui  il  Verbo  assunse  l'anima  e  mediante  questa  la  carne.  L'osserva- 
zione del  cardinale  gesuita  rispetto  al  Rosmini  è  in  pura  perdita:  essa 
bi  risolve  in   un'  accusa  contro  S.  Tommaso. 

d)  u  11  fondamento  degli  errori  del  Rosmini  su  questo  argo- 
mento, osserva  in  ultimo  la  Trutina,  è  questa  sua  dottrina  riguardante 
la  volontà.  Poiché  in  essa  egli  pone  la  personalità,  allontanandosi  così 
ila  tutta  la  tradizione  dei  Padri,  dall'unanime  sentenza  dei  Teologi,  e 


tentiis  communis  ;  sed  prò  potentiis  inferioribus  quae  sunt  omni  animae  communes.  -i  —  Simil- 
mente colla  parola  spirito  intende  il  principio  intellettivo  e  volitivo  ad  un  tempo  S.  Agostino, 
quando  scrive  :  .  Invisibilis  et  incommutabilis  veritas  per  spiritum  aràmam,  et  per  animam  corpus 
accepit  n  [De  agone  Christiana,  e.  18). 

(I)  «  Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  eisi  intellectus  non  sit  aliud  ab  anima  secundum  es- 
sentiam,  distinguitur  tamen  ab  aliis  partibus  animae  secundum  rationem  potentiae  •  et  secundum 
hoc  competit  ei  ratio  medu  »  [S.  Th.,  Ili,  q.  6,  a.  2). 
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dallo  stesso  comune  sentimento  dei  filosofi.  Tutti  riconoscono  che  la 
persona  è  la  natura  intellettiva  completa  e  iftdtvtduata  ;  ciò  che  non 
si  può  dire  della  volontà.  Poiché  è  impossibile  che  una  parte,  anzi 
una  delle  facoltà  dell'anima,  qual'è  la  volontà,  costituisca  la  persona 
umana  comtcchessia,  e  si  consideri  come  persona.  Se  si  pone  la  per- 
sonalità nella  volontà,  o  si  deve  negare  che  in  Cristo  vi  sia  la  volontà 
umana  e  allora  si  cade  nel  morwtelismo),  o  si  deve  ammettere  che  ui 
Cristo  come  c'è  la  volontà  umana  vi  sia  anche  l'umana  persona,  oltre 
Li  persona  divina  (e  alK  la  si  cade  nel  nestoriaiusmo)  »  (i). 

A  questa    povera    obbiezione  già    abbiamo    ampiamente    risposto 
nell'esporre  il  senso  dell'Autore.   Ivi  abbiam  visto  che  secondo  il  Ro- 
smnu  non  la   volontà  t  essa  la  pn.  uà,  ma  tutta  la   natura  intellettiva 
che  dalla  volontà  è  stretta  ni   unita  individuale    compiuta  e  suprema: 
sicché  se  la    fnifina  invece   di  racimolare  qua  e  \t    delle  espressioni 
passeggiere  e  naturalmente  abbreviate  od  ellittiche  avesse  attinto  alle 
definizioni  nella   stessa  opera    rh'rssa  cita  {Antrop.    in  servizio    della 
scienza  mar.)  avrebbe   veduto  che    la  definizione  di    persona  data  dal 
l^osmini  è  questa:  Un  soggetto  intellettivo  in  quanto  contiene  un  prin- 
cipio attivo  supremo.  Allora  avrebbe  capito  che  lungi  d'allontanarsi  dal 
comune  consenso  dei  teologi  e  filosofi  in  questa  definizione,  il  Rosmini 
precisava  da  pari  suo  il  concetto  di  persona  qual'è  contenuto  appunto 
nella  definizione  di  S.  Tommaso  recata  dalla    Trutina,  perchè  fa  con- 
sistere la  p- rsonalità   nella  natura  intellettiva  completa  ed  individua,  e 
accenna  ni  p m  tempo  a  ciò  che  la  completa  e  stringe  nella  più  per- 
fetta individualità  statica  e  dinamica,  raccogliendola  unita  intorno  a  se 
e  dominandola  tutta,  che  e  il  principio  attivo  supremo  ossia  la  volontà. 
La  volontà  non  e  la  persona,  ma  ciò  che  compie  e  più  altamente  in- 
dividua la  persona:  tutto  il  soggetto  intellettivo,  tutta  la  natura  intel- 
lettiva e  persona    in  quanto  è  dal  principio  attivo    supremo  compiuta 
e  individuata.  Solo  si  può  dire  persona  la    volontà  a  quel  modo,  ab- 
biam già  osservato,  che  si    nomina  un  monte    dalla  sua  vetta,  che  si 
prende  l'anima  per  l'uomo,  e  si  dice  faoco  la    materia  che  dal  fuoco 

(,)  ..  Haec  Rosminii  doctrina...  manifestai  fundamentum  errorum  eius  in  hac  re.  Etenim  si 
do  humana  personalitate  generalim  agatur,  eam  constituit  Rosminius  in  voluntate.  In  quo  d.sced.t 
omnino  a  tota  Patrum  traditione,  ab  unanimi  sententia  Theologorum,  et  ab  ipso  communi  pli- 
losophorum  sensu...  Sufficit  commemorare,  omnes  agnoscere...  personam  propno  esse  naturam 
intellectivam  completam,  individuam,  existentem  in  se:  quod  de  voluntate.  ut  qu.sque  v.det.  mi- 
nime intelligi  aut  dici  potest...  Si  semel  statuatur  humana  personalitas  in  voluntate,  quando  d.- 
citur  Verbam  assumpsisse  integram  naturam  lìumanam.  sed  non  personam  humanam.  aut  ne- 
gatur  humana  voluntas  in  Christo  {ecco  l'accusa  di  monoteismo),  in  quo  pro.nde  deesset  hu- 
manae  naturae  integritas;  aut  agnoscitur  in  Christo  humana  voluntas,  et  s,c  ineo  ^^'•;'^"^/''^^ 
personae  [ecco  l'accusa  di  nestorianismo)  :  utrumque  haereticum  est..  Impossibile  est,  ut  pa.s 
quaedam,  imo  una  ex  facultatibus  animae,  qualis  est  voluntas.  humanam  personal.tatem  ulcumque 
constituat,  et  ut  persona  consideretur  »  [Trut.,  pag.  278-280). 
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è  investita.  E  abbiamo  anche  osservato  come  il  Rosmini  suole  a  questo 
riguardo  identificare  il  principio  intellettivo  ed  il  principio  volitivo, 
considerandolo  come  un  principio  unico,  cosciente  ed  attivo  che  do- 
mina le  potenze  inferiori.  Ma  la  Trutina  non  si  curò  delle  definizioni 
precise  e  fondamentali,  spigolando  invece  espressioni  passeggiere  dette 
per  incidente,  e  cosi  ci  sciorinò  i  suoi  arzigogoli  sul  tutto  e  sulla  parte 
che  si  poteva  risparmiare.  E  si  poteva  risparmiare  anche  il  poco  ar- 
guto dilemma  tra  il  monotelismo  ed  il  nestorianismo.  Noi  vi  abbiamo 
risposto  in  modo  esauriente  avendo  dimostrato  che  la  volontà  umana 
fu  bensì  in  Cristo  come  elemento  integrale  della  sua  umana  natura 
(quindi  non  monotelismo):  ma  che  essa  secondo  le  espressioni  di 
S.  Tommaso  essendo  assumpta  a  digniori,  esistendo  in  quodam  perfec- 
tiuri,  essendo  il  dominio  supremo  nelle  mani  della  volontà  divina^ 
questa  sola  aveva  ragione  di  persona  in  cui  erano  strette  ed  indivi- 
duate le  due  nature  (quindi  non  nestorianismo).  U lo  cosciente  e  vo- 
lente umano  vi  era  certamente  in  Cristo,  vero  e  perfetto  uomo,  a  co- 
stituirne l'integrità  della  natura  umana.  Ma  V  Jo  cosciente  e  volente 
divino,  presente  ad  un  tempo,  ed  a  questo  intimamente  e  realmente 
unito,  aveva  la  suprema  potestà  personale.  Perciò,  laddove  V  In  negli 
altri  uomini,  essendo  l'anima  che  nell'attività  sua  suprema  e  cosciente 
domina  e  governa  tutto  l'uomo,  è  sinonimo  con  persona:  in  Cristo  è 
personale  soltanto  V Io  divino,  mentre  Via  umano  rimane  coscienza  e 
volontà  subordinata  (i).  La  personalità,  che  negli  altri  uomini  è  com- 
piuta e  individuata  dalla  volontà  umana,  principio  attivo  supremo,  in 
Cristo  è  compiuta  e  individuata  dalla  superiore  volontà  divina  che 
stringe  a  sé  in  un  tutto  le  due  inconfusibili  nature,  le  qnali  appunto 
perciò  si  dicono  ipostaticamente  unite. 

In  conclusione,  la  dottrina  del  Rosmini  è  perfettamente  concorde 
con  quella  della  Chiesa  così  riassunta  dal  Concilio  VI  ecumenico  tenuto 
a  Costantinopoli  nell'anno  680:  «  Definiamo  doversi  confessare...  un 
solo  e  medesimo  Cristo  Figlio  di  Dio  unigenito,  da  riconoscersi  in  due 
nature  inconfusamente  (àSia'.piTOj;),  inconvertibilmente  (àTpÌ7:Tw:),  in- 
separabilmente (à{A£pi(yT(o:),  indivisamente  (à'T'jy'/OTw;),   ne  per  l'unione 


(i)  Bene  a  proposito  scrive  il  Rosmini:  «  Deducesi  da  questo  modo  onde  si  genera  17o,  una 
diiferenza  importante  fra  il  concetto  d'un  Io  e  il  concetto  d'un  soggeUo  {persona).  Perocché  il 
concetto  di  un  soggetto  consiste  nell'essere  egli  un  principio  attivo  supremo  entro  un  dato  indi- 
viduo, nell'essere  cioè  la  base,  radice  della  sussistenza  e  dell'attività  di  un  individuo  ;  all'incontro 
il  concetto  dell'/o  propriamente  consiste  nell'aver  coscienza  di  sé.  Sicché  se  vi  avesse  un  prin- 
cipio attivo,  avente  consapevolezza  di  sé  in  un  dato  individuo,  questo  principio  già  sarebbe  un 
Io,  quantunque  egli  non  fosse  supremo,  quantunque  non  dipendesse  da  lui  la  sussistenza  dell'in- 
dividuo, ma  dipendesse  da  qualche  altro  principio  sussistente  nell'individuo  stesso,  al  qual  prin- 
c.pio  solamente  apparterrebbe  il  chiamarsi  un  soggetto  (persona).  »  (Antrop.  in  servigio  della 
scienza  morale,  11.  Su). 


..•>• 
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loro  mai  tolta  la  differenza  delle  loro  nature,  ma  piuttosto  salvata  la 
proprietà  d'ognuna  e  concorrendo  in  una  sola  persona  ed  in  una  sola 
sussistenza,  non  separato  o  diviso  in  due  persone,  ma  un  solo  e  me- 
desimo  Figlio  Dio  vero  e  Signore  Gesù  Cristo,  secondochè  già  i  pro- 
feti e  lo  stesso  Signor  Gesù  Cristo  ci  ha  insegnato  ed  il  simbolo  dei 
santi  Padri  ci  trasmise:  e  due  naturali  volontà  (5óo  (p'jouà  ^eV^ji-aTa) 
,n  lui  e  due  naturali  operazioni  (^60  (p'.(7'..cà,'  svspyEia;)  indivisibilmente, 
inconvertibilmente,  inseparabilmente,  inconfusamente,  secondo  la  dot- 
trina dei  santi  Padri,  giustamente  predichiamo;  e  due  naturali  volontà, 
non  contrarie,  per  fermo,  secondo  hanno  assento  empii  eretici,  ma  la 
suavolont.^  umana  seguendo,  e  non  resistendo,  e  non  riluttando,  piut- 
tosto sottomettendosi  alla  sua  divina  ed  onnipotente  volontà.  Impe- 
rocché bisognava  che  la  volontà  della  carne  si  movesse,  ma  si  sotto- 
mettesse alla  volontà  divina.  »' 

6.  Proposizione  degli  avversari  coxNdannahii.f. 

Li  personalità  umana  è  stata  come  innestata  0  messa  a  cavallo 
sulla  personalità  del  Verbo  («  La  personnalitc  humaine  a  été  comme 
entée  ou  mise  à  cheval  sur  la  personnalité  du  Verbe.  "  P.  Garasse, 
Somme  des  vcrités  capitales  de  la  Religion,  p.  649). 

Qutsra  proposizione,  benché  sia  stata  scritta  da  un  P.  Gesuita 
del  sec.  XVII,  la  poniamo  qui  perchè  apparisca  come  il  gesuita  autore 
della  nota  al  Gury  ed  il  gesuita  scrittore  della  Triitina,  meglio  assai 
che  nel  Rosmini,  avrebbero  potuto  trovare  in  casa  propria  l'eresia 
congiunta  alla  buffoneria. 


Il  1 
»  ' 
ìt  ' 


CAPITOLO  III. 


Del   Battasi  m  o. 


Se  il  mistero  della  Trinità  e  quello  dell'Incarnazione  sono  i  fon- 
damenti della  fede  cristiana,  il  sacramento  del  Battesimo  ne  è  come 
la  porta,  secondo  l'espressione  di  Dante  {Non  ebber  battesmo  —  Ch'  è 
porta  della  fede  che  tu  credi)^  la  quale  espressione  fa  sua  anche  il 
Catechismo  romano  quando  chiama  questo  sacramento  «  come  la  porta 
per  cui  entriamo  nella  società  della  vita  cristiana,  e  da  cui  cominciamo 
ad  ottemperare  ai  divini  precetti   »  (1). 

Ora  una  particolarità  importantissima  che  questo  sacramento  fon- 
damentale ha  comune  con  altri  due  (la  Confermazione  e  l'Ordine)  è, 
secondo  l'insegnamento  cristiano,  d'imprimere  un  carattere  nell'anima 
di  colui  che  lo  riceve,  carattere  che  in  nessun  modo  può  mai  esserne 
cancellato  o  tolto,  e  fa  sì  che  tale  Sacramento  non  può  essere  repli- 
cato. Il  Concilio  di  Firenze  insegna:  «  Tra  questi  Sacramenti  tre  ve 
ne  sono.  Battesimo,  Confermazione  ed  Ordine,  che  imprimono  nel- 
l'anima il  carattere,  cioè  un  cotal  segno  spirituale  e  distintivo,  indele- 
bile »  ed  il  Concilio  di  Trento  definisce  pure:  «  Se  alcuno  avrà  detto 
che  nei  tre  Sacramenti,  Battesimo,  Confermazione  ed  Ordine  non  viene 
impresso  il  carattere  nell'anima,  cioò  un  cotal  segno  spirituale  ed  in- 
delebile, onde  essi  non  possono  replicarsi,  sia  anatema  «   (2). 

D'aver  travisato  la  natura  del  carattere  battesimale,  e  però  la 
natura  medesima  del  sacramento  del  Battesimo,  è  imputato  il  Rosmini 
nella  seguente  proposizione. 


(i)  «  Veluti  januam,  qua  in  christianae  vitae  societateni  ingredimur,  atque  ab  eo  divinis 
praeceptis  obtemperandi  initium  facimus  »  (Catecli.  rom.,  p.  Il,  e.  If,  n.  4). 

Anche  Papa  Eugenio  IV  nel  Concilio'di  Firenze  (a.  1439)  avea  detto:  n  Primum  omnium  Sa- 
cramentoruni  locum  tenet  sanctum  15aptisma,  quod  vitae  spiritualis  janua  est;  per  ipsum  enim 
membra  Christi  ac  de  corpore  efficimur  Jlcclesiae  »  (Ad  Armenos). 

Prima  di  Dante  S.  Tommaso  d'Aquino  aveva  detto  il  battesimo  janua  sacramentoniin 
(S.  Th.,  HI.  q.  73,  a.  3). 

(2)  «  Inter  haec  Sacramenta,  tria  sunt,  Baptismus,  Confirmatio  et  Ordo,  quae  characterem, 
idest  spirituale  quoddam  signum  a  ceteris  distinctivum,  imprimunt  in  anima  indelebile  »  (Conc. 
Fior,  in  Decr.  Exultate  Deo). 

«  Si  quis  dixerit  in  tribus  Sacramentis,  Baptismo  scilicet,  Conlìrmatione  et  Ordine ,  non 
imprimi  characterem  in  anima,  hoc  est  signum  quoddam  spirituale  et  indelebile,  unde  ea  iterari 
non  possunt  :  anatliema  sit  »  (Conc.  Trid.  sess.  Ili,  T>e  Sacram.,  e.  IX.  —  Cfr.  can.  IV,  De 
Baptismo). 
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§  unico. 


1.  PROrOSlZIONF.  XX Vili. 
hichristianadoctriiia,  Verbiini, 
character  et  facies  Dei,  wiprimi- 
tiir  in  miimo  eorum  qui  cum  fide 
suscipiunt  Bnpti^mum  Christi.  — 
Verbum,  idest  ch(i>  after  iti  anima 
impressimi  [sic!  impressus  (i)J, 
1)1  doctriua  Christiana  est  Esse 
reale  (infiniium)  per  se  mani/e- 
slum,  (juod  deinde  novimus  esse 
seciimiam  personam  Sanctissimae 
Trinitatis. 


Insegnò    dunque    il  Cristiane- 
simo  che    il  Verbo,    carattere  e 
faccia  di  Dio,  come  viene    anco 
sovente  chiamato  nelle  Scritture, 
s'imprime  nelle  anime  di   quelli, 
che  colla  fede  ricevono  il  batte- 
simo di  Cristo  [Introduz.  alla  fi- 
losofia, n.  92).  —  Il  Verbo  dun- 
que, ossia  il  carattere    impresso 
nell'anima,    secondo   il   cristiano 
insegnamento,  è   l'Essere   reale 
(infinito)  per  se  manifesto,  il  quale 
dipoi  sappiamo  essere  una  per- 
sona,   la    seconda,    della    divina 
Trinità  {Ivi,  nota). 


2     II-    SKNSO    INTF.SO    DAI    DENUNZIATORl. 

Il  P  Liberatore  citava  precisamente  queste  parole  del  Rosmini 
prima  che  diventassero  la  proposizione  ventottesima,  per  accusare  il 
Rosmini  di  due  assurdità:  la  prima,  d'aver  confuso  il  carattere  sacra- 
mentale, ch'e  un  segno  dell'anima  ed  appartenente  all'anima,  col  Verbo 
divino;  la  seconda,  d'aver  così  implicitamente  ammesso  che  coloro  1 
quali  miseramente  si  dannano  t-  tuttavia  mantengono  nella  loro  dan- 
nazione il  carattere  battesimale  ch"e  indelebile,  mantengono  pure  la 
percezione  del  Verbo,  e  «  portano  seco  nell'inferno  la  percezione 
deiforme,  ossia  il  sentimento  dell'essere  reale  infinito  per  se  manifesto  « 
{Degli  rfiir.,  Rag.  6.^  n.  io). 

Dopo  la  condanna,  la  Trutina  non  fece  che  ripetere  supinamente 
queste  due  accuse:  dice  infatti  dapprincipio  che  tanto  è  lungi  essere 
il  X'erbo  il  carattere    impresso  nrll'anima,  che  quello    si  distingue  da 


li)  E  il  latino,  o  egregi  compilatori?  ! 
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questo  come  la  causa  dall'effetto;  e  dopo  si  chiede  qual  differenza  mai 
vi  sarà  tra  i  beati  in  Cielo  e  i  reprobi  nell'inferno,  se  tutti  hanno  la 
percezione  del  Verbo  (i). 

3.  Come  questo  senso  sia  condannabile. 

Sulla  condannabilità  di  questa  proposizione  intesa  in  questo  senso 
non  vi  può  esser  dubbio.  Il  confondere  ciò  che  è  nell'anima  ed  appar- 
tiene all'anima  col  Verbo  divino,  è  confondere  l'anima  creata  con  Dio, 
è  dunque  panteismo.  E  il  porre  i  beati  in  cielo  nella  stessa  condizione 
dei  reprobi  nell'inferno  è  sicuramente  distruggere  dalla  radice  la  mo- 
rale e  religione  cristiana. 

4.  Il  senso  dell'autore. 

Ma  non  è  difficile  stabilire  come  il  senso  dell'Autore  sia  affatto 
alieno  da  tali  confusioni,  entrambe  condannabili. 

A)  Anzitutto  il  Rosmini  pone  appunto  tra  il  Verbo  che  imprime 
il  carattere,  e  l'anima  in  cui  \\  carattere  \iene  impresso,  o  l'impronta 
stessa  che  rimane  nell'anima,  quella  distinzione  che  è  tra  il  Creatore 
e  la  creatura,  tra  la  causa  e  l'effetto,  come  vuole  !a    Tìutiììa. 

Essa  Trutina,  per  dimostrare  che  secondo  il  Rosmini  il  \'erbo 
non  è  già  l'imprimente  attivo,  ma  l'anima  che  riceve  passivamente 
l'impressione,  osserva  che  il  Rosmini  adopera  il  verbo  al  passivo  {s'im- 
prime nelle  anime  di  quelli  che,  ecc.)  e  soggiunge  che  se  da  questa 
prima  locuzione  può  rimanere  qualche  dubbio,  tale  dubbio  svanisce 
nella  seconda  ove  è  adoperato  addiiittura  il  participio  passivo  (il  Verbo 
ossia  ti  carattere  impresso  Tiell' anima,  ecc.)  (2). 

Ciò  dimostra  soltanto  che  la  I  rntina  non  è  più  forte  in  gramma- 
tica che  n-^1  resto.  L'arzigogolo  non  avrebbe  potuto  nascere  se  il  Trii- 


(i)  «  Tantum  abest  ut  Verbum...  sit  character  impressus,  crealus,  ut  ab  hoc  distinguatur 
tanquam  causa  a  suo  effectu  «  {Trut.,  pag.  284). 

«  Haec  divini  esse  realis,  et  non  solum  idealis,  non  mera  intuitio  sed  perceptio,  in  quo 
diffèrt  a  Dei  vjsione  reservata  beatis  in  Calo  ?  ••  (Id.,  pag.  290). 

(2)  •  Pracstat  autem  claritatis  gratia  adnotare,  charactercm  qui  est  signum  quoddam  seu  si- 
gillum,  posse  dupliciter  sumi,  nempe  passive,  ut  aiunt,  prò  ipso  signo  expresso  et  impresso  in 
anima;  et  haec  acceptio  est  propria:  activc  autem  prò  causa  sive  principali,  sive  insirumentali, 
signante  animam  seu  imprimente  in  ea  sigillum  ;  et  haec  acceptio  est  metonymica,  derivatur  enim 
nomen  ab  effectu  ad  causam.  Hac  postrema  signiGcatione...  ipse  Christus  Dominus  est  character 
imprimens  charactcrem  in  nobis ..  His  delibatis...  statim  quaerimus  a  Rosminio  num  censeat, 
Verbum  esse  characterem  impressum  in  anima,  an  potius  imprimens.  Profecto  satis  aperte  edi- 
citur  in  prima  parte  propositionis  Verbum  esse  characterem  impressum  seu  passive  sumptum  ; 
nam  dicitur  \'erbum  imprimi  in  anima  eorum,  etc.  ;  sed  si  in  iiac  locotione  adhuc  esset  dubita- 
tioni  locus,  ea  penitus  expelleretur,  considerando  alteram  propositionis  partem,  in  qua  expiicitis 
verbis  enunciatur  Verbum,  idest  character  in  anima  impressum  \impressus  ?)...  Tantum  abest  ut 
Verbum,  character  increatus,  sit  character  impressus,  creatus,  ut  ab  hoc  distinguatur  tamquam 
causa  a  suo  etfectu  »  {Trut.,  pag.  282-4). 
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tinatore  gesuita  avesse  solo  per  un  momento  considerato  che  il  verbo 
Galiano  imprimersi  non  è  transitivo  o  attivo  che  possa  diventare  passivo, 
ma  è  verbo  riflessivo  o  medio  che  si  voglia  dire,  e  passivo  non  ne  ha. 
Per  recare  un  esempio,  il  verbo  percuotere  è  transitivo  attivo,  e  pero 
altro  è  chi  percuote  ed  altro    chi  è  percosso:   quello  è  attivo,    questo 
passivo  Invece  immergersi  è  riflessivo  e  chi  s'immerge  è  sempre  quello 
sia  che  si  dica  s'immerse  o  si  è  immerso.  A  nessuno  verrebbe  in  mente 
di  confondere  colui  che  si  è  immerso    nell'acqua,  coll'acqua  stessa  m 
cui  s'è  immerso,  per  la  bella  ragione  che   immerso  è  participio  passivo. 
Peitant.)  rincasi  i!  medesimo  del  verbo  imprimersi.  A  nessuno  deve 
parere  che  la   seconda  Persona    della  SS.    Trinità  possa    confondersi 
coU'anima  umana  perchè    sUmpnme   o  s'è  impressa    nella  medesima 
quale  carattere   nel  Sacramento    del  Battesimo.  Tanto    varrebbe  con- 
fondere  il  sigillo    di    metallo    colla    cera    in    cui  s' imprime.  Non    ne- 
ghiamo che  nel  parlare  comune  possa  dirsi  così   il  sigillo  impresso  nella 
cera   come  la  cera  medesima   che   rimane  impressa  ed   ha    1  impronta. 
Tanio  più  che  il  sigillo    non  s'imprime    da  se,  ma,  quale  pura   causa 
istrumentale,  ha    eziandio  del    passivo  e  viene    impresso    attivamente 
dalla  causa  principale  ch'è  l'uomo  imprimente.  Ma  a  rigore  il  solo  si- 
uillo  che  spinto    dall'uomo  s'imprime    deve  dirsi    impresso  e    la  cera 
dovrebbe  dirsi  li   materia  in  cut  è  impresso    il  sigillo,  non    già  essa 
stessa   n.pressa;    perchè  se  premere  è    attivo  e  quindi  ha  il    passivo 
ipremutol    invece    imprimersi  è    verbo  riflessivo.    E  però    quello  che 
sUntt>rimeo  che  s'è  impresso  nelle  riferite  locuzioni  rosminiane  e  sempre 
il  Verbo  attivo,  vera  causa,  non  mai  l'anima  o  l'effetto  che  ne  risulta 
nell'anima:  a  quel  modo  che  il  sigillo  che  s'imprime  o  si  è  impresso 
non  può  confondersi  colla  cera  o  coli' effetto  che  da  tale  impressione 

e  risultato  nella  cera. 

Del  resto  abbiamo  un'  altra  osservazione  da  fare. 

Questa  proposizione  XXVIII  è  tratta  tutta  da  un'  opera  (Introdu- 
zione alla  filosofia)  pubblicata  dal  Rosmini  in  vita  ed  assolta  col  Df 
nittautur  \\A  iB^    n,a  ricordiamo  il  tema  obbligato  dei  denunziatori 
ed  accusatori.  Per  essi  i  germi  rei  delle  opere  assolte  si  svilupparono 
nell'albero  velenoso  delle  opere  postume,  che  dunque  giustamente  venne 
condannato  al  rogo.   iC   perciò  abbiamo  visto  che,  anche  a  sproposito, 
alle  parole  tratte  dall.  opere  laminate  ed  assolte  si  cercava   sempre 
di  far  seguire  par.^le  tratte  dalle  opere  postume,  almeno  per  darla  ad 
intendere.  Com'è  dunque    che  qui  .nno    state  colte  a  volo    poche  pa- 
role  dette  di  passaggio  e  in  una  breve  nota  dell'opera  assolta,  mentre 
aallè  postume,  ove  lo  stesso  argomento  è  svolto  in  lungo  ed  m  largo, 
non  s,  è  riferito  nulla-  h  fecit  cui  prodest.  Ai  denunziaton  non  con- 
veniva  atfatt)  ricorrere  a  quei  luoghi  delle  opere  postume  ove  il  Ro- 
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smini  tratta  ex-professo  del  Battesimo  e  del  carattere  battesimale,  perchè 
le  accuse  sarebbero  svanite  qual  nebbia  al  vento,  e  se  qualche  lieve 
dubbio  fosse    rimasto    sui  due    brani  della    presente    proposizione,  si 
sarebbe  dissipato   col  confronto    della  dottrina    completa  in    esse  svi- 
luppata. Oh  se    si  fosse  trattato    di  trovarvi  qualche    espressione  che 
aggravasse  l'accusa,  vi  si  sarebbero  gettati  sopra  con  gioia.  Ma  ripor- 
tarne la  chiara  confutazione  dell'accusa  stessa?  Questo  poi  no.  Vi  pare? 
Assumiamoci,   pertanto,    noi  questo    esame  impostoci    dall'  indole 
critica  del   presente   lavoro,  e  vedremo    che,  lungi    dal    confondere  il 
Verbo  con  l'anima  umana,  il  Verbo  increato  con  l'anima  in  cui  prc- 
duce  un  effetto  creato,  il  Rosmini  distingue  sempre  queste  due  cose,  la 
causa  dall'effetto,  l'illuminante  dall'illuminato,  l'imprimente  da  ciò  in 
cui  s'imprime  e  dall'impronta  medesima.   Per  esempio  nell'opera  postu- 
ma, dagli  avversari  spesso  citata  :  //  Introduzione  del  Vangelo  secondo 
Giovanni  commentata,  scrive:  «  Nel  battesimo....  il  Verbo  si  unisce  come 
oggetto  reale  alla  mente  del  battezzato  e  dove  la  volontà  di  questo  non 
pone  ostacolo  ma  è  disposta  a  riconoscerlo,  continua  e  compie  la  mis- 
sione in  essa  dello  Spirito  Santo,  colla  quale  egli  viene  santificato,  adot- 
tato figliuolo  di  Dio  e  coerede  di  Cristo  »  (pag.  283).  E  ancora:  «  In  qut- 
st'opera  dello  Spirito  Santo  il  Verbo  divino  viene  impresso  nelle  menti, 
come   dicevamo,  (/n((I  oggetto,  non  già    qual  soggetto;  e  però    non  è 
un'  incarnazione,  ma    soltanto    una    congiunzione  reale    delle  persone 
umane  col  Verbo  incarnato,  le    quali  persone  sono    come  membra  di 
quel    corpo    mistico  di    cui   i!    \'erbo  è    capo  »  (pag.  284).    È  dunque 
un'  unione  di  oggetto  della  mente  colla  mente  stessa,  non  già  di  sog- 
getto con  soggetto,  e  tanto  meno  confusione  dell'uno  coU'altro.  E  poco 
oltre:   «   Pel  carattere  indelebile  l'uomo  è  posto  in  comunicazione   col 
Verbo  per  mezzo  della  sua  intelligenza  essenziale;  per  la  grazia  l'uomo 
è  posto    in    comunicazione    collo  Spirito    Santo  per  mezzo    della  sua 
volontà  essenziale  »  (pag.    285).    Non   dunque  l'intelligenza  o  l'effetto 
prodotto  nell'intelligenza  si  può  confondere  col  Verbo,  come  nemmeno 
la  volontà  o  l'effetto  prodotto  nella  volontà  si  può  confondere  col  S.  Spi- 
rito. —  Neil'  Antropologia    soprannaturale,    poi,    pubblicata    postuma 
quattro  anni  prima  della  condanna,  e  che  perciò  i  denunciatori  avrebbero 
dovuto  conoscere,  la  distinzione  tra  il  Verbo  che  illumina,  rifulge,  ri- 
splende, imprime  nell'anima,  e  i  anima  stessa  in  quanto  è  illuminata  e  im- 
pressionata passivamente  dall'azione  del  Verbo,  appare  in  modo  continuo. 
Scrive  ad  es.   ni    uri   luogo:  <<    Il    \'erl)o  si    rivela  all'aiiima,  e  questa 
vista  del   Wiiìo  che  rauuiia  ne  riceve  e  i!  lume  soprannaturale  onde 
cominciano  tutte  le  soprannaturali   operazioni...    il  Verbo  risplendente 
nelV  aniìiia  v'nuprime  la  sua  forma  e  simi  li  indine...  K  quesiR  stabile  e 
ferma  impressione  del  \'erbo    nella  sola  parte    intellettiva  dell'anima, 
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anche  a  dispetto   della    volontà  perversa    che  si  rifiuta:   assecondarla, 
viene  appunto  operata  ne»  tre  Sacramenti  cristiani  del  Battesimo,  della 
Confermazione  e  dell'Ordine,  i  quali  con  una  tale  impressione  che  si 
opera  da  Dio  per   ferma  legge  senza    rispetto  alla    cooperazione  del- 
l'uomo  pongono  il  divino   fondamento    dell'universo    soprannaturale... 
Fpperò  quella  impressione  che  (l'uomo)  ha  in  se  del    Verbo  importa  il 
venir  egli    per  essa    ordinato  e  chiamato    al   culto    soprannaturale  di 
Dio  »  {Antrop.    sopr.,  voi.    Ili,  p.    268).    Chi    può  confondere    mai  m 
queste  parole  il  Verbo  con  l'impressione  che  produce  nell'anima?  Chi 
non  capisce    il  significato  perspicuo  della  dottrina  del  Rosmini   senza 
sofistiche  ottentbrazioni  di  commenti   capziosi?  Cosi  egli    prosegue  a 
chianiaif  il    carattere  «  segno  e  impressione    del  Verbo  »  (pag.  271-2) 
.  impressione  del   Verbo  nell'anima  intellettiva  »  (pag.  274-6)  «  luce  del 
Verbo  fulgente  nell'anima  »  (pag.  277)  «  unione  permanente  del    Verbo 
colla  essenza  deWanima  intellettiva,  per  la  quale  l'anima  percepisce  il 
Verbo  e  se  ne  informa  »  (pag.  288)  «  una  colai  percezione  del  Verbo  n 
(pag.  297).  E  a  pagina  280  in  nota  parla  della  virtù  del   Verbo  impri- 
mente il  carattere.  Ma  dunque  evidentemente  altro  è  il  Verbo  che  segna 
ed  imprime,  altro  è  il  segno  e  l'impressione  prodotta   nell'anima:  altro 
e  la  luce  del  Verbo,  altro  l'illuminazione  che  all'anima  ne  deriva:  altro 
e  il  Verbo  ed  altro  è  l'anima  stessa   che  gli  è  unita,  ne  è  informata, 
lo   percepisce.    Parrebbe    non    ci   dovesse    essere    neppur    bisogno  di 
dimostrare  cose  tanto  manifeste  che    saltano  agli    occhi    d'un  lettore 

spassionato  ed  imparziale. 

Un'  altra  piova  che,  secondo  il  Rosmini,  il  Verbo  è  la  causa  che 
imprime,  mentre  riiiiprtssione  prodotta  nell'anmia  e  l'effetto,  il  quale 
certo  non  si  può  colla  sua   causa  confondere,  la  troviamo    nel  paral- 
lelismo ch'esso  Rosmini  addita  tra  la  luce  divina  dell'essere  ideale  che 
pone  ì'intellett..  i  ri   .11..  atto  primo  naturale,  e  la  luce  divina  del  Verbo 
reale  che  poii^'  rnUcHclLo  nel  suo  atto  primo  soprannaturale.  L'intel- 
letto, insegna  11  Rosmini,  è  fatto  sorgere    nell'anima  da  un'  azione  di 
Din  'che  infonde  a  quest'anima  la  naturale  cognizione  di  un'  idea  uni- 
versale,  lide a    dell'essere,  e  dei  principi    logici  e  morali,    ma  sempre 
universali  ed  astratti,  che  in  questa  sono  implicitamente  contenuti:  fin 
qui  non  abbiamo  che  una   cognizione  puramente    ideale,  perchè   nes- 
suno dna  che  una  ^^niplice  idea  universalissima  ed  astrattissima,  per 
quanto  immutabile,  eterna,  necessaria,  divina,  sia  la  realtà  medesima  di 
Dio  vivo  e  vero:  e  se  anche  si  può  ammettere  che  facendo  sbocciare 
nell'anima  nostra  la  conoscenza  e  traendo  m  atto  dalFessen/a  oiofonda 
deiranima  una  potenza  n.uova  a  cui  tutto  un  nuovo  oriz/uiUc  sì  nvela, 
(juest'idea  provoca  nell'anima  stessa   un  sentimento  al  tutto  nuovo,  in 
ogni  modo'e  certo  chr-  Panirna  con  questo  sentimento  nuovo  sente  la 
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propria  ed  essenziale  perfezione  nuova,  non  già  sente  l'idea,  perchè 
un  astratto,  un  piincipio  logico,  un  universale  si  contempla,  ma  non 
si  sente.  All'incontro,  se  Dio,  secondo  il  Rosmini,  oltre  la  pura  luce 
ideale  ci  fa  sentire  direttamente  anche  la  realtà  del  suo  Verbo  che 
agisce  direttamente  ed  ineffabilmente  sulla  realtà  dell'anima  nostra, 
viene  con  questo  a  costituirci  nell'ordine  soprannaturale.  Allora  l'in- 
telletto nostro  non  solo  intuisce  la  luce  divina,  ma  sente  direttamente 
e  nel  medesimo  tempo  la  intelligibile  realtà  divina,  e  questa  percezione 
(ch'è  intuizione  e  sentimento  insieme),  questo  sentimento  intellettivo, 
come  lo  dice  pure  il  Rosmini  (Vang.  sec.  Giov.,  pag.  24),  ci  solleva 
all'ordine  soprannaturale,  costituito  dalla  percezione  del  Verbo,  la  quale 
se  è  incoata  e  ancor  misteriosa  produce  lo  stato  di  grazia  in  terra,  se 
e  svelata  e  compiuta  lo  stato  di  gloria  in  cielo.  Pertanto,  essendo  il 
carattere  battesimale  quello  che  ci  inizia  all'ordine  soprannaturale 
quaggiìi,  esso  è  fatto  consistere  dal  Rosmini  in  un'  incoata,  rudimen- 
tale, misteriosa  percezione  della  realta  divina  del  Verbo;  a  quel  modo 
che  l'intelligenza  nostra  consiste  in  una  prima  intuizione  della  luce 
ideale  e  divina  dell'essere. 

Vi  è  dunque  un  parallelismo  tra  l'ordine  naturale  e  soprannatu- 
rale: e  il  Rosmini  lo  ha  espresso  assai  bene  colle  parole  seguenti: 
"  Come  nell'ordine  della  natura  l'intelligenza  è  data  all'uomo  pel  dono 
della  luce  dell'essere,  così  è  data  all'uomo  una  intelligenza  sopranna- 
turale pel  dcno  della  luce  del  Verbo,  che  costituisce  il  carattere  sa- 
cramentale. —  Come  l'aggiungersi  a  noi  la  luce  dell'essere  e  uii  crearci 
nell'ordine  di  natura,  così  l'aggiungere  a  noi  pei  Sacramenti  la  luce 
del  Verbo  è  un  crearci  nell'ordine  della  grazia  "  [Antrop.  sopranna- 
turale, voi.  Ili,  p.  278). 

Ora,  in  tutta  la  sua  dottrina  ideologica  e  psicologica,  ha  dimo- 
strato il  Rosmini  ad  evidenza  meridiana  che  la  luce  ideale  non  è  ne 
può  essere  confusa  affatto  con  la  natura  dell'anima  che  la  intuisce; 
perchè  l'anima  è  contingente  e  mutabile,  mentre  la  luce  ideale  è  ne- 
cessaria, eterna,  immutabile,  divina.  Su  quest'antitesi  è  fondata  la 
radicale  confutazione  che  il  Rosmini  ha  fatto  d'ogni  sorta  di  segget- 
tivismo,  d'ogni  sistema  che  pretendesse  ricavare  la  luce  ideale  (oggetto) 
dall'uomo,  dall'anima,  dalla  mente  (soggetto).  E  perciò,  secondo  il  Ro- 
smini, se  si  PUÒ  dire  che  la  luce  ideale  dell'essere  costituisce  l'intel- 
letto umano,  non  si  può  affatto  confondere  la  luce  divina  oggettiva,  con 
la  potenza  soggettiva  dell'intelletto  ch'essa  pone  in  atto,  la  (juale  ap- 
partiene all'anima,  è  contingente  e  mutabile  come  l'anima  stessa.  Allo 
stesso  modo,  pertanto,  è  da  ritenersi  che  se  il  Verbo  è  quello  che 
costituisce  il  carattere  soprannaturale  nell'anima  del  cristiano,  non  tut- 
tavia  deve  o    può  confondersi    col    V^erbo  stesso    l'effetto    soggettivo 
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prodotto  neiranin,a.  11  Ve.bo  è  sempre  .1  ccaUere-cansa  imprimente, 
Zs'.>„pri,„e,  che  s'è  .,r.presso:  l'effetto  prodotto  da  questa  .mpres- 
s-one  nef  anim'a  (.1  quale  si  potrebbe  dire  caraUere-effeUo^  é  la  potenza 
dell'intelletto  soprannaturale,  che  è  al  tutto  sogp">va  e  "°"  ^  P"" ' 
maniera  alcuna  scambiare  col  Verbo  che  n'è  1  oggetto    «  Se  >1  carat 
tere    scrive  il  Rosmini,  è  luce  del  Verbo  fulgente  nell  anima,  eh.  può 
iuniure  la  forza  di  un  tale  splendore?  A    quali  effetl,  non  può  giun- 
gere la  vutu  del    \  e.  Ih,  stesso?...  Egli  ha  un'  attività  e  produce  deg  . 
e/f.-t>,  nella   p.i.!.    ìu.  nobile  dell'uomo;  ed    e-  relativamente    a  questi 
effett,  eh,.    1  •.'  ...att..c    .,  ..gg.u,se   all'uomo  „.a  «nova   pote„za  so- 
praunainrale...    Due  sono   principalmente  questi  .#,•«,•  I  uno  e  1  atti- 
uidine  eh.  acquieta  l'anima  e  il  diritto  di  ricevere  o  d.  amministrare 
,/„  altri  sacramentr,  ra't,.,  .■  la  potenza  di  partecipare  della  grazia  di 

Gesù  Cristo  .■  (/r.,  i  a,.  277,  275)-  1^'^^^"°  q»'  ^  ^^^  !^'^"'f  ^^"^ 
causa,  l'a.r.ma  in  cui  avviene  l'impressione  dal  Verbo  imprimente:  come 
nell'ordine  naturale  il  soggetto  dall'oggetto  (1).  ,       ,         _ 

.\n7i  ,1  naiallelismo  da  nei  accennato  tra  l'ordine  naturale  e  sc- 
n,-an"natu;ale,  e,  .  OVe  un'altra  prova  ancora,  se  più  ve  ne  fosse  bisogno 
per  dim<.stra,cche  .1  Rosmini  qui  non  ha  confuso  nulla,  ma  piuttosto 

ha  ciistintu  accuratamente.  .     ,       n.      •         i 

Noi  abbiamo  dimo.tratn  che  l'atto  con  cui  Dio  rivela  ali  anima  la 
lue.,  divina  dell'essere  e  una  vera  e  rigorosa  creatone  ^prop.  XX. 
,,^a  on)  l'ar>n,<nte,  secondo  il  Rosmini,  t  creazione  \  Mo  con  cu. 
i)io'rivelando  all'anu.a  la  lue.  del  \e,bo,  la  solleva  all'ordine  sopran- 
naturale G.à  citammo  1.  sue  parole:  ..  Come  l'aggiungersi  a  noi  la 
luce  dell'essere.- un  >RF.ARC.  nell'ordine  della  natura,  cosi  aggiungere 
a  no,  p.'saeranuut,  la  luce  del  Verbo  e  un  .  uearc.  nell'ordine  della 
grazia  ••  K  la  grazia  stessa,  a  cu,  ,1  carattere  battesimale  e  inizia,  e 
pur  essa  una  creazione  (2).  Questa  dottrina  è  a!  tutto  conforme  aguv 

.■  ,:„...,,.;  Hplta  S  Scrittura-  «  Di  lui  siamo  Iattura,  (/-cn/i  in 
segnamenti  ripetuti  delia  s.  ocruuua.  m„„„» 

Gesù  Cristo.   Nuov,  uom.m,  creaU  secondo  Dio.  ,.   -  -  Nuove 

,,v„/„r,    in  Cristo.   ••   -  ■■   Un  cotal  principio  di  sua  creatnra  »  (3).  t- 

nellAntico  Testamento  era  già  detto:  -  Manda  il   tuo  spinto  e  saranno 

,,.,<,/,    „  _  „   Crea    ui    me.  o  Dio,    un    cuor    mondo.  ..  -  ■•   tersero 


ponit  aliquid  in  illuminato.  Sed  gratta  est  quaedam  lux  ammae...  h.rgo  gra        t 
anima  »  (5.  Th.,  I  Ha;,  q.  no,  a.  i). 

Christo,  novas  crea'.uras  »  (H   Cor.,  \  ,  i/ ,  Uaiac.    vi,  iji. 
veritatis,  ut  simus  inttium  aliquod  creatura^  enis  «  (Jacob.,  I,  iM- 
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sopra  di  voi  un*  acqua  monda,  e  sarete  mondati  dalle  vostre  iniquità. 
E  vi  darò  un  cuor  muovo  ed  uno  spirito  nuovo  metterò  in  voi  »  (i). 
Perciò  la  Chiesa  allo  Spirito  santificatore  dice:  «  Veni,  Creator  Spi- 
ritus  »;  e  S.  Tommaso  scrive  che  secondo  la  grazia  gli  uomini  son 
creati,  cioè  costituiti  iti  un  nuovo  essere,  di  cui  nella  natura  non  v'è 
nulla  da  cui  venga  tratto,  neanche  i  meriti:  e  perciò  esser  essa  una 
nuova  generazione  ed  una  nuova  creazione  (2).  Lo  stesso  insegnano 
Alessandro  di  Ales,  S.  Bonaventura  e  Scoto:  ed  è  ragionevole  che 
se  la  grazia,  che  ha  principio  col  carattere  battesimale,  pone  nell'anima 
un  ìiuovo  ììiodo  di  essere  che  prima  non  c'era  nella  sua  essenza,  questa 
grazia  si  dica  una  creazione  vera  e  propria.  La  dottrina  del  Rosmini 
in  questo  punto  concorda  perfettamente  col  linguaggio  dei  più  antichi 
ed  autorevoli  teologi.  Se  dunque  il  carattere  e  la  grazia  che  da  questo 
s'inizia  sono  la  luce  del  Verbo  che  produce  per  creazione  un  nuovo 
modo  di  essere  nell'anuna,  secondo  il  Rosnuui:  è  evidente  che  altro 
è  il  Verbo  creatore  e  causa  di  questo  nuovo  modo  di  essere,  altro  è 
l'effetto  ossia  questo  modo  medesimo  di  essere  che  sopravviene  all'anima 
ed  è  nell'anima  stessa.  La  distinzione  è  assoluta  e  recisa:  tra  il  Crea- 
tore e  la  creatura  vi  e  pur  sempre  l'abisso  dell' intinito.  lì  carattere- 
causa  è  il  Verbo  divino:  il  carattere-effetto  è  il  nuovo  modo  di  essere 
che  l'anima  acquista  da  questa  nuova  ed  ineft'abile  creazione. 

Al  qua!  proposito  osserva  con  somma  acutezza  il  Rosmini  che 
essendo  il  Verbo  (oggetto  dell'anima  nell'ordine  soprannaturale;  in  sé 
identico,  come  s'è  dimostralo  m  addietro  (prop.  \'l],  pag.  loo),  SiìVessere 
ideale  luce  divina  emanante  dal  Verbo,  e  nuH'altro  che  la  realizzazione 
di  essa  infinita  idealità  ;  il  soggetto  che  passa  dall'intuizione  di  questa 
alla  percezione  di  quello,  non  perde  punto  la  sua  identità,  mentre 
invece  la  perde,  siccome  abbiam  visto,  nella  creazione  dell'anima  in- 
tellettiva. Assai  notevole  è  questa  osservazione  geniale  e  profonda  del 
Rosmini:  u  11  caso  che  l'inteso  primitivo  s'accresca  mediante  ìa  realizza- 
zione dell'essere,  oggetto  essenziale,  e  sommamente  importante  a  con- 
siderarsi,   perchè  è  ciò  che  fa  passar    l'uomo  dall'ordine    naturale  al- 


(n  «  Emitte  Spiritimi  tuiim  et  creahuntur,  et  renovabis  faciem  terrae  »  (7*5.  103,  30).  —  «  Cor 
muiidum  crea  in  me  Deus,  et  spiritum  rectum  innova  in  visceribus  meis  »  CPs.,  50,  12).  — 
«  EtTundam  super  vos  aquam  mundam,  et  mundabimiiii  ab  omnibus  inquinamentis  vestris.  Et 
dabo  vobis  cor  novum,  et  spiritum  novtim  ponam  in  medio  vestri  »  (Ezech.,  3Ò,  25-6). 

(2)  «  Gratia  dicitur  creari,  ex  eo  quod  homines  secundum  ipsam  creantur,  idest  in  novo 
ESSE  coNSTiruuNTUR  EX  NiHiLO,  ide&t  NON  EX  MERiTis,  secuudum  iUud  Epli.  ir,  io:  Creati  in 
C/tristo  Jcsu  in  operibus  bonis  »  (S.  T/i.,  I  II  ai,  q.  no,  a.  2,  ad  3). 

«  Pernatiiram  animae  (homo) /jar//c/;?a/ secundum  quandam  similitudinem  naturam  divina.m 
per  quamdam  kegenerationem,  sive  recreatione.m  »  (Ibid.,  a.  4). 

■  Dona  gratuita  non  educuntur  quasi  de  potentia  naturae,  quia  nihil  est  in  potentia  natu- 
rali, quod  per  agens  naturale  educi  non  possit  :  et  ideoorigo  gratiae  est  per  novam  infusionem  ■» 
(/«  ;  Sent.,  distinct.  XVII,  q.  II,  a.  If). 


Morando.  Esame  critico. 
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l'ordine  soprannaturale.  L'essere  essenziale,  oltre  esser  luce  della  niente, 
diviene   allora    anche  sentito.  Or    poiché  Tessere    reale  in    tal  caso  e 
identico  coll'essere  ideale,  quindi  il  principio  che  prima  intuiva  l'essere 
ideale  rimane  ancora  identico,  benché  senta  la  realtà  dell'essere.  L'anima 
dunque   il  soggetto  sostanziale,  non  perde  la  sua  identità,  m^  acquista 
nuova  infamia  dignità;  ed  è  lo  stesso  intelletto  che  intuisce  quella,  e 
percepisce  questa  contemporaneamente.    Ciò  che  si    è  mutato  e  stato 
piopiiauieiue    il  sentito,  cioè    si  è  aggiunto    al  sentito    precedente  un 
sentito  essenzialuRiìtr  diverso,    infinitamente  maggiore  del  primo,  un 
sentitn  che  appartiene   al  senso  intellettivo.    Quindi  il  principio  primo 
che   unisce  il    sentito  e    l'inteso,  e  che  e  fonte    della    ragione  e  della 
volontà    non  muto  sua  natura,  ma  la  accrebbe  infiyuiamtnU.  L'aggiunta 
d'  attività  che  vi  si  fece  e  più  grande  e  più  elevata  di  tutta  l'  attività 
ch'egli    s'avea  prima:    un   principio  nuovo    d'operare  gh    si  aggiunse, 
cioè^il  principio  d'operare    in  un  modo    soprannaturale.  Ora  il  primo 
principio  che  i  accoglie  in  se  tutte  le  attività  inferiori  si  chiama  persona, 
iu  quanto    contiene  virtualmente    Xattività  suprema    fra  tutte  le  altre. 
Quindi,  benché  egli    conservi  la  sua    identità  come    soggetto,  diviene 
tuttavia  Hua  persona  nuova  in  quanto    riceve  un'  attività  nuova  supe- 
riore di  lunga  mano  a  quella  che  s'avea  prima  »  :i). 

B)  Quanto  alla  distinzione  tra  lo  stato  dei  beati  in  cielo  (i  quali 
godono  della  piena  percezione  del  Verbo,  della  svelata  visione  di  Dio, 
e  lo  stato  dei  reprobi  (che  pur  mantengono  il  carattere  ossia  una  co- 
tale conoscenza  e  percezione  del  Verbo  medesimo),  il  Rosuìini  l'am- 
mette talmente  e  tanto  profonda,  che  nessun  pericolo  vi  ha,  nella  sua 
dottrina,  di  confondere  una  cosa  con  l'altra. 

Tanto  è  lungi  dal  potersi  confondere  l'incoata  e  rudimentale  per- 
cezione del  Verbo  m  cui  consiste  il  carattere  battesimale,  con  la  piena 
e  svelata  visione  beatificante  di  Dio,  in  cui  consiste  l'eterna  beatitu- 
dine;  che,  secondo  il  K.>5niini,  quella  prima  e  rudimentale  percezione 
non  SI  può  nemmeno  confondere  con  quel  crrado  maggiore  di  essa  che 
SI  effonde  nell'uomo  tutto  e  specialmente  nella  sua  volontà  e  la  santifica 
quaggiù  m  terra.  11  carattere  non  solo  non  dà  la  beatitudine,  ma  nep- 
pure la  santità;  nuli  solo  none  beatificante,  ma  neppure  santificante; 
non  ^olo  non  e  da  confondersi,  secondo  il  Rosmini  seguace  anche  in 
questo    della    dottrina    cristiana,  con    lo  stato    di  gloria   in    cielo,  ma 
neppure  collo  stato  di  grazia  in  terra.  Se  vi  é  una  distinzione  ragio- 


(I)  R0S.MIN1,  Psicologia,  n.  199.  -  Cfr.  nn.  1000-5.  -  Cfr.  Opuscoli  morali  (Pogliam,  .841), 
pag  '242.  -  Appunto  perchè  il  soggetto  non  perde  né  muta  la  sua  natura  e  rimane  identico, 
si  può  intendere  come  la  teologia  abbia  riguardato  la  grazia  quasi  una  qualità  o  un  accidente 
dell'anima  (5.  7//.,  I  Ila.-,  q.  uo,  a.  2)  sebbene  il  Concilio  di  1  rento  si  sia  astenuto  dal  pro- 
nunciarsi in  proposito. 
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nevole  fra  l'intelletto  e  la  volontà,  questa,  come  pure  abbiam  visto, 
consiste  nell'essere  l'intelletto  il  lato  passivo  e  la  volontà  il  lato  attivo 
della  medesima  potenza  primordiale.  Ora  la  luce  del  Verbo,  in  quanto 
è  semplice  carattere,  s'imprime  solo  nell'intelletto  riguardato  come  po- 
tenza passiva  o  recettiva,  e  costituisce  l'intelletto  soprannaturale; 
mentre  si  dice  grazia  in  quanto  desta  l'attività  del  volere  e  costituisce 
la  soprannaturale  volontà  che  coopera  colla  grazia  medesima  alla  san- 
tificazione della  persona  umana.  Nella  stessa  pagina  deWIntroduz.  alla 
filosofia  ond'e  tratta  la  presente  proposizione,  si  legge  :  .<  insegna  >  dunque 
il  Cristianesimo  che  il  Verbo  carattere  o  faccia  di  Dio,  come  vien  anco 
sovente  chiamato  nelle  Scritture,  s'  imprime  nelle  anime  di  quelli  che 
colla  fede  ricevono  il  Battesimo  di  Cristo,  a  cui  volgendosi  la  volontà 
e  aderendovi,  rimane  e  santificata  e  giustificata.,.,  lasciò  poi  a  que- 
st'uomo li  dovere  di  ridurre  all'atto  quella  potenza  che  gli  ebbe  con- 
ferita. Che  la  percezione  di  quella  realità  infinita,  cioè  del  \>rbo  di- 
vino, può  ridursi,  per  la  grazia  che  ne  emana,  ad  un'attualità  sempre 
maggiore,  esplicarsi  senza  misura,  ecc.  "  (pag.  199-200).  E  nel!'  Intro- 
duzioìie  (il  Vangelo  sec.  Giovanni:  «  Nel  battesimo  egli  (l'uomo)  acquista 
ia  {)erct  /ione  iniziale  del  Verbo,  che  lo  segna  col  carattere  indelebile, 
onde  fluisce  la  grazia  dello  Spirito  Santo  se  7ion  trova  ostacoli  » 
pag.  250).  Ma  con  tutta  chiarezza  scrive  il  Rosmini  ndV Antropologia 
soprannaturale:  «  Sino  a  tanto  che  non  viene  affetta  la  volontà,  il  lume 
del  Verbo  non  può  chiamarsi  grazia.  Ora  quando  questo  lume  influisce 
a  santificare  la  volontà,  prima  di  fare  quest'atto  egli  irraggia  neces- 
sariamente l'intelletto,  poiché  l'intelletto  é  anteriore  alla  volontà  e  la 
volontà  non  si  piega  se  non  dietro  a  ciò  che  è  conosciuto.  Dunque 
il  lume  del  Verbo  prima  di  tutto  luce  nell'uomo  in  uno  stato  nel 
QUALE  NON  V.  ANCOR  GRAZIA  »  [Antrop.  sopranii.,  voi.  Ili,  pag.  281). 
E  prima  avea  scritto:  «  11  Verbo  risplendente  nell'anima  v'im- 
prime la  sua  forma  e  similitudine,  e  questa  è  quella  luce  secondo  la 
quale  l'uomo  che  opera  soprannaturalmente  si  guida.  E  questa  im- 
pronta del  Verbo  può  dirsi  acconciamente  sigillo  o  segno.  Ella  pero 
NON  È  ANCORA  SANTITÀ,  poiché  all'esser  tale  conviene  che  la  volontà 
umana  a  quella  luce  ubbidisca,  o  sia  almeno  pronta  ad  ubbidire.  Or 
dunque  essendo  la  grazia  quella  che  produce  e  forma  la  santità,  alla 
nozione  della  grazia  non  basta  ogni  impressione  del  inerbo  posta  uni- 
camente nella  parte  intellettiva  delT anima  ;  ma  conviene  che  la  volontà 
non  ripugni  a  quella  luminosa  impressione.  Sicché  quella  luce  del  Verbo 
impressa  nell'anima  acquista  nome  di  grazia  solamente  quando  influisce 
nella  volontà,  ma  non  allora  che  in  essa  non  influisce  spingendola  o 
movendola  alla  carità.  Or  tuttavia  l' iìupressione  del  Verbo  può  rinia- 
nersi  nell'anima    ristretta  nella    sola  parte    intellettiva  dt    lei  eziandio 
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'^!    s    rÌuta  d.  assecondarla,  viene  appunto  operata  ne  tre  Sacra- 

l'universo  soprannaturale  "  ih",  pag-  267-8)  (.1). 

O  a     secondo  .1  comune    insegnamento   cnst.ano,  /./    colonia    dex 
.-^/'ancorché  segnati  dal  carattere  cristiano,  e  >mmutab,lmknt.  Eo 

""•"""T  """i  r.«;:  :»  °:!'r  :.£;rt::  "<.  'ii-n 

causa  permanente  della  loro  condanna. 

R  Come  questo  senso  sia  sostenibile. 
Dimostreremo  due  punti:  /W,«o,  come  sia  P^f-^t'amente  sost  n.. 
hile  e  conforme  alla  dottrina  cattolica,  quale  ci  è  tramandata  dalla  tra- 
dì oLie  carattere  battesimale  consiste  in  una  percez.one  >ncoata 
.mentale  del  Verbo;  secondo,  co.e  a  ciò  non  s.  opponga  la  p  . 
^.l,v  nza    del  carattere    indelebile  anche    nei  reprob.    sogg.acent,  alla 

..ncelllne  .he  risulta  nell'anima  dal   battesimo  e  dagh  altr>  due  sa- 
'  n      nd    at      pare    non  rimonti    add.etro    nella    trad>z,one    oltre 

cranieiìti    indicati,    pai  e    "^  ,  ^   ,  i:^_.orr«i^    ^rr  esiastico 


S.  Agostine,   il    ir^'^i^ 


come  Ilici  u 


,    ,    ,   ,„.   però    la  introduce    nel  linguaggio   eccles.ast.co 
sata  e  approvata  da  un  Concilio  generale  (a).  Pr.ma  s.  uso 


a  se^HO  o  s,'giiacolo  che  è  equivalente  (3) 


scrive  che  .  in  on,„ibus  h"^-'"''"-»-^:  "«^u.  Cu^,  u  Z  -  i5.  77,.,  U  .1  a:,  q.  8, 
,ra,ia.  P-'P-»'""'-'"""^ ^S'u  I,  ■»„  r^on  òi^un  le,.»  ed  intelletto  .,prannat«ra,e. 
a.  41.  E  COS.  anche  dice  che  Cn.lo  da  ali  an  ma  .  naturai,  deri- 

da anche  una  volontà  soprannaturale  P"  J" ""J""  .^^a  '  'od  eV,  Ch  stus,  de,1vat..r  ad  membra 
vatur  ad  membra  sensus  et  tnotus  .ta  a  '"P"  P^  "  '  vj^^^'  \,  .,„„,  ,p,v,7„./.>,  qui  est  per 
eius  ,ensu.  s.^r.uaU,    ^-  ---'j;  °::;al""::pressamen,e  cL  Tanitn.  ne  .  i,  sub- 

GRATi.t  mtluxum  »  (III,  q    W,  a.  51-       ^^      ,    «,    „    o 

-T^"™rl:^^;^:::t■^.'^^^  5i:,rf  :c::;:r:^ho.astici  «b  au,. 
.„:'.'r:.r^:.^re!'rru.u;,rm''u:::::"^^^^^^^^^^^^ 

tamen  eadem  est  »  ('De  Sacramentts,  1    II,  e.  19)- 
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Ma  in  che  consistesse  propriamente  la  natura  del  carattere  e  il 
modo  con  cui  s'imprime  nell'anima,  ancora  nel  secolo  XIII  era  dispu- 
tato, sicché  S.  Tommaso  scriveva:  «  Che  il  carattere  in  alcuni  sacra- 
menti s'imprima,  tutti  i  moderni  lo  ammettono;  ma  nel  fuodo  di  porlo 
nell'anima  in  parte  differiscono  ed  in  parte  s'accordano  »  (i).  Anche 
ai  nostri  giorni  la  Trutvia  confessa  non  esservi  nulla  di  solennemente 
definito  intorno  alla  propria  natura  citi  carattere  ed  alla  sua  indole 
L^pniìina,  mentre  invece  è  definito  che  i  detti  sacramenti  imprimono  un 

caratt'-re  (2). 

11  non  esservi  dottrina  dogmaticamente  definita  in  questo  argo- 
mento dovrebbe  togliere  la  ragione  fondamentale  di  riguardare  come 
condannabile  la  spiegazione  che  con  ogni  riverenza  ne  offre  il  Rosmini. 
Ma  per  tii  più  tale  spiegazione  è  pienamente  conforme  agl'insegna- 
menti della  Scrittili  a  e  dei  Padri  che  ad  essa  spontaneamente  condu- 
cono. Nel  Nuovo  Testamento  da  molti  luoghi  appare  esser  proprio  dello 
Spirito  Santo  l'imprimere  il  Verbo  nell'anima,  ed  in  questa  impressione 
consistere  il  carattere  che  i  fedeli  ricevono  nel  battesimo,  distinguen- 
dosi dagli  altri  uomini  e  recando  in  sé  l'effigie  di  Dio,  di  cui  appunto 
n  Verbo  è  detto  grecamente  da  S.  Paolo  carattere  (xapax.TT,p  tt,- 
UTTOTTàcEw;  a'JToO  —  II(bi\,  I,  3).  Da  questa  espressione  di  S.  Paolo 
probabilmente  è  venuto  l'uso  di  adoperare  la  parola  carattere,  dopo 
S.  Agostino,  per  indicare  ciò  che  .secondo  altre  espressioni  era  detto 
segtìo  o  segnacolo.  Di  esso  dice  il  medesimo  Apostolo:  "  In  cui  (Cristo) 
voi  credenti  siete  stati  segnati  dallo  Spirito  Santo  promessoci.  »  — 
Ed  altrove:  «  Non  vogliate  contristare  lo  Spirito  Santo  di  Dio,  in  cui 
siete  stati  segnati  pel  giorno  dell.i  redenzione.  »  —  E  di  nuovo:  «  Iddio 
é  che  ci  ha  segnati   ed  ha    infuso  nei    nostri  cuori    ìa  caparra    dello 

Spirito  "   (3). 

Non  altrimenti  insegna  la  tradizione  dei  Padri.  —  S.  Cirillo  geroso- 
ìimitano  dice:  «  Nel  tempo  del  Battesimo  lo  Spirito  Santo  sigilla 
l'anima  tua.  »  E  ancora:  «  Questi  (cioè  lo  Spirito  Santo)  fino  al  dì 
d'oggi  sigilla  le  anime  nel  Battesimo  »  {Catech.  IV  e  XVI).  —  S.  Gio- 

(i)  «  Characterem  in  sacranientis  quibusdam  imprimi,  omnes  moderni  confitentur;  sed  in 
modo  ponendi  ipsum  in  anima  partim  ditierunt  et  partim  conveniunt  *(In  IVSent.  Dist.4,  q.  I,  a.  1). 

(2)  «  Adnotamus  verum  quidam  esse  ab  Ecclesia  sollemni  iudicio  non  fuisse  definitam  pro- 
piiam  characteris  naturam  ac  genuinam  indolem,  sicut  definitum  fuit  characterem  imprimi  » 
(Trut.,  pag.  2&4).  _ 

(3)  «  In  quo  et  credentes  sigmati  estis  Spiritu  promissionis  Sancto  »  (Ey/i.,  l,  13I.  «  ->o- 
lite  contristare  Spiritum  Sanctum  Dei,  in  quo  signaii  estis  in  diem  redemptionis  »  (Eph.,  IV, 
30).—  «  Qui  (Deus)  et  sionavit  nos  et  dedit  pignus  Spiritus  in  cordibus  nostris  »  (//  Corini/i.,  I,  22). 

Il  Rosmini  giudiziosamente  osserva:  «  S.  Paolo  chiama  il  Verbo  anche  character  subsixtenttae 
eius  (Hebr.  I).  Imprimendosi  adunque  in  noi  il  Verbo,  viene  ad  imprimersi  indelebilmente  il 
carattere  della  sostanza  del  TaJre  ;  e  questa  parmi  l'intima  ragione  del  perchè  il  nome  di  ca- 
rattere assai  bene  convenga  al  segnacolo  indelebile  che  imprimono  in  noi  certi  Sacramenti; 
secondo  la  quale  ritiessione  vedesi  come  l'appellazione  di  carattere  ha  il  suo  fondamento  nelle 
divine  Scritture  »  (oAntrop   soprann  ,  voi.  Ili,  pag.  270). 


-  550  - 
vanni  Crisostomo  parimenti  dice:  «  Gl'israeliti  sono  stati  segnati,  ma 
colla  nota  della  circoncisione  che  può  darsi  anche  alla  bestia;  noi  come 
figliuoli  siamo  segnati  dallo   Spirito  Santo  "  {Hom.  XIÌ^  in  Epist.  ad 
Eph.).  Or  in  che  modo  lo  Spirito  Santo  segna  le  anime?  Imprimendo 
in  esse  il  Verbo  ch'è  immagine  di  Dio  e  rendendole  con  ciò  anch'esse 
immagini    di    Dio.  Così    spiega  S.    Ambrogio:  «  Siamo  segnati   dallo 
Spirito,  acciocché  possiamo  ritenere  in  noi  lo  splendore  e  Timmagine 
e  la  grazia  di  quello,  ciò  che  è  appunto  lo  spirituale  carattere.  Poiché, 
sebbene  in  apparenza  siamo  segnati  nel  corpo,  in  verità  tuttavia  siamo 
segnati  nel  cuore,  acciocché  lo  Spirito  Santo    esprima  in  noi  l'effigie 
dell' IMMAGINE  CELESTE  "  (i).    Ora  che  è  V  immagine  celeste    se  non  il 
Verbo,  figura,  carattere,  immagine  della  sostanza  del  Padre?  S.  Paolo 
che  l'avea  già  delio  carattere  e  figura,  lo  dice  pure  immagine  di  Dio 
(Il  Cor  ,  \y,  4)  e  uìimagine  di  Dio  invisibile    {Coloss. ,  I,  15).  Egre- 
giamente spiega  adiiiìque  S.  Cirillo  d'Alessandria  :  «  Noi  che  rechiamo 
in  noi  stessi  l'immagine  terrena,  non    potremmo  altrimenti  evitare  la 
corruzione   se  non  fosse  impressa  in  noi   la  bellezza   di  quell'  imma- 
gine celeste  per  cui  siamo  chiamati  all'adozione  di  figli  di  Dio.  Poiché, 
resi  partecipi  di  quella,  dallo  Spirito  siamo  segnati  alla  sua  similitu- 
dine e  ascendiamo  all'esemplare  forma  di  quell'immagine,  perlaquale 
la  divina  Scrittura  attesta  noi  esser  stati  fatti....  Siamo   segnati  dallo 
Spinto  Santo  all'  effigie  e  similitudine    del  volto  del   Padre,  cioè  del 
FIGLIO....    Abbiamo   ricevuto    in  noi  il  carattere  divino,    e   ne  siamo 
stati  arricchiti.  Poiché  per  esso  siamo  stati  conformati  a  Dio.  E  quel- 
r immagine  suprema  fra  tutte,  cioè  il  figlio,  per  lo  Spirito  È  impressa 
NELLE  ANIME  NOSTRE    »  {Lib.    I  in  Jo.    —  Cfr.  In  hai.  e.    ultimo.  — 
Lib.  I  contra  Jul.  —  Lib.  XIII   Thesaur.  ecc.). 

E  si  badi  bene:  in  queste  ineffabili  comunicazioni  soprannaturali 
di  Dio  con  l'anima,  nella  pienezza  dei  tempi  cristiani,  secondo  la 
tradizione  patristica  non  é  da  supporsi  che  Dio  si  comunichi  all'anima 
stessa  mediaiìtf  doni  o  qualità  create,  ma  sibbene  colla  sua  medesima 
sostanza  presente  all'anima  e  nella  persona  del  Verbo  e  dello  Spirito 
Santo.  Così  insegna  S.  Agostino  che  »  come  il  corpo  di  carne  non  è 
altro  che  la  carne,  così  //  dono  dello  Spinto  Santo  non  è  altro  che 
lo  Spinto  Santo  medesimo  ^  (2)  e  S.  Tommaso  che  "  lo  Spirito  Santo 

(,)  ..  Spirita  sipnamur,  ut  splendorem  atque  immagincm  eius  et  firatiam  tenere  possimus.  quod 
est  utique  spiritale  signaculum  :  nam  etsi  specie  siRnamur  in  corpore,  ventate  tamen  in  corde 
signamiir,  ut  Spiritus  Sanctus   exprimat  in  nobis   imaginis  C(Ki.estis   effigiem  »  (De  Sp,r.    San- 

^'""'(2)  .'sicut  cnim  corpus   carnis  niliil  aliud    est  quam  caro;  sic  donum   Spiritus  Sancii  nihii 
aliud  est  quam  Spiritus  Sanctus  .  (S.  Augi:*!.,  De  Trinit ,  XV,  e.  19,  n.  36). 

..  In  coloro  che  credono  in  Cristo,  scriveva  pure  S.  Cirillo  d'Alessandria,  non  pensiamo  v, 
sia  una  semplice   illustrazione  dello  Spirito,   mavì   abiU  e  ^ì  ospil,   lo  stesso   Sp>rito  :  oD    ^^- 

Tsaaòóv'afxev   .  d"  -fo  ,  1-  V,  e.  Il,  edit.  Migne,  47 \  l-»- 


—   551    - 

essendo  Dio,  colla  sua  sostanza  abita  nella  mente  e  rende  buoni  colla 
partecipazione  di  sé  »  (i),  e  il  famoso  teologo  gesuita  P.  Pétau  dimostra 
a  lungo  colle  testimonianze  dei  Padri  più  autorevoli  che  è  lo  stesso 
Spirito  Santo  presente  a  noi  colla  sua  sostanza  che  c'imprime  il  ca- 
rattere e  ci  costituisce  in  istato  di  giustizia  e  figli  adottivi  di  Dio,  non 
già  per  sola  infusione  di  accidenti  o  qualità  create  (2).  Coloro  che,  per 
timore  di  porre  in  troppo  stretta  comunicazione  l'uomo  con  Dio,  affer- 
mano che  il  carattere  è  una  semplice  qualità  creata  e  non  già  un'  im- 
pronta prodotta  dal  Verbo  divino  presente  realmente  e  personalmente 
all'anima,  come  insegna  il  Rosmini,  dovrebbero  negare  eziandio  la 
presenza  sostanziale  dello  Spirito  Santo  nell'anima  in  cui  esso  imprime 
il  carattere,  come  insegnano  i  Padri   '3). 

Il  Verbo  divino,  in  questa  sua  soprannaturale  comunicazione  col- 
l'anima,  é  certamente  oggetto  conosciuto  e  percepito  da  essa:  giacché 
non  si  può  concepire  che  Dio  si  comunichi  ad  un'anima  razionale,  che 
mantiene  la  sua  personalità  individua,  altro  che  come  oggetto.  Infatti, 
come  dice  il  Rosmini,  «  basta  sapere  la  natura  delTintelletto  per  in- 
tendere che  Iddio  non  può  altro  che  farsi  suo  oggetto:  conciossiaché 
la  natura  dell'intelletto  é  tale,  che  non  riceve  altra  operazione  se  non 
quella  de'  suoi  oggetti;  poiché  cogli  oggetti  appunto  si  forma  l'intel- 
letto; e  ogni  altra  operazione  nello  spirito  dell'uomo  sarebbe  fuori 
dell'intelletto  per  la  stessa  definizione  dell'intelletto  "  {Antrop.  sopran- 
naturale^ voi.  I,  p.  130).  Perciò  S.  Agostino  e  S.  Tommaso  quando 
parlano  della  divina  missione  che  ha  verso  le  anime  umane  il  I  igliuolo 
procedente  dal  Padre,  dicono  che  tale  missione  sua  consiste  nell'essere 
conosciuto  e  percepito  dall'anima.  K  spiega  S.  Tommaso  \\\  niodo  spe- 
ciale, che  tale  percezione  significa  una  cognizione  positiva  e  sj^erimen- 


(i)  «  spiritus  Sanctus  cum  Deus  sit,  per  suam  subslantiam  mentem  inliabilat,  et  sui  parti- 
cipatione  bf);ios  fjcit  »  {Coulra  C.  W .  iS). 

(2)  •  Divinus  ille  cluracter,  sive  species,  quae  in  liominc  Dei  fij^uram  impriinit,  sigilli  more 
(quod  Sancti  Patres  constanter  alììrmant)  per  se  suamque  substantiam  adhibetur;  ncc  nisi  ad- 
motum,  applicatumque  fuerit  imaginem  imprimit.  Cum  igitur  sigillum  illud  ipsùm  aul  ciiaracterem 
f,y.ovojiO'.ov,  ut  Basiiius  vocat,  hoc  est  imaginis  effectorem,  Spiritum  esse  Sanctum  iidem  illi 
Patres  saepius  repetant  :  cvidens  est,  ex  corum  decretis,  iustitiae  ac  sanctitatis  statum,  non 
creata  re  ulla,  vel  qualitate:  sed  ipsa  Spiritus  Sancti  si.hstantia,  tamquam  principali  forma  in 
nobis  perdei...  E\  quibus  omnibus  id  sane  conficitur,  Spiritum  Sanctum  non  per  externam 
dumtaxat  infusionem  creatoriim  aczidenlium  et  qualitatiim,  sed  per  seipsu.m  propriamque  sub- 
stantiam juslos  homines  facere,  adoptivosque  Dei  filios,  ac  Deos  »  (Petavius,  De  Trinitate, 
1.  Vili,  e.  5). 

(3)  Anche  negli  altri  due  Sacramenti  che  imprimono  il  carattere  e*  rafforzano  più  che  mai  il 
carattere  del  Battesimo,  la  Cliiesa  insegna  riceversi  lo  Spirito  Santo.  Per  l'Ordine  il  Concilio  di 
Trento  decreta  :  »  Si  quis  dixerit  per  sacram  Ordinationem  non  dari  Spiritum  Sanctum,  ac 
proinde  frustra  episcopos  dicere  :  Accipe  Spiritum  Sanctum,  etc.  anathema  sit.  »  E  per  la  Con- 
fermazione si  legge  nel  Catechismo  romano  :  «  In  hoc  sacramento  Spiritus  Sanctus  in  animai 
fidelium  tese  infuniit,  in  eisque  robur  et  fortitudinem  auget,  etc.  » 
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tale,  qual'è  quella  che  si  appoggia  sul  sentimento  e  sulla  realtà  (i). 
Per'  la  qual  cosa  osserva  acutamente  il  Rosmini  come  sia  acconcia 
l'espressione  di  suggello  o  carattere  adoperato  nel  linguaggio  della 
Chiesa  a  designare  l'azione  di  Dio  nell'anima,  poiché  «  nel  suggello 
si  mostra  altresì  non  essere  Iddio,  che  si  presenta  al  nostro  spirito,  una 
pura  e  tenue  idea,  ma  una  spfxii.  opfrante  e  sostanziale  nel  nostro 
spirito,  come  uno  stimolo  che  vi  lascia  un'  impressione  e  vi  suscita  un 

REM.    SENTIMENTO    »    {Ivi,    p.    I3I-2). 

Pertanto,  se  la  Lenue  idea    dell'essere,  semplice    luce  ideale  ema- 
nante dal  \'erbo,  crea  nell'ordine  naturale  l'anima  come  intellettiva  e 
suscita  in  essa  le  potenze  naturali  dell'intelletto  e  della  volontà:  è  da 
dirsi  rhe  la  presenza  reale  del  Verbo  nell'anima  crea  l'anima    stessa 
nell'ordine  soprannaturale  ed  in  essa  creale  potenze  soprannaturali  dì 
un  intelletto  ed  una  volontà  nuove.  Perciò  se  l'oggetto  dell'ordine  so- 
prannatinair  e  il   Verbo  increato,  nel  soggetto  uomo  vi  è  pure  corri- 
spondentemente qualche  cosa  di  nuovo  eh' è  creato;  e  però  s'intende 
perche  nei  l'adri  e  Dottori  la  grazia  ed  il  carattere  che  la  produce  ora 
sienn  miicati    nella    presenza  di  Dio  e  del  Verbo    medesimo,   ora  in 
qualche  cosa  di  creato,  senza  che  perciò    vi  sia  con'raddizione.    Così 
pure  colla  dottrina  tradizionale  s'accorda  la  dottrina  del  Rosmini  che 
nell'ordine  nataiale  insegna  essere  increato  l'oggetto  dell' intelligenza, 
ma  creata  la  potenza  soggettiva  che  intende,  e  nell'  ordine  sopranna- 
turale dice    increato  il  carattere  in    quanto   è    il  Verbo,   ma  creato  in 
quanto  è  l'effetto  prodotto  nell'anima  dall'impressione  del  Verbo. 

11  parallelismo  tra  l'ordine  naturale  ed  il  soprannaturale  fu  già 
chiaramente  indicato  dai  Padri,  i  quali,  spiegando  l'espressione  biblica 
deiruonio  fatto  ad  immagine  e  somiglianza  di  Dio,  interpretarono  uno 
dei  termini  come  accennante  al  lume  divino  della  ragione,  l'altro  come 

(I)  .  Et  ideo  signanter   dicit  Augustinus   (De  Trhiit.,  IV,    20)  quod  Jilius   mittitur,  cum  a 
quoquam  cosrnoscitur  atque  percipitur.  Perceptio  autem  expf.rimentalfm  qtiamdam  notitiam  si- 
gnificar »  (5.  TA  ,  I,  q.  43i  a-  S'- 
Ivi stesso  S.  Tommaso  dimostra  che  sebbene  al  Padre,  che  non  ha   processione,  non  possa 
attribuirsi  in  senso  proprio  una  missione,  ma  solo,  oltre   al  Figlio,  allo  Spinto  Santo   che  pro- 
cede da  entrambi,  tuttavia  le  tre  persone  della  Trinità  si  comunicano  inseparabilmente  all'anima 
umana  nell'ordine  soprannaturale:    .    Per   gratiam    gratum  fanentem  toia  trinh as  inhabu at 
MENTEM,  secundum  illud  :  Ad  eum  veniemu^  et  nianstomm  apud  eum  fa:tcmus   {Jn..  XIV,  23). 
Mitti   autem   personam    divinam  ad   aliquem    per  invisibilem    -ratiam,    signilicat    novjim  modum 
iNHABiTANDi  illius  personae,  et  originem  eius  ab  alia.  Inde  cum  tam  Filio  quam  Spiritui  Sancto 
conveniat  et  inhabitare   per  gratiam,    et  ab  alio    esse,  utrique    convenit  invisibiliter   miUi.  Patri 
autem  licet  conveniat  inhabitare  per  gratiam,  non  tamen   ei  convenit  ab   alio  esse,  et    per  con- 
sequens  nec  mitti.  »  Ai  Padre  i  teologi  applicano  l'espressione  venire,  non  già  esser  mandato. 
ma  ad  ogni  modo  in  queste  divino  missioni     secondo  S.  Tommaso,  nec  una  persona  separalur 
ab  alia.  Il  quale  pure  insegna  nell'articolo  seguente  che  tale  missione  è  fatta  ad  ogni   creatura 
razionale  elevata  all'ordine  soprannaturale  e  santificata  dalla  grazia  :  Ad  omnem  creaturam  hutus- 
modi  Jit  missio  invìsibilis. 
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accennante  al  Verbo  che  si  comunica  all'anima  nel  battesimo.  K  seb- 
bene spesso  scambiassero  i  due  termini  suddetti  ed  or  all'una  or  al- 
l' altra  interpretazione  li  piegassero,  rimane  che  una  somiglianza    con 
Dio  essi  ebbero  sempre  a  scorgere  nell'  intelligenza   costituita  in  atto 
dalla  luce    ideale    del  Verbo,    ed  una    somiglianza  più    intensa  e   più 
spiccata  nel  carattere  cristiano  costituito  in  atto    dalla  presenza  della 
realtà  stessa  del  Verbo  comunicantesi  all'anima    in    modo  misterioso 
ed  ineffabile.  Difatti  come  chiamarono  segno  e  impressione  del  Verbo 
il  carattere  soprannaturale  che  ci  rende  cristiani  ;  pure  segno  e  impres- 
sione della    luce    divina    chiamarono    il    carattere    naturale    dell'  intel- 
ligenza che  ci  rende  uomini,  interpretando  di  essi,  come  abbiam  visto, 
il  passo  biblico:    signatum  est  super    nos  lumen  vulius    tui.  Domine. 
Son  questi  due  caratteri  o  segni  che  i  SS.  Padri  riconobbero  nelle  due 
espressioni    della   Genesi    di    similitudine    ed  immagine.    San  Basilio, 
ad  esempio,  dice:  «   Per    Vitnmagine    impressa    nell'anima    io  ottenni 
l'uso  della    ragione;  ma  fatto   cristiano  mi    rendo  simile  a    Dio  vera- 
mente "  {Hexam.y  Omil.  X).  E  San  Gerolamo:  «  Si  deve   notare  che 
V immagine  fu  fatta  solo  nella  creazione;  la  similitudine  si  compie  nel 
battesimo  "  {In  Ezech.,  XXVIII).  Il    medesimo  a  un    dipresso  dicono 
S.  Giovanni  Crisostomo,  S.  Agostino,  S.    Giovanni  Damasceno,  ecc. , 
prendendo  V immagine  nel  significato  di  ombra,  di  cosa  oscura  e  im- 
perfetta quale  l'ombra  che  gettano  le  persone,  e  invece  la  similitudiìie 
come  una  somiglianza    maggiore  e  più  chiara.    Invece  altri  applicano 
alla  similitudine  un  concetto  di  somiglianza  lontana,  assai  minore  del- 
y immagine  vera  e  propria  che    riproduce  completamente    le  fattezze; 
nel  qua!    senso,  restando  la  similitudine  nell'ordine  naturale,  T  imma- 
gine esprimerebbe  l'ordine  soprannaturale  costituito  dalla  presenza  del 
Verbo,  ch'è  l'immagine  di  Dio.  Così  scrive  S.  Atanasio:  «  Immagini 
e  gloria  di  Dio  siamo  chiamati;  ma  non  per  noi  stessi,  sibbene  per  la 
iniììiaginc  e  la  gloria    vera  di  Dio  che  abita    in    noi  e  che  è  il   Verbo 
di  Dio,  il  quale  per  nostra  cagione  si  è  fatto  poi  carne  e  noi  abbiamo 
conseguito  la  grazia  di  essere  chiamati    come  lui  stesso  »  [Orai.  IV). 
Il  già  citato  S.  Cirillo  d'Alessandria  abbiamo  visto  porre  la  nostra  ado- 
zione a  figliuuli  di  Dio  nell'esserci  impressa  I'immagine  celeste,  e  nel 
libro  V  de' suoi  nobilissimi  commentarli  su  Giovanni  scrive:  «  Il  Fighuolo 
è  suggello  onde  noi  veniamo  per  la  fede  riformati  a  Dio  e  ci  rendiamo 
conformi  al  Figlio  che  è  V innìiagine  del  Padre,  acciocché  si  avveri  in 
noi  che  siam  fatti  a  similitudine  e  ad  immagine  del  Creatore.  »  (i ,  Questa 
seconda  maniera  d'interpretare  l'espressione  biblica,  pigliando  il  lume 
naturale  per  una  semplice  e  lontana  siììiiliiudtne  e  riservando  il  con- 

(i)  «  àvaitXatxcbv  rì^  t*xóva  tr^v   Éaotoù  _  et  in  suam  ipsius  imaginem  (nos)  transfor- 
mans  »  [In  Jo.  I.  V,  e.  II  edit.  Migne.  474  D.) 
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cetto  d'immagine,  più  vivo  e  forte,  al  lume  soprannaturale,  sembra  al 
Rosmini  più  vera  {Antrop.  sopr.,  voi.  II,  p.  46)  in  quantochè  il  Verbo 
è  l'immagine  di  Dio  e  l'uomo  lo  è  per  la  partecipazione  del  Verbo, 
sicché  dice  S.  Ambrogio:  .  Nisi  per  imaginem  Dei  (per  il  Verbo)  ad 
imaginem  Dei  esse  non  potes  •-  {De  Fide,  I,  4;  V,  3)  ^  nel  noto  verso 
di  Prudenzio  è  detto: 

Christus  fonn.i  Tatrts  :  nos  Christi  forma  et  tma^o. 

Ad  Ogni  modo  rimane  certo  che  se  anche  si  ammette  col  Rosmini 
essere  il  Verbo  il  carattere  eterno  che  s'imprime  nell'anima  umana,  si 
può  e  si  deve  in  pari  tempo  ammettere  che  l'effetto  prodotto  dal  \'erbo 
in  essa  e    un  carattere  creato,  un  qualche  cosa  di  soggettivo,  un  certo 
segno  spnituale    ed  indelebile  -  signum  quoddam    spirituale  et  inde- 
lebile —  come  lo  definiscono  1  teologi  col  Concilio  di  'Irento:  a  quella 
maniera,  si  è  detto,  che  una  potenza   intellettuale  soggettiva  è   creata 
nell'anima  d  illa  luce  ideale  comunicata  da  Dio,  anzi  Iddio  con  la  ma- 
nifestazione di  questa  luce  ideale  crea  l'anima  stessa  intellettiva,   sic- 
come in  addietro  abbiamo  spiegato  e  dimostrato.  Il  che  è  il  pensiero 
stesso  di  S.  Tommaso,  il  quale  ricercando  se  il  carattere  soprannatu- 
rale  .ia    il  carattere    di    Cristo    impresso    da  Cristo    stesso  -  utrum 
character  sacramentalis  sii  character  Christi   -  risponde  ailermativa- 
mente  ed    accetta  in    modo  esplicito    la  definizione    di  coloro    che  Io 
dichiaiavano  un  segno  impresso  nell'anima  dal  carattere  eterno  che  è 
Cripto  ossia  il  Verbo  incarnato  (i).  Questo,  in  fondo,  ammette  la  stessa 
Trutiwj  c|uand..  a  pag.  284  dice,  siccome  abbiamo  riferito,  che  il  \  erbo 
carattere    increato,    si  distingue    dal  segno    o  carattere    risultante  nel- 
Vanima,  come  la  causa  dall'effetto.  Dunque  il  Verbo  è  il  carattere  che 
s'imprime,  o  è  impresso  nell'anima  dallo  Spirito  Santo;  e  non  ce  pe- 
ricolo di  confonderlo  con  la  modificazione  e  impressione  ch'egli  produce 
nell'anima,    innalzandola  all'ordine    soprannaturale  e  creando    in  essa 
tutta  una  nuova   potenzialità  che    la  distingue    dalle  altre    anmie  non 
batit//atr     L'espressione   carattere.impresso    si    può    applicare    .ai  va- 
mente  al   Wrbo.  carattere  eterno  di  Dio  che  viene  dallo  Spinto  Santo 
impresso  nell'anima;    e  si  può  applicare    passivamente  all'effetto  che 
produce,  all'impressione  stessa,  al  distintivo  di  cui  l'anima  rimane  or- 
nata,  alla    potenzialità  da    cui  è  ingrandita,    senza  pericolo    alcuno  di 

(,)  «  Sed  centra  est  quod  quidam  sic  definiunt  characterem  :  -  Character  est  distinctio  a 
characlere  aeterno  impressa  animae  rationali.  secundum  ima^hten..  cousif,„ans  tri,utatemcrea- 
tam  Trini  tati  creanti  et  recreanti,  et  distinfuens  a  non  con^uratis  secundum  statum  Jidet  - 
Sed  character  aetemus  est  ipse  C!,ristus;  secundum  illud  Hebr.,  I,  3:  C>«'  cum  stt  splendor 
frloriae  et  figura  (vel  character)  substantiae  eius.  Ergo  videtur  quod  character  s.t  proprie  at- 
fribuendus  Christo...  i:t  hoc  modo  illi  qui  deputantur  ad  cultum  christianum  cu.us  ai.ctor  est 
Christus,  characterem  accipiunt,  quo  Christo  configurantur;  und«  propne  est  character  Chnst,  « 
5    Ti.,  HI,  q.  63,  a.  3). 
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confondere  l'effetto  con  la  causa,  per  chi  sa  appena  quel  che  si  dice  (i). 
Né  certo  tale  confusione  può  attribuirsi  al  Rosmini  che  distingue 
sempre  una  cosa  dall'altra,  come  abbiam  dimostrato.  Egli,  infatti,  ci- 
tando S.  Basilio  che  chiama  il  Figliuolo  immagine  effettrice  dUinma- 
gine  spiega  che  il  Figlio  o  Verbo,  immagine  di  Dio  vera,  produce  in 
noi  la  stessa  immagine  comunicandosi  a  noi.  u  Laonde  il  Verbo  è  come 
un  suggello  rispetto  all'anima  nostra  e  lo  Spirito  Santo  è  quello  che 
lo  usa  per  suggellare  in  noi  quella  effigie  che  viene  chiamata  anche 
faccia  o  volto  di  Dio.  E  di  qui  si  sente  il  valore  di  quelle  parole  che 
disse  Cristo  parlando  di  se  stesso:  IIuuc  eniiu  Pater  signavit  Deus 
i/O'f  Vi,  27);  volendo  dire:  questo  e  il  suggello  improntato  di  Dio 
Padre  che  suggellando  le  anime  vi  produce  la  effìgie  divina...  al  solo 
Verbo  divino  si  addice,  di  essere  la  vera  immagine  di  Dio  e  il  suggello 
che  impronta  la  stessa  ìniniagine  nelle  intelligenze  »  {Antrop.  so- 
pranii.,  voi.  11,  pag.  47-8).  Come  si  vede  a  chiara  luce,  il  Rosmini 
distingue  molto  bene  il  carattere-effetto,  dal  carattere-causa  eh' è  il 
Verbo. 

Ma  la  Trutina,  per  non  venir  meno  all'ufficio  poco  nobile  che  s'è 
assunto,  si  attacca  ad  un'  altra  misera  obbiezione  in  questo  proposito, 
e  censura  il  Rosinini  d'aver  attribuito  al  J'crbo,  ossia  aìVEssere  per 
se  manifesto,  d'es^<  r  il  carattere  a  cui  vengono  configurati  i  fedeli, 
giacché  più  propriamente  e  più  accuratamente  sarebbe  Cristo  (2).  Per 
rispondere  alla  quale  obbiezione  noi  anzitutto  possiamo  notare  che, 
essendo  Cristo  appunto  il  Verbo  incarnato,  il  Rosmini  adopera  pro- 
miscuamente l'espressione  Cristo  e  il  Verbo  parlando  del  carattere. 
Così  appunto  scrive:  «  Il  carattere  è  l'impressione  del  \'erbo  fatta 
nell'anima.  Ilo  già  dimostrato  che  e  proprio  dello  Spirito  Santo  l'im- 
primere il  Verbo    nell'anima,  il  qual    Verbo  è  sempre  il  termine  del- 


'0  S.  Tommaso  sostiene  che   il  carattere   ha    sede    nella   potenza   intellettiva    {S.    Th.,    HI, 
q.  63,  a.  4).  Altri,  appoggiati  al  linguagf^io  dei  ConciJii  di  Firenze  e  di  Trento,  ritengono  ch'esso 
non  sia  in  alcuna   potenza,  ma   puramente   e  semplicemente   nell'essenza    medesima  o  sostanza 
dell'anima,  come  ad  esempio  il  Bellarmino  (De  Sacram.,  1.  Il,  e.  19). 

Il  Rosmini  cerca   di  conciliare   le  due  sentenze,    riguardando  il  carattere  sotto   due  aspetti  : 
«  Esso   carattere  si    può  riguardare   da  due   lati,  cioè   in  quanto   xcirna  e  in  quanto   opera.  In 
quanto  opera  egli  è  potenza  (e  certo  che  la  Incedei  Verbo  impresso  nell'anima  non  è  inattivai; 
ma  in  quanto  segna,  egli  non  è  potenza,  ma  k  impressione,  ina   modificazione  dell'anima,  la 
QUALE  riceve  UN  LTiME  NUOVO,  e  iu  tanto  giace  nella  sua  essenza  »  (Antrop.  sopr.,  Ili,  p.  272-^1 
Questa  distinzione,  se  ce  ne  fosse  bisogno,  direbbe  una  volta  di  più  come  il  Rosmini  non  abbia 
confuso  il  ^'erbo  che    opera,  colla   modificazione  dell'anima   che  è  il  segno.    Benché   anche  qui 
segno  possa  dirsi  tanto  la  causa  attiva   come  rcll'etto    passivo,  per  la  su-etta    relazione  tra  l'nna 
e  l'altro. 

(2)  n  Ncque  omitti  hic  debet,  quod  si  character  consideratur  secundum  id  cui  per  ipsum  con- 
figurantur Jìdeles  minus  accurate  tribuitur  Esse  per  se  manifesto,  cum  proprie  id  cui  configu- 
rantur sit  Christus,  \'erbum  nempe  subsistens  etiam  in  humana  assumpta  natura  »  [Trutina, 
pag.  286-7Ì. 
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lopc,  azione   del    Santo  SpirUo.    Perciò   dice    S.  Paolo,    Parlando  del 
«attere   battesimale    ricevuto    da'  primi    fedel,,  che    ess,  erano    stat, 
sein  ti  dallo  Spirito  Santo  nel  Verbo  della  verità.  Percò  .1  carattere 
:r'chilma  dai  Padri  segnacolo  di  CKtsTO.  e  gli  si  attribu.sce  con^e  suo 
effetto  speciale  il  configurarci  a  CmsTO.  E  po.chè  Cristo  o  s,A  ...  Vf.Rbo 
è  l'immagine  del  Padre,  perciò  afferma  l'ecclesiastica  tradizione  che  nel 
!au  ere  indelebile  riceviamo  noi    l'immagine  di  Dio  »  i^ff''['S'- 
sopra,.,..   vC.   ili,  p.  .70).    E  poco  oltre:  -;   Ck.sto  é  solo  fighuolo  d. 
Dio  per   ..-ui:ra:   i  battezzati  per   questo  s.  chiamano  fighuoh  d.    Uio. 
perche  ha.uìo  Cr.sto  seco  congiunto,  perchè  alle  loro  an.me  è  immo- 
bilmente annesso  il  Verbo  che  costituisce  appunto  il  carallcre  o  segno 
P»l  quale  lidio  1.  riconosce  essere  della  sua  famiglia,  perché  .1  Vkkbo 
;„nau,ra.o  n,  essi,  per  così  dire,  è  suo  vero  figliuolo.    In  tal  modo  .1 
VrR»o  nelle  Scritture  si  chiama  anche  segno.  //  Signore,  s,  legge  in 
Isaia    <'„-„  sommalo    qual  segno  eterno   che  non  può  esser   p,u  tolto 
via    '{Et  Do„„w,s  nominalus  in   signum  ^.ternum  quod  non  aujeretur. 
-    haia    ^^   n) . .  Or  questo  segno  è  quel  vessillo  nominato  tante  volte 
;,,   l'ala 'cTo'è  il  venturo  Messia.   Cristo  adunque  è  quello    che  segna 
.1,  uo.ì.n,  colla  impressione  di  sé  in  essi,  e  in  tal  modo  dà  loro  l  ado- 
zione d.  figliuoli     ni  qui  s'intende  chiaro  perchè  si  dica  dai    Feologi 
ohe  Crì'.to  non  ha  li  carattere.  Gli  altri  uomini  hanno  bisogno  di  essere 
se-nat,  ,ia  lui  ;  ma  egli  che  è  quello  che  segna,  non  è  segnato  da  altri, 
no;,  p.u.  aver  bisogno    di  essere  segnato:    gli  altri  uomini    ricevendo 
l'impressione  di  Cristo    partecipano  la  figliuolanza    di  Dio,  ma  Cris  o 
è  eia  figliuolo  di  Dio  per  natura  e  non  ha  bisogno  di  partecipare  della 
deua  figliuolanza  ilv..  pag.  284-5). -1"  secondo  luogo  osserviamo  che 
secondo  ,1  Rosmini,  l'umana  natura  assunta   dal  Verbo  in  Cristo  e  il 
mezzo  i.Hl  CUI  contatto  e  per  la  cui  comunicazione  siamo  tratti  ali  or- 
dine   soprannaturale  ed  alla    percezione  del  Verbo;    ma  la  causa  di- 
retta dell'ordine  soprannaturale  è  sempre  il  Verbo,  ossia    Dio,  di  cui 
l'umanità  non  è  che  l'organo  od  istrumento.  E  tale  è  pure  l'espressa 
dottrina  di  -^     ronm.aso  che  scrive:  «  L'umanità  di  Cristo  è  come  un 
colai  or-,,,.'   l-'lla  sua  divinità   secondo  il  detto   del  Damasceno.  Or 
l'ìstrumrnto  non  opera  l'azione  dell'agente  principale  per  virtù  propria, 
ma  per  virtù  d-1  onncipale  agente.  E  perciò  l'umanità    di  Cristo  non 
cagiona  la  grazia  per  virtù  propria,  ma  per  virtù    della  dannila  con- 
irmnta.  per  la  quale  le  azioni  dell'umanità  di  Cristo  sono  salutifere  »  (i). 

„)  .  Dicendum  quod  humanitas  Clirisli  »t  sicut  ^uodJam  orgavum  Vh;nila,h  eiu^  ut  Da- 
mascenus  dici!  [Orth.  Jid-.  "'•  'Si-  Instrumentum  aulsm  non  agit  actionem  aaenns  prmcpaU, 
propria  irtute,  sed  virtute  principali,  aBen.is.  Kt  ideo  humani.as  Chris,,  non  causa,  grat.am 
propria  vir,„,c,  sed  rir„a.  Ln.lalis  aMunCae,  ex  qua  aOiones  humani,at,s  Chr„„  s„n,  ,alu- 

tares  »  (S'    Ih     I  H.a,  et.  112,  a.  i). 

E  spiega  ancor  più  altrove:  -.  Est  autem   duplex   instrumentum:  unum  quidem  separatum, 


—  557  — 
Questo  che  dice  S.    Tommaso  si  riferisce    certo  alla    grazia;  ma 
poiché  la  grazia  costituisce  l'ordine    soprannaturale  quaggiù  in  terra, 
ed  il  carattere  è  l'iniziazione  dell'anima  all'ordine  soprannaturale,  deve 
dirsi  anche  del  carattere  ch'è  impresso  in  noi  da  Cristo,  in  quanto  la 
sua  sacra  umanità,  istrumento    della  grazia,  è  assunta    dal  Verbo  ed 
unita  ipostaticamente    con  lui.  Il    carattere  è  un  cominciamento    della 
grazia  ed  una  disposizione  ad  essa:  sicché  dal  medesimo  S.  Tommaso 
è  detto  il  segno  della  grazia  —  signum  invisibilis  gratiae  [S.  Th.,  ili, 
q.  63,  a.  3  ad  2)  —  e  la  grazia  stessa  é  detta  V ultimo  effetto  del  sa- 
cramento {Ivi);  nel  che  conviene  S.  Bonaventura  che  chiama  il  carat- 
tere un    che    d^  intermedio    tra  Li    natura  e    la  grazia,    e    Duns  Scoto 
che  dice  il  carattere    aiiieriore    alla    grazia  e  dispositivo    ad  essa  [ij. 
Noi  abbiam  visto  che  il  Rosmini  pone  la    distinzione   tra  il  carattere 
e  la  grazia  nell'essere  il  primo  una    cognizione  ed   illuminazione  del- 
l'intelletto,   mentre    la  seconda  è    una  mozione   efficace  che   discende 
nella  volontà    operativa;  sicché  anch' egli    fa  quello    anteriore    neces- 
sariamente  a    questa   per  la    natura  delle    cose,    a   un  dipresso   come 
nell'ordine  naturale  deve    prima  appalesarsi  la    luce  ideale  all' intelli- 
geii/.a,    ìK  rchc    possa  la    volontà  nelle    .^ue  operazioni    seguirla  come 
legge  morale.  Ora,  se   la  grazia    e  costituita   (come  già    abbiam  visto 
e   come    mostreremo    più    particolarmente    nelT  esame    delle    proposi- 
zioni 36  e  37)    dalla    presenza  in  noi  della    divinità,  dalla    percezione 
del  Verbo,  dalla  inabitazione  della    Frinita  nella  mente,  secondo  l' in- 
segnamento   dei    Dottori    ed   in    ispecie  di    S.  Tommaso;    adunque  il 
carattere   che  c'introduce    nell'ordine    soprannaturale    e  ci    inizia  alla 
grazia  non  può  che  consistere,  come  insegna  il  Rosmini  nella  presente 
proposizione,  che  in   un'  incoata  e  rudimentale   percezione  del  Verbo, 
il  quale  colla  sua  ineffabile  realta  infinita  tocca  e  segna  di  sé  nel  suo 
più  profondo  sentimento  l'anima  che  diventa  cristiana  (2). 


ut  baculus;  aliud  autem  coniunctum,  ut  manus.  Per  instrumentum  autem  coniunctum  movetur 
instrumentum  separatum,  sicut  baculus  per  manum.  Principalis  autem  causa  ellìciens  gratiae  est 
ipse  Deus,  ad  quem  comparatur  humanitas  Christi  sicut  instrumentum  coniunctum;  sacramentum 
autem  sicut  instrumentum  separatum.  Et  ideo  oportet  quoJ  virtiis  salutifera  a  divinitate  Cliristi 
per  eius  humanitatem  in  ipsa  sacramenta  derivetur  »  {Ibid.,  IH,  q.  62,  a.  5). 

(1)  i<  .  .  quanidam  coniigurationem  anima;  ad  beatam  Trinitatem,  mediani  iiiter  configura- 
tionem  anima'  quantum  ad  naiuram,  et  configurationem  eiusdem  quantum  ad  gratiam  gratum 
facientem  »  (S.  Bonav.,  In  IV  Sentent.,  dist.  VI,  p    I,  a.  i,  q.  3) 

»•  Character  est  signum  spirituale,  impressum  in  susceptione  Sacramenti  non  iterabilis,  di- 
stinctivum,  remediativum,  assimiiativum,  confìgurativum,  aliud  a  ^'^ratia,  prius  gratta,  dispositio 
ad  gratiam,  indelebile  »  (D.  Scor.,  In  Keportationibus  super  IV  Sent..  dist.  VI,  q.  S|. 

(2)  Anche  nell'impressione  del  carattere  l'umanità  di  Cristo  e  lo  slrumeiiio  della  sua  divinità; 
perchè  l'anima  battezzata  riceve  la  percezione  del  V^erbo  divino  mediante  il  toccamento  del- 
l'acqua ch'è  a  sua  volta  per  un  istante  in  misterioso  e  soprannaturale  contatto  col  corpo  di 
Cristo,  come  insegna  il  Rosmini  [Antr.  sopr.,  III,  p.  302  —  Cfr.  Vang^.  sec.  Gioì'.,  pag.  250-1, 
384-5).  In  questo  egli  riproduce  una  profonda  dottrina  patristica.  S.  Giovanni  Crisostomo,  secondo 
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Pertanto  il  Verbo  è  sempre  la  luce  vera  che  illumina  ogni  uomo 
veniente  tn  questo  mondo:  e  lo  illumina  nell'  ordine  naturale  comuni- 
candogli la  luce  dell'essere  puramente  ideale  che  costituisce  la  potenza 
intellettiva,  e  forma  nella  natura  l'uomo  ad  immagine  di  Dio  impri- 
mendogli il  carattere  umano:  lo  illumina  di  poi  nell'ordine  sopranna- 
turale comunicando  all'uomo  stesso,  in  un  modo  ineffabile  ma  vero, 
la  sua  realta,  e  cosi  gl'imprimé  li  carattn  -  <  ristiano  e  lo  riforma  so- 
prannaturalmente ad  immagine  di  Dio  più  perfetta  e  più  piena. 

Ma  sempre  il  Verbo  è  quegli  che  ci  fa  ad  immagine  e  somiglianza 
di  Dio:  comunicandoci  la  luce  ideale  ed  eterna  dell'intrlli-enza,  dap- 
prima,  comunicandoci  i!  tocco  della  sua  viva  ed  infinita  realtà  dappoi: 
sempre,  in  ogni  modo,  con  una  misteriosa  partecipazione  o  del  suo 
splendere  intelligibile  o  della  sua  vita  reale:  sicché  ha  sempre  luogo 
,1  solenne  pionumiat..  di  S.  Ambrogio:  Nisi  per  imaginem  dei  (verbo) 
ad  nìias^ine)ii  U*'i   f^>>    ^^oìi  potes. 

Quindi  è  che  da  S.  Paolo  e  dalla  tradizione  il  battesimo  e  spesso 
chiamato  illuminazione  (ocoTiafxo:  oppure  cp(oTta;xa)  ed  i  cristiani  tllu- 
niinaii  i//.  ..  \  1,  4.  X,'  32)  e  nel  libro  iX^Ci' Ecclesiastica  gerarchia, 
per  tanto  tempo  venerato  come  scritto  da  Dionigi  Areopagita  e  che  in 
ogni  modo  rappresenta  l'antica  tradizione  cristiana,  si  leggono  queste 
preclare  parole  che  rivelano  il  cuiicetto  profondo  del  iiu.  battesimale: 
..  Colui  che  così  .1  accosta  a  ricevere  il  battesimo,  la  divina  maestà 
lo  intromette  nel  suo  consorzio,  e  gli  comunica  la  sua  luce  (toO  oiy.ziO'j 
ooì-zó;)  e  gii  da  un  colai  segno  (w^j-sp  Tivò,'...«7T.a£iou)  che  lo  rende  santo 
è    partecipe    della    sorte    e    dell'ordine    dei    santi    "  {De    Eccl,  hier., 

e.  li.  p.  111). 

La  rriituui  oppone  a  questo  proposito  che,  se  così  tosse,  U  ca- 
ratiere  battesinale  consisterebbe  in  im  atto,  essendo  un'illuminazione 
attuale  dell'anima  da  parte  del  \  erbo  fatta  di  continuo;  mentre  invece, 
secondo  S.  Tommaso,  esso  carattere  consiste  in  una  potenza  (i).  Ma 
abbiamo  dimostrato  a  suo  luogo  che  non  si  dà  potenza  senza  allo,  anche 
per  S.  Tommaso  iprop.  XXIV,  pag.  401  segg.),  e  che  la  potenza  è  un 
atto  primo.  Sicché,  pur  ammettendo  che  il  carattere  consista  in  questa 
illuminazione  attuale  e  continua,   noi   possiamo    ammettere  ed  ammet- 

riferisce  S.  Tommaso  (IH,  q.  66,  a.  io),  dice  che  «  nunquam  aqu«  baptismi  purgare  peccata 
credentmm  possent.  nisi  tactu  dominici  corporis  sanctificat*  fuissent.  »  E  il  venerabile  Ikda,  pur 
citato  da  S.  Tommaso  (HI,  q.  62,  a.  ,.,  dice  ancora  che  «  Dominus  tactu  suae  munMssnnae 
carms  vim  regeneraiivam  coutulit  aquis.  .  Per  mezzo  dell'acqua,  adunque,  il  sentimento  del 
battezzato  vien  posto  in  comunicazione  ineffabile  con  l'umanità  di  Cristo  e  l'intelletto  mnalzato 
all'ordine  soprannaturale  ne  percepisce  la  divinità  ossia  il  Verbo. 

Per  questo  il  battesimo  di  desiderio  e  di  sangue  non  imprime  il  carattere,  come  atferma 
S.  Tommaso  (IH,  q.  t^,  a.  12),  e  come  spiega  egregiamente  il  Rosmini  {Anlrop.  iopr,  p.  327). 

(1)  «  Tantum  abest  ut  (S.  Thomas)  constiiuat  characterem  in  actu  quodam,  ut  expresse  do- 
ceat,  uti  vidimus,  ipsum  esse  quaiitatem,  ac  propria  FOtentiam  »  {Trut.,  pag.  289). 
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tiamo  ad  un  tempo  ch'esso  costituisce  eziandio  una  potenza,  creando 
nell'uomo  l'intelletto  e  la  volontà  soprannaturale;  appunto  come  la  luce 
divina  riilessa  da  Dio  sull'anima  umana  crea  in  essa  e  costituisce  la 
potenza  intellettuale. 

Aggiunge  la  Irutina,  alludendo  alle  testimonianze  patristiche  re- 
cate da  Rosmini  e  da'  rosminiani  in  favore  di  questa  dottrina,  trattarsi 
di  un  turpe  abuso  dell'autorità  (i).  Chi  legge  e  medita  non  può  tro- 
vare di  turpe,  in  tuttociò,  che...  il  linguaggio  della   Trutina  stessa. 

B)  Veniamo  ora  alla  seconda  questione,  cioè  quella  intorno  alla 
permanenza  del  carattere  nei  dannati,  da  cui  si  vuol  trarre  argomento 
contro  la  dottrina  esposta.  Anzitutto  e  da  notare  che,  se  è  di  fede  che 
il  carattere  battesimale  è  perpetuo  e  indelebile  nella  vita  presente,  non 
cosi  deve  dirsi  della  sua  perpetuità  nella  vita  futura,  giacché  ciò  non 
venne  esplicitamente  definito  dal  Concilio  di  Trento,  come  osserva  il 
teologo  gesuita  Cardinale  Franzelin  [De  Sacram.  in  gen.,  thes.  Xlll). 

Tuttavia,  sebbene  non  di  fede,  questa  perpetuità  del  carattere 
anche  rispetto  alla  vita  futura  è  dottrina  comune  dei  Padri  e  dei 
Teologi.  E  la  ragione  ne  è  convincente.  Come  Dio  colla  manifestazione 
dell'essere  crea  l'intelletto  umano  e  questo,  per  effetto  della  creazione 
diretta  e  per  l' immutabililità  di  essa  luce  divina,  dura  immortale  e 
perpetuo  (prop.  XXI,  pag.  332);  così,  colla  manifestazione  del  \'erho 
che  imprime  nell'anima  il  carattere,  Iddio  crea  in  essa  l'ordine  sopran- 
naturale, crea  nell'intelletto  un  intelletto  nuovo,  producendo  in  esso  un 
accrescimento  ed  un  ingrandimento  arcano  ed  ineffabile  col  tocco  della 
sua  divina  e  misteriosa  realtà  :  e  anche  il  carattere,  dunque,  per  effetto 
della  creazione  diretta  e  per  la  immutabilità  del  \'erbo,  dura  immor- 
tale npll'anima  immortale,  rimane  perpetuo  nell'intelletto  perpetuo. 
Scrive  miatii  il  Rosmini:  «  Come  tutto  ciò  che  fa  Dio  per  via  di 
creazione  non  lo  distrugge  più  mai,  poiché  e  egli  solo  che  lo  fa,  senza 
il  concorso  della  creatura,  secondo  ciò  che  sta  scritto  :  Non  hai  odiato 
nulla  di  tutto  CIÒ  che  tu  ìiai  fatto  {Sap.,  XI,  25);  così  ne  l'uomo  può 
più  perder  giammai  l'intelligenza,  ne  può  perder  più  mai  il  carattere, 
il  quale  per  questa  ragione  si  chiama  indelebile.  I  Teologi  della  per- 
petua durata  del  carattere  adducono  appunto  questa  ragione,  che  egli 
è  impresso  m  un  .^oggetto  incorruttibile.  "  iAntrop,  sopr.,  voi.  Ili, 
p.  278-9).  S.  Tommaso  dice  a  un  dipresso  la  stessa  cosa,  quando 
afferma  che  il  carattere  rimane  indelebilmente  nell'anima  come  l'intel- 
letto  CHE  È    PERPETUO   ED    IMMORT.XLE   (2). 

(i|«Tliminemus  statim  turpem  abusum  auctoritatum  quai  inducuntiiromnino  extra  rem  «(/^/c/.i. 

(2)  «  Cum  igitur  anima  sit  subiectum  characteiis  sccundum  intellcctivam  pavtem  in  qua  est 
fides,  manifestum  est  quod  sicur  iNrELLtcrus  i'erpetuus  est  ei  incorriptibilis,  ita  character 
ìndelebiliter  manet  in  anima  »  (5.   Th.,  ITI,  q.  63,  a.  5). 

Il  Rosmini  cita  pure  il  Bellarmino   che  scrive:  «  A  priori  multae  rationcs   adducuntur  (del- 
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Un'  altra  ragione  aftine  a  questa  recata,  si  ricava  dai  concetti  del 
Vangelo  che  accenna  ripetutamente  alla  generazione  spirituale  del- 
l'uomo nuovo.  Anche  qui  il  parallelismo  più  volte  accennato  colla 
creazione  dell'intelligenza  naturale  sussiste.  Come  nella  generazione 
umana  l'intervento  di  Dio  che  crea  l'intelligenza  colla  manifestazione 
dell'essere  produce  la  nascita  di  una  persona  umana;  così  la  creazione 
dell'intelletto  soprannaturale  in  essa  persona,  mediante  l'azione  del 
\'erbo  che  imprime  il  carattere,  è  come  una  rinascita  ed  una  rigene- 
razione della  persona  medesima,  per  la  quale  in  modo  più  diretto  e 
completo  essa  acquista  la  figliuolanza  col  Padre  celeste.  Ora,  a  quel 
modo  che  la  generazione  non  si  può  ripetere,  e  tinche  uno  vive  è 
figlio  di  suo  [Kìdre;  allo  stesso  modo  il  battesimo  non  si  può  replicare 
e  chi  è  stato  battezzato  continua  ad  essere,  ora  e  sempre,  figlio  di  Dio. 

Pure  a  questo  rifr'>inrdo  scrive  il  Rosmini:  «  Gesù  Cristo  diceva 
aNicodemo:  In  venta,  in  verità  ti  dico,  chi  non  sarà  rinato  un  altra 
volta  NON  pilo  vedere  il  regno  di  Dio.  E  ancora  :  Chi  non  sarà  rinato 
dall'acqua  e  dallo  Spinto  Santo  non  può  entrare  nel  regno  di  Dio.  Or 
qui  Cristo  al  rinascimento  spirituale  dell'uomo  non  richiede  altro  se 
non  il  Battesmio.  Non  e  duiì>iue  la  grazia  che  dà  questa  prima  rige- 
nerazione airuonio,  poiché  il  Hatlesimo  può  stare  senza  ì't  H'Uo  della 
grazia,  ma  e  desso  il  carattere,  [)eroccne  (iue.-5t<>  e  un  tliclt<>  neces- 
sario del  Hattesiino  e  ne  forma  la  propria  natura,  conciossiache  quando 
il  rito  battesimale  non  imprimesse  il  carattere  ei  non  sarebbe  {)iu  il 
battesimo  di  Cristo,  ma  un  altro.  Si  noti  ancora  ciic  il  nascere  non  è 
mai  opera  della  volontà  di  chi  nasce,  ma  della  natura.  <  'i  .1  la  grazia 
non  si  può  dare  senza  che  la  volontà  ne  venga  [)iegata  .d  i'cne  dalla 
sua  presenza,  e  questo  e  essenziale  alla  grazia,  sicché  la  rigenerazione 
della  grazia  non  si  fa  mai  r>e  non  nella  volontà.  .  Ma  la  generazione 
è  il  primo  passo  onde  comincia  una  persona.  (  Uuìc  !a  generazK)ne 
propriamente  parlando  non  ^i   può  attril)uire  alia  grazia  che  apparLiciie 


l'indclcbilità  del  carattere),  sed  potissima  est,  quia  charactcr  non  liabet  conti  aria  et  est  in  sti- 
biccto  incorriiptibilL  Non  enim  est  sicut  habitus  tidei  aiiaiumquc  virtutum,  qui  por  actus  con- 
trarios  toliuntur:  sed  est  &\cu\.  potentia  secundum  quosdam,  vel  sicut /br;;M  scu  l'i^nra  secundum 
alios  »  [De  Sacr.  in  i^en,,  If,  ly).  F.d  aggiunj-e  il  nostro  Autore  :  «  Noi  abbiamo  dimostrato  che 
il  carattere  è  \d forma  soprannaturale  dell'anima,  alla  quale  consej;uilano  delle  potente;  a  quel 
modo  slesso  come  ueirordine  naturale  alla  forma  dell'essere  conseguitano  le  poten;e  dell' in- 
telletto e  della  ragione  *  (Ivi,  p.  279,  nota».  —  Su  questo  parallelismo  tra  il  carattere  naturale 
e  il  carattere  soprannaturale,  e  sulla  loro  indelebilita,  vedasi  il  libro  profondo  e  delicatissimo 
dell'illustre  C.  P.  Paganini  già  professore  nella  R.  Università  di  Pisa:  Sulle  piti  riposte  armo- 
nie della  Filosofa  naturale  colla  Filosofa  sopiannatnrale,  Pisa,  Marioiti,  iSS^,  p.  108  e  seg.  — 
li  compianto  e  veneratissiniu  !'.  Sebastiano  Casara,  Superiore  Generale  delle  scuole  di  Carità 
di  Venezia,  pubblicò  pure  uno  studio  Sul  Carattere  battesimale  {Trc\ho,  Istituto  Turaz/a,  18761 
dedicato  a  Mgr.  Gastaldi  Arcivescovo  di  Torino,  tutto  inteso  a  dimostrare  che  la  dottrina  rosmi- 
niana  intorno  all'  intelletto  umano  è  in  supremo  accordo  colla  dottrina  rivelata  e  teologica  in- 
torno al  carattere  battesimale,  anzi  come  uno  spontaneo  corollario  di  essa. 
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all'uomo  generato,  ma  sì  bene  alla  primissima  impressione  del  Verbo 
che  si  chiama  carattere  (i)....  In  molti  luoghi  del  Vangelo  si   rasso- 
miglia Iddio  a  un  padre  ;  il  quale  ha  dei  figliuoli  scapestrati  e  perduti 
che  egli  poi  anche  ricupera.   Or  di  questi  figliuoli    disubbidienti  e  ri- 
belli al    padre,  non  si    dice  però    che  cessino    con   questo    da  essere 
FIGLIUOLI...  Anche  il  battezzato,  in  egual  modo,  per  iniquo  ch'ei  sia  al 
Padre  celeste,  non  perde  la  figura  di  figliuolo,  datagli  nella  prima 
generazione  coli' impronta  dello  spirituale  carattere  »  (Ivi,  p.  279-83). 
Infine,  una  ragione  analoga  si  ricava    dall'essere  il  carattere  una 
consacrazione    dell' anima,    come    lo    dicono    i    teologi    [character    est 
quaedam   consecratio    (numae  —  Bellarmino).  «  Consecrare    una  cosa, 
scrive  il  Rosmini,  è  destinarla  al  culto  divino,  deputarla    all'onore  di 
Dio,  a  lui  offrirla,  acciocché  egli  se   ne  serva  a  suo  piacimento  mag- 
giore.  Or  io  dico  di  pm  che  questa  sola  (del  carattere)  è   vera  consa- 
crazione: perocché  interiore.  Il  Verbo   stesso  prende  il  possesso   del- 
l'anima, e  mette  m    essa  la  sua  sede,  e  l'anima  così  è   nelle  m.-mi   del 
Verbo  consegnata.  Or  tutti   i  riti  esterni  non  possono    che  significare 
la   volontà  degli  uomini  di  destinare  un  oggetto  qualunque  al  culto  di 
Dio,  ma  non    valgono  a    far  sì  che    Iddio  veramente    ne  prenda    uno 
speciale  possesso,  e  certo  quei  riti  non  costituiscono  questo  possesso 
stesso.    -  L'anima,  ricevuto  il  carattere,  e    così    al  Verbo    unita,  che 
non  può  più  sconginngersi  ;  e  pero  è  veramente   e  perpetuamente  al 
Verbo  e  dal  Verbo  consecrata  v  {Ivi,  p.  385-6).  È  questa  la  medesima 
argomt-nta/.ione    di    S.    lommaso:  a   II    sacerdozio    di  Cristo    è  eterno 
secondo  il  detto  del  Salmo  (109).  —  Tu  sei  sacerdote  in  eterno  secondo 
l'ordine  di  Melcìiisedec.  —  Indi  e  che  ogni   santificazione  fatta  pel  di 
lui  sacerdozio  e  pcrpitua  finche  dura  la  cosa  consecrata   »>  (2). 

Ora,  ciò  posto,  e  da  concludere  che,  siccome  l'anima  umana,  finche 
dura,  ^^ia  in  istato  di  salute  o  di  condanna,  sempre  rimane  consecrata 
a  Dio;  sempre  rimane,  sia  buona  o  malvagia,  figlia  di  Dio;  sempre 
rimane,  nella  gloria  o  nella  riprovazione,  creata  ed  innalzata  all'ordine 


(i)  Dal  fatto  che  pel  carattere  impresso  nel  Battesimo  nasce  l'uomo  all'ordine  soprannaturale, 
trae  S  Agostino  in  questi  termini  argofnento  che  non  si  possa  reiterare  :  «  Sic  tu  intelligc  na- 
tivitatem  spiritns,  quomodo  intellexit  Nicodemus  nativitatem  carnis:  quomodo  enim  uterus  non 
potest  rcpeti,  sic  nec  baptismus  »  [In  Jo.,  Tract.  XI). 

Al  Bellarmino  non  pare  questo  un  argomento  solido,  mi  il  Rosmini  gli  risponde  acutamente 
(An'rop.  sopr.,  IH,  p  281).  I>er  S.  Tommaso  e  un  argomento  primario:  u  Baptismus  iteran  non 
potest,  fr/mo  quidem,  quia  baptismus  est  quaedam  spiritualis  regeneratio...  unius  autem  ison  est 
nisi  una  gencratio,  et  ideo  non  potest  baptismus  iterari  sicut  nec  carnalis  generano  »  (5.    ///.,  Ili, 

q.  66.  a.  g .  -r-  v 

(2)  «  Sacerdotium  Christi  est  a-terntim  secundum  illud  (Psalm.  109)  Tu  cs  sacer.ms  in 
a.'ternum  secundum  ordinem  Melcliisedec.  Et  inde  est  quod  omnis  sanctificatio,  quae  fit  per 
Sacerdotium  eius,  est  perpetua,  re  consecrata  manente  «  (S.  TU.,  HI,  q-  63,  a.  3). 


Morando.  Esame  critico. 
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1  ^^ì  npl  rielo  coi  beati  o  neirinferno  coi  reprobi,  è 
soprannaturale  ^^  ^^J^^  ^  l^^,^,,  nella  percezione  incip.ente 
c^mnre  msiiinita  ael   Laraiiirt   (-^^^   i-v^wo.  t  ,,        i     • 

de    d  vi  ò  ed  eterno    carattere,  ,1  Verbo.    Tal.  carattere    n.lla  ,lor,a 
de   b       i  °i  compie  tn   una  .u.cezione  svelata  .■   p,en,..,ma  eh.  .ncbbru. 
n^teUetto  non  solo,  ,na   s.  e.V.nae  ..Ila  volontà  e  ^-^^^^^;^^;^Z, 
tutta  quanta  che  rende  santa  appieno    e   aderente  a     ).o  e   beat,   ,   ni 
•nferno  dei   reprobi  da   solo  quel   tanto  .i,   luce    e    d,    sentnuento  ehe 
b  s  a  a  ..Itraie   rinlànUo  tesoro  di  santità  e  di  beat,tudn,e  perduta  e 
adire  e  re  cos,   la  pena  e  T^nonunta  dell'anima  cristiana  tanto  pu, 
rea    se  giunta  alla   dannazione,  in  con.ront.    dell.    aUn-  non  insignite 
de  l'ordine  soprannaturale.  Perciò,  come  dice  S.  Tommaso,  .   ,    carat- 
tere ramane  dopo  questa  vita  nei  buoni  a  loro  .Iona  e  nei  malvagi  a 

loro  ignominia   "  (i).  .  ,^^f*.rti 

È  bensì  vero  che  .1   medesimo  S.  Tommaso   .nsegna  -n  poters. 

Iddio  vedere  o  percepire  senza  gaudio,  e  però  .  malvagi  nell  inferno 

non  avere  questa   visione  (2).  _  ^^»v,T^1p^a 

,  ]     *.         ,fo    uiIq  nprcp7  one  e  visione  compieta, 

Ma  egli  parla   evidentemente  della  percezione  e  v  f^ 

di  quella  perfetta  co,ni.,one  che  non  ou,-  trattenersi  al  -  «  ;■-'  '"^ 
ma  si  effonde  nella  volontà  e  ,n  tutta  la  persona,  f^  ^"^'^^^^^ 
beata  ad  un  tempo,  come  e  detto  nel  \  angelo  :  n,usta  .  la  ,  .  m, 

,/„■  conoscano  U,   UUUo  rcro  ,3).  No.  IKuliamo  non  gì.  del  a  .uè 
e  percezione   di  gloria,    ma   d,  quella    inferiore  anche  ala    ,.a 
te  media  tra  la  grazia  e  la  natura,  cognizione  e  l'-"-";  '  ' 

.ncoata,  rudimentale,  misteriosa,  la  quale  non  solo  non  '-■/>-';;;• 
ma  nemmeno  santificante.  Noi  ahb.an.o  dimostrato,  co, J,  tr  izone 
dei  Padri  e  con  l'autorità    dello  stesso    h.    lommaso,  che  ai    te  e 

consiste  in   una  comunica.ione,    oscura   e   misteriosa   q   an  o  o  e, 

del  Verbo  coU'anima  cristiana  nel  suo  sentuiu  nto  e  nel  suo  intelletto. 
Ora  i  medesimi  Santi  Padri  ed  .1  medesimo  S.  Tommaso  sostengono 
che  .1  carattere  perdura  indelebile  anche  !--.  «'^-^-^^^"■7;J^ 
logica  vuole  che  perduri  in  essi  una  tale  comunicazione  —  ^^  a  sa 
meglio  della  luce  e  delle  tenebre  spirituali  si  possa  ripetere  quanto  il 
Dolore  medioevale  dice  della  luce  e  delle  tenebre  corpora  ,  nell  1,.. 
ferno-  che,  cioè,  sebbene  vi  siano  dense  tenebre,  rimane  tanta  luce  da 


,„  „  Post  J..,nc   r.u,,.   .emanet  charact»  et  in  bonis  ad  eorura  gloriam,  ..  i.i  malis  ad 

"'";  Telfr,  I.'sup'pt'p'ln,' ,.  ^,  a.  3,  ove  .cilene  ,a  tesi  D.VM.a.  ..«  ..»^/o  ri- 
cleri non  potei.  -  Clr.  Cn.l ,  q.  98.  a.  5  e  8;  II  Hk,  'i-»'J'-  "":  .  ,        3,^ 
,3,  Haec  e.t  .ita  ae:er„a  u,  """"--'^  ^/^^  "^^  ^'i  nlnVedeflIli  u.ce'ndodi 
vita  eterna  ed  alla  beata  unione  con  Cristo,  dice  b.  lommaso  cnc  .           y              tit  n   8  a  -x) 
questa  vita  cessano  dall'essere  membri  di  questo  corpo  d.  cu.  Cristo  e  capo  (5.  7h.,  IH.  q.  8,  a.  3)- 
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poter  vedere  i  tormenti  (i).  Del  resto  finisce  per  dirlo  S.  Tommaso  me- 
desimo quando  ammette  che  i  dannati  pf.rcepiscono  dio  attraverso   le 
loro  peMie,  e  pertanto  lo  odiano  (2).  Lo  vedono,  certo,  e  lo  conoscono 
negli  etìetli:    ma  dagli    e  fletti   risalgono    alla  causa    mediante    il  lume 
naturale  delia  ragirnese  sono  semplicemente  uomini,  ed  anche  mediante 
1!   lume  soiiraiinaturale  se  sono  inoltre  insigniti  del  carattere  cristiano 
cbr  importa   una  molto  maggior  cognizione,  un  ingrandimento  dell'in- 
tMMJere  e  del  sentire   ;;/  dii'inis.  La  ragione  per  cui  S.  Tommaso  in- 
segna che  le  anime  separate  ritengono  le  specie    inteliigibili  che  ave- 
vano m    vita   e    la  cognizione    della  quale    erano  fornite,  si    è  perchè 
concorrano  alla  c(  stituzione  della  coscienza  e  della  sanzione    morale. 
Perciò  sostiene  che  nei  dannati  vi  sarà  l'attuale  cognizione  di  ciò  che 
prima  hanno  saputo,  come  materia  di  afflizione  (3).  Ma  si  può  negare 
che  essi  in  cjuesla  vita,  se  cristiani   battezzati,  avessero  un  sentimento 
ed  una  percezione  soprannaturale  di  Cristo,  avendone  impresso  il  ca- 
rattere'ì^  Dunque    una  tale  misteriosa    percezione    la   ritengono    anche 
nella   l<  io  condanna,  affinchè  sia  materia  (ii  maggior  pena  e  rimorso 
avendo  davanti  agli  occhi  il  barlume  dell'infinita  perdita  che  hanno  fatta. 
Dopo   tutte  queste  a  iisiderazicni  lasciamo  al  lettore  di  giudicare 


(1)  «  Tn  inferno  hoc  modo  debet  esse  locus  dispositus  ad  videndum  secundum  luccm  et  te- 
nebra*, ut  nihii  ibi  perspicue  videatur;  sed  solummodo  sub  quadam  umbiositate  \ideantur  ea 
quse  afflictionem  coidi  ingerere  possunt  »  (S.   T//.,  Suppl.  p.  IH,  q.  97,  a.  4).  La  spiegazione  che 
segue  la  sorridere  oggi  in  tanto  pi ogies^so  di  scienza  astronomica  e  geologica:  «  Ad  hoc  satis  facit 
naturalis  situs  Icci  :  ^uia  in  tcria  medio,  ubi  interiius  ponitur,  non  potest  esse  ignis  nisi  fa'cu- 

leuius,  tt  lurbicus,  et  quasi  lumosus  »  La  diniostrazic  ne  clie  Finferno  è  setto  terra,  e  che  il 
fuoco  è  corporeo  (anzi  fecolento,  e  torbido,  e  lumoso),  e  della  stessa  specie  del  nostro,  è  con- 
dotta dall'Aquinate  con  tutta  serietà,  ed  occupa  molta  parte  della  sua  trattazione.  Tra  le  cita- 
zioni è  CUI  iosa  quella  di  S.  Basilio,  secondo  cui  nel  fuoco  sarebbero  per  miracolo  di  Dio  separate 
le  due  viitù  dello  splendore  e  del  biuciore,  la  prima  sarebbe  data  in  gaudio  ai  beati  e  la  se- 
conda in  pena  ai  dannati.  Una  nota  dell'edizione  citala  del  Mai  ietti  (tcm.  \,  pag.  777),  dice  che 
sebbene  la  dotinna  di  S.  lommaso  sulla  identità  del  fuoco  deirinferno  col  nostro  sia  comune- 
mente rice>uta  presso  i  teologi,  tutta\ia  non  è  dijede.  Meno  male!  Per  carità,  non  scandaliz- 
ziamoci di  queste  misere  prove  della  ragione  umana  e  riceviamo,  invece,  l'insegnamento  che  la 
verità  sola  dev'essere  seguita  sempre  ad  ogni  costo,  perchè  cosa  divina,  non  già  le  teorie  degli 
uomini,  per  quanto  grandi,  che  il  procedere  della  scienza  e  dell'unianilà  spesso  solca  e  semina 
di  rovine. 

(2)  •  Damnati  ergo  dkim  percipientes  in  effectu  justitiaj,  qui  est  pjena,  eum  odio  habent, 
sicut  et  pa'uas  quas  susiinent  »  (Ibid.,  q.  98,  a.  5).  —  «  Non  considerabunt  eum  (Deum)  nisi  ut 
punitorem  et  prohibitorem  ■  (a.  8). 

In  un  luogo  della  stessa  Somma  S.  Tommaso,  commentando  il  passo  di  S.  (ìiacomo  che  : 
iJ.u'wvTìCS  chtDtNi  el  ionli  tniistunl  (Jac.  Jl,  19)  ciniostra  eli' essi  demonii  iianno  una  certa 
FEDE.  Però  essa  non  è  un  aonum  ^laliae  che  riguarderebbe  la  volontà,  ma  si  restringe  al  sem- 
plice inielktlo  loro  ed  all'evidenza  intellettiva  che  li  costringe  a  credere  con  loro  dispiacere  e 
tormento;  •  Jides  quae  est  in  daemonibus  non  est  donum  graliae,  sed  niagis  cogunlui  ad  cre- 
deiidum  ex  pcispicacitate  naturalis  mtellectus  .  .  .  .  hoc  ipsum  daemonibus  displicet  quod  signa 
fidci    suiii  lam  eridttilta,  ut  per  ea  aedete  i.ompellantiu  »  [S.   T/i.,  li  Ilae,  q.  5,  a.  2;. 

(3/  »•  Sptties  inteliigibilcs  in  anima  separata  remanent...  In  damnaiis  erit  acltialis  conside 
ratio  eorum  .jn.u-  prius  sciverunt,  ut  materia  tristitiae,  non  autem  ut  delectationis  caufa  * 
Jbid.,  a.  7). 
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che  valore  rimane  alle  domande  suggestive  della  Trut,„a  (pag.  290). 
sulla  percezione  del  Verbo  che  hanno  i  malvagi  in  questa  v>ta  ed  . 
dannat.  nell'altra,  quasicchè  non  differisse  dallo  stato  d,  graz.a  ed. 
..Ica.  Sarebbe  come  chi  volesse  sostenere,  col  pretesto  che  .1  lume 
eterno  dell'intelligenza  e  della  morale  è  in  entrambi,  che  un  birbante 
non  differisce  da  un  galantuomo.  Si,  il  lume  divino  è  m  entrambi,  ma 
,1  birbante  colla  sua  volontà  gli  è  contrario  e  .1  galantuomo  gì,  e  os- 
seauente  Ccì  .1  .arattere  (che  è  solo  nell'intelletto,  mentre  la  grazia 
opera  .leila  e  colla  volontà)  è  un  più  vivo  e  soprannaturale  !>''"-  divino, 
,na  pu  .  coesistere  con   una  volontà   opposta  e  ribelle,  anche  definiti- 

"'"  Ingomma,  se  non  si  vuole  ammettere  nel  cristiani  puniti  dall'estremo 
casti<.o  la  nerman.nza  del  carattere,  che  consiste  in  una  misteriosa  e 
soprannaturale  percezione  del  Verbo  divino,  neanche  in  quella  misura 
Umitat,ss„na  che  abl.i  un  detto  conveniente  all'aggravo  della  loro  co- 
scienza a.  enstiani,  per  la  ragione  ohe  non  par  degno  d.  Dio  eh  egli 
oomun.ch,  neanche  ,n  questo  modo  co.  reprob,  :  a  rigore  d,  logica  non 
si  dovrà  neppure  ammettere  la  permanenza  in  essi  del  lume  del  na- 
turale intelletto;  giacche.  s:on  1.  la  più  concorde  ed  aau.revole  tra,,, 
zione  e  secondo  S.  Tommaso  medesimo,  come  abb.am  dimostrato 
(prop'.I.pag.  ,.segg.),an:he  la  luce  .lell'in-elletto  e  luce  d,v,n ,  e  ».. 
del  Verbo  che  illumini  ogni  uomo  ven  ente  m  .p.-'o  mon  lei.  allora 
bisogna  rinunciare  all'immortalità  dell'anima  umana  _      _       _ 

Deires-o  un'altra  o.serv-azione  possiamo  fare.  Son  proprio  sicuri 
il  gesuita  \>.  I.iberatore  el  .1  gesuita  autore  della  TniU.m  che  nel- 
l'inferno eterno  vi  saranno  de,  cnsuani  nisigna,  del  caraf.ere  batte- 
simale?  Intanto,  la  Chiesa  che  p,-oclan,a  la  santità  e  beatitu  hne  dei 
migliori  suoi  figli,  non  ha  mai  proclamato  la  d mnu.one  de„n,t,va  d, 
Ticino  de'suoi%egglor,.  In  uno  dei  più  he.  l.br,  ascet,c,  ,,,0  lern. 
Più  belìo  da  solo  che  tati,  ,  trattati  d;  teologia  ,ns,e,ne,  d,da,o  in 
tatto    il  mondo    religioso  e    in  tutte    h    lingue    sen/.i 

■  A  ^.n-i^  f.  U  Trutinx    a  cui  col   più  semplice  buon  senso  sì  può  rispon- 
(0  Altre  minor,  domande  fa  la   Irutinx,      cui  e       f  J         ^  ,  y^^bo   primi  dtlVu^o 

ra.rione.  E  l'anima  intellettiva  non  Ce  ne.  bambm.  col  '^^^'^J'^\  j    \^^    f^,,,   ,oi 

j  A      ^^^.  m,i   npffli  adulti  bittezzati  non  vi  sia  cos^ien^a  di  quesi  ano  e  ui  qu         k 

''.°""'f''';"l,r;;f   ,„"„.»  co„ci=n.ia^    haben.  huiusmodi  aCus  e,  percop„o„,s .-  . 
J.K  Rispondiamo  :    certo  la  percezione  può  stare  sen^a  ^^.^^^^  ^^'^^  "e   gì     adulti 
atto  ritlesso  diverso    e  sopravveniente  all'atto  percettivo  diretto.  Ma  chi  m  dice  g 

non  hanno  mai  tale  coscienza'  Domandatelo  un  po'  a,  m.sl.c. . 
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ecclesiastica,  si    legge  che    «  da    quanto  sappiamo    di  Dio,    possiamo 
prometterci  che  ben  pochi  cattolici,    relativamente  parlando,    saranno 
dannati.  La  salute  eterna  di  essi  quasi  tutti  pare  essere  un'  esigenza 
della  magnificenza  stessa  di  Dio.  È  ben  audace  colui  che,  senza  alcun 
appoggio  negli  oracoli    della    Chiesa,    crede  che  il    dono  della    libera 
volontà  datoci  da  Dio  stesso,   ed  a  cui  egli    misteriosamente   permise 
di  fargli  cotanto  oltraggio  nel  tempo,  avrà  una  vittoria    finale  e  com- 
pleta su  di  lui  per    l'eternità;  e  se    Dio  è  amore,   ciò  che  è    di  fedf^, 
allora  l'inferno  non  potrà  vincerlo.  L'onore  del  Prezioso  Sangue  im- 
plica, suppone  e   richiede  tutto    questo  non  meno    della  magnificenza 
di  Dio  H  (i).  E  poco  prima:  u   L'inconcepibile  magnificenza  di  Dio  ci 
indurrebbe  a  supporre  che  il  numero  dei    salvi,  che  è  una    delle  più 
grandi  glorie  della  sua  creazione,  ecceda  di  molto  cgni  nostra  aspet- 
tazione »  (2).  Ed  enumerando  le    diverse  sentenze  dei    teologi  a  tale 
riguardo  così  si  esprime:  u  Altri  finalmente,  alla    cui  opinione  io  te- 
nacemente aderisco,  credono  che  la  grande  maggicranza  degli   adulti 
cattolici,  forse  quasi  tutti,  saranno  salvi   »  (31. 

(.la  m  passato  il  teologo  gesuita  Suarez  scriveva:  «  Se  per  cri- 
stiani intendiamo  scio  quelli  che  muoiono  nella  Chiesa  cattolica,  per 
me   e  più  verosimile  che  la  maggior  parte  di  essi  si  salvi  »  [4), 

Ed  è  noto  pure  che  più  anticamente  ancora,  nel  IV  secolo  dopo 
Cristo,  la  dottrina  della  saldezza  di  tutti  /  cristiani  godeva  larghe 
adesioin  nella  Chiesa.  S.  Ambrogio  stabilisce  tre  categorie  nella  risur- 
rezione: i  giusti  che  lisorgeranno  dapprima,  gli  empi  che  risoigeranno 
dipoi,  ed  i  cristiani  peccatori  che  saranno  puniti  dalle  fiamme  tra  la 
prima  e  seconda  risurrezione  e  anche  più  a  lungo  —  (ìiutius  —  ma 
non  pare  per  sempre  {In  PxìÌììi.  l,  54).  Del  peccatore  cristiano  in- 
fatti egli  dice  altrove:  a  Gioverà  a  lui  la  fede  e  ^7/  suffragherà  al 
perdono,  quantunque  nelle  sue  opere  vi  sia  qualche  offesa  a  Dio  "  (5). 
L'Aiiibrosiastro,  autore  ct)ntemporaneo  spesso  confuso  con  S.  Am- 
bi ogio,  dice  che  la  Chiesa  benché  santa  ha  pur  nel  suo  seno  dei 
cristiani  vizic>si  e  malvagi  —  iitwsos  et  prava  sentientes  —  i  quali 
saranno  bensì  puniti,  non  tuttavia  in  modo  che  periscano,  ma  si  pur- 

(i)  Federico  G.  Faber,  //  Crealo  e  e  la  creatura  ossia  Torlenli  .ieìl'Amor  divino,  tradotto 
dall'inglese  dal  teoI(,f;o  Luigi  Mussa,  sesta  ristampa,  Torino,  Tip.  pontificia  P.  Marietti,  1903, 
pag  329.  —  Leggasi  tutto  questo  capitolo  li  del  libro  terzo,  soave  commento  del  profetico  detto 
di  Baruch  :  «  O  Israele,  quanto  è  grande  la  casa  di  Dio  !  »  In  esso  cita  autorità  favorevoli  di 
molto  peso. 

(2)  Ivi,  pag.  328. 

(3)  Ivi,  pag.  318. 

(4)  •  Si  per  christianos  intelligamus  solos  illos  qui  intra  Fcclesiam  catholicam   moriuntur, 
verisimilius  milii  est  plures  illorum  salvari  »  {De  Praedest.,  VI,  111,  6). 

(5)  «  Proderit  illi  fides   et  svjrafj^atitur   ad  veviam,   etiamsi   qua  in  operibus  offensa  sit  » 
Un  Tsalm.  118,  XXII,  s6). 
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ghino  nel   fuoco  —  non  tamen    perituros  sed   piirgandos  per    ignem 

{hi   II   fufiui':.,  lì,  20). 

S.  Girolamo    insegna    pure    conro    Origene    che  il  diavolo    ed  1 
suoi  satelliti  con  gli  empi  tutti  periranno  in  perpetuo;  ma  i  cristiani, 
ancorché  peccatori,  saranno  puniti  sì.  però  dopo  il    castigo  verranno 
salvali:  •>  nos  et  tliabMum  et  srUellites  eius  omnesque  impios  et  praeva- 
ricatorrs  dinnius  per  ire  perpetuo,^/  christtanos,  si  in  peccato  proventi 
stnt,  salvandos  esse  post  pcenas  »  (Dialog.  adv.  Pelag.,  I,  28;.  E  simil- 
mente scrive:  «  Come  crediamo  eterni  i   tormenti  del  diavolo  e  di  tutti 
i  negatori  e  degli  empi  che  dissero  nel  cuor  loro:  non  ve  Dio!;  così 
pei  peccatori  {ed   anpiì  r.i  i  tuttavia    cristiani,  le  opere    dei  quali  sono 
da  espiarsi  r    pitr-ar.!  nd   fuoco,  riteniamo    la  sentenza    del   giudice 
moderata  e  mista  di  clemenza  »  (1).   Vi  fu  chi  volle  interpretare  questi 
passi  del  massimo  Dottore  in  relazione   al  dogma  del  purgatorio,  ma 
quest  )    tentativo   non    rege^e  per    confessione  del    duiiissimo    gesuita 
P.  Petavio  [De  Angelis,  iil,  vii,   ii).  S.  Girolamo  è  ben  uno  di  quelli 
che,  come  dice  S.   A^-ostino  {De  Civ.    Dei,   XXI.  24.  4)    applicano  ai 
cristiani    peccatori    !a  minaccia    evangelica    del   fuoco    eterno  />m  per 
mtmiCiia  che  pt  r  venta   —  )uiuaciter  potius  quam  veracitcf      E  infatti 
anche    quando    ricorda    tali    espressioni  e    scrive:  «   Sappiamo    che  1 
peccatori  nel   vangelo  sono   man  iati  al   fuoco    eterno  che  è  preparato 
al  diavolo  ed  agli  angeli  suoi  e  che  di  essi  è  detto:  il  loro  verme  non 
morirà  ed   il  loro  fuoco  non  saia  r^tmto  -'  soggiunge  poi  facendo  ap- 
pello alla  clemenza  di  Dio  ed  alia    misericordia   di  cui  e  tutta  circon- 
data  la  sua    giustizia:   .   Sappiamo  pure    che  Dio  è  clemente,    né  noi 
peccatori  ci  dilettiamo  della  sua  crudeltà,  ma  lege^iamo:  vitsertcordioso 
e.   giusto  e  il  Signore,  e  il  Dio    nostro  usa  misericordia.    La  giusUzia 
di  Dio  e  circondata  di  misericordia,  e  con  tale    ambizione  procede  al 
giudizio:  perdona  da  giudice,  e  giudica  da  misericordioso  n  (2).  I  passi 
di  S.  Guolamo  citati  dal  Petavio  per  mostrare   come  in  >t ntt  nza  sua 
anche  i  peccatoli    cristiani  si  dannino    eternamonte,  son  .  anteriori  di 
tempo  a  quelli  in  cui  insegn.a  la  loro  salvezza   finale,  e  per  la  buona 
critica  e  indiscutibile  ch'egli   professò  questo  insegnamento  negli  uiiuiu 
dieci  anni  di  sua   vita. 

(1)  .  Sicut  diaboli  et  omnium  negatorum  atque  impiorum  qui  dixerunt  in  corde  suo  non  est 
Deus  credimus  aeterna  tormenta,  sic  pe:catorum  ^alqiie  imvionvn)  et   tamen  chnstianorum  quo- 
rum opera  in  i^rne  probanJa   atque  pur^^anJa,   moderatam   arbitramur    et  mixtam   cUmenHae 
sentetìlmm  tu.itcis  »  (/«  Isat  ,  {j6,  '^4). 

(2)  «  Sciamus  peccatores  in  evangelio  mitti  in  ignem  aeternum  qui  paratus  sit  diabolo  et 
angelis  eius  et  de  his  dici:  vermis  eorum  non  morietur  et  ignis  eorum  non  extinguetur.  —  Sci- 
mus  quidem  clcmentem  esse  Deum,  nec  qui  peccatores  sumus  crudelitate  ipsius  delectamur,  sed 
legimus:  misericors  et  iustu^  -Dominus  et  D -us  noster  miseretur.  lustilia  Dei  vallatur  miseri- 
cordia, et  tali  ad  iudidum  ambitione  procedit:  sic  parcil  ut  iudicet,  sic  iudicat  ut  miserealur  » 
[Ih  lon.,  HI,  O]. 
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Noi    non    vogliamo    concludere    alcunché    a   questo    riguardo,  né 
pronunziare  se  le  pene    riservate  ai  cristiani  peccatori  dalla   giustizia 
indefettibile  (giacché  queste  nessuno  che  appena  distingua  il  bene  dal 
male  pensa  a  negare)  abbiano  ad  aver   fine  un  giorno  o  no:   il  limite 
tra  la  misericordia    e  la  giustizia    è  un    segreto  di    Dio  sul    quale  in 
concreto  la  Chiesa    non  si  pronunzia.    Ne  vogliamo    abbandonarci  al- 
Fimpulso  dell'affetto  umano,  rimproverato    da  S.  Agostino  ad    alcuni, 
anzi  moltissimi  de'  suoi  tempi,  che  giungevano  a  negare  in  tutti  i  casi 
l'eternità    delle  pene    (i).  Certo    si  possono    citare  come    favorevoli  a 
quest'opinione    estrema  S.    Giustino  martire    (Dialog.,  5)  e    S.  Ireneo 
vescovo  di   Lione  [Hcercs.,    II,  34,  3)  <^lie    pensavano  dover     finire  le 
pene  dell'inferno  colla  morte  ed  annientamento  dei  dannati:  il  grande 
Origene  che,  insegnando  la  preesistenza  platonica  delle  anime,  le   fa- 
ceva tornare  a  Dio  dopo  più  o  meno  lunghe  peregrinazioni   ed  espia- 
zioni, ritorno  da  cui  non  esclude    nemmeno  Satana  (Pcriarchoii  o  De 
principiis.  111,  6,  5  —  ///  losiic  homil.  Vili,  4  —  ///  Mattli.  homil.  XIII,  9): 
e  S.  Gregorio   di    Nissa,  il  quale,    pur  nfiutfindo    la  fantastica    teoria 
della  preesistenza,  ammette  il  fine  di  tutte  le  pene  e  l'unione  di  tutte 
le  volontà  a  Dio.  <<   Gregorio,  scrive  il  Petavio,  afferma  che    dopo  un 
gran  numero  d'anni  non  soltanto  le  anime  degli  uomini,  ma    i  demoni 
medesimi  saranno  liberati  dal  male  e  loderanno  il  Signorr-  >.  [De  An- 
gelis, III,  VII,  4).    I  luoghi  interessanti  dove  il  Nisseno  espone  tali  sue 
convinzioni  sono  molteplici  {De  liuininis  opificio,  28  —  Oratio  Cateche- 
tica, 26  —  Oratio  de  mortiiis    -  De  anima  et  resurrect,  —  In  Ep.  I 
ad  Corinth.  XV,  24  —  Contr.  Ar.  et  SabclL).  Tantoché  vi   fu  chi  so- 
stenne doversi  gli  scritti  di  questo  Santo    Dottore  ritenere  interpolati 
dagli  origenisti.  Ma  quest'ipotesi  contraria  alla  sana  critica  era  già  stata 
respinta  dal   P.   Petavio  nel    luogo  or  citato:  u   Chiunque    leggerà   im- 
parzialmente i  passi    incriminati,  cobì  il  dotassimo  gesuita,  stenterà  a 
credere  ch'essi  siano  stati  inseriti   frodolentemente.  Lo  stile,  il  giro  di 
frase,  la  concatenazione    dei  pensieri,    tutto   dimostra  la    loro  autenti- 
cità  •'  Ì2).  Per  i   fautori  della  salvezza  universale  V eternità  <ì\  cui  par- 
lano le  S.  Scritture   non  ha  un  significato  assoluto,  ma  soltanto  ne  ha 

(1)  «  Frustra  itaque  nonnulli,  \mo  quam  plurimi,  aeternam  damnatorum  paenam,  el  cruciatus 
sine  intermissione,  humano  miserantur  aflfectu,  atque  ita  futurum  esse  non    credunt  »  [Enchiri- 

Jion,  112) .  /j-  AT 

(2)  Il  cardinale  Mazzella,  di  nostra  conoscenza,  n.-l  suo  trattato  He  D.'O  creante  (disput.  vi, 
n.  1267)  per  provare  che  San  Gregorio  di  Nissa  ha  creduto  all'eternità  delle  p^ne  dell'inferno 
(cosa  oggidì  impossibile  ad  ammettersi  dalla  critica)  cita  sotto  il  suo  nome  un  testo  che  appar- 
tiene ad  un'omelia  di  Asterio  (v.  Tillemont,  SMemoires  pour  servir  a  l'Iiist.  eccles.  des  six 
prcmiers  siècles,  IX,  609).  E  aggiunge  che  le  sue  opere  furono  interpolate  dagli  ongenisti,  cosa 
già  dimostrata  falsa  dal  suo  confratello  Petavio. 

Un  solo  testo  di  S.  Gregorio  è  recato   dal  medesimo    P    Pétau  con  forme  al   dogma  dell'in- 
terno, ma  in  esso  se   non  la  salvezza  di   tutti,  è  ammessa    quella  di    tutti  i  cristiani:    ■  videtur 
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uno  relativo  al    pensiero  ed    all'immaginazione    umana:    ratóvio;   che 
corrisponde  M'eterno  è    un  periodo  lunghissimo   indeterminatamente, 
oltre  la  vista  d'ogni  intelligenza  creata,  in  cui  c'è    posto  per  le  pene 
di  punire  i  più  atroci  e  nefandi  delitti  (i). 

M  ,  qui   veniamo  a    toccare  il  dogma,   del  quale  la    Chiesa  è  cu- 
stode severa  e  depositaria  infallibile.   Né  tale  quistione,    se  quist.one 
può  dirsi,  ha  rapporto  alcuno  col  nostro  argomento.  Anche  il    taber 
che  crede  poter  supporre  «  invisibili   fila  di  luce  e  di    amore  pe.fino 
intorno  al  feroce  idolatra  »  (pag.  305)  e  Dio  occupato  anche  ne.  casi 
dL-i  pe<r<'iori  misfau;  -  anche  in  tutte  queste  cose  disponente  tutto  colla 
squisita  delicatezza  dell'amor  creante  »  (/:■/)  dichiara  formalmente  che 
sostenendo  !a  sua  opinione  benigna  non  intende  ..  di  fare  allusioni  neppur 
lontaiK-  a  quelli   che  sono    fuori  della    Chiesa  "  (pag.    306).  «  Non  e 
nostro  affare  occuparci  delie  relazioni  di  Dio  cogli  altri,  per  quaiUo  1 
legami    d'amore  e.    facciano  guardare   con  grande    interessamento  su 
quell'oscuro   abisso  .-    {Ivi).  Egli    parla    di  quelle    anime    che    furono 
„   momh,!.-  nel   battesimo    «  ed  alle    quali  «  fu    impresso    mi    carattere 
iudelebtle  sulla  loro  fronte  »  (pag.  329;.  Anzi,  propriamente,  parla  dei 

soli  cattolici. 

Ma  dato  il  fatto  che-  -un  v.  <■  nessuna  definizione  dogmatica  in 
contrario,  e  premesso  d-,,.  m  tale  discussione  il  Rosmini  non  e  mai 
entrato  e  a  difenderne  la  dotti  ina  essa  discussione  non  e  necessaria, 
ci  sìa  concesso  lipetere  la  domanda  fatta  in  addietro:  Sono  proprio 
sicuri  •.!  gesuita  1'.  Liberatore  ed  il  gesuita  Mazzella  .intore  de  la 
Trntwa  cl,e  .iell'inferno  eterno  vi  saranno  dei  cristiani  insigniti  de 
carattere  battesimale?  Come  oggi  .1  Faber  crede  dei  cattolici,  cosi  uè! 
secolo  IV  si  credeva  hbeiaruente  elle  1  cristiani  tutti  avessero  a  sal- 
varsi dopo  aver  soddisfatto  col  castigo  l'eterna  .^n,.t.z,a  mitigata  dal- 
l'eterna clemenza.  Ciò  ha  dimostrato  recenteni.ntc  l'eruditissimo  I  .u - 
mei  (2)  1-:  perche  non  ,s.  p-.tiebhe  credere  lo  stesso  oggi?  L  che 
diverrebbe  l'obbiezione  .ie^li  antirosminiani  sulla  percezione  del  Verbo 

,spem  salutisi  iis  qui  ,„  peccato  dcccdunlfo,/  taetnnun,,   non  prorsus  abneg.ro  „   (O,.  cUat, 

"'"'/„;..  S.  CÌ.0U..0.  quando  venerava  Origene  ^^ ^^:::^\:^:Z^::^^^ 

(nel  libro  sui  ryomi  etra,  parve  sostenere  la  salvezza  f  naie  di  tutte  !«':'"•"''  6 

Id   an,.euere  «  ut  angelus  "U.sa  id  e^  inc.pia,  quod  crea  us  ;-  ^    ,^^1- '^.^'f  ,„,„„ 

;;rer;rr::t:,::r^icaz;i  ;":;-  r iJ:  ri^eiu  la  se„,e„za 

i  cristiani,  come  abbiam  visto. 

,n  Questo  senso  avrebbe  pure,  dicono  gli  eruditi,  nell'escatologia  ebraaa     N^l  P^^^^o  He- 
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neirinferno,  quando   si  ammettesse    tale  opinione?    E  che  ci    vieta  di 
ammetterla?   Per  ciò    non  è  necessario    ricorrere  alla    dottrina  prote- 
stante della  giustificazione  per  la    sola  fede,  contraria    alle  numerose 
dichiarazioni  evangeliche:  basta  ricorrere  alla  misericordia  di  Dio,  alle 
grazie  speciali  in  morte,  ecc.  Basta  sperare  che  Dio,  per  riguardo  alla 
passione  del  Salvatore  ed  ai  sacramenti  che  attingono  la  loro  virtù  in 
essa,  accordi  almeno    nell'ultimo  istante    delle  grazie    speciali  di  con- 
versione a  tutti  quelli  che  sono  segnati  del  carattere  battesimale.  Re- 
sterebbe così  intatto  il  rigido  dogma  che  il  peccato  mortale  non  seguito 
da  conversione  condanna  a  pena    eterna:  e  sopratutto    resterebbe  in- 
tatto il  principio  morale  che  ogni  male  debba  soggiacere  a  punizione 
adeguata  e  i  buoni  non  debbano  esser  trattati    alla  medesima  stregua 
dei  cattivi.    Punizioni    gravi,    infinitamente   varie    per  la    diversa    vita 
condotta  dai  cristiani   peccatori,  si;    ma  chi  ci  proibisce    di  credere  a 
un  intervento  tale  di  Dio  in  punto  di  morte  presso  l'anima  cristiana, 
da  attirarla  a  sé  almeno  quanto    basta  per    toglierla  alla    dannazione 
eterna  e  definitiva?  «    La  vita,    scrive  il  Faber,  non  contasi    solo  per 
successione  di  tempo  materiale.  11  mondo  con  tutte  le   sue  mostre  ed 
i  suoi  suoni  non  lascia   troppo  spesso  che  ben    angusto  spazio  a  Dio 
nel  cuor  dell'uomo.  Ma    l'ora  di  morte  è    ampia:  essa  ofi're    spazio  a 
Dio:  converte  i  minuti  in  ore,  raddoppia  il  processo   della  mente  ap- 
punto quando  essa  è  per  andarsene  dal  corpo.  È  un'ora  di  verità,  ed 
un'ora  di  verità  e  più  lunga  di  un  secolo  di  menzogna.  11  cielo  le  si 
appressa  per  farsi  spettatore  ed  ausiliario.  K  l'ultima  posta  di  Dio  colla 
sua  creatura,  e  la  sapienza    divina  deve  sapere  ben    calcolare  le   sue 
poste.  Quando  il  tempo  e  lo  spazio  sciolgonsi  visibilmente  nella  bianca 
luce  dell'eternità,  l'uomo  trovasi  libero  da  molte  Itggi,  o  meglio  entra 
nella  giurisdizione  di  leggi  più  ampie.  Ei  può  vivere  molte  vite  nella 
fugace  ed   angusta    sfera  della    sua  agonia.    Noi  abbiamo    pochissime 
nozioni  di  ciò  che  allora  accade.   La  fitta  cortina  de!  ghiacciato  occhio, 
dell'impassibile  faccia   forse  solo  corrugata  da  pene,  e  dell'inarticolata 
voce,  è  tirata  sull'ultima  udienza  cii  terreni  spettatori,  della  scena  tra 
il  Creatore  e  la  creatura   >»  ipag.  331-2). 

Si  racconta  che  la  B.  Vergine,  apparsa  a  Simone  Stock,  gli  pro- 
mettesse la  salvezza  eterna  per  chiunque  venisse  a  morte  collo  sca- 
polare carmelitano  ;  ///  quo  quis  moriens  aciernuni  non  patieiur  mcen- 
dium  (i).  1  gesuiti  credono  lo  stesso  privilegio  sia  conferito  a  chi  muore 


(i)  Ecco  le  parole  riferite  da  Swanington:  «  Dilectissime  fili,  recipe  lui  ordinis  scapulare, 
meae  confratcniitatis  signum,  tibi  et  cunctis  carmelitis  privilegium,  in  quo  quis  moriens,  aeter- 
num  non  palietur  incendium  »  (V.  i  Boliandisti,  lò  maggio;  Bened.  XIV,  T)e  Festis  B.  zMaritx, 
VI,  G).  —  Cfr  Launoy,  Dissert.  V  de  Simone  Stockii  visione,  de  Sabbatinae  Buliae  privilegio, 
€t  Scapularis  Carmelitar.  sodalitate,  Opp.  Il,  2). 
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nella  loro  Compagnia,  fondandosi  su  rivelazioni    fatte  a  S.  Francesco 
Bor-ia  ed  a  S.  Alfonso  Rodriguez.  Noi  non  abbiamo  a  discutere  qui 
la  verità  della  cosa.  Constatiamo  solo  il  fatto  che  queste  credenze  sono 
nella  Chiesa  e  vi  sono  liberamente  e  piamente     ammesse.  E  allora  ci 
par'lecita  una    1  onianai:  Dato  pure  che  i  gesuiti    vadano  in  paradiso 
più  alto  di  tutti  gli  altri   cristianie   nd  minor   tempo  possibile  di  espia- 
zione   supposizione  che  non  vogliamo  guastare  con  epigrammi;  e  dato 
pure  che  i  carmelitani    vacian<)    m   paradiso   il    primo  sabato    dopo  la 
loro  morte   come  dispone  la  tanto  discussa  Bolla  Sabbatina:  chi  potrà 
sostenere  che  Di  >  abbia    tanto  riguardo    per  lo  scapolare    di  carmeli- 
tano o  la  tonaca    ir    gesuita,  e   non    i.e   abbia    alcuno  per    il  carattere 
battesimale,    segno    augustissimo    impresso    indelebilmente    nellanima 
cristiana  dal   Verbo  incarnato,  per   modo  da  non   salvare    quest  anima 
neppure  dooo  milioni  di  s.co],  di  espiazione  ?  e  che  dia  grazie  speciali 
di    conversione,   almeno    m    punto  di   morte,  ai  peccatori    vissuti    con 
quelli     e    non  ne  conceda  neppur  una   muiima   ai  peccatori  solamente 
cristiana    È    precisamente    la    domanda    che    fa   il  Turmel:   a   S'il    ne 
.epugne    pas  a  Deu  d'avoir  des  egaids  pour   tei    insigne  ou  pour  tei 
ordrc  religieux.    puuiquoi    lui    répugnerait-il    d'en    avoir   tour   le  ca- 

RACTÈRE    BAPTISMAL?    "    (l). 

\1  lettore  cristiano  e  di  buon  senso  la  risposta:  che  non  è  a  du- 
bitare sia  tale  da  dissipare  fin  rultinio  residuo  (e  non  ce  n'era  bisogno) 
«iell'obbiezione  fatta  al  Rosmini. 

6    Proposizione  degli  avversari  condannabile. 

Che  il  carattere  battesimale  sia  uni  percezione  dell'  essere  reale 
divino  ossia  de!  Verbo,  è  ima  sMegazione  del  carattere  arbitraria, 
uiauiita  p-cau!.'  ài  novità  i>  in  sententia  Rosminii...  character  bap- 
tismalis'e.t..  />.m'/>//o  esse  divWu  .  realis.  idest  Verbi,  lluiusmodi 
arbitrariam  ac  inauditam  rationem  characteris  satis  excludunt  Lum  quae 
hacten  is  disputavimus,  tu  a   ip^a  novitas   "    Trnt,  pag.  290). 

Qaest'atTermazione  così  falsa  e  così  contraria  alla  tradizione  dot- 
trinale di  cai  abbiamo  recato  capitali  testimonianze,  è  assai  più  degna 
di  condanna  che  non  la  dottrina  del  Rosmini  a  cui  si  oppone. 

(n  Tlevue  cit.,  an.  et  tom.  V,  pag.  317. 


CAPrroLo  IV. 


Dell'  Eu  e  ar  istia 

Colla  dottrina  teologica  dell'Incarnazione  e  quella  del  Battesmio 
che  abbiamo  toccato  nell'esame  delle  due  precedenti  proposizioni  si 
collega  strettamente  la  dottrina  teologica  dell'Eucaristia:  poiché  se 
questo  sublime  sacramento  dell' infinito  amore  da  una  parte  potè 
per  bocca  di  S.  Agostino  esser  lietto  una  estensione  dell'Incarnazione 
medesima  —  extensio  Incarnationis  —  d'altra  parte  suole  riguardarsi 
dalla  scienza  e  dalla  fede  cristiana  come  il  compimento  del  Battesimo, 
m  cui  la  vita  soprannaturale  di  Cristo,  che  nel  Battesimo  s'inizia, 
viene  comunicata  all'uomo  su  questa  terra  nella  sua  pienezza  mentre 
riceve  il  corpo  di  Cripto  e  ad  esso  intimamente  si  congiunge.  Per 
questo  S.  Tommaso  chiama  il  Battesimo  e  l'Eucaristia  1  sacramenti 
principali  della  vita  cristiana  —  potissima  Sacramenta  —  essendo 
l'umanità  di  Cristo  lo  strumento  per  cui  la  virtù  salutifera  da  Dio 
fluisce  negli  uomini  che  con  questa  veneranda  umanità  vengono  a 
contatto  per  mezzo  dell'acqua  battesimale  o  si  congiungono  arcana- 
mente ad  essa  mediante  il  convito  eucaristico  (i). 

in  questo  augusto  sacramento,  ch'e  anche  un  mistero  della  fede 
cristiana  —  gloriosi  Cor  por  is  mysteriiim  —,  e  da  considerarsi  anzi- 
tutto il  portento  divino  per  cui  la  santa  umanità  di  Cristo,  corpo  e 
sangue,  è  presente  sotto  le  apparenze  del  pane  e  del  vino  consecrato  : 
e  dipoi  come  questa  medesima  umanità  sacratissima  venga  ricevuta 
sotto  le  stesse  apparenze  dal  fedele  a  cui  conferisce  il  compimento 
della  vita  soprannaturale  iniziata  col  Battesimo. 

Appunto  in  ragione  della  somma  riverenza  dell'animo  e  dell'affetto 
del  cuore  c<m  cui  si  dovrebbe  parlare  di  questo  sublime  mistero 
d'amorosa  canta,  e  grave  la  doppia  accusa  che  si  rivolge  al  Rosmini 
per  le  quattrcj  seguenti   proposizioni,  d'avci-  cioè  addirittura  perveitito 


(I)  .S.  Th  ,  III,  q.  62,  a.  5.  —  Nell'articolo  terzo  della  questione  LXV  dimostra  pure  S.  Tom- 
maso come  l'Eucaristia  sia  il  principalissimo  fra  tutti  i  Sacrameli  «  hoc  sacramentum  est  pò- 
tissimum  omnium  aiiorum  »  e  più  oltre  (q.  73,  a.  3)  paragonandolo  col  battesimo,  dice  appunto 
che  se  questo  è  principio  della  vita  spirituale  «  baptismus  est  principium  spirilualis  vitae  et 
ianua  sacramentorum  »  I'  Eucaristia  ne  è  come  la  consumazione.  «  Eucharistia  est  quasi  con- 
summatio  spiritualis  vUae  et  omnium  sacramentorum    finis  » 
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il  concetto  cattolico  con  cui  è  espressa  la  conversione  della  sostanza 
del  pane  e  del  vino  nella  sostanza  del  corpo  e  del  sangue  di  Cristo 
{transustanziazione))  e  d'aver  detto  cose  persino  ridicole  sulla  neces- 
sita  di  ricevere  l'Eucaristia,  con  grande  ignoranza  e  leggerezza,  con 
disprezzo  o  trascuranza  di  tutta  la  tradizione  (i). 

Noi  esamineremo  tali  gravissime  accuse:  ma  certo  il  compiaci- 
mento che  ci  potrà  dare  il  fatto  di  trovarle  infondate,  come  avvenne 
delle  altre,  non  potrà  scemare  il  dolore  di  vedere  persona  parteci- 
pante di  quest'agape  divinissima  rivolgere  ad  un'  altra  parole  spiranti 
non  la  dolcezza  fraterna,  ma  l'amarezza  più  velenosa. 

(U  «  Dolet  omnino  isiud  eximiae  charitatis  mysterium,  de  quo  non  nisi  cum  magna  animi 
reverentia  et  coidis  allectu  loquenium  esset,  tam  male  a  Rosminio  tractari.  Etenim  non  modo 
catholicus  transubstantiationis  conceplus  venitus  perverlilur  ;  sed  etiam  modus  quo  corpus  et 
sanguis  Christi  est  pniesens  in  hoc  sacramento  perperam  cxponitur.  Quae  vero  de  necessitate 
suscipiendae  Kucharistiae  proferuntur,  huìusmcdi  sunt.  ut  mento  risii  exctperentur,  nisi  res 
sanctissima  tanta  aut  ignorantia  aut  levitate,  cum  totius  traditionis  CQutemptu  aut  neglectu, 
.attingeretur  »  (Trut.,  pag.  293-0. 
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§  I. 


1.  Proposizione  XXIX. 
A  catìiolica  doctrina,  quae  sola 
est  veriias,  minime   alienam  pu- 
tamus  hanc  coniecturaìii  :   in  Kn- 
charistico  Sacramento  substantia 
panis    et    vini   fit   vera    caro    et 
verus   sanguis    Christi ,    quando 
Cìiristus  cani  facit  terni i ir an  s//- 
principii  sentientis  ipsaJìioue  sua 
vita  vivificat:  eo  fenne  Diodo  (juo 
panis  et  vinuni  vere  traìì-^ubstaìi- 
tiantnr    in    nostraììi    carnetn    ci 
sanguineni,   (jnia  /iunt  terni inus 
nostri  principii  sentientis. 


Non  crediamo  aliena  dalla  dot- 
trina cattolica,  che  solo  è  verità, 
ìa  se2;uente  conghiettura  [cioè  che 
neW Eucaristico    Sacramento)    la 
sostanza  del  pane  e  del  vino  ha 
cessato  interamente  d'essere  so- 
stanza del  pane  e  del  vino,  ed  è 
divenuta  vera  carne  e  vero  san- 
gue di  Gesù  Cristo,  quando  Cristo 
la  rese  termine  del  suo  principio 
senziente,  e  così  la  avvivò  della 
sua    \ita,    a    quel    n^udo    come 
accade    nella    nutrizione,    che   il 
pane    che    si    mangia    e    il  vino 
che  si   beve,  quand'è,    nella  sua 
parte    nutritiva,    assimilato    alla 
nostra  carne  ed  al  nostro  sangue, 
egli  è  veramente  transustanziato, 
e  non  è  più,    come  prima,  pane 
o  vino,   ma  è    veramente^  nostra 
carne  e  nostro   sangue,  perchè  e 
divenuto  termine  del  nostro  prin- 
cipio sensitivo  (lulrod.  del  Van- 
gelo  sec.  Giov.,    lez.  LXXXVIl, 
pag.  285-6). 


2.  Il  senso  intp:so  dai  denunziatori. 

Già  nellt^  Postille  del  famoso  anonimo  Gesuita  pubblicate  alla 
macchia  poco  prima  del  1850  era  accusato  il  Catechismo  del  Rosmini 
.ii  negare  la  transitstanziazioìie  perchè  non  ne  conteneva  la  parola  (Po- 
stille 40,  41,  42J.  IVIa  l'accusa  svanì,  essendosi  riconosciuto  facilmente 
che  il  Rosmini  aveva  spiegato  con  accuratezza  ai  giovinetti,  cui  quel 
Catechismo  era  destinato,  il  concetto  della  conversione  della  sostanza 
.lei  pane  e  del  vino  nella  sostanza  del  corpo  e  del  sangue  di  Cristo, 
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concetto  ch'è  contenuto    nella  precisa  ma    diffìcile  parola    teologica  e 
tecnica  di  transustanziazione.  Il  Catechismo  fu  tra  le  opere  assolte  col 
decreto  Dimittantur  del  54  e  venne  recentemente  ristampato  a  Roma 
(Forzani,  1898)  con  l'approvazione  dell'autorità  ecclesiastica. 

La  parola  transustanziazione  ricorre,  com'è  dovere,  frequentissima 
nelle  opere  teologiche  del  Rosmini.  Ad  esempio  in  un  luogo  dell  7^/- 
troduzione  del  Vanrrelo  secondo  Giovanni  commentata  scrive:  a  Nd- 
l'EucaristicoSacramcnio  .:  p.nr  e  il  vino  non  è  solamente  toccato  .ai 
corpo  di  Gesù  Cristo,  ma  assunto  e  t,  ansustanziato  x^^\\^  sua  carnee 
nel  suo  sangue  glorioso  .  (pag.  284)  e  poco  oltre  (pni:  -^^^6)  s,  ha  la 
presente  proposizione  XXIX  m  mi  la  detta  parola  è  anco. a  aci.nerata. 
Ì^^W Antropologia  sopnniwUHxu,' ,  poi.  ove  quest'argomento  e  ti  aitalo 
in  disteso,  tale  parola   s'incontra  ad  ogni  pie  sospinto. 

Pertanto  non  è  più  la  negazione  delia  transustanziazione  defunta 
dall'assenza  del  vocabolo  che  si  attribuisca  al  Rosmini  come  una  volta, 
ma  dai  p  ù  recenti  denunziatori  gli  vitn  attribuita  sitlatla  nogazione 
ricavandola  dalle  spiegazioni  che  il  Rosmini  dà  di  questo  portento 
divino.  E,  per  vero,  come  dalla  presente  proposizione  appare,  il  Ko- 
smini  yguagUa  la  mirabile  e  sin-olare  conversione  della  sostanza  del 
pane  e  del  vino  nel  corpo  e  sangue  di  Cristo,  a  quella  naturale  con- 
versione che  avviene  del  cibo  in  carne  e  corpo  nostro  (juando  ce  nr 
nutriamo,  e  chiama  questa  tran>u<iauziazione  com^  (\yu■\\■<^.  (  )ra,  dicono 
i  suoi  accusatori,  la  conversione  del  cibo  in  carne  nostra  e  m.a  sem- 
plice trasformazione  naturale  lontana  assai  dalla  miracolosa  transustan- 
ziazione, ch'è  \v^  prodigio  soprannaturale  al  tutto.  E  però  il  Rosmini 
travisa   e  perverte    il   concetto    della  iian-^^ik^tanziazione,    riuscendo  in 

ultima  analisi  a  negarla. 

Scriveva    infatti     prima  della    condanna   il   1*.    Liberatore:   «   iNella 
teorica  di  Rosmini   il  concetto  cattolico  di  transustanziazione  svanisce. 
Secondo  il  concetto  cattolico,  la  sostanza  del  pane  e  del  vino  conver- 
tendosi nel  corpo  e  nel  sangue  di  Cristo,  cessa  di  essere.  la.n  m  senso 
relativo  a  ciò  che  era   prima,  ma  m  senso  assoluto,  m  (pianto  m   :.ua 
vece  subentra,  sotto  i   superstiti  accidenti,  la  sostanza  del  corpo  e  del 
sangue  di   nostro  Signore.   Pel   Rosmini,  al    contrario,   la  sostanza  del 
pane  e  del   vino  propriamente   non   vien    meno,  ma  solo  si  trastorma, 
m   quanto  comincia  ad  essere  avvivata  dalla  vita  di  Cristo,  liivenendo 
termine    ciel    suo  principio     senziente.    Anzi,    a    parlar    propriamente, 
neppur  si  trasforma,    perchè   non    cangia   forma    sostanziale  lasciando 
di  se  la  sola   materia,    come  accade  del    cibo  che   noi    mangiamo,  ma 
ritiene  forma  e  materia,  e    solo  acquista  un  nuovo  modo  di  essere,  pel 
suo  congiungimento  col   corpo  di  Cristo,  di    cui  diviene  pai  te  quanti- 
tativa  '.  [Dr^li   Univ.,    Rag.  6.^  n.  36). 
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La   Triitina,  dopo    la  condanna,    non  ia    che  parafrasare    questa 
censura  del  P.  Liberatore.  Infatti,  dopo  aver  recate  le  parole  del  Con- 
cilio di  Trento  intorno  a  questa  singolare  e  mirabile  conversione  che 
la  Chiesa  opportunamente  ha  chiamato  transustanziazione^^  dopo  averla 
spiegata  con  parecchie  citazioni  di  S.  Tommaso,  così  si  rivolge  contro 
il  Rosmini:  «  Invece  nella  congettura    Rosminiana,  tanto  e  lungi  che 
questa  conversione   del  pane    e  del    vino  nel    corpo  e  nel    sangue  di 
Cristo  debba  dirsi  singolare,  che  anzi  è  da  ritenersi  piuttosto  comune  ; 
giacche    essa    viene    equiparata  alla    conversione  del    cibo  quotidiano 
nella  nostra  sostanza.  Imperocché  egli  dice  che  nel  cibo  quotidiano  il 
pane  e    il  vino    si  transustanziano    nella    nostra    carne  e   nel    sangue 
nostro,  mentre  invece  essa  è  piuttosto  una  trasformazione...  Se  questa 
conversione  si  uguaglia  a  quella  che  ha  luogo  nell'ordinaria  nutrizione, 
in  cui  il  cibo  si  converte  nella   nostra  sostanza;  a  quel    modo  che  in 
essa  rimane  alcunché  della   sostanza  del  cibo  dopo  la  trasformazione; 
cosi  pure  rimarrà,  dopo  la  consecrazione,  qualche  cosa  della  sostanza 
del  pane  e  del  vino,  sicché  non   sarebbe    una  conversione  di  tutta  la 
sostanza  del  pane  e  del  vino  nel  ccr|)o  e  nel  sangue  di  Cristo  (come 
ha  definito   il  Concilio    ui  Trento).   "  Alla    qual   pessima    conclusione, 
com'essa   Trutina  la  chiama,  aggiunge  il  resto  del  carlino  osservando 
col    Liberatore    che    nel  sistema    Rosminiano  non    solo  È    negata  la 
TRANSUSTANZIAZIONE,  ma   e  negata  pure  ogni  trasformazione  purchessia 
in  questo  Sacramento,    limitandosi    il  pane  ed  il    vino  a  diventar  ter- 
mine   del    principio    senziente    di  Cristo.    Ora    il    sentire  o    percepire 
qualche  cosa  non    muta   afìTatto  la    natura  fisica  della    cosa  stessa  (i). 

Mgr.  Sala,  his  fretus,  cioè  appoggiato  all'autorità  della  Trutiua 
ch'egli  cita  coscienziosamente,  dichiara  addirittura  la  presente  propo- 
sizione XXIX  obbiettivamente  eretica^  perchè  contraddice  alla  defini- 
zione del   Concilio  di    Trento,    asserendo  non    convertirsi    tutta  la  so- 


(I)  «  At  vero  in  coniectu  ra  Rosminiana  tantum  abest  ut  stnfpxtaris  sit  conversio  panis  et 
vini  in  corpus  et  sanguinem  Christi,  ut  poiius  sit  communis;  aequiparatur  enim  conversioni  cibi 
et  potus,  quem  quotidie  sumimus,  in  substantiam  nostram...  dicit  enim,  panem  quem  edimus  et 
vinum  quod  bibimus  in  quotidiana  refectione,  transubstanliari  in  carnem  et  sanguinem  no- 
strum; cum  hic  habeatur  potius  iransformaUo...  Si  haec  conversio  aequiparatur  illi  quae  locnm 
liabet  in  ordinaria  nutritione,  in  qua  cibus  convertitur  in  substantiam  nostram  ;  quemadmodum 
in  hac  aliquid  substantiae  cibi  permanet  post  transformationem,  ita  etiam  aliquid  substantiae 
panis  et  vini,  peracta  consecratione,  permanebit  ;  et  sic  non  esset  conversio  U^tius  substanluie 
panis  et  vini  in  corpus  et  sangu  inem  Christi...  Denique  si  propius  rem  inspicianius,  in  syste- 
mate  Rosminiano  non  modo  negatur  vera  transubstantialio  ;  sed  vel  simplex  iransformaUo  in 
sacramento  Eucharistiae...  fieri  terminum  principii  sentientis,  apud  Kosminium  nihil  almd  est 
quam  percipi  ab  eo.  Jam  vero  percipiendo  aliquod  obiectum,  sive  per  sensum  sive  per  intellectum, 
nullam,  u!i  inanifestum  est,  mutationcm  inducimus  in  realem  ac  fhysicam  ipsius  naturam  » 
{Trut.,  pag.  299-303). 
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stanza    del  pane,    ma   rimanere    a 
specie  (i). 


Icunchè    di    essa    sostanza,    oltre  le 


3    Come  questo  senso  sia  condannabile. 

Difatti  se  realmente  questa  dottrina  rosminiana  contraddice  m 
cotal  guisa' al  Concilio  di  1  Vento,  più  non  si  richiede  per  dichiararla 
s'^nz'altro  eretica,  il  Concilio  di  Trento,  fuor  d'ogni  dubitazione,  in- 
^e-na-  ..  Fu  seniore  persuaso  nella  Chiesa  di  Dio,  e  ciò  di  nuovo 
questo  Santo  Concilio  or,,  auhiara.  che  perla  consecrazione  del  pane 
e  del  vino  fatta  la  so<tau,a  iirì  [^an^  si  converte  nella  sostanza  del 
corpo  di  Cristo  Nostro  Signore,  e  tutta  la  sostanza  del  vino  nella  so- 
stanza  del  suo  sangue.  La  qual  conversione  convenientemente  e  prò- 
priamente  dalla  S.  Chiesa  cattolica  fu  appellata  trausustanziaztone  »  (2). 
_  Ed  ancora-  .  Se  alcuno  dirà  che  nel  sacrosanto  Sacramento  del- 
l'Eucaristia  rinnur  la  sostanza  del  pane  e  del  vino  insieme  col  corpo 
e  <anoH^'  di  N.  S.  G.  Cristo,  e  negherà  quella  mirabile  e  singolare 
convezione  di  tutta  la  sostanza  del  pane  nel  corpo  e  di  tutta  la  so^ 
stanai  del  lino  nel  sangue,  rimanendo  solo  le  specie  del  pane  e  ael 
vino,  la  qual  conversione  la  Chiesa  cattolica  acconcissimamente  chiama 
transustanziazione,  sia  anatema   »   (3).  ^ 

Ne  questa  della  transustanziazione  è  dottrina  che  si  possa  almeno 
trascurare  inir  ammettendola  reale  presenza  di  Cristo  nell'Eucaristia: 
poiché  avendo  il  famoso  pseudo  Concilio  di  Pistoia  ( .  7B6)  esortato  1 
Parroci  a  insegnar  soltanto  questo  fatto  e  tralasciare  ogni  spiegazione 
scolastica  tacendo  anche  agli  aduUi  la  parola  transustanzwzione,  tRÌe 
disposizione  venne  colpita  dalla  r>  dia  .ì.etnrem  Jidei  (di  i^apa  Pio 
VI,  anno  1794)  come  perniciosa,  derogante  all'esposizione  della  verità 
cattolica  circa  il  dogma,  favorevole  agli  eivtici  (4). 

U,  .  Quae  propositio  est  obiective  hacreUca,  quia  contradicit  definitioni  ^'•''^^"^'"^^^^^^^^^^^ 
non  fieri  convJ^sionem  tolius  substantiae  panis,  sed  aliquid  de  pane  remancre  praeter  speces  . 

*^\f:iUùasum'lemper  in  Ecclesia  Dei    fuit,    idque   nunc   denuo  sancta  haec   Synodus  dc- 

clar       Je    con  ecr"  Iona n  panis  et  vini,  conversioncm  fieri  toUus  sutstantnu-  pan.  ,n  su^stan- 

L  ;XorCl    is  i    Domuìi  Nostri,  et  lotius  sutst.ntiae  vini  in   sutsiantia.n  san.u.rus  e. n  . 

Q^o  convé,!  convenienteret  propne  a  Sancta  Cathoìica  Ecclesia /^.„.«^,/.«/M.o  est  appel- 

•"^;,'!lci:!l'dS::it'^^Sac^osancto  Eucharistiae  Sacramento  , ...ne..  suts.nl..,n  panis  ^ 
vinta  cum  carpare  et  sanguine  Domini  Nostri  Jesu  Christi,  negaventque  uurabUem  \\.^  t 
rrr  co  1.1«.".  toLs  sut.tantiae  p.us  in  .orpns,  et  iolius  sutstanUae  -'  -  -  " 
gan,e.n,  manen„bns  dumtaxat  speciebus  panis  et  v.ni,  quam  qu,  e^  convers.oneaì  cathol.ca 
Ecclesii  aptissime  Iransubstantiationem  appellat:  anathema  sit  »  (Ibid.,  can      ). 

U  .  O  atenus  per  inconsultam  istinsmodi  speciosamque  omissione^  not.t.a  snbtrah.tur  t  m 
artico  i  a  fide"  pertinentis.  tum  etiam  vocis  ab  Ecclesia  consecratae  ad  ilUus  tuendam  P-.es- 
sionern  adversus  haereses.  tenditqne  adeo  ad  eius  oblivionem  inducendam  quas.  ageretur  de 
q  aesTionem    e   scholastica  :  perniciosa,   derogans  expositioni    veritatis  catl.oUcae   crea  dogma 
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4.  Il  senso  dell'autore. 

Anzitutto  riferiamo  le  parole  con  cui  il  Rosmini  si  accinge  rive- 
rentemente alla  trattazione  di  questo  alto  argomento  u^W Antropologia 
soprannaturale,  in  perfetto  contrasto  con  quelle  della  Trutina,  recate 
sopra,  in  cui  essa  lo  accusa  di  disprezzo  e  trascuranza  della  tradi- 
zione. «  Il  divino  Autore  di  tanto  mistero,  scrive  il  pio  filosofo,  illustri 
a  noi  la  mente  e  ci  conduca  la  penna,  acciocché  collo  scrivere  nostro 
fedele  possiamo  conseguire  quello  che  solo  è  bene,  desiderando  noi  di 
noìi  mescolare  in  queste  pagine  nulla  di  nostro  a  quanto  da  Lui  me- 
desimo e  dalla  sua  Chiesa  noi  abbiamo  imparato  »  (Antr.  sopr.,  vo- 
lume III,  pag.  372). 

Ancora  una  volta  dobbiamo  deplorare  che  i  denunziatori  si  siano 
attaccati  a  poche  righe  dell'opera:  L'Introduzione  al   Vangelo  secondo 
Giovanni  commentata,  ed  abbiano  al  tutto  trascurato  l'altr'opera  assai 
più  estesa  —  Antropologia   soprannaturale  —  ove  la  medesima  dot- 
trina del  Rosmini  è  esposta  ampiamente  ed  in  modo  da  tagliar  corto 
a  tutte  le  interpretazioni  erronee.  Si  pensi  che  in  quest'opera,   uscita 
quattro  anni  prima  della  condanna  delle  quaranta  proposizioni,  e  che 
però  poteva  facilmente   essere  consultata    in  tempo  utile    per  un  giu- 
dizio sereno,  l'argomento  dell'Eucaristia  occupa  nel  terzo  volume  ben 
130  pagine  (dico  centotrenta!)    da  pag.    372  a  pag.  502  e    la  dottrina 
della  transustanziazione  vi  è  sviscerata  nel  modo   più  profondo.  Come 
pretendere  di  conoscere  il  senso  genuino  di  un    autore  appigliandosi 
a   un   accenno  di  sfuggita,  anzicchè  all'opera  principale  che  contiene  la 
sua  sentenza  ex  professo  ed  in  pieno  sviluppo? 

E  che  gli  avversari  del  Rosmini  non  abbiano  tenuto  conto  del- 
l'estesa trattazione  ntW Antropologia  soprannaturale  lo  si  rileva  in  modo 
evidente  dalle  accuse  stesse,  le  quali  essi  non  avrebbero  potuto  così 
audacemente  muovere  (salviamo  quanto  si  può  la  buona  fede!)  se  le 
avessero  viste  cosi  risolutamente  in  tale  opera  escluse. 

Noi  pertanto,  per  il  metodo  ed  i  fini  della  critica  equanime,  dob- 
biamo ricorrere  a  quest'opera  per  cogliere  la  mente  del  Rosmini  ed 
il  senso  obbiettivo  della  sua  dottrina  quale  risulta  dai  documenti,  e 
vedremo  che  questo  senso  esclude  le  imputazioni  degli  avversari  nel 
modo  più  formale. 

transubstantiationis,  favens  haereticis  »  (Bull,  diuclorem  fiiei  -  De  Ritus    Consecrationis  effi- 
cacia, De  Eucli.,  §  2,  XXIX). 

Eppure  nel  laicato  credente  ha  luogo  spesso  quest'ignoranza  ehe  il  Concilio  pistoiese  favo- 
riva e  la  Bolla  di  Pio  VI  condanna.  Ricordo  d'aver  udito  raccontare  dal  labbro  arguto  di  An- 
tonio Fogazzaro  il  seguente  aneddoto:  «  Passava  la  processione  del  SS.  Sacramento  e  mentre 
tutti  si  scoprivano,  un  signore  inglese  teneva  il  cappello  in  testa.  Un  patrizio  veneto  che  lo  ac- 
campagnava  gli  chiese  perchè  non  levasse  il  cappello.  Rispose:  -  Perchè  io  non  ammetto  la 
transustanziazione.  —  Neanch'io,  replicò  il  patrizio  cattolico,  ammetto  la  tran  ..  tran...  Ma  in- 
somma quando  passa  il  Saniis^simo  bisogna  levarsi  il  cappello  !  » 
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La  prima   accusa  è  questa,  che  mentre  il  Concilio  di  Trento  chiama 
mirabile  e  singolare  la  conversione  del    pane  e  del  vino  nel  corpo  e 
nel  sangue  di  Cristo,  il   Rosmini  l'abbia  equiparata  alla  conversione  del 
cibo  nel  nostro  corpo  che  avviene  tutti  i  giorni,  la   quale,  se  pure  si 
può  ancora  chiamar  mirabile,  non  certo  si  può  dire  singolare,  ma  cosa 
anzi  comune  ed  ordinaria.  È  tale  accusa   meritata?  Rappresenta  essa 
il  vero   senso   dell'Autore?  No.    Il  Rosmini,  per    ispiegare  in  qualche 
modo  alla    ragione    credente  il  fatto    soprannaturale   della  transustan- 
ziazione   eucaristica,  ricorre,  sull'esempio  dei  SS.  Padri,  a  quella  con- 
versione   naturale,  a  quella  maravigliosa    trasformazione,  a  quella  na- 
turale transustanziazione  che  avviene  nel  tramutarsi  del  cibo  in  corpo 
vivente,  all'atto  della   nutrizione.    Non  facciamo  ora    questione  di  pa- 
role: non    ricerchiamo   (cercheremo    in  appresso)  se    tale  conversione 
naturale   debba  dirsi    trasformazione  o  possa  anche  dirsi    una  vera  e 
propria  transustanziazione.  Si  badi  bene:  il  Concilio  non  dice  che  non 
si  diano  o    non    si  possano  dare    altre  transustanziazioni    che  questa; 
dice  solo    che  questa    dellEuca ristia  è  mirabile  e  singolare.    Ora  ciò 
dice  pure  il   Rosmini,  il  quale,  avendo  recato  il  fatto  della  nutrizione 
come  esempio  esplicativo,  non  ammette  tuttavia  la  piena  parità,  e  spiega 
anzi  come  sia    mirabile  e  singolare  la  nutrizione  e  transustanziazione 
eucaristica  di  fronte  alla  naturale;  perchè  nella  prima  essa  si  fa  senza 
commestione,  si  mantengono  gli  accidenti  del  pane  e  del  vino,  si  con- 
verte la  sostanza  di  (jucsti   rella  sostanza  d'un  corpo  glorioso  in  con- 
dizioni diversissime  dalle  materiali,  cose  tutte  che  non  avvengono  nella 
nutrizione   naturale    ed  ordinaria.    Dov'è  qui    la  contraddizione    tra  il 
Rosmini  e   il   Concilio  di  Trento?  «  E  prima  mi  si  conceda,  scrive  il 
nostro    Autore,  di   spcrre  il  modo    del  trasmutamento  del    pane  e  del 
vino  nel    corpo  e  n  el  sangue    di  Nostro    Signor  Gesù    Cristo,  d  ([U'  1 
modo  che   io  il    concepisco  contenersi    nel  deposito  della    verità  della 
fede,  nelle   Scritture  e  nella  Tradizione.  —  Dico  in  prima  che  questa 
trasmutazione  si    fa  in  un  mudo  ass.-m   so.migliante  a  quello    onde  in 
noi  si  converte  il  cibo,  mediante  la  nutrizione,  nel  corpo  nostro  <•  nel 
nostro    sangue  »   {Ivi,    p.  372).  E  in    nota  aggiunge:  "   Dicendo   mjmi- 
(ii.i.\NTE   intendo  die  i  ht^    inni  ni  lutto    s'accorda  colla    ìiatiinil  i.iitri- 
zione,  come  dimostrerò  a  suo  luogo,  e  però  ella  rimane  sempre  incon- 
CKPiBiLE    ED  INEFFABILE.   »   E  quasi  ciò    nou  bastassc  fa    sue  e    cita  le 
parole    del   Catechismo    del    Concilio    che  dice    non    potersi    una  tale 
trasmutazione  {  orcepiro  da  noi,  NÉ  trovarne  esempio  nelle   naturali 
ML'TAZiONi,  né   nella  .^ttssa   creazione  delle  cose.  —  Nec  enuii  [^ncipi 
a  nohis  pot^st,  yì(     in   n.\i  iixM.ibus    mutationibus  atti  in    tpsa  rcnitn 
creatioìie  eius  ;  f/ kxi- mì-llm  .miqvoi^  ìiab(Nnr<  {Pr  ritcÌ!.  S^rcr.,  n.  43).  — 
Più  oltre  dice  u   avvenire  nella  consecrazione  una  conversione  simile 
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(sebben  più    sublime)  a  quella    della    nutrizione  »  (pag.  385).    Ancora 
scrive  essere  sentenza   sua  «  che    la  transustanziazione   avvenga  per 
una  cotal  nutrizione  ineffabile  e  soprannaturale  w  (pag.  408).  «  inef- 
fabile e  divina  nutrizione  »  l'aveva  già  chiamata  prima  (pag   403).  E 
«  una  vera  soprannaturale  nutrizione  »  la  chiama  pure  poco  più  in 
là  (pag.  409).  Non  è  dunque  agguagliata  ed  equiparata  la  conversione 
eucaristica  a  quella   naturale    della  nutrizione    in  modo    da  diventare 
ordinaria  e  comune  invece  che  mirabile  e  singolare!  Anzi  il  Rosmini 
spiega  egregiamente  perchè  tale  conversione  eucaristica  sia  singolare 
e  mirabile:  «    Sia  pur  dunque    che  non  v'abbia    esempio    di    una  con 
versione  sì  mirabile,  portentosa,  ineffabile  come  quella  del  pane  e 
del  vino  che  si  consacra:  ma  altro  è  che  questa  sia  unica  ed  incon- 
cepibile per  le  circostanze  uniche  ed  inconcepibili  nelle  quali  avviene; 
altro  è  che  la  conversione  stessa  come    conversione  o  transustanzia- 
zione debba  al  tutto  essere  un  fatto  solitario,  di  cui  in  tutto  l'operare 
divino  non  apparisca  niente  di  simile...  Certo  negli  antichi   Padri  non 
appare    vestigio   alcuno,  ch'essi  riputassero    così  unico    il  fatto    della 
transustanziazione,  quanto  alla  sua    natura  di  transustanziazione,  che 
esempio  o  similitudine  alcuna  non  potesse  rinvenirsi  nelle  altre  opere 
dell'onnipotente:  anzi   con  tutta  buona    fede  ed  a    fidanza  il  vengono 
variamente    spiegando,  e  trovandolo    in  assai  avvenimenti    naturali  e 
soprannaturali  ripetuto.  "  {Ivi,  pag.  466).  E  qui  reca  molte  di  queste 
similitudini  usate  dai  Padri. 

La    seconda    accusa,    più  grave    e  che    nel    presente    riguardo  le 
assomma  tutte,    è  di  aver    negato  in    ultima  analisi    /.7  transustanzia- 
zione, avendo  colle  sue  spiegazioni  e  teorie  il  Rosmini  negata  la  con- 
versione di  tutta  la  sostanza  del  pane  e  del  vino  nel  corpo  e  sangue 
di  Cristo,   anzi  avendo    tolto  via    ogni  trasformazione    di  sorta.  Que- 
st'accusa pare  già  incredibile  ove  si  considerino  le  parole  che  prece- 
dono a  quelle  stesse  che  fanno  parte  di  questa  XXIX  proposizione: 
ti   La  carne  ed  il  sangue  di  Cristo,  in  cui  si  è  convertita  la  sostanza 
del  pane  e  del  vino,  così  scrive  il  nostro  Autore,  è  termine  del  prin- 
cipio senziente  di  Cristo...  La  sostanza  del  pane  e  del  vino  ha  cessato 
intieramente   d'essere    sostanza  del    pane  e  del  vino    ed  È  divenuta 
vera  .  ai  ne  e  vero  sangue  di    Cripto,  ecc.  »  [ì\ìng.  scc.  Giov.,  p.  285-6), 
Ma  dal  confronto  colTanipia   trattazione  dtìV Antropologia  soprannatu- 
rale l'accusa   viene  completamente  sfatata.    In  essa  il  Rosmini  rimane 
scrupolosamente   fedele  al   -   vero  crncetto,  die  noi  dobbiamo   gelosa- 
lììtnte  conservale  c:i  transustanziazione,  nel  quale  solo  sta  la    catto- 
ina  Ter  ita  <•  lAt.tr.  S(  pr.,  vcì.  Ili,  p.  425)  v  proclama  anzi  questo  «  il 
rcGMA  cardinale    del    mistero    Eucaristico  »  (Ivi,  p.  443).    Altro  che 
negarlo!  Nelle  spiegazioni,  poi,  la  sua  continua  cura  è  di  star  sempre 
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immobilmente    attaccato  al    dogma,  partendo    da  esso  e    tornando  ad 
esso.    La  sua    dottrina  insegna    che  «  tutta  h    materia  del   pam  si 
trasmuta  nelle  carni   del  Signore;  e  questo  avviene    appunto  suppo- 
nendo  avvrnire  nella  consecrazione  una  conversione  simile  {sebben  più 
sublime)  a  quella    della    nutrizione.  Imperocché    supponendo  la  nutri- 
zione perfetta  avverrà  che  nel  pane  Eucaristico  non  vi  sia  né  pure  tuia 
particella,  ne  pure  un  elemento  il  piìi  tenue  che  non  sia  vera  carne  di 
Cristo;  né  del  vino  rimanga  un  atomo  che  non  sia  verissimo  sangue; 
ciò  che  risponde  a  capello  alU  fede  cattolica  »   [Ivi,  p.  385).  «  Quando 
adunque  nni  è  più  p,r  uni;  alcuno  sostanzi  del   pane  e  del   vino,  ma 
vera  sostanza  dei  corpo  ui  Cristo,  la  transustanziazione  e  compiuta  u 
{Ivi    p    430  n.).  «Nel  sistema  nostro  tutta  la  sostanza  e  la  stessa 
MATERIA  DEL  PANE  diventa  vero  e  adorabil  corpo  di  Cristo,  né  alcuna 
particella  rimane  indietro  che    non  si  cangi  »  {loi,  p.  454)-  E  "^  P^^* 
posito  il  Rosmini  respinge  Terrore  dello  scolastico  del  medio-evo  Du- 
rando che  diceva  Cristo  unirsi  al  pane:  «  Questo  errore  consiste  nel- 
l'aver  volato  che  nella  consecrazione   rimanesse  il  soggetto,  sicché  si 
avesse  un  soggetto  nella  santissima  Eucaristia  che  fosse  pane  e  vino. 
Questo  errore  è  lontanissimo  dal  nostro  sistema,  e  dal  concetto  di  una 
vera  so^)rannatiira;c^  nutrizione.  E  veramente   nella  nutrizione  tutta  la 
sostanza  del  pane  e  de!  vino  cessa    interamente  dall'esser  sostanza   del 
pam-  e  delfino  e  diventa  sostanza  della  carne  e  del  sangue  di  Cristo: 
il  soggetto  stesso  adunque  si  cangia  e  si  trasmuta  "  (Ivi,  p.  409).  ^  Così 
avviene  nel  sistema  nostro,    nel  quale  solo  si    salva,  pare  a  noi,  una 
vera  transustanzl\zione  del    pane  e  del  vino  "  (Ivi,    p.  43-)-  "    Se- 
condo noi  perisce    bensì  tutto  l'essere    del  pane,  cessa    interamente  il 
soggetto  pane,  ma  non   per  questo  cessa  ogni  essere,  n-n    per  questo 
cessa  ciò  che  S.  Tommaso  clìiama  l'essere  conunie  (che  però  solo  non 
mai  sussiste),  e  però  neiratto  medesimo  che  il  pane  cessa  è  già  il  corpo 
di   Cristo.  Questa    istantaneità  assoluta,    e,  secondo    noi.  un  carattere 
essenziale  e  proprio  della  transustanziazione  "  {Ivi,  p.  437)-  "  Il  Con- 
cilio di   Trento  definì    che  tutta    la   sostanza    del    pane  e  del    vino  si 
cangia  nel    corpo  e  nel  sangue    di  Cristo,  e    questo  a  con  lannazione 
di  quell'errore,  che  voleva  trovarsi  nella  sacra  ostia,  oltre  il  corpo  di 
Cristo,  qualche  altra  materia  non  immutata.  Ora  non  v'ha  sistema  più 
lontano    da    quest'errore  del    nostro   -  {Ivi,  p.  453)-    l^'^l'    '^.'>^^^^^'  ^^'■ 
chiarazioni,  tale  appello  continuo  al  dogma  ed  alle    detinizmni  conci- 
liari, sono  più  che  sufficienti,  crediamo,  a  stabilire  obbiettivamente  la 
purézza  dogmatica  del  Rosmini,  la  sua   fede  ortodossa,  la  sua  nimm- 
nità  da  qualunque   errore  od  eresia.  Dato    pure,  e   non  concesso,  che 
il  fatto  della  nutrizione  non  avesse  culla  transustanziazione  eucaristica 
quella  corrispondenza  ch'egli  crede  vedervi,  si  dovrà  e  potrà  dire  che 
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il  Rosmini  fn  un  cattivo  fisiologo  e  biologo  perchè  non  intese  bene  e 
non  espose  con  precisione  il  fatto  naturale  della  conversione  del  cibc 
nel  corpo  vivente,  la  quale  potrebbe  anche  non  importare  una  muta- 
zione delle  sostanze;  non  giammai  ch'egli  fu   un  cattivo  cattolico,  un 
alteratore  del  dogma,  da  lui  professato  invece  nella  sua  integrità.  Se 
anche  la  nutiizione  non  potesse  in  modo  alcuno  assomigliarsi  alla  tran- 
sustanziazione eucaristica,  non  per  ciò  potrebbe  accusarsi  il  Rosmini 
di   negare  questa,  mentr'egli  la  descrive  ed  enuncia  come  una  vera  e 
totale  conversione  della  sostanza  del  pane  e  del  vino  nel  corpo  e  nel 
sangue  di  Cristo;  nel  che  solc^,  in  ultima  analisi,  consiste  il  dogma  - 
la  verità  che  la  fede    cattolica  professa  di  credere.    Altro  è  il  dogm:. 
in  cui  tutti  i  fedeli  convengono,    altro  la  spiegazione    del  dogma  che 
appartiene  all'opinione  e  intorno  a  cui  discutono  variamente  i  teologi 
in  diverse  sentenze  secondo  !a  tempra  e  l'acutezza  del  loro  ingegn( 
Bisognerebbe  usare  col  Rosmini    l'equanimità  ch'egli    usa  col   Bellar- 
mino di  cui  combatte  vittoriosamente    la  spiegazione    pur  salvandone 
la  retta  fede  nella  quale  egli   conviene,  u  11  Bellaimino,  così  egli  scrivt , 
ammette  questi  due    dogmi:  i.'    che  tutta  la  sostanza    del  pane  e  del 
vino  cessi  interamente  neli'Eucaiistia  ;  2.°  che  v'abbia  la  presenza  veri., 
reale  e  sostanziale  del  corpo  di  Cii^to.  Quanto  poi  al  terzo  che  cessi 
il  pane  e  si  adduca  sotto  gli  accidenti  di  lui  il  corpo  di  Cristo  in  virtii 
della  conversione  o  della  transustanziazicne,  questo  è  un  terzo  dogm.< 
che  lo  riconosce  a  chiare  parole  il  venerabile  autore,  il  che  basta  per 
collocare  la  sua  fede  fuori   d'ogni  controversia.  Ma    quando  si  tratta 
pei  di  spiegare  in  che  modo  nasce  questa  transustanziazione  in  \irtìi 
della  quale  debbe no  avvenire  que' due  fatti  contemporanei  e  uiàficar 
della  cessazione  di  tutta    la  sostanza    del  pane    e  della    presenza  dei 
corpo  di  Ciisto;   allora    pare  a  noi  che  l'uom    grande  entri    in  un  si- 
stema che  non  può  stare  col  principio  ch'egli  stesso  accorda  e  ferma 
mente  crede,  cioè  —  l'avvenire  di  quei  fatti  per   l'efficacia  dela  tran 
sustanziazione  »  (Ivi,  p.  442).  E  in  nota  aggiunge:  «  Conviene  altreM 
awrrtirr  chr  il  Bellarmino  stesso   distingue   fra  il  dogma    della  tran 
sustanziazione,  e  la  spiegazione  ch'egli  da   di  questo  dogma,  la  quale 
a]  partier.e    alle  opinioni    teologiche  e  nulla  più.   >•   11  dogma,  seconde, 
il  Bellarmino    ed  il  Ro.smini  è  "   (he    nella  consecrazione    segua  unr. 
verissima  transustanziazione,  e  rispetto  a  questo   dice  francamente   il 
grand'uomo  (Bellarmino)  Ecclesiae  sententia  est  »  quanto  alla   spiega- 
zione del  modo  in  cui  avviene,  i  Teologi   vanno  in  diverse  sentenze.  E 
così  il    Bellarmino   medesimo    sciive:  «   Et    (jitamvis  in    hoc   Theologi 
conveniant  {m\   do-ma,    ch'è  sentenza    della  Chiesti)    tanien    in    modo 
>.\pl;caì.di   NONNiiiiL    discrepant   "    [De  Sacr.  £uch.,    1.  Ili,  e.  XVIIJ)^ 
Quando  s'imparerà  a  disdnguere  la  fede    del  cristiano,  dalla    ragione 


Mi 


—  582  - 

del  filosofo  e  del  teologo?  Se  l'unità  è  necessaria  nella  prima,  l'onesta 
libertà  è  richiesta  per  la  seconda,  poiché  la  fede  è  data  ad  anime 
razionali;  e  la  carità  poi  è  indispensabile  in  tutte,  tanto  più  trattan- 
dosi di  un  sacramento  che  è  un  vero  miracolo  di  carità  (i). 

5.  Come  questo  senso  sia  sostenibile. 

Abbiamo  veduto  come  la  fede  del  Rosmini  nel  dogma  sia  inat- 
taccabile, ancorché  la  sua  spiegazione  di  esso  fosse  inaccettabile.  Ab- 
biamo osservato  com'egli  in  un'  ipotesi  potrebbe  dirsi  cattivo  fisiologo, 
cattivo  biologo,  cattivo  psicologo  che  ha  concetti  falsi  sulla  nutrizione; 
non  cattivo  cattolico,  tanto  meno  eretico,  che  ha  falsi  insegnamenti 
sull'Eucaristia,  mentr'egli  dichiara  espressamente  che  il  pane  ed  il  vino 
viene  totabìiente  transtistanziato  nel  corpo  e  nel  sangue  di  Cristo,  e 
che  dopo  la  consecrazione  non  c'è  più  in  modo  alcuno  il  pane  ed  il 
vino,  ma  il   solo  e  vero  corpo  e  sangue  di  Nostro  Signore. 

Però  abbiam  detto:  dato  e  non  concesso.  Or  noi  crediamo  di  poter 
dimostrare  che  l'ipotesi  da  noi  espressa  è  falsa  e  che  la  spiegazione 
presentata  con  tutta  riverenza  dal  Rosmini  intorno  al  misterioso  dogma 
della  transustanziazione  è  vera  e  perfettamente  sostenibile  coi  dati 
della  tradizione  e  col  lume  della  ragione. 

Che  sotto  le  apparenze  del  pane  e  del  vino  consecrato  sia  real- 
mente ed  elTettivamente  presente  il  corpo  di  Cristo  vivo,  e  con  esso 
l'anima  sua  e  la  sn  divinità,  è  un  dogma  di  fede  per  tutti  quelli  che 
ammettono  la  verità  dei  \'angeli  e  la  tradizione  cristiana  dai  tempi 
apostolici  Ì!ì  poi.  Certo  non  si  può  pretendere  fin  dai  primi  giorni  lo 
sviluppo  teologie- >  (he  nel  pensiero  cristiano  ha  preso  il  dogma  attra- 
verso i  secoli  più  fiorenti  della  teologia,  ma  il  punto  fondamentale  li 
esso  dogma  è  ind'ibitahile  iì'ì  dal  Cristianesimo  più  remoto  (2).  Ora 
nella  cessazione  della  realtà  del  pane  e  nella  presenza  della  realtà  del 
corpo  di  Cristo,  va^'^  a  dire  nella  conversione  dell'una  nell'altra  realtà 
consiste  ciò  che  si   chiama  transustanziazione. 

(i)  Fu  attribuita  lungo  tempo  a  S.  Agostino  la  bella  formola  cristiana:  in  ncccssariis  uniui\. 
in  dubiis  libcrtas.  in  omnibus  c/iaritas.  Os5;i  la  critica  ha  dimostrato  che  non  è  sua.  bensì  di 
un  oscuro  scrittore  protestante,  Ruperto  Meldenio,  nella  sua  'Panvnesis  votiva  prò  pace  Eccle- 
siae  (anno  1627,  a  Francoforte  sull' Oder)  e  poi  ripetuto  da  altri.  Sull'origine  di  questo  motto 
scrissero  il  Lùcke,  il  Bertheau  e  il  Briggs.  Vedasi  pure  Rivue  à'histoirc  et  de  litlérature  reU- 
f^ieuses,   mars-avrii  1902,  pag.  147-9. 

Tuttavia  questa  sentenza  rappresenta  talmente  in  brevi  termini  lo  spirito  del  cristianesimo 
nei  rapporti  della  fede,  dell'intelligenza  e  del  cuore,  che  mantiene  tutta  la  sua  bellezza  e  verità 
ancorché  non  si  possa  attribuirla  al  gran  Dottore  dTppona.  Se  non  agostiniana,  è  profondamente 
cristiana 

(2)  Una  nuova  conferma  di  cfò  l'abbiamo  nel  bel  libro  del  P  Giov.  Scmcria:  Dogma,  Ge- 
rarchia e,  Culto  nella  Chiesa  primitiva,  Roma,  Pustet,  1902.  Vedasi  la  lettura  XVII  (Dogma  e 
pratica  Eucaristica  ncUa  Chiesa  primitiva  ,  pag.  350  e  segg.,  tutta  interessante  specialmente  per 
la  discussione  sull'iscrizione  di  Abercio. 
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La  parola  transustanziazione  non  pare  anteriore  al  secolo  XI, 
in  cui  nacque  con  Berengario,  arcidiacono  di  Angers,  l'eresia  dei  sacra- 
mentarti che  riducevano  l'Eucaristia  ad  un  puro  simbolo.  Nell'anno  1215 
la  troviamo  sancita  nel  IV  Concilio  di  Laterano  sotto  Innocenzo  UT.  I 
Padri  greci  dei  primi  secoli  usavano  la  parola  equivalente  transclc- 
mentazione  fjxsTzcTTO'.^sicoTLv]  (i).  I:  Concilio  di  Trento  la  confermò 
come  la  più  conveniente  e  propria  a  designare  l'altissimo  mistero  (2). 
Ma  se  la  Chiesa  è  tanto  sollecita  della  parola,  certo,  e  più  ancora,  è 
sollecita  del  concetto  in  essa  racchiuso.  Or  che  è  transustanziazione? 
Senza  dubbio  conversione  totale  di  una  sostanza  in  un  altra.  E  il  Ro- 
smini spiega  che  tale  conversione  avviene,  benché  in  modo  al  tutto 
soprannaturale,  a  un  dipresso  come  la  conversione  del  cibo  che  si 
converte  in  nostra  carne  e  nostro  sangue.  Gli  avversari  pretendono 
che  la  conversione  del  cibo  in  corpo  vivo  é  una  semplice  trasforma- 
zione, ove  la  forma  soltanto  si  muta,  ma  la  materia  rimane  la  stessa; 
e  perciò  non  è  vera  transustanziazione,  per  la  quale  bisogna  che  si 
muti  la  forma  non  solo  ma  anche  la  materia,  insomma  tutto. 
Ad  essi  rispondiamo: 

A)  Tale  accusa  non  sta,  neppure  alla  stregua  delle  dottrine  dagli 
avversari  abbracciate.  Nel  sistema  aristotelico,  eh' è  il  sistema  scola- 
stico seguito  e  rimesso  a  nuovo  dai  gesuiti  antirosminiani  Liberatore^ 
Cornoldi,  Mazzella,  ecc.,  dicesi  semplice  trasformazione  il  cangiamento 
della  forma  accidentale  che  una  materia  speciale  prende:  per  esempio, 
il  rame,  si  trasforma  quando  da  statua  cangiasi  verbigrazia  in  paiuolo, 
in  campana,  ecc.  In  questo  caso  la  figura  o  forma  accidentale  cangia, 
ma  la  materia  specifica,  il  rame,  resta  sempre  quella  e  si  ha  dunque 
una  semplice  trasformazione.  Ma  oltre  queste  forme  accidentali,  la  ma- 
fi)  S.  Gregorio  Nisseno,  per  esempio,  adopera  tale  espressione  scrivendo:  «  Questo  fa  (il 
Verbo)  col  transelementare  in  esso  la  natura  di  quelle  cos;  che  appariscono,  per  virtù  della  be- 
nedizione. —  TaùTa  8s  8'15u>3',  vq  xrf,  eùXoY'.ac  òuvàjJLSt  Trpò^  èxslvo  txstactoi/sicóaat: 
x<Lv  ^a'.vojJtévtov  t7]v  cpyaiv  »  [Orat.  Catechet.,  e.  37).  Questo  S.  Padre  mostra  con  ciò  d'in- 
tendere che  la  mutazione  arriva  fino  agli  ultimi  elementi  della  materia.  La  stessa  espressione 
usa  Teofilatto. 

Il  filo'^oto  Leibnitz  cristianamente  scrive:  «  Pia  antiquitas  satis  aperte  declaravit,  panem  mu- 
tari  in  corpus  Christi,  vinum  in  sanguinem,  passimque  hic  veteres  agnoscun  t  }j.STa-XO'.y£lco3lV, 
quam  latini  transubstantiationem  recte  verterunt....  et,  quemadmodum  alias,  ita  hic  quoque  ex- 
plicanda  est  Scriptura  ex  traditione.  quam  custos  Ecclesia  ad  nos  usque  transmisit  »  (Systema 
theolog-icum,    opera  postuma  in  senso  cattolico  trovata  scritta  di  suo  pugno,  pubblicata    a    Mainz 

nel   18201. 

San  Giovanni  Crisostomo  usala  parola  ji;rappu{)-fit3'.v  (trasmutazione),  S.  Cirillo  Ge- 
rosolimitano con  altri  jttra^oXYjV  (conversione),  S.  Gregorio  Nisseno,  oltrccchè  fxeTaatoi/siwoiv, 
(transelementazionei,  la  dice  anche  ^etaiioiYjatv  (trasformazione)  come  pure  S.  Giovanni  Da- 
masceno. In  seguito  si  adoperò  la  parola  [xeTOOO'.tuatv  che  corrisponde  letteralmente  a  transu- 
stan-;ia'{ione. 

(2)  «  Quae  conversio  convenienter  et  proprie  a  Sancta  Catholica  Ecclesia  transubstantiaUo 
est  appellata  *  (Sess.  XIIF,  e.  4)  —  «  Quam  quidem  conversionem  Catholica  Ecclesia  aptissime 
transubstantiationem  appellai  »  (Sess.  XIII,  can.  2). 
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teria,  secondo  tale  sistema,  ha  deWe  forme  sostanziali  per  cui  è  una  spe- 
cie piuttosto  che  un'altra,  è  rame,  piuttosto  che  ferro,  od   argento,  od 
oro.  La  materia  prima,  in  astratto  e  come  puro  potenziale,  è  la  medesima, 
ma  in  concreto  od  ha  una  forma  sostanziale  o  ne  ha  un'altra,  e  in  que- 
sto sta  la  diversità  profonda  delle  diverse  specie  di  sostanze.  Pertanto 
supponiamo  che,  in  virtù  di  una  bacchetta    magica,  sempre  cercata  e 
non    mai  trovata    dalla    vecchia    alchimia,  io    riuscissi  a  cangiare    un 
pezzo  di  ferro   in  oro:  che  cosa  avremmo  in  questo  caso?  Nel  pezzo 
di  oro  non    vi  sarebbe   più  neppure    un  briciolo    del  ferro    di   prima, 
della  sostanza   di  prima  non    vi  sarebbe  traccia    alcuna.  La    sostanza 
ferro  si  sarebbe  completamente  cangiata  nella  sostanza  oro.    Dunque 
SI  potrebbe    dire,   pare,    una   tìaìisusUwziazione.    Ma  perciò    che  cosa 
si  richiederebbe,  nel    sistema  aiistottlico?    Nient'altro  che    la  conver- 
sione  della   fot  ma  sostanziale    del  ferro    nella /orma    sostanziale  del- 
l'oro, giacché,  ripetiamo  sono  tali  forme  sostanziali  che  costituiscono  la 
diversità  specifica    della    sostanza  oro    dalla  sostanza  ferro.    Ed  il  si- 
stema fisico  aristotelico  censiste  appunto  in  ciò,  nell'ammettere  le  forme 
sostanziali  come  quelle  che  determinano  nella  realtà  concreta  la  diver- 
sita  specifica  delle  sostanze    corporee,  di    cui  è  unica  e  per    sé  inde- 
terminata la  pura  materia  astratta:  e  nell'ammettere  che  si  dia  in  na- 
tura veramente  il  passaggio  da  una  sostanza  all'altra  mediante  il  can- 
giamento della  forma  sostanziale,  di  cui  prestano  esempi  le  combina- 
ztoni  chimiche  della  chimica  inorganica  (ossigeno  ed  idrogeno  che  si 
mutano  in  acqua,  ecc.)  e  la  nutrizione  della  chimica  organica  (alimenti 
che  si  mutano  in  carne  viva).  Il  Padre  Cornoldi,  gran  Dottore  in  ma- 
teria e  forma,  dichiara  solennemente  che  l'essenza  del  sistema  fisico  è 
posta  in  ciò   "  che  sianvi  sostanze  di  natura  diversa  e  che  seguano 
IN  esse  veraci  mutazioni  non  solo  nell'essere  accidentale  ma  ezian- 
dio Ni-.L  sostanziale   »  (La  filosofa    scolastica,  ediz.    citata  del    1899, 
pag.    139).    il    iiiaiLisculttto    posto  da    lui  indica    l'importanza    ch'egli 
annette    a    sostenere    queste    mutazioni    sostanziali  d'una  sostanza  in 
un'altra  di  diverga  natura.  Or  non  si  posson    dire  queste  vere  Inm- 
sustaìiziazioni^  X(jn  si  direbbe  transustanziato  un  pezzo  di  ferro  che, 
periuta  la   furnia  sostanziale  di  ferro  e  acquistata  quella  d'oro,  diven- 
tasse oro  purissimo,  senza  più  alcuna  benché  minima  traccia  del  ferro 
m   n^s^uua  sua   parte?  Non  avrebbe  cangiato  totalmente  natura?  Non 
sarebbe  questo  un  cangiamento  totale  della  sostanza?  Non  dicasi  che 
cangiata   la  l'urina  sostanziale  rimane  la  materia  pnnia  del   ferro,  giac- 
che la   materia  prima,  a:5traLta  dalla  forma   sostanziale,  none  né  ferro 
ne  oro,   ne   alcun  altro   corpo,  ma   un  ^/znV/ potenziale  comune  a  tutti  1 
corpi:    e    l'esser    ferro    niuttostoche    oro,    una    sostanza    piuttostochè 
un'  altra,  nel  sistema  aristotelico  dipende  unicamente  dalla   forma    so- 


-  585- 
stanziale  da  cui  la  materia  é  determinata  in  concreto.  «  Chi  è  che  non 
dica,  scrive  ancora  il  Cornoldi,  che  l'erba  di  cui  si  nutre  il  bue  abbia 
cangiato  essere  sostanziale,  o  sia  divenuta  una  diversa  sostanza,  quando 
si  è  mutata  in  carne,  in  ossa  od  in  altro,  che  nulla  ha  di  comune  con 
l'erba?  Innumerevoli  altri  esempi  potrebbersi  qui  recare  »  (Ivi,  p.  102). 
Con    simili  citazioni    potremmo    continuare    per  un    pezzo.  «  Se    una 
sostanza  corporea,  trovandosi  nelle  stesse  circostanze,  non  può  ope- 
rare come  dianzi,  ma  la  sua  operazione  da  quella  che  prima  avea  non 
differisce  soltanto    nel  più  e  nel    meno,  ma  é  diversa,  in    tale  ipotesi 
essa  soggiacque  a  mutazione  nell'essere  sostanziale.  Ora  ciò  accade 
spesso:  dunque  di  fatto  v'é  nelle  sostanze    corporee  vera  mutazione 
sostanziale   »  [Ivi,  pag.   103).  —  «  Osserva  l'operare  dell'idrogeno  e 
dell'ossigeno,  e  mettilo  in  comparazione  coll'operare  dell'acqua,  nella 
quale  si  sono    entrambi  mutati.    Le  operazioni    sono  affatto    diverse: 
dunque  diverso  n'è    divenuto  il  principio,  ossia    la  natura.  Laonde  la 
mutazione    dell'idrogeno    e  dell'ossigeno    in    acqua    dà  1    caratteri    di 
MUTAZIONE  SOSTANZIALE.    E  l'operarc  dei    medesimi  elementi  e  del  ni- 
trogeno e    del  carbonio,    ecc.,  che  hanno    a  fare   con    l'operare  della 
carne,  delle  ossa,  ecc.,  nelle  quali  sostanze  si  trasmutano  nei  viventi? 
Pertanto  non  vi  essendo    le  specifiche  operazioni  di    prima,  non  vi  é 
il  menomo  segno  dttW'attuale  presenza  di  quegli  elementi  in  queste  vive 
sostanze:  dunque    ci  pare  dover    concludere  con  ragione    che  la  loro 
mutazione  é  sostanziale,    perché  si   é  cangiata  la    natura  »  [Ivi,  pa- 
gine    103.4).   —  «  La    mutazione    sostanziale    che   avviene    sotto    le 
azioni  delle    sostanze  corporee,  é    un  fatto:  per  es.  che  l'idrogeno  e 
l'ossigeno  mutansi  inacqua,  sostanza  diversa  :  che  così  altri  elementi 
mutansi  in  sostanze  diverse,  in  legno,  in  carne,  in  ossa,  ecc.  »  {Ivi, 
pag.  106).  Se  le  parole   hanno  ancora  un  senso,  a  noi  pare  evidente, 
adunque,  che  la  mutazione  del  cibo  nella  carne  viva,  quale  ha  luogo 
nella  nutrizione,  debba  e  possa  dirsi  nello  stesso  sistema  aristotelico- 
scolastco  una    vera  e  propria  ìììnlazione    sostanziale  o  transustanzia- 
zione, non  ^ià  una  semplice    trasjormazwne.  Giacche    chiamandola  il 
Cornoldi  mutazione  sostanziale  mostra  di  credere  che  è  mutata  non 
solo  la  forma,  ma  in  conseguenza  tuttala  sostanza  medesima.  Come 
dicemmo,  la  materia  prima  non  é  più  una  sostanza  che  l'altra    Ciò  che 
determina  la  sostanza    ad  e^r^cre  questa    anziché  un'  altra  e  la  lorma 
sostanziale,  u    Vi  deve    essere,  scrive    il    Cornoldi,    in  ogni    sostanza 
corporea  individua  una   forma  sostanziale  quale  intimo  principio  chi:  ne 
COSTITUISCE   LA    NATURA...  la   fomia  Sostanziale  da    l'essere  sostanziale 
ad  ogni    sostanza  individua...    costituisce  od    attua  la    materia  in  una 
determinata  specie   »  (Ivi,    pag.  105 L  —  .<   Quel  principio   forma  dat 
esse  rei...  significa  che  la    forma  dà  l'essere    essenziale  e  specifico  al 


ij 
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corpo  »  {Ivi,  pag.  123).  —  Adunque  è  una  mera  illusione  il  credere 
che  cRngÌRndolR  forma  sostanziale  resti  immutatala  materia:  giacché 
se  si  pada  della  materia  reale  e  concreta,  essa  cangia  natura,  cangia 
di  essenza,  cangia  radicalmente  e  totalmente:  e  solo  non  cangia  in 
quanto  si  considera  i«  astratto,  come  il  sostrato  di  tutte  le  diverse 
forme  sostanziali,  astratto  che  come  tale  non  esiste  in  realtà.  Potremmo 
quindi  cnnchuidere  il  nostro  discorso  ritenendo  dimostrato  che  se  il 
Rosmini  assomigliò  la  conversione  del  pane  e  del  vino  nel  corpo  e 
nel  sangue  di  Cristo  alla  conversione  del  cibo  nella  carne  vivente, 
secondo'^il  sistema  fisico  degli  avversari  medesimi  la  somiglianza  regge, 
c^iacchè  la  conversione  del  cibo  nella  carne  è  una  vera  mi-tazicnk 
SOSTANZIALE,  la    mutazioue  di    una  sostanza    in  un*  altra,  e  però    una 

TRANSUSTANZIAZIONE . 

Senonchè  S.  Tommaso  dice,  e  la  Triitina  reca  ciò  come  ragione 
di  condanna  pel  Rosmini,  che  è  diversa  la  transustanziazione  euca- 
ristica da  tutte  le  altre  mutazioni  naturali,  perchè  in  queste,  operate 
da  agenti  naturali,  vi  è  solo  mutazione  di  forma;  in  quella,  operata  da 
Dio,  vi  è  mutazione  di  forma  e  di  materia,  ossia  di  tutta  la  so- 
stanza (i). 

Ora  a  tale  obbiezione  rispondiamo  colle  seguenti  osservazioni: 
a)  Non  è  sufficiente  una  sentenza  di  S.  Tommaso,  come  altra 
volta  abbiamo  avvertito,  a  togliere  l'onesta  libertà  di  pensiero,  entro 
l'ambito  del  dogma,  agli  altri  filosofi  e  teologi  cristiani;  tanto  meno  è 
sufficiente  a  condannarli.  Se  cosi  fosse  sarebbero  parimente  condan- 
nabili 1  gesuiti  che  nella  questione  della  grazia  seguono  la  dottrina 
del  Molina  contraria  a  quella  di  S.  Tommaso,  e  lo  stesso  Eminentis- 
simo  autore  della   Triitina   non  sfuggirebbe   a  tale    condanna  (2).  Ora 

(I)  «  Nullum  agens  naturale  seu  creatum  potest  agere  nisi  ad  immutalionem  formae  ;  ci 
propter  hoc  omnis  conversio  quae  fit  sezundum  le^es  naturae  est  fobmai-Is.  Sed  Deus  est  actus 
infinitus,  unde  eius  actio  se  extendit  ad  totam  naturam  entis.  Non  ipitur  solum  potest  perficere 
conversiònem  formalem,  ut  scilicet  diversae  formae  sibi  in  codem  subieclo  succedaiit,  sed  011- 
versionem  totius  entis.  ut  scilicet  tota  substantia  huius  convertatur  in  totam  substantiam  illuis. 
Et  hoc  asitur  divina  virtute  in  hoc  sacramento;  nam  tota  substantia  panis  convcrtitur  in  totam 
subst  .ntiam  corporis  Christi,  et  tota  substantia  vini  in  totam  substantiam  sanguinis  Christi.  Unde 
haec  conversio  non  est  formalis.  sed  substantialis;  nec  continetur  inter  species  motus  natu- 
ralis.  sed  proprio  nomine  potest  dici  transijbstantiatio  »  {S.  T/t.,  IH,  q.  73,  a.  4K  E  ancora. 
•  In  hoc  sacramento  tota  substantia  panis  transit  in  totum  corpus  Christi  ;  sed  in  transmuta- 
tione  naturali,  materia  unius  suscipit  formam  alterius  priori  forma  deposita  »  ilbiJ.,  a.  8). 

Tale  distinzione  di  S.  Tommaso  fu  se-uita  pure  dal  Catechismo  Romano  (De  Sacr. 
Euch,  n.  43),  composto  sotto  la  guida  di  S.  Carlo  Borromeo  da  alcuni  doUi  specialmente  dome- 
nicani', e  pubblicato  da  Papa  Pio  V  nel  1366  per  adempiere  un  desiderio  espresso  dal  Concilio 
di  Trento.  Questo  Catechismo,  che  perciò  si  chiama  anche  Catechismo  del  Concilio  di  Trento, 
non  è  però  da  confondersi  col  Concilio  stesso,  ed  in  una  questiono  di  filosofia  naturale,  qual' e 
quella  di  sapere  se  in  natura  avvengono  mutazioni  sostanziali  o  [semplicemente /or>Ma/i,  non  ha 
maggior  valore  di  quello  che  abbiano  le  ragioni  di  S.  Tommaso   da  cui  questa  distinzione  deriva. 

(2)  Come  il  cardinale  gesuita  .Mazzella,  che  è  l'anonimo  Au  tore  della  Trutina,  sia  per  sua 
stessa  confessione  in  opposizione  a  S    Tommaso  ed  alla  scuola    tomistica  nella  grave  e  tutta  teo- 
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il  Concilio  di  Trento,  da  cui  la  cattolicità  ha  ricevuto  il  dogma  del- 
l'Eucaristia nelle  sue  compiute  fattezze  teologiche,  non  ha  definito  che 
non  si  diano  altre  transustanziazioni  naturali,  ma  sibbene  che  la  tran- 
sustanziazione eucaristica  è  mirabile  e  singolare,  il  che  è  pienamente 
ammesso  e  dichiarato  dal  Rosmini. 

h)  Qualora  non  bastasse  alla  mutazione  sostanziale  (o  transu- 
stanziazione) la  mutazione  della  forma  sostanziale,  ma  si  esigesse  in- 
sieme la  mutazione  della  materia  prima,  non  ci  sarebbe  altro  modo  di 
concepire  il  passaggio  da  una  sostanza  all'altra  che  l'annientamento 
della  prima  sostanza  e  la  sostituzione  dell'altra  in  luogo  di  essa.  Ora 
S.  Tommaso  nella  stessa  questione  citata  esclude  tale  annientamento 
della  prima  sostanza  con  molta  vivacità,  come  quello  che  escluderebbe 
la  transustanziazione.  Infatti  non  ammette  l'annientamento  della  so- 
stanza del  pane  «  perchè  esso  toglie  la  conversione  di  esso  nel  corpo 
di  Cristo  n  (i).  E  il  bello  è  che  qui,  per  spiegare  come  non  avvenga 
un  annientamento  ma  un  cangiamento,  ricorre  all'esempio  di  una  di 
quelle  mutazioni  naturali  che  poi  nega  siano  transustanziazioni  (2).  Ora 
se  S.  Tommaso  per  una  parte  è  contrario  alla  trasformazione  (trasfor- 
mazione sostanziale  e  che  implica  cangiamento  di  sostanza)  del  pane 
nel  corpo  di  Cristo;  e  per  l'altra  parte  è  contrario  airannientamtnto 
della  sostanza  del  pane  e  sostituzione  del  corpo  di  Cristo,  è  ben  dif- 
ficile cogliere  qual'è  il  pensiero  suo.  Giacché  tra  queste  due  sentenze, 
che  si  risolvono  in  due  proposizioni  contraddittorie,  nessuna  dialettica 
riuscirebbe  a  farvi  passare  neppure  un  capello.  Qui  ha  luogo  la  legge 
logica  del  terzo  escluso  o  del  medio  escluso. 

e)  Tra  queste  due  opinioni  contraddittorie  di  una  mutazione 
sostanziale  o  di  una  sostituzione  di  sostanze,  entrambe  respinte  da 
S.  Tommaso,  ma  tra  le  quali  non  si  dà  via  di  mezzo,  il  Rosmini  si 
appigliò  alla  prima  ammettendo  una  mutazione  soprannaturale  e  mi- 
racolosa, simile  alla  mutazione  sostanziale  che  ha  luogo  in  natura  nella 
nutrizione,  mentre  i  suoi  avversari  si  appigliano  alla  seconda  di  sup- 
porre annientata  la  sostanza  del  pane  ed  in  suo  luogo  addotto  il  corpo 
di  Cristo.  Ma  se  questa  opinione  degli  avversari  distrugge  ogni  con- 
cetto di  transustanziazione,  non  solo  perchè  lo  dice  S.  Tommaso,  ma 
perchè  è  evidente  di  per  sé;  all'incontro  l'opinione  del  Rosmini  non 

logica  questione  della  grazia,  dimostra  il  celebre  tomista  domenicano  Padre  F.  A.  M.  Dummcr- 
muth  nel  poderoso  volume  scritto  contro  la  scuola  gesuitica  ;  Controversiar-nm  de  divinae  gra- 
tiae  liberique  arbitrii  Concordia  initia  et  progressiis.  Friburgi  Bripgoviae,  1881,  pag.  454. 

(i)  «  Quae  quidem  conversio  tollitur,  posita  anvihilatione  substantiae  panis  »  (tbid.,  a.  ■},). 

(2)  «  Dicendum  quod  substantia  panis  vel  vini,  facta  consecratione,  neque  sub  speciebus 
sacramenti  manet,  neque  alibi;  non  tamen  sequitur  quod  annihiletur  ;  convertitur  enini  in 
corpus  Christi  :  sicut  non  sequitnr,  si  aer,  ex  quo  generatus  est  ignis,  non  sit  ibi  vel  alibi,  quod 
sit  annihilatus  »  [Ibid.]. 
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può  essere  impugnata  da  coloro  che  nelle  dottrine  tisiche  aristoteliche 
seguono  il  Santo  Dottore   del  medioevo.    Già  abbiamo    veduto,  sulla 
scorta  del  tomista  fisico  P.  Cornoldi,    come  per  il    cangiamento  della 
forma  sostanziale  (di  cui  è  esempio  la    nutrizione)  si  abbia    una  vera 
mutazione  sostanziale,  la  conversione  di  una  sostanza  in  un'  altra  che 
con  quella  non  ha,  in  concreto,  lìtiììa  di  comune,  e  in  astratto  soltanto 
ha  in  comune  la  materia  prima,  considerata  all'infuori  delle  forme  che 
la  determinano.  Se  poi,  per  incantesimo,    riuscissimo  a  convertire  un 
pezzo  di    ferro  in  un  pezzo    d'oro  purissimo,  non    vi  avrebbe  più    la 
minima  particella   della  sostanza    ferro,  ma  tutta  sarebbe    transustan- 
ziata  e  convertita  in  sostanza   d'oro:  e  pure,  secondo    il  sistema  sco- 
lastico, basterebbe  per  ciò  il  semplice  cangiamento  della  forma  sostan- 
ziale. A  tanto  noiì  è  mai  riuscita  l'alchimia,  come  l'arte  umana  non  è 
mai  riuscita  a  quella  produzione  delle  rane  e  dei  serpenti  creduta  da 
S.  Tommaso  (...  siait  arte  possitnt  pìodnci  ranae  et  serpentes,  Ibid.^  a.  6), 
ma  la  natura  produce  simili  mutazioni  sostanziali,  secondo  la  dottrina 
scolastica,  colle  combinazioni  chimiche  e  colla  nutrizione.  Or  non  basta 
una  mutazione  di  questa  sorta  per  potersi  dire  una  transustanziazione? 
Non  è  la  forma  che  costituisce  la  natura  di  una   cosa,  che  determina 
la  sua  sostanzialità,  che  ne  stabilisce  la  specie?  Non    è  S.  Tommaso 
che  insegna  in  questo  stesso  luogo  citato  dall'obbiezione  che  «   la  de- 
terminazione di  ogni  cosa  nel  suo  essere  attuale  è  dovuta  alla  sua 
forma  "  (i)?    Che  «  la  materia  riceve  la  forma,  affinchè  venga  costi- 
tuita nell'essere  di  qualche  specie,   o  di  aria,  o  di  fuoco,  o  di  qualunque 
altra  cosa  "  {2)?  E  ad  ogni   pie'  sospinto  che  la  forma  dà  l'essere  alla 
cosa,  forma  dai  esse  rei —  ?  Dunque  col  cangiamento  della  forma  sostan- 
ziale si  ha  un  vero  cangiamento  della  sostanza,  della  natura  della  cosa, 
del  suo  essere,  della  sua  specie:  una  vera  transustanziazione. 

Come  dicevamo,  è  una  illusione  dell'astrazione  quella  di  credere 
che,  mutata  la  forma  sostanziale  e  cangiata  con  ciò  la  sostanza,  ri- 
manga la  materia  di  prima.  Se,  secondo  il  sistema  scolastico,  la  na- 
tura, l'essere,  la  specie,  la  determinazione  sostanziale  della  materia  è 
data  dalla  forma,  cangiando  questa  cangia  pure  la  natura,  la  sostan- 
zialità, l'essere  della  materia,  insomma  cangia  pur  la  materia.  Nel 
jiezzo  d'oro  in  cui  s'è  convertito  il  pezzo  di  ferro,  del  ferro  non  c'è 
più  nulla.  Non  può  dirsi  che  rimane  la  materia  del  ferro,  perchè  se 
si  parla  della  materia  prima,  essa,  astratta  dalla  forma  sostanziale,  non 
e  né  ferro  né  oro;  e  se  si  parla  della  materia  concreta,  essa  ha  can- 
giato natura,    ha  cangiato    di  essere,  non  c'è  più  nulla    della  materia 

(i)  «  Determinatio  cuiuslibet  rei  is  esse  actuali  est  per  eius  formam  »  ilbid.,  a.  4). 
(2)  «  Materia  recipit  tormam,  ut  secundum  ipsam  constiluatur  in  esse  alicuius  specie:';  vel 
aeris,  vel  ignis,  vel  cuiuscumque  alterius  »  (5.  T/i.,  I,  q.  50,  a.  2). 
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del  ferro,  neppure  una  briciola:  quella  che  e' è  è  tutta  materia  d'oro 
purissimo.  Come  direbbe  la  scuola,  s'  è  generata  una  sostanza  nuova 
(oro)  e  s'è  corrotta  la  sostanza  vecchia  (ferro).  E  in  tale  generazione 
insegna  S.  Tommaso  che  il  cangiamento  è  totale  —  ex  toto.  Spie- 
gando egli  infatti  la  definizione    che  dell'elemento  dà  Aristotele  {Me- 
talli., V,  4)  dice  che  l'elemento  rimane  nel  composto,  a  differenza  della 
materia  che  invece  si  cangia  totalmente  nella  generazione,  e  di  questa 
generazione  reca   l'esempio  del  pane    ehe  si  cangia    in  carne    viva  e 
sangue  nella  nutrizione,  il  qual  pane  cessa  di  essere  e  perciò  non  può 
dirsi  elemento  del  sangue,  perchè  perciò  è  necessario  che  non  si  cor- 
rompa totalmente  (i).  Lo  stesso  S.  Tommaso   impiega  un  intiero  arti- 
colo della    sua  Somma    Teologica  a  dimostrare    che  qualcosa  dell'ali- 
mento si   converte  nella    verità  dell'umana    natura:  «  Gli  alimenti 
passano  nella  verità  dell'umana  natura...  La  moltiplicazione  del  corpo 
umano    non   avviene    se  non    perciò  che    l'alitnento  si  converte    tiella 
verità  dell'umano  corpo...  Niente  si  aggiungerebbe  ai  corpi  viventi  per 
la  virtù  nutritiva,  se    l'alimento  non    si  convertisse  nella    verità  della 
natura  di  essi,  »  E  distingue    il  generare  dal  nutrire    per  questo  che 
la  generazione  propriamente  è  la  mutazione  sostanziale  di  una  mateiia 
in  un'  altra  nuova,  e  la  nutrizione  è  la  mutazione    sostanziale  di  una 
materia  in  un'  altra  già  preesistente,  colla  quale  si  fonde,  ma  nell'  un 
caso  e  nell'altro  parla  sempre  di  conversione  della  materl\  (2).  Sicché 
quando  si  dice    che  il  ferro  si  trasforma    in  oro  ed  il  pane    in  carne 
viva     essendo  queste    mutazioni  sostanziali    non  è  da    intendersi  che 
solo' la  forma  sostanziale  si    cangia,  ma  anche  la    materia  cangia  na- 
tura, e  nell'oro    non  c'è  più  la  materia    del  ferro,  e  nella    carne  non 
c'è  più    la  materia  del   pane.  Infatti    nella  sostanza  corporea  la  forma 
sostanziale  e    la  materia    costituiscono  un   solo    soggetto,  a  differenza 
dell'uomo  in  cui  la  forma  sostanziale  è  l'anima  spirituale  indipendente 
dal    corpo.    Cosi  scrive    il  Cornoldi:  «   La    forma  sostanziale    non  ha 
essenza  propria,  ma  l'ha  comune  con  la  materia  stessa...  Però  tutte  le 

(,)  .  Flemcntum  diatur  ex  quo  componiUir  res  primo,  et  est  in  ca...  Secunda  particuL.  et 
est  in  ea  ponilur  ad  differentiam  illius  materiae  quae  ex  toto  corrumpitur  per  generatiovem: 
sicut  panis  est  materia  sangui.iis;  sed  non  generatur  sanguis  ntsi  corrumpatur  rams;  undo 
PANis  NON  BEMANET  IN  SANGUINE  ;  unde  non  potest  dici  panis  e/e;«.n/nmsanguin,s:  sed  elemcnta 
oportet  aitquo   modo   manere,   cum    non   omnino    corrumpantur    »    (Opusculum   De  prinapus 

^""X)'^.' Alimenta  transeunt  in  veritatem  humanae  naturae...  multiplicatiocorporis  humani  non 
fit  nisi  per  hoc  quod  alimentum  convertHur  in  veritatem  humani  corporis.  .  Nihil  ergo  per  vn- 
tutem  adderetur  corporibus  viventibus,  si  alimentum  in  veritatem  naturae  ipsorum  non  eomer- 
terelur  .  Quando  aliqua  materia  per  se  convertitur  in  igncm,  tunc  d.cmu  ,gn:s  de  novo  ,..- 
nerart;  quando  vero  aliqua  matehu  convertitur  in  ignem  praecxistentem,  diatur  igms  nutr.n  . 
Et  simiiter  est  intelligendum  in  corporibus  viventibus  »  ^S.  T/,..  I,  q.  119,  a.  i).  Altrove  d.ce 
pure  S.  Tommaso  che  l'alimento  si  converte  nella  sostanza  di  eh.  s.  nutre:  «  convertii  uà  m 
substantiam  eius  qui  alttiir  »  (q.  97,  a.  3,  ad  2.um). 
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operazioni  di  una  sostanza  corporea,  informata  da  una  forma  sostan- 
ziale materiale,  stanno  rome  ;';;  un  solo  soggetto  nella  materia  insieme 
e  nella  forma.  Non  è  così  della  forma  immateriale  "  {Op.  cìt.,  p.  124). 
Sicché  nel  sistema  scolastico  non  si  può  cangiare  la  forma  sostanziale 
d'una  cosa,  senza  cangiarne  insieme  l'intima  natura  della  materia, 
senza  cangiarne  tutta  la  sostanza,  tutto  il  soggetto,  tutta  l'essenza,  tutto 
l'essere.  x\nzi,  la  causa  stessa  che  fa  cangiare  la  forma  sostanziale,  è 
una  mutazione  avvenuta  nella  materia  in  virtù  degli  agenti  esterni. 
il  Quindi  i'Aquinate,  scrive  il  P.  Cornoldi,  diceva  che  la  nuova  deter- 
minazione o  forma  sostanziale  risulta  semplicerrcnte  dalla  imitazione 
che  riceve  in  sé  stessa  la  materia  in  virtù  degli  agenti  esterni...  perchè 
ognuno  bene  intendesse  che  la  nuova  sostanza  non  si  faceva  per 
addizione  di  qualche  ente  uscito  dall'agente,  ma  soìo  per  mulazwne 
intrinseca  del  soggetto  o  >l\teria  prima...  La  materia,  egli  diceva, 
per  sola  interna  j/iutaoione  diviene  ora  questa,  ora  quella  sostanza  »» 
{Ivi,  p.  109).  E  il  passo  dell'Aquinate  ove  son  resi  sinonimi  i  concetti 
del  prodursi  una  iniova  forma  sostanziale  e  del  trasmutarsi  della  ma- 
teria è  il  seguente:  «  Ogni  forma  che  si  tiae  in  essere  per  trasmu- 
tazione della  materia,  è  forma  tratta  dalla  potenza  dèlia  materia;  poiché 
trasmutare  la  materia  è  appunto  questo,  trarla  dalla  potenza  all'atto  »  (i). 
Certamente  nella  nutrizione  umana  la  nuova  forma  sostanziale  che 
piglia  la  materia  del  pane  diventando  carne,  non  è  tratta  dalla  potenza 
della  materia,  perchè  nutrizione  e  perchè  umana:  ma  rimane  sempre 
che  col  prendere  tale  nuova  forma  sostanziale  la  materia  stessa  viene 
trasmutata  sostanzialmente,  secondo  la  dottrina  scolastica. 

Il  Cardinale  Roberto  Bellarmino  riferisce  che  lo  scolastico  Durando 
nel  medio-evo  insegnava  avvenire  in  questo  modo  la  transustanzia- 
zione eucaristica,  che  cioè  cessasse  nel  pane  la  forma  sostanziale,  e 
Tanima  di  Cristo  informasse  la  materia  del  pane  che  resta  (2).  Simil- 
mente attribuisce  all'abate  Ruperto  Tenore  che  il  Verbo  si  congiurga 
ipostalicamente  al  pane  lasciandolo  pane  (De  Sacr.,  1.  Ili,  e.  2).  Questo 
sarebbe  l'errore  conosciuto  sotto  il  nome  di  impanazione  e  professato 
da  parecchi  eretici.  Vi  ha  chi  dubita  che  tale  errore  sia  stato  profes- 
sato dall'abate  Ruperto  (3).  Ma  restringendoci  al  Durando,  dobbiamo 


(i)  «  Omnis  forma  quae  educitur  in  esse  per  materiae  transmutationcm,  est  forma  educta  de 
potentia  materiae  ;  hoc  enim  est  maleriam  transmutari,  de  potcntia  in  actum  e  duci  »  (Centra  G., 
Il,  8(3). 

(2)  Ecco  le  parole  con  cui  il  Bellarmino  espone  rcrrcre  di  Durando:  converti panem  in  cor- 
pus Domini  per  consecrationem,  sed  ita  ut /orma  panis  recedente,  matekia  panis  maneat  in- 
formata Christi  anima  (De  Eiich.  Controv.,  II,  lib.  IH.  e.  XI). 

(3)  Summa  Theoljg^ica  di  S.  Tommaso,  ediz.  citata  del  Marietti,  icoo,  tom.  V,  pag.  ii8 
in  nota.  —  L'abate  Ruperto  fu  difeso  dall'  accusa  del  FjcIIaimino  dal  V.  Gerberon  benedettino, 
in  un'apologia  appositamente  pubblicala 
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dire  non  solo  come  dice  il  Rosmini  «  sembra  che  Durando  sia  caduto 
in  tale  errore  per  non  essersi  formato  un'  idea  giusta  della  nutri- 
zione »  {Antrop.  sopr.^  voi.  IH,  pag.  384-5),  ma  eziandio  ch'egli,  pur 
parlando  di  materia  e  di  forma,  non  s'era  fatto  un'  idea  giusta  delle 
mutazioni  sostanziali  che  avvengono,  secondo  il  sistema  aristotelico- 
scolastico,  nelle  cose  corporee;  altrimenti  non  avrebbe  supposto  che 
partendosi  la  forma  sostanziale  del  pane  potesse  rimanere  la  ^materia 
DEL  PANE  [forma  panis  recedente,  materia  panis  maneat).  Perciò  ha 
ragione  il  Rosmini  di  scrivere:  «  Se  l'anima  di  Cristo  informasse  la 
materia  del  pane  sarebbe  una.  impanazione  manifesta:  ma  non  cosi  se 
l'anima  di  Cristo  informasse  la  carne  di  Cristo,  in  cui  si  è  cangiata 
Ittita  la  materia  del  pane  »»  {Ivi,  pag.  385).  11  Bellarmino  cita  contro 
il  Durando  la  definizione  del  Concilio  di  Trento  (cap.  IV  e  can.  11, 
Sess.  XllI)  che  tutta  la  sostanza  del  pane  e  del  vino  si  muta  nella 
sostanza  del  corpo  e  del  sangue  di  Cristo,  ed  il  Rosmini  osserva: 
u  A  questo  canone  si  oppone  certamente  la  dottrina  che  insegna  ri- 
manere la  materia  del  pane,  ma  non  quella  che  dice  tutta  la  materia 
del  pane  si  trasmuta  nella  carne  del  Signore  e  questo  avviene  appunto 
supponendo  avvenire  nella  consecrazione  una  conversione  simile  seb- 
ben  più  sublime)  a  quella  della  nutrizione.  Imperocché  supponendo  la 
nutrizione  perfetta  avverrà  che  nel  pane  Eucaristico  non  vi  sia  ne  pure 
una  particella,  né  pure  un  elemento  il  piti  tenue  ch^  non  sia  vera  carne 
di  Cristo;  né  del  vino  rimanga  un  atomo  che  non  sia  verissimo  san- 
gue; CIÒ  che  risponde  a  capello  alla  fede  cattolica  »  {Ivi,  pag.  385). 
Cita  pure  il  Bellarmino  la  definizione  del  Concilio  di  Costanza  (ses- 
sione XIII)  contro  l'errore  del  ViclefTo  il  quale  era  che  gli  accidenti 
non  rimangono  senza  soggetto.  K  il  Rosmini:  «  Se  la  materia  del 
pane  rimane,  certo  che  questa  materia  è  il  soggetto  proprio  degli 
accidenti,  e  però  gli  accidenti  non  sarebbero  senza  il  loro  soggetto, 
contro  a  quello  che  definì  il  Concilio  di  Costanza.  Ma  all'opposto,  se 
si  afferma  che  la  materia  del  pane,  soggetto  degli  accidenti,  mediante 
la  soprannaturale  nutrizione  di  cui  parliamo  (i),  sia  cangiata  nella 
vera  e  viva  carne  di  Cnsto,  egli  è  cosa  manifesta,  che  il  soggetto 
degli  accidenti  non  rimane  più;  e  che  non  restano  se  non  gli  acci- 
denti del  pane  e  del  vino,  seìiza  il  pane  ed  il  vino,  senza  la  so- 
stanza LORO.  Conciossiachè  il  kijo  di  Cristo  ha  ben  degli  acciaienti 
ma  che    tiene  a  noi  occulti    nell'Eucaristia,  celandosi    quasi  direbbesi 
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(i)  L'epiteto  di  soprannaturale  che  abbiam  vi-to  ripeiutamente  dato  dal  Rosmini  a  questa 
conversione  eucaristica,  che  con  ciò  stesso  la  selleva  infinitamente  sulle  conversioni  naturali,  e 
pur  dato  ad  essa  da  S.  Tommaso  che  scrive:  «<  Haec  tamen  conversionon  est  similis  conversio- 
nibus  naturalibus,  sed  est  omnino  superna! ubalis,  sola  Dei  viriute  effecta  »  (S.  Ih.,  Ili, 
q-  75.  a.  4). 
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sotto  gli  accidenti  altrui,    che  a  noi    appariscono.  La    dottrina  nostra 
adunque  è    sommamente    consentanea    alle    decisioni  del    Concilio  di 
Trento  e  di  quello  di  Costanza  »  {Ivi,  pag.  3«6).  Più  oltre,  contro  il 
Durando  il  Rosmini    ha  pur    le  seguenti  parole    già  citate:  «  Questo 
errore  consiste  nell'aver  voluto  che   nella  consecrazione    rimanesse  il 
SOGGETTO,  sicché  vì  avesse  un  soggetto  nella  santissima  Eucaristia  che 
fosse  pane  e  vino.  Questo  errore  è  lontanissimo  dal  nostro  sistema,  e 
dal   concetto  di    una  vera    soprannaturali-   nutrizione.    E  veramente 
nella  nutrizione  tutta  la  sostanza  del  pane  e  del  vino  cessa  intera- 
MENTE  dall'esser  sostanza  del  pane  e  del  vino,  e  diventa  sostanza  della 
carne  e  del  sangue    di  Cristo:  il  soggetto  stesso  adunque    si  cangta 
e  si  trasmuta  .  [Ivi,  p.  409).  E  noi  abbiamo  teste    appreso  dall'inso- 
spettabile Padre  Cornoldi  che  nelle  sostanze  corporee  la  materia  e  la 
forma  costituiscono  un  solo  soggetto.  Dunque  nelle  mutazioni  sostan- 
ziali, e  nella  nutrizione  sopratutto,    mutandosi  il  soggetto,  non  è  solo 
la  forma  che  si    cangia,  ma    insieme  la  materia,    ossia  tutto.    Ciò  che 
rimane  di  comune  alle  due  sostanze  dinnanzi  al  pensiero  riflessivo  che 
ne  contempla  la  mutazione,  è  un  quid  astratto  a  cui  nulla  risponde  di 
concreto  nella  realtà.  S    Tommaso  a  proposito  della  conversione  della 
sostanza  nell'Eucaristia  dice  appunto  che  Dio,  l'autore  dell'essere  «  può 
convertire  ciò  che  vi  ha  di  entità  nell'una,  in  ciò  che    vi  ha  di  entità 
nell'altra    tos^liendo  ciò  per   cui  da  essa    si  distingueva  »  :i).  Ora  ciò 
per  CUI  una^ sostanza    corporea  si  distingue  da  un'altra  abbiam  visto 
che  nel  sistema  scolastico  .1  ciii  una  forma  sostanziale  :  ma  cangiando 
la  forma  sostanziale    cangia  pure  la    natura  e  Tessere    della  materia; 
dunque  tatto  ciò  che  di  concreto  vi  ha  nella  sostanza  si  muta,  e  solo 
si  può  considerare  che    riinan-a  comune  qualche    cosa  di  astratto,  di 
dialettico    un    ente    di    ragione    che   permette    al    pensiero  di    dire  in 
questo    caso    dell'Eucaristia:    Ciò  che  fu  pane,    ora  è  corpo  di  Cristo. 
Per  solito  sogliono  dire  gli    scolastici  che  nelle    mutazioni  sostanziali 
rimane  come  elemento  comune  la  materia  prima  e  informe:  ma  questo 

(0  «  Id  quod  est  entitatis  in  una  potest  Auctor  entis  convertere  in  id  quod   est  entitatis  in 
altera  sublato  ed  per  quod  ab  Illa  distinguebatur  »  (5.  Th,  loc.  cit.). 

Scrive  il  Rosmini:  «  E  però  non  è  una  vana  sottigliezza  quella  del  Cardinale  Gaetano,  il 
quale  commentando  S.  Tommaso  (appunto  nel  luopo  c.tatoi  concede  che  dopo  la  consecrazione 
non  rimanga  nessuna  parte  del  pane,  e  tuttavia  insegna  rimaner  ciò  che  fu  pane  di  guisa  che 
dir  si  poss^  veramente:  ciò  che  fu  pane,  ora  è  corpo  di  Cristo  .  (Ivi.  pag.  43^).  E'"  nota:  «  I 
Catechismo  del  sacrosanto  Concilio  di  Trento  usa  appunto  questa  frase  approvata  dal  Cardinale 
Gaetano:  In  Eucharistia  vero  quod  panis  et  vinum  ante  consecrationemerat  'on/ectaco^^^^^^^ 
cratione  vere  est  corporis  et  sanguinis  Domini  substantta  >Pars  II,  e.  1\  ,  IX).  Ciò  dunque  che 
dopo  la 'consecrazione  è  corpo  di  Cristo,  avanti  di  essa  era  pane;  rnnane  dunque  non  il  pane. 
m.  CIÒ  che  fu  pane,  come  dice  il  Gaetano,  n  -  E  altrove  :  .  Si  può  dire  ed  e  necessario  due 
secondo  S.  Vommaso,  che  ne'  due  soggetti  v'ha  gualche  cosa  di  comune  e  qualche  cosa  d, 
proprio,  e  che  Iddio  converte  l'uno  nell'altro  col  levargli  quello  in  cui  dall  altro  differiva  . 
(Ivi,  pag.  427). 
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non  è  nulla  di  concreto,  è  un'  entità  astratta.  Ecco  come  la  descrive 
il  Cornoldi:  «  È  un  essere  potenziale  puro...  privo  di  ogni  sostanziale 
determinazione...  è  mestieri  astrarla  da  qualunque  quiddità  corporea  e 
considerare  la  sola  potenza...  non  ciò  che  ha  una  natura,  non  ciò  che 
ha  già  qualità,  o  quantità,  non  qualsiasi  cosa  determinata  dell'ente: 
materia  non  est  quid,  nec  quale,  nec  quantum,  nec  aliquid  eorum  per 
quae  rcs  determinatur  —    VII  Metaph.  3.  »  [Op.  cit.,   pag.iii,  122-3). 

Il  Bellarmino  pare  contentarsi  d'una  di  queste  solite  mutazioni  so- 
stanziali perchè  si  possa  dire  mutato  il  soggetto  totalmente,  nonostante 
la  materia  prima  ed  informe  comune  a  tutte  le  sostanze:  u  In  questo 
modo,  egli  scrive,  i  filosofi  dicono  delle  mutazioni  naturali  senza  alcun 
mistero:  ciò  che  fu  legno  ora  è  fuoco,  e  ciò  che  fu  acqua  ora  è  aria; 
e  tuttavia  niente  rimane  che  prima  sia  stato  legno  od  acqua:  poiché 
la  MATERi.\  che  rimane  non  fu  mai  legno  od  acqua  »  (lì. 

Ma  come  la  scienza  moderna,    rivedendo  le  arifermazioni    dei  na- 
turalisti antichi,  ha  trovato  che  nel  fuoco  vi  sono  tuttavia  gli  elementi 
del  legno,  e  nell'aria  o  meglio  nel  vapore  gli  elementi  dell'acqua;  così, 
dopo  che  l'ossigeno  e  l'idrogeno  si  son  mutati    in  acqua,  essa  ritiene 
che  tutte  le  molecole  bensì  siano  acqua,  ma  che  procedendo  ulterior- 
mente nell'analisi  della  molecola  debba  trovarsi  l'atomo  dell'ossigeno 
primitivo  accanto  ai  due  atomi  del  primitivo  idrogeno.  E  allora  l'esem- 
pio più    sicuro    bisogna    cercarlo  nella    mutazione  con    cui  il    cibo  si 
converte  in    corpo  animato,    in  sangue,    in  termine  di    vita  immensa- 
mente superiore  a  quella    che  possedeva   ed  in  cui,  come    in   vortice, 
scompare.  Perciò  volendo  il  Rosmini  mantenere  un  cangiamento  totale 
dil    soggetto    nella    conversione    eucaristica,  e  osservando    che    negli 
esempi  del  Bellarmino,  secondo  le  nostre  cognizioni  scientifiche,  l'eie- 
mentare  materia  rimane  la   stessa,  scriveva:  «  Pare  a  noi,    che  assai 
più  perfetta  sia  la  conversione  del    soggetto  che  accade    nella  conse- 
crazione, intesa  a  quel  modo  che  noi  facevamo.  Imperocché   al  modo 
nostro  le  stesse  particelle  elementari   della  mafrria    hanno  subito  can- 
gtnnirtito,  la  stessa  essenza  loro  e  trasmutata,  essendosi  resa  viva:  il 
quale  elevamento  all'essere  vitale  é  forse  il  massimo  e  il  più  intimo 
ian^iamnit }  possibile,    é  tale  a  cui    solo  pienissimamente    conviene  il 
vocabolo  coiisecrato  dall'uso  delia  Chiesa  di  transustanziazione  »  {In, 
pag.  410).  Resta  sempre  che  la  nutrizione  naturale  e  ancora  un  esempio 
inadeguato  di  quella  divina  transustanziazione  eucaristica  che,  siccome 
abbiam   visto,  il  Concilio  di  Trento  chiama    mirabih^  e  singolare,  e   il 

(1)  .  Hoc  enim  modo,  sine  ullo  mysterio,  dicunt  de  naturalibus  nliutationibus  philosophi  ;  quod 
fuit  lignum,  nunc  est  ignis,  et  quod  fuit  aqua  nunc  est  aer  :  et  tamen  nihil  manet,  quod  pnus 
fuerit  lignum  vel  aqua;  materia  enim  quae  manet,  nu.mquam/w/7  lignum,  vel  aqua  «  {De  Sacr. 
Euch.,  1.  IH,  e.  XVIIf). 
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Rosmini  con  un    profluvio  di    epiteti  dice  inconcepibile,    ineffabile,  su- 
blime,   soprannatìiraìf,  mirabile,  portentosa,  unica. 

B)  Fin  qui  abbiamo  sostenuto  e  difesa  la  dottrina  del  Rosmini  con 
argomenti  ad  hominem  mantenendoci  sul  terreno  degli  avversari.  Ma 
liberandoci  dalle  formole  aristoteliche,  modi  vieti  di  comprendere  la 
natura  dei  e  orpi,  ed  avvicinandoci  ai  concetti  della  scienza  moderna, 
meno  formale  e  più  sperimentale,  possiamo  ancor  meglio  spiegare  e 
difendere  il  pensiero  del  nostro  Autore  intorno  a  questo  dogma  dell'eu- 
caristica transustanziazione. 

L'ovvio  e  oncetto  di  transustanziazione  è  quello  della  conversione 
di  una  sostanza  in  un'altra  diversa:  e  per  i  corpi  quello  della  con- 
versione di  un  corpo  in  un  altro  d'altra  specie.  Per  ripetere  l'esempio 
già  addotto,  sarebbe  transustanziato  un  pezzo  di  ferro  che  diventasse 
un  pezzo  di  oro.  IVIa  questo  cangiamento  (supponiamolo  avvenuto)  in 
che  consiste?  La  scienza  moderna,  che  sospetta  l'esistenza  di  una  ma- 
teria unica,  !a  quale  per  l'intima  disposizione  delle  particelle  od  atomi 
prenda  gli  aspetti  e  le  proprietà  degli  svariati  corpi  cosidetti  semplici 
e  di  quelli  che  risultano  dalla  loro  composizione  (i),  la  scienza  mo- 
derna, dico,  non  potrebbe  con  sicurezza  ravvisare  in  tale  cangiamento 
del  ferro  in  oro  una  vna  transustanziazione,  ma  solo  forse  una  sem- 
plice trasformazione  appena  più  profonda  di  quella  prodotta  dal  freddo 
che  trasforma  l'acqua  in  ghiaccio,  o  dal  caldo  che  trasforma  l'acqua 
in  vapore.  Infatti,  a  che  si  ridurrebbe  questo  cangiamento  del  ferro 
in  oro?  A  noi  non  ne  appariscono  che  pure  accidentalità,  quali  il 
colore  cambiato,  il  diverso  peso  specifico,  le  diverse  proprietà  e  qua- 
lità sensibili.  Ma  consiste  m  ijuesto  la  sostanza  corporea,  o  basta 
questo  a  dimostrarci  un  intimo  cangiamento  delle  sostanze,  mentre 
sappiamo  che  in  lievissimo  aumento  od  una  lievissima  diminuzione  nei 
movimenti  molecolari  ed  atomici,  una  tenuissima  alterazione  quali^insi 
nella  loro  disposizione,  basta  a  produrre  sui  nostri  sensi  impit  ^sioiìi 
al  tutto  diverse?  Chocchè  ne  sia  dell'ipotesi  sulla  materia  unica,  tilo- 
so tic  amente  è  certo  che  lìn  «jui  della  transustanziazione  non  abbiamo, 
per  così  dire,  che  ì'etTetto  esteriore  e  l'apparenza  accidentale.  Ci  si 
mostrano  cangiate  le  parvenze  esteriori,  non  sufficientemente  e  sicu- 
ramente ci  si  (h'mo.-^tra  cangiata  l'interna  sostanza.  L  chiaro  che  il 
concetto  di  transustanziazione  non  può  riporsi  solo  in  ciò,  nemmeno 
tutto    in  ciò.  Anzi,  poich^e    oob!)iam()  applicare  questo    conrrtto  .-il   mi 

(i)  Non  sarà  inutile  ricordare  clic  quando  uno  dei  majjgiori  fisici  ed  astronomi  del  secolo  XIX, 
il  gesuita  P.  .\n  gelo  Secchi  pubblicò  a  Roma  la  sua  classica  opera  L'  Unità  delle  for-{e  fisiche 
in  cui  erano  es  poste  queste  vedute  della  scienza  moderna,  l'anno  medesimo  \'i<6.\  il  gesuita  an- 
tirosminiano  P.  Giovanni  Maria  Cornoldi  gli  si  opponeva  violentemente  stampando  a  Verona 
l'opuscolo  intitolato  /  sistemi  meccanico  e  dinamico  circa  Li  costituzione  dei  corpi. 
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stero  eucaristico,  in  cui  gli  accidenti  non  subiscono  alcun  cangia- 
mento, è  manifesto  che  non  dobbiamo  fermarci  alle  apparenze  esteriori 
e  penetrare  più  a  fondo  nel  concetto  di  sostanza  corporea  e  però  nel 
concetto  di  transustanziazione.  Il  sensismo,  secondo  un'  acuta  osser- 
vazione del  Rosmini,  è  inconciliabile  col  dogma  dell'Eucaristia  perchè 
riduce  il  corpo  a  un  complesso  di  sensazioni  esteriori,  mentre  nel- 
l'Eucaristia vi  è  realmente  il  Corpo  di  Cristo  senza  tali  esteriorità  [An- 
trop,  sopr.,  Ili,  pag.  489).  E,  secondo  un'  altra  osservazione  non  meno 
acuta  dello  stesso  Rosmini,  neppure  si  può  definire  il  corpo,  come 
sogliono  fare  i  fisici,  per  ciò  che  ha  la  potenza  di  agire  sugli  altri 
corpi  e  di  produrvi  il  moto,  o  di  agire  sugli  organi  corporei  e  produrre 
ie  sensazioni;  giacché  questa  sarebbe  una  definizione  circolare,  equi- 
valendo a  dire:  //  corpo  è  ciò  che  agisce  sul  corpo  [Ivi,  pag.  487  8). 
Certamente  il  corpo  produce  questi  tfìetti,  ma  in  essi  non  sta  la  sua 
natura  intima.  E  come  il  nostro  corpo  ha  certamente  effetti  esteriori, 
ed  agisce  pure  sugli  altri  corpi,  sugli  organi  animali,  sui  nostri  organi 
medesimi  [corpo  extra-soggettivo),  ma  il  suo  atto  primo,  la  sua  sostan- 
zialità, consiste  nell'essere  termine  immanente  del  sentimento  fonda- 
mentale e  della  vita  che  tutto  l'avvolge  [corpo  soggettilo);  così  in  gè, 
nerale  possiam  dire  che  il  fondo  della  sostanza  corporea  non  è  l'ap- 
parenza esteriore  del  corpo,  ma  la  vita  intima  di  cui  esso  è  dotato  (i) 
Se  della  natura  corporea  noi  vogliamo  formarci  un  concetto  che  non 
sia  superficiale  od  inmiaginario,  ma  profondo  e  sperimentale,  noi  dob- 
biamo cercarlo  nell'esperienza  della  nostra  coscienza,  che  ci  mostra  il 
COI  pò  come  essenzialmente  termine  di  un  sentimento  individuato  e 
primordiale,  tutto  vestito  e  penetrato  di  anima,  le  cui  manifestazioni 
nel  corpo  sono  corrispondenti  alla  maggiore  o  minore  semplicità  di 
organizzazione  del  corpo  stesso,  in  cui  i!  fatto  fisiologico  e  psicologico 
s'intrecciano  come  causa  ed  effetto  a  lor  volta  {2.).  Senza  l'anima,  senza 

(1)  Nella  Psicologia  insegna  giustamente  il  Rosmini  che  il  concetto  del  corpo  esteriore  od 
extrasoggeltivo  «  non  fa  conoscere  l'intima  natura  del  corpo,  ma  presenta  solo  un  corpo  feno- 
menale in  gian  parte  e  relativo  alla  nostra  facoltà  di  sentire  esterna  »  (Pa/c,  n.  280).  -  «  xMl'op- 
pcsto  il  veio  si  è  che  il  corpo  si  conosce  con  due  esperienze,  l'extrasoggettiva  e  la  soggettiva; 
e  che  quen'ultiira  è  quella  che  ce  ne  indica  la  vera  nati'ra  ^  (/r/,  n.  416).  -  La  sostanza  del 
corpo  è  dunque  da  ricercarsi  nel  corpo  soggettivo,  perchè  esso  esiste  nell'anima  che  ne  è  la 
Jorma  sostan;tale  {N.  Saggio,  n.  1003).  Ossia  è  da  ricercarsi  nel  sentimento  fondamentale  della 
vita.  —  Vero  è  che  eziandio  la  sostanza  dell'anima  come  senziente  consiste  in  questo  sentimento 
ford;  menale  iN.  5.,  nn.  g»,  scjcj*,  ma  è  da  notare  che  in  questo  sentimento  unico  e  indivisibile 
non  si  fendono  le  due  sostanze,  l'anima  e  il  corpo,  ma  vengono  ad  immediato  contatto  unendosi, 
sicché  in  esso  si  trova  la  sostanza  del  corpo  e  la  sostanza  dell'anima  <-  Conviene  per  altro  non 
dimenticare,  scrive  il  Rosmini,  che  se  l'animale  è  un  sentimento  unico,  in  questo  sentimento 
pelò  vi  ha  il  principio  semplice  lil  senziente)  e  il  termine  esteso  (il  sentito!.  I  quali  due  elementi 
foimano  un  unico  e  medesimo  sentimento  «.  iPsic,  n.  233). 

(a)  Secondo  questi  concetti  moderni  assumono  un  significato  armonicole  formole  scolastiche, 
una  delle  quali  dice  che  la  diveisiià  specifica  dei  corpi  dipende  daWa/orma  sostanziale,  e  l'altra 
che  fa  dipendere  la  diversità  degli   individui   dalla   materia  individuale.  Nel   concetto  moderno 
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la  vita    senza  il  sentimento,  il  concetto  di  corpo  è  irreale,  è  immagi- 
nario- nel  sentimento,  nella  vita,  nell'anima,  vale  a  dire  nell'esperienza 
positiva  della  coscienza  nostra,  il  corpo  è  perfettamente  inteso  e  con- 

ce  p  ito. 

Or  se  tale  è  il  concetto  del  corpo,  vale  a  dire  se  la  sostanza  cor- 
porea consiste  nelPesser  termine  essenziale  di  vita  e  di  sentimento; 
in  che  consisterà  la  vera  e  profonda  transustanziazione?  Evidente- 
mente nel  cangiamento  della  vita  intima  in  cui  il  corpo  esiste.  E  che 
vorrà  dire  che  il  pane  e  il  vino  sono  transiistanziati  nel  corpo  e  nel 
sangue  di  Cristo?  Evidentemente  che  da  quel  grado  infimo  di  vita  in 
cui  la  materia  era,  quando  era  pane  e  vino,  viene  assunta  ad  esser 
termine  immediato  della  vita  potente  e  sublime  dell'anima  di  Cristo, 
e  così  non  <  pin  pane  e  vino,  ma  carne  e  sangue  di  Cristo.  Si  badi 
bene-  non  è  che  Cristo  unisca  a  se  il  pane  e  vino  che  rimanga  tale: 
questa  sarebbe  una  vera  impanazione,  11  soffio  potente  della  vita  di 
Cristo  in  cui  il  pane  e  il  vino  viene  assorbito  è  ciò  che  produce  l'in- 
tima transustanziazione,  con,  ■  .1  legno,  gettato  nel  fuoco  ardente,  tutto 
si  converte  in  fuoco  (ci  serviamo  dell'esempio  del  Bellarmino  come  di 
un  simbolo),  e  l'anima  di  Cristo  non  abita  nel  pane  e  nel  vino,  ma 
nella  sua  vrra  canie,  nel  suo  vero  sangue. 

C)  Che  tale  si  i  il  -enuino  concetto  della  transustanziazione  eucari- 
stica lo  si  ricava  dalla  tradizione  che  fa  capo  al  Vangelo  e  si  prolunga 
nei  Dottori  della  Chiesa.  ^     . 

1  tre  Vangeli  sinottici  ci  narrano  ad  una  voce,  salvo  leggerissime 
varianti,  l'ultima  Cena  in  cui  Cristo  hi  istituito  l'Eucaristia  pronun- 
ciando le  onnipotenti  parole  operatrici  del  divino  portento  e  racco- 
mandando  a'  suoi  discepoli  la  continuazione  del  divino  mistero  {Mat- 
teo, XXVI,  '26.<^;  Marc,  XIV,  22-5;  Luc.^WW,  15-20).  H  quarto  Van- 
crelo  quello  di  Giovanni,  sebbene  non  narri  esplicitamente  l  ultima 
Cena  di  cui  la  celebrazione  quotidiana  richiamava  allo  spinto  de  suoi 
lettori  tutte  le  circostanze,  nel  cap.  \'i  ne  svolge  la  dottrina  dogma- 
tico-teologica  quale  tre  quarti  di  secolo  l'avevano  elaborata  e  quale 
era  opportuno  si  presentasse  per  combattere  più  efficacemente  errori 
ed  eresie  già  pullulanti  (i).  S.  Paolo,  nel  capo  XI  della  prima  lettera 
ai  Connzii.  ricordando  la  sua  anteriore  predicazione,  ripete  a  quei  fedeli 


aaeste  due  formole  esprimerebbero  i  due  aspetti  di  un  unico  fatto;  poiché  un  individuo  corporeo 
r;  ito  e  diversificato  dall'aggregazione  ed  organizzazione  della  sua  propna  -tena  .^^n.  - 
derato  nell'aspetto  esteriore,  fisico  e  fisiologico;  è  realizzato  e  d.vers.ficato  dalla  sua  ^-J^'^. 
stYn  ral7di  vUa  nell'aspetto  psichico  parallelo  al  primo.  Un  cavallo,  ad  escmp.o  d.vers.fi.a  com. 
"drduo  1  come  speci'e  da  un  sasso  sia  p.r  la  organizzazione  mater.ale  e  fisica  sua  propna. 
che  per  la  sua  vita  intima  e  sostanziale. 

U)  P.  G.  SE.MERIA,  Dogma,  Gerarchia,  ex,  ediz   cit.,  p.  369-70- 
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la  descrizione  dell'  ultima    Cena  quale  dice  aver  appreso  dal  Signore 
(/  Cortnth.,  XI,  23-6).  Or  come  ci  si  rappresenta  in  questi  documenti 
il  quadro  di  questa  Pasqua  piena  di  ineffabile  mistero?    A    chi  lo  ri- 
guarda con  occhi  di  fede  esso  quadro  raffigura  una  Cena  materiale  in 
cui   Cristo  nutre  se  e  i  suoi  apostoli  di  un  medesimo    pane    e    di    un 
medesimo  vino;  Cena  ch'è  simbolo  e  velame  d' un' operazione  miste- 
riosa  nascosta  ai  sensi,  e  nella  quale  Cristo,    vivificati    di    sé  il  pane 
ed  il  vino,  lia  in   pascolo  se  a'  suoi  commensali  sotto  le  apparenze  di 
cibo,  penetra  nella  loro  vita,  viene  a  contatto  coll'anima  loro,  attiran- 
dola a  sé  neila   propria  vita  immensa  d'uomo-Dio,  corroborandola,  san- 
tificandola. Quel   pane  e   vino  consecrato,  che,  secondo  la  parola  asso- 
luta di  Lui,  e  il  suo  corpo  e  il  suo  sangue,  e  pur  senza  dubbio  vivo, 
e  però,  senza  dubl)io,  termine  del  suo    principio    senziente  ed  anima- 
tore :  divenendo  in  pari  tempo  corpo  vivo  e  termine  del  principio  sen- 
ziente ed  animatore    degli    apostoli,  una  specie  di  fusione   psicologica 
avviene  nelle  loro  anime    riunite    in  un  medesimo  comune  termine,  e 
la  potente  vita  di  Cristo  vittoriosa  s'impossessa  dell'anima  de'  suoi,  con 
ineffabili  effetti  d'ordine  soprannaturale.  S.  Girolamo  traccia  il  quadro 
in  una    breve    espressione  dicendo  che  Cristo  è  ad  un  tempo    «  com- 
mensale e  cibo,  il  nutrimento  e  colui  che  si  nutre  "  (i).    Egli  si  nutre 
non  solo  con  l'apparente  nutrizione  materiale,  ma  con  una  nutrizione  so- 
prannaturale non  apparente,  convertendo  tutto  il  pane  ed  il  vino  nel  suo 
corpo  e  nel  suo  sangue  vivo;  sicché  quando  se  ne  nutrono  i  suoi  con- 
vitati, in  questo  comune  corpo  avviene  una  Comunione  delle  anime,  per 
cui  Cristo  le  pervade  profondamente  rendendole  sue  e  conformi  a  sé 
in  modo  che  abbiano  a  dire  con  l'Apostolo  Paolo:  «  Non  vivo  più  io, 
sibbene  vive  in  me  Cristo  "  {Ad  Galat.,  11,  20).  Nel  termine  comune  1 
corpo  ad  un  tempo  di  Cristo  e  di  chi  se  ne  nutre,  è  la  vita  umana  e 
divina  di  Cristo    che    ha    il    sopravvento.  <«  Son  cibo  dei    grandi,  leg- 
giamo in  S.  Agostino,  cresci  e  mi  mangerai:  né  tu  mi  muterai  In  te, 


(i)  Dominus  Je^tis  Ipse  convisa  et  convivum,  Ipse  comedens  e/ qui  comeditur  (S.  Girol., 
Pipisi.  150  iiJ  Ilt'Jih  ,  q.  IT|.  -  A  commento  di  queste  parole  si  ricordi  pure  quanto  scrive 
S.  Tommaso  «  Fn  Kvangeliis  iegitur  qiiod  Cliristus  accepit  panem  et  caiicem:  non  est  autem 
intelligenduiii  quod  acccperit  soium  in  niaiiibus,  ut  quidam  dicinit  ;  sed  eo  modo  accepit  quo 
aìiiN  accipienduni  tiadìJit,  luidc  cum  discipulis  dixent  :  Acapite  et  comedite :  et  iterum  :  Acci- 
pile  et  bibite,  inteliigendutn  est  quod  ipse  accipiens  comederil  et  biberit.  Unde  et  quidam  me- 
trice  dixerunt  : 

Rex  sedet  in  ccena  turba  cinctus  duodena; 
Se  tenet  in  manibus,  se  cibat  ipse  cibus  ». 

E  dimostra  ivi  stesso  l'Aquinate  che  «  quia  species  illae  potuerunt  esse  in  manibus  et  in  ore 
Christi,  ipse  totus  Christus,  potuit  esse  in  suis  manibus  et  in  suo  ore  *  [S.  Th.,  Ili,  q.  81,  a.  i). 
Sicché  quello  di  cui  si  nutriva  egli,  era  in  pari  tempo  quello  di  cui  nutriva  gli  altri  discepoli. 
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come  il  cibo  della  tua  vita  naturale,  ma  tu  ti  lìiutcìai  in  me  -  dì.  Già 
nel  battesimo  mediante  il  contatto  deli*  acqua  sacranieiUale  s'inizia 
un'unione  dei  fedeli  con  l'umanità  di  Cristo:  nell'Eucaristia  quest'u- 
nione si  fa  più  intmia  e  [)iu  perfetta,  e  sebbene  l'azione  vitale  finisca 
collo  sciogliersi  delle  specie  eucaristiche,  non  finisce  già  TeiTetto  suo, 
perchè  dice  Cristo  medesimo  :  »  Chi  mangia  la  una  carne  e  beve  li 
mio  sangue,  in  me  rimane,  ed  io  in  lui...  e  chi  mangia  di  me,  an- 
ch'egli  vivrà  per  me  "  ( /o.,   VI,  57-8). 

Così  nell'ultima  Cena  abbiamo  l'espressione  più  alta  e  più  spiri- 
tuale del  sacrificio  ch'è  la  forfua  più  antica  del  rito  religioso,  e  che  dai 
rozzi  e  materiali  concetti  delle  immolazioni  sanguinarie  ascende  (jui 
ad  un'altezza  meravigliosa  di  concetto  s[)iritualr  e  di  sentimento  psi- 
cologico. .<  L'idée  fondamentale  du  sacnfue,  scrive  uno  dei  più  mo- 
derni ed  eminenti  rappresentanti  della  critica  religiosa,  il  Loisy,  ap 
parait  assez  clairement  dans  les  ancien s  textes  religieux:  une  victime 
de  choix,  une  victime  sainte,  sert  a  fon  ier  ou  a  ralTermir  la  societé 
vivante  du  diea  et  de  ses  fidèles.  moyennant  la  participation  a  une 
mème  chair  sacrée  qui  contient  au  moins  symboliquement  le  principe 
de  la  vie  divine  commune  au  dieu  de  la  tribù  et  a  ses  membres...  Ir 
sacrifice  parait  étre  essenttelleììietit  ime  communu)N  dk  vik  par  i'  ini- 
moiation  d'une  victirne  apparentee  en  t/tiel//i(e  /a^ou  iiu  dini  liii-ìneine 
et  f/wt'  s'iNcoKiMKKNi  le  dieu  et  les  fidele>  •■  (Aì.kkiI'  L'»l■-^,  La  Reli- 
gion  d^ Israel,  Paris,  Letouzey  et  Ané,  upi,  {).  3.S-0).  (Juesto  che  da 
un  critico  di  prim' ordine  ci  viene  oggi  otlerto  come  lo  stillato  degli 
studi  critici  moderni  sull'essenza  delia  religione  nella  storia,  era  già 
stato  detto,  per  altro,  dal  Rosmini  fin  dal  1849:  "  Il  concetto  del  sa- 
crificio, egli  scrive,  fu  sempre  eguale  dal  principio  del  mondo,  ne  tu 
solo  conservato  presso  gli  Ebrei,  ma  presso  tutte  le  genti.  Questo  con- 
cetto non  involgeva  solo  l'immolazione  delia  vittima  alla  divinità,  ma 
ben  anco  acchiudeva  la  persuasione  cht^  della  vittima  immolata  si  ci- 
bassero, parte  la  divinità  stessa,  parte  gli  uomini  che  facevano  il  sa- 
crificio. Si  concepiva  così  che  un  solo  cibo  diventasse  comune  a  l)iu, 
od  agli  Dei,  ed  agli  uomini,  e  per  tal  m  j  lo  gli  uomini  partecipassero 
della  stessa  vita  di  Dio  e  degli  Kldii  ..  Questo  concetto  costantissimo 
presso  tutte  le  nazioni,  non  fu  effettuato  in  anticu  se  non  simbolica- 
mente; ma  Cristo  compie  il  simbolo  e  adempì  la  venta  di  «piel  con- 
cetto [)rofetico  •»  {Introdiiz.  al  Vaniti.  ^^^-  Gioì'.,  nag.  241-21.  Il  conce  tto 
della  mutazione  soprannaturale  con  cui  Cristo  ditlonde  la  sua  vita  nel 
pane  e  nel  vino  e  li  assume  ed  essere  sua  vera  carne  e  suo  vero  sangue, 


(i)  «  Gibus  suin  grandium,  cresce  et  mandiicabis  me;  nec  tu  me  mutabis  in  te  sicut   cibum 
caniis  tuae,  sed  tu  mutaberis  in  me  »  {Conjess.,  VII,  10). 
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<lando  sé  in  cibo  a'  suoi  fedeli,  è  dunque  il  concetto  che  sgorga  spon- 
taneo dalla  narrazione  evangelica  dell'ultima  Cena  misteriosa  in  cui 
Cristo  ci  si  offre  come  nutrentesi  insieme  agli  apostoli  del  medesimo 
pane  e  del  medesimo  vino.  Ipse  conviva  et  convivium,  Ipse  comedens 
et  QUI  co.MEDiTUR.  In  questa  nutrizione  comune  di  uno  stesso  cibo  so- 
prannaturale sta  la  ragione  della  Comunione  dei  fedeli  tra  loro  e  dei 
fedeli  con  Cristo.  «  Noi  siamo  un  sol  corpo,  tutti  quanti  partecipiamo 
d'un  sol  pane  »  dice  l'Apostolo  Paolo  (i).  Essa  unione  è  reale  e  psi- 
cologica, avente  effetto  soprannaturale  in  tutte  le  potenze  dell'  anima 
cristiana,  benché  si  dica  mistica,  che  vuol  dire  occulta,  non  apparendo 
agli  occhi  corporei  ma  essendo,  in  questa  vita,  oggetto  di  fede  (2). 

V'ha  di  più  ancora.  In  questa  ch'è  l'ultima  Cena  prima  della  sua 
morte,  Cristo  non  solo  fa  precetto  a'  suoi  di  perpetuare  il  banchetto 
in  sua  commemorazione,  ma  accenna  chiaramente  alla  sua  partecipa- 
zione ad  esso  come  commensale  dopo  la  sua  risurrezione.  A  questa  sua 
promessa  di  cibarsi  anch'egli  con  loro  del  pane  e  del  vino  nel  regno 
del  Padre  suo,  il  che  anzitutto  si  riferisce  alla  perpetuazione  del- 
l'Eucaristia nella  Chiesa  quaggiù,  accennano  concordemente  i  tre  Van- 
geli sinottici.  Dopo  aver  consecrato  e  distribuito  il  pane,  Gesù  con- 
secrò  e  distribuì  il  vino  pronunciando  queste  parole:  a  In  verità  io  vi 
dico,  ormai  non  berrò  più  di  questo  frutto  della  vigna,  fino  al  giorno 
in  cui  lo  berrò  nuovo  nel  regno  di  Dio  "  (3).  Scrive  il  Rosmini:  «  Il 
vino  eucaristieo  che  Cristo  dichiara  che  avrebbe  bevuto  nel  regno  del 
Padre  suo  lo  dice  vino  nuovo,  perché  il  suo  corpo  sarebbe  stato  glo- 
rioso: dice  che  lo  avrebbe  bevuto  con  esso  loro,  per  indicare  la  par- 
tecipazione ad  essi  della  sua  vita  eucaristica:  il  vino  eucaristico  sup- 
pone anche  il  pane,  come  il  sangue  suppone  il  corpo  ma  Cristo  si 
limita  ad  accennare  quell'  umore  che  dà  la  vita  al  corpo  naturale, 
giacché,  ecc."  (Vang.  sec.  Giov.,  pag.  235).  Si  può  anche  notare  che, 
secondo  Luca,  Gesù  parla  dell'intiero  banchetto  pasquale  che  si  rinno- 


(i)  •  Unum  corpus  multi  sumus  omnes  qui  de  uno  pane  parlicipamus    »  (/  ad  Corinth.,  X,  6). 

(21  Ricordiamo  il  canone  del  Concilio  di  Trento:  «  Si  quis  dixerit  Ch  ristum,  in  Eucharistia 
cxhibitum,  spiritualiter  tantum  manducari,  et  non  eiiam  sicramentali  ter  ac  reali  ter  ;  anathema 
sit  »  (Sess.  Xni,  can.  VHI).  Commento  di  esso  sono  le  parole  del  Rosmini  :  «  L'uomo  che  par- 
tecipa nel  modo  detto  della  vita  sensitiva  di  Cristo,  partecip  a  nello  stesso  tempo  della  virtù  e 
della  divinità  di  tutto  Cristo,  il  quale  nei  t^iusti  emette  il  suo  Spirito  di  carità,  onde  tal  sacra- 
mento è  chiamato  giustamente  il  Sacramento  dell'amore...  E  quell'amore  non  è  puramente  ideale 
e  spirituale,  ma  reale,  sostanziale,  soprannaturale  e  vitalmente  corporeo  »  [Introduzione  al  Van- 
gelo secondo  Giovanni,  pag.  2190). 

(3)  tMatt.,  XXVI,  29:  a  Dico  autem  vobis:  Non  bibam  amo  do  de  hoc  genimine  vitis,  usque 
in  diem  illum,  cum  illud  bibam  vobiscum  novum  in  regno  Patris  mei.  » 

^arc ,  XIV,  25:  •  Amen  dico  vobis,  quia  iam  non  bibam  de  hoc  genimine  vitis,  usque  in 
diem  illum,  cum  illud  bibam  novum  in  regno  Dei.  » 

Lue,  XXir,  18:  <•  Dico  enim  vobis  quod  non  bibam  de  generatione  vitis,  donec  regnum  Dei 
veniat.  » 
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vera    «  Ho  desiderato  con  gran  desiderio  di  mangiar    questa  pasqua 
con  voi,  dice  egli  agli  Apostoli,  prima  ch'io  patisca    Perchè  io  vi  dico 
ormai  non  la  manderò  più  Anch'essa  sia  compiuta  nel  regno  di  Dio  «  (i). 
Qui  si  parla  del  banchetto    del  suo    corpo  e  del    suo  sangue,    che  si 
nnnovellerà  dopo  che  il  suo  corpo  avrà    compiuto  il  sacrificio  di  cui 
l'Eucaristia  è  simbolo,  e  il  suo  sangue  sarà  stato   versato  per  la  Re- 
denzione  dell'uomo.    Da  queste    parole  rilevantissime    pronunciate  da 
Gesù  nell'ultima  Cena  ebbero  origine  le  pazze  fantasie  del  regno  mil- 
lenario dopo  la  fine  del  mondo,  escogitate  da  Papia  di  Gerapoli  e  se- 
guite  dall'eresia  dei  chiliasti  (2).  L'interpretazione  più  semplice  e  pm 
sobria,  che  non    faccia  per  altro    perdere  senso  alle   parole  divine,  e 
quella  che  si  riferisce,   come  dicevamo,    all'Eucaristia  dopo    la  Kisur- 
rezione.  iMa  allora  in  queste  parole  è  pur  la  prova  convincente  cheli 
concetto  del  Rosmini  hìtorno  alia  nutrizione    soprannaturale  da  parte 
di  Cristo  e  quello  che  più    corrisponde  alla    misteriosa  transustanzia- 
zione del  pane  e  del  vino  nel  suo  corpo  e  nel  suo  sangue.  Dopo  aver 
citato,  infatti,    1  recati    passi  del    Vangelo,  così    li  commenta    il  pio  e 
profondo  nostro  filosofo:  .  Le    quali  parole  sono    chiarissime  ne  am- 
mettono  una    facile  aiicipretazione    altrimenti  che    coll'intenderle  del- 
V Eucaristia  ctit    dovevano  i  suoi    Apostoli    celebrate  lux  già  risolto 
i>ciocche  duciuio    Cristo  -  di   questo  figliuolo    della  vite  -  esclude 
ogni  spiegazione  spirituale,  che  dar  si  volesse  a   quelle  parole,  giacche 
quel  vino  a  cui  alludtrva  era  cosa  reale  e  non  puramente  allegorico  e 
Jiguraio,  e  d.Ac    ..'intendesse  che    un  vino    figurato  sarà    quello  che 
berrà  dopo  la  sua  KiMirrezione  dovrebbe  necessariamente  intendersi  che 
un  vino  Ji  giù  Clio  Inizia  alluni,  il  che  sarebbe  contrario  alla  fede; 
perocché  riUcnlita  di  naiuia  ira   il  vino  che  allora  beveva  e  quello  che 
dice  di  dover  bere  nuo^o  dopo  la  Risurrezione  è  chiaiamente  espiessa 
in   quelle    parole:  io  non  benò  pm  di  c2i:esto  Ji gì luo lo  della  vite,  ecc. 
Dice-  i.duiK.ue  die  nel  re-iìo  del  Padre  suo,  cioè    dopo  risorto,  berrà 
del  vino,   tua  non  d'ogni  vino,  ma  di  quello  appunto  che  tenea  allora 
in   .nano,  ed    eia   d  vino    conselrato  e  di  più    dice  che  lo    berià  con 
ESSI  —  lo  berrò  nuovo  con  esso  voi.  —  Aggiunge  poi  che  sarà  —  un 
vino  nuovo  —   per  indicare    che  il  vino    consecrato  dopo    la  Risurre- 
zione non    era  più  un    sangue  passibile    e  che    si  potesse    veramente 

(,)  ..  Desiderio  desideiuNi  hoc  pa^cha  manducate  ^obiscum,  antcquam  patiar  Dico  er,  m 
vobis,  quia  ex  hoc  non  manducato  illud.  doiiec  inipleatur  in  regno  Dei  «  \Luc  ,  XXII,  .5-O). 

(2)  Osserva  perciò  giudiziosamente  un  dottissimo  commentatore  protestante:  «  On  peuttou- 
cher  au  doigt  par  cet  exemple  la  ditfaence  entre  la  sob.irté  de  la  tradition  conservee  dans  nos 
évangiles  et  l'è  xubuante  de  celle  des  temps  qui  ont  suivi.  Conment  a-t-.l  pu  se  tiouver  dcs 
critiques  qui  ont  place  la  compcsition  de  notre  cNangile  au  temps  de  Fapia»?  .  (F.  Godet,  Co»!- 
mail  aire  sur  L'Eiang.  de  S.  Lue.  3^  «^dit.,  tom.  II,  Neuchatel,  Attinger  Freres.  1889.  p.  4*2). 
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Spargere;  ma  un  sangue  impassibile  e  immortale,  e  meglio  che  un  vino 
nuovo,  di  recente  e  inestinguibile  vita  potente.  Tutte  queste  circo- 
stanze mirabilmente  si  avverano  nell'Eucaristia,  se  a  quel  modo  si 
spieghi  che  abbiam  toccato.  Conciossiachè  in  tal  caso  veramente  av- 
verrebbe che  Cristo  glorioso  banchettasse  continuamente,  per  così  dire, 
avvivando  della  sua  vita  divina  il  pane  ed  il  vino,  e  convertendolo 
tutto  nelle  divine  sue  carni  e  nel  divino  suo  sangue;  e  Cristo  sarebbe 
davvero  nell'Eucaristia,  secondo  la  frase  di  S.  Girolamo  conviva  et 
convivium,  ipse  comedens  et  qui  comeditur.  Che  se  attentamente  si 
considerano  le  parole  di  Cristo  non  si  troveranno  capaci  di  alcun'altra 
interpretazione  »  {Antrop.  sopran..  Ili,  pag.  374-5]. 

Ma  si  chiederà:  come  può  il  fatto  della  nutrizione  aver  luogo  in 
un  corpo  glorioso,  sottratto  a  tutte  le  condizioni    materiali  e  terrene, 
qual  e  certamente  il  corpo  di  Cristo    dopo  la  Risurrezione?    Rispon- 
diamo   col    Rosmini  :  «  Certamente,    che  se    noi  parlassimo    di  quella 
stessa  maniera  di  nutrizione  che  in  noi  succede,  ella  non  potrebbe  in 
modo  alcuno  avvenire  in  un  corpo  glorioso...  la  maniera  di  nutrizione 
che  può  cadere  ne'  corpi   gloriosi  dev^esser  scevra  di  tutte  le  iniperje- 
zioni  die  involge  la  nutrizione  nostra  »  [Ivi,  pag.  387).  Tali   imperfe- 
zioni che  debbonsi  escludere  sono,  anzitutto,  il  bistgno  di  riparare  alle 
perdite  dell'attività  nostra  e  della  nostra  vita,  per  cui  la  nutrizione  e 
una  necessità;  in  secondo  luogo,  la  serie  di  operazioni  e  permutazioni 
successive  a  cui  la  nutrizione  stessa  va  seggetta   ed  in  cui  ubbidisce 
alle  leggi  della  chimica  materiale.  Queste  due  cose  non  possono  aver 
luogo  in  corpi,  quali   ce  li  descrive  la    fede,  tutti  posseduti  dallo  spi- 
rito (il  corpus  spintale  —  <jCì\lol  7:v£oaaT'//.óv  --  di  S.  Paolo,    1  Cor.,  XV, 
44)  ed  al  pari  dello  spirito  impassibili   ed  miniortali.  Ed  e  sotto  questo 
aspetto  che  trovasi  da  qualche  autore  sacro  negata  ogni  nutrizione  al 
corpo  glorioso  (Cfr.  S.  Tk.,  1,  q.  97,  a.  3,  ad  i.""^  ,  ove  peraltro  cita  come 
di  S.  Agostino  un  libro    che  non  è   di  lui).  Ma    escluso  c;u,  non  vi  e 
né  dalla  rivelazione,  ne  dalla  ragione  alcuna  seria  difficolta,  per  am- 
mettere che  ui  tali  corpi  si  possa  verificare  il  fatto  della  luitrizione  nel 
suo  concetto  più  semplice,  vale  a  dire    in  quanto  e  un  fatto  di  difìu 
sione  e  di  comunicazione  di  vita.  ^  Rimane  però  dopo  di  tutto  ciò,  con- 
tinua il  Rosmini,  qualche  cosa  che  al  corpo  glorioso    non    iipugna;   e 
questa  si  è,  ch'egli  comunichi  ad  altri  corpi  la  propria  vita  istantanea- 
mente e  a  sé  li  assuma  ed  immedesimi;  non  se  abbassando,  nia  quelli 
a  sé  elevando  ed  incorporando  "  [Ivi,  pag.  389J.  -<  E  veramente,  se  i! 
corpo  nostro,  imperfetto  com'è,  ha  pur  tanto  di   vita  m    sé  stesso   da 
poterla  comunicare    a   delie  particelle   di  materia   inanimata;   come   di 
una  tale   virtù  sarà  privo    un   corpo  perfettissimo,  che    di  vita  e  pie- 
nissimo a  segno,  che  non   può   morire?  »  (Ivi,  pag.  388).  Questa   dot- 
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trina,  lungi  dall' esser  sospetta,  è  espressamente  ammessa  da  S.  Ago- 
stino e  da  S.  Tommaso  là  dove  il  secondo  cita  il  primo  che  dice:  «  Non 
il  POTERE  ma  il  BISOGNO  di  mangiare  sarà  tolto  ai  corpi  risorti  »»  (i). 
Abbiam  detto  non  trovarsi  nella  rivelazione  difficoltà  alcuna  per 
ammettere  la  possibilità  della  nutrizione,  ridotta  ai  soli  suoi  pregi  senza 
difetti,  in  un  corpo  glorioso.  Dobbiamo  aggiungere  che  nel  Vangelo 
abbiamo  anzi  la  prova  del  fatto,  e,  si  sa,  contro  il  fatto  non  vale  ar- 
goraento.  Cristi  hi  mangiato  veramente  dopo  la  sua  Risurrezione,  ed 
ecco  come  H  nostro  Autore  commenta  la  narrazione  evangelica:  «  S.  Luca 
ci  descrive  Cristo  che  dopo  la  Risurrezione  mangia  co*  suoi  discepoli, 
in  prova  ch'egli  nua  e  un  puro  spirito  ma  anche  vero  corpo.  Egli  avea 
loro  mostrate  le  cicatrici  delle  sue  piaghe,  e  fattele  loro  toccare,  ma 
essi  tuttavia  non  credevano:  a  convincerli  ch'egli  era  anche  risorto  vero 
uomo,  vuol  mangiare  con  essi:  E  ancora  non  prestando  essi  fede  e 
strabiliando  pel  gaudio,  disse:  avete  voi  qui  alcuna  cosa  da  mangiare? 
Essi  ^li  portarono  parte  di  un  pesce  ahhrusto  lito  e  un  favo  di  miele. 
E  avendo  mangiato  alla  loro  presenza,  pigliando  gli  avanzi  ad  essi  li 
diede  (2).  Ora  io  so  bene  che  cosa  dicano  i  Teologi:  essi  vanno  im- 
maginando che  quel  cibo  che  prese  Cristo  non  siasi  convertito  nelle 
sue  carni,  ma  risoluto  ni  aria,  come  dice  il  Bellarmino  (3).  Ma  questo 
non  è  che  una  pura  imaginazione  non  fondata  punto  nelle  Scritture, 
imaginazione  proveniente  dal  non  sapere  come  accordare  insieme  una 
vera  nutrizione  collo  stato  di  un  corpo  glorioso.  Per  questo  lo  stesso 
Aquinate  conghiettura,  elite  il  cibo  preso  da  Cristo  siasi  risoluto  nella 
pregiaceìite  materia...  Ma  questa  è  puramente  teologia  non  fondata  ne 
nella  Scrittura  ne  nella  I  radizione,  e  proveniente  come  diceva  dal  non 
aversi  essi  formato  della  nutrizione  un  concetto  elevato  e  puro  da 
tutte  quelle  imperfezioni  ch'ella  ha  come  avviene  in  noi  »  [Ivi,  pag.  390). 
Si  può  anzi  dire  che  dalla  narrazione  evangelica  parrebbe  doversi  ri- 
cavare che  quella  fu  una  vera  nutrizione,  giacche  Cristo  voleva  dare 
prova  d'essere  veramente    risorto,  una  prova  maggiore    di  quella  del 


(t)  »  Ut  enim  Augustinus  dicit:  non  potestas  sed  egestas  edenJi  corporibus  resurgentium 
auferjtur  (Di  Civ.  Dei,  xni,  22)  »  iS.  Th ,  nr,  q    55,  a  6,  ad  i  um). 

(2)  Lue,  XXIV,  41-4  -  Cfr.  Jo,  XXF,  12-3. 

(3)  «  Sei  poluil  non  inde  nutrìri,  sed  eum  cibum  in  aerem  convertere  (Controv.  de  Sacr. 
Euch.,  lib.  IH,  e  XIII).  Dove  il  sommo  uomo  non  afferma  assolutamente  che  Cristo  non  siasi 
nutrito,  come  altri  Teologi  men  cauti,  ma  dicendo  che  —  potè  essere  avvenuto  che  di  quel  cibo 
Cristo  non  siasi  nutrito,  ma  convertitolo  in  aere  —  egli  pare  non  voglia  levar  via  ai  tutto  la 
possibilità  che  Cristo  risorto  siasi  veramente  nutrito,  » 

Anche  S  Tommaso,  benché  addotti  nel  fatto  una  simile  soluzione  di  sapore  medioevale,  sup- 
ponendo che  il  cibo  siasi  ridotto  alla  pregiacente  materia,  tuttavia  non  nega,  anzi  afferma  aper- 
tamente, la  possibilità  della  nutrizione  nel  corpo  di  Cristo  risorto:  «  quamvis  in  corpus  Christi 
post  resurrectionem  cibus  non  converteretur,  sed  resolveretur  in  praeiacentem  materiam  ;  tamen 
Christus  habebat  corpus  talis  naturae,  in  quod  cibus  posset  converti  «    {],  q.  51,  a.  3  ad  5.umi. 
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toccare  setnplicemente,  una  prova  che  mostrasse  aver  egli  le  funzioni 
della  vita  reale  e  le  sue  proprietà.  Se  dunque  1'  atto  suo  non  fosse 
stato  di  vera  nutrizione,  oltrecchè  avrebbe  ingannato  i  discepoli,  non 
avrebbe  infine  dimostrato  nulla.  Pure  S.  Pietro  fu  molto  impressio- 
nato di  questo  fatto  e  nella  sua  predicazione  lo  recava  come  prova 
irrecusabile  della  divniita  di  Cristo  che  aveva  promesso  di  risorgere 
ed  era  risorto  in  piena  realtà  Sicché  nel  discorso  che  fece  in  occasione 
del  battesimo  di  Cornelio  cosi  parlo:  «  Dio  suscitò  questo  da  morte  il 
terzo  gira  no  e  diede  a  lui  di  farsi  manifesto  non  a  tutto  il  popolo,  ma 
a  tesiimonii  preordinati  da  Dio,  a  noi  che  abbiamo  mangiato  e  bevuto 
con  lu!   dopo  che  risorse  ila  morte  —   nobis  qui  manducavimus  et  nun- 

MUS    CUM    II. LO,    POSTQUAM    Kl.snKHKXIT    A    MORTUIS  "    (Act.,  X,  40-I.)  NoU 

c'è  bisogno  di  dire  che  non  fu  certo  quella  una  nutrizione  coi  difetti 
e  le  materialità  delia  nostra,  sconvenienti  senza  dubbio  ad  un  corpo 
glorioso,  spirituale,  impassibile.  Essa  dimostrava  non  il  bisogno,  come 
(hcp  il  venerabile  Beda,  ma  la  potestà  di  nutrirsi  (i).  Tenuto  fermo 
il  puro  concetto  della  nutrizione  stessa,  quale  un  atto  diffusivo  e 
comunicativo  di  vita;  il  modo  con  cui  questa  sia  avvenuta  noi  lo  igno- 
riamo affatto.  Dall'esperienza  del  nostro  sentire  possiamo  ricavare  un 
concetto  abbastanza  adeguato  della  nutrizione  psicologica  o  sogget- 
tiva, in  (juanto  e  un  atto  del  sentimento  :  dalle  condizioni  della  vita 
imteriale  e  della  nutrizione  fisiologica  od  estrasoggettiva  è  troppo 
difficile  risalire  alle  condizioni  della  vita  spirituale  e  del  corpo  glo- 
rioso di  cui  CI  e  ignota  la  fisiologia.  Notiamo,  per  di  più,  che  se  il 
modo  di  nutrirsi  di  Cristo  glorioso  dopo  la  Risurrezione  ci  è  difficile 
a  intendere,  infinitamente  più  difficile  ci  è  intendere  quella  nutrizione 
che  col  Rosmini  u  anche  crediamo  avvenire  ineffabilmente  e  sopran- 
naturalmente nella  Eucaristia  "  {Ivi,  p.  389).  E  invero  qui  non  solo 
essa  avviene  senza  commestione,  non  solo  converte  la  sostanza  del 
pane  e  del  vino  nella  sostanza  d'un  corpo  glorioso,  ma  cela  tuttavia 
colle  apparenze  della  prima  sostanza  la  realtà  di  questa  seconda. 
Tale  e  il  mistero  che  la  fede  adora,  né  la  spiegazione  del  Rosmini 
le  deroga   minimamente. 

Questa  spiegazione  poi  non  é  già  un  trovato  del  Rosmini,  ma  un 
insegnamento  ch'egli  ha  ricevuto,  checché  ne  dica  la  Trutina,  dalla 
cattolica  tradizione.  Pxcone  alcune  testimonianze: 

—  11  libro  dell'  Ecclesiastica  Gcrarclna,  sebbene  non  possa  più 
attribuir-,i  a  S.  Dionigi  Areopagita  discepolo  di  S.  Paolo,  ma,  come 
il  Rosmini    stesso   ha   sospettato    e    come    ritiene   la  critica  moderna, 


(Il  N  Sicut  Beda  dicit,    Christus   manducavit    potestate    non    egestate   (cap.  97  in  Lue.)  • 
{S.  Th.,  Ili,  q.  35,  a.  0,  ad   i.um). 
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(proD.  preccJ  ,  pag.  55»»  debba  collocarsi  più  tardi,  rappresenta  sempre 
siccome  abbiamo  avvertito,  pure  una  tradizione  antica  che  venne  sempre 
riverita  nella  Chiesa  h).  Ora  i  fedeli  che  comunicano  sono  appellati 
in  questo  libro  connutrizii  di  Cristo  -  òfi'^Tpo^oi  -(e.  Ili,  part.  HI,  §  1) 
„  appellazione,  s.-riv.  .1  Rosmini,  come  a  me  sembra,  tenerissima  ed 
efficacissima,  la  qua!  suppone  che  nella  stessa  Eucaristia  trova.-  deb- 
basi  un  cibo  u-,  pari  tempo  per  Cristo  e  per  noi.  F,  ■.,  ,a,„ente  se  .1 
pane  e  il  vino  si  converte  nelle  carni  e  nel  sangue  di  Cristo  per  una 
operazione  simigliante  (sebben  più  sublime)  di  ciò  che  avviene  nella 
ordinaria  nutrizione;  veramente  i  fedeli  cibano  quel  cibo  che  ha  cibato 
prima  Cristo,  e  sono  veri   su-i   cnmtutrizio  {Ivi,  pag.  379)- 

—  Checché  ne  sia  d-U' automa  di  questo  libro  e  del  senso  ai 
questa  espressione,  non  si  potrà  ricusare  in  mod.  alcuno  l'autontf.  di 
S  Gregorio  di  Nissa,  autore  del  Simbolo  Costantinopolitano  (ser  IV) 
e'chiamato  dal  VII  Concilio  Padre  ,ir:  l'a.l,,.  K^U  nella  sua  relelne 
Ora^ume  catcchetua  è  tutto  in  spiegare  a,  fedeli  questo  concetto,  che, 
nella  ste^>a  manu;;,  comr  nrlla  v,la  l.n;:!.,  .•/  />«»'•  ed  il  inno  s.  I'.- 
sm„tanmo  u.-l  c-rp,.  r  nd  sangue  di  CV,s,',.,  cosi  ax>  iiF  o«A  (/.•/•.  v.v 
—  /.a'  v>/  To  '.w  -:,t-x.)reltamn,te  incrrdnclu- il  ta»,->autilicatod,u 
Verbo  di  Dio  si   tr',^::y'tt  nel  corpo  d.l    r.rhn  d,    Ih-    (ih;l.   Cat.ch  . 

'''  ^^-l 'u  gran  vescovo  e  Dottore  S.  Cirillo  .^alessandrino  (sec.  V)  cosi  si 
esprime:  «  Acciocché  non  s'inorridisca  per  la  carne  ed  il  sangue  im- 
banditi nei  sacri  altari,  condiscendendo  Iddio  alle   nostre  fragilità  in- 

M)  Ecco  come  il  Rosmini  presentiva  i  risnluiti  Jella  critica  modera,  trttl^uardo.  .Quando 
anc.    •.    "e  di  ,„«f  opca  .  dovesse  collocare  ne,  sec^  V.  fra  i,  ConCo  «e-JJ  «  'l  Cal«- 

donese,  come  vo«,io„o  taluni,  e  pero  fosse  ^^;-;^^;:^-^ ^.^•:^^,:'^:: 

di  quel  libro  parmi  vincer  non  poco  quella  de    due  grandi  V  escovi  aiiet,au, 

vi  si  descrive  la  Ittir^iia  della  Chiesa,  che  venia  dagli  Apostoli  »  (Ivi,  pag.  379)- 

,  a      :    :utenticua  dei  libri  .io-  Pseudo-Dionisio    é   provata   dal  fatto  che  "-.0  a^tore^^^ 
pria.,  quattro  secoli  H  cita;  l-nsebio  non  ne  parla  nella  sua   Stona   -e    P-e  d.scorre    d,    t  U 

li  autori  cristiani  antenori;  S  Girolamo  non  ne  fa  menzione  ne^^ suo  ^^^^^^^^^^^^^^^^ 
lccles,astia:  il  loro  Hngua^^io  teologico  non  era  ancora  ,n  uso  al  IV  secolo  mostrano  1  intiuenza 
de  1  FrneaM  di  Plotino  sec.  111,  nei  concetti  intorno  a  Dio  trascendent,  1'  uomo  e  quella  di 
Pròdo  isec  V,  ne„a  dottrina  delle  ipostasi  intermedie  tra  Dio  e  il  mondo  sen„bi  e  e  ne  la  o  - 
trina  dell'estasi  come  nu.-o  d.  .omunicazione  con  Dio.  Vedasi  la  '^-^^^'^^^J^^;^  ' ^^';f^_ 
mayr  iHnlonsckes  JakróucH,  i^  e  l'opera  di    un    alt.o   cr.tKO  cattohco  U-j^-"'  ^  ^^^^ 

cheim  iQoo.  -  Pero,  pur  secondo  la  critica,  il  Pseudo-Dionisio  e  .  .1  padre  della  mistica 
cristiana  ,.  e,  sebbene  siano  evidenti  le  sue  analogie  coi  neo-alessandrini,  ne  combatte  .1  pante- 
is.no  adoperando  le  stesse  armi  ed  opponendogli  la  dottrina  cristiana.  ..•„,.:„:  „„ 

(2)  Questo  autorevole  [>adrc  nuta  tuttavia  che  ciò  non  avviene  con  quelle  v.c.ss.tudm.  ma- 
teriali  f^ichc,  chimiche  e  l.s.olo.uhe  con  cui  allora  il  pane  e  il  vino  si  trasmutavano  nelcorpo 
di  Cristo  -  oò  3cà  Ppcoecug  v.al  t:Óisu);  ma  immediatamente  ora  s,  trasmutano  in  esso 
coTo  -  àXX'eò.%<;  T.obz  IO  otnua  TO  .  .\o,o'.  tx:xaKOto.}ievo;.  -  Auche  in  questo  e  pie- 
namentc  d'accordo  col  Ki^smini. 
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FLUISCE  LA  VIRTÙ  DELLA  VITA  NELLE  COSE  OFFERTE  (nel  pane  e  nel  vìno) 
convertendole  nella  verità  della  propria  carne  »  (i).  «  Può  dirsi  più  pro- 
priamente e  più  espressamente  quello  che  noi  diciamo,  esclama  a 
buon  diritto  il  Rosmini,  cioè  che  la  consecrazione  consiste  in  una 
diffusione  e  comunicazione  della  vita  divina  del  corpo  di  Cristo?  » 
(Ivi,  p.  379). 

—  Nel  secolo  Vili  S.  Giovanni  Damasceno  è  ancor  più  esplicito: 
«  A  quel  modo  come  il  pane  pel  mangiare  e  il  vino  e  Vacqua  pel  bere 
si  trasmutano  ìiaturalmcnte  nel  corpo  e  nel  sangue  del  mangiante  e 
del  bevente,  sì  fattamente  che  non  diventano  un  altro  corpo  diverso  da 
quello  che  prima  esisteva;  cosi  il  pane  che  fu  preparato  nella  patena 
e  ugualmente  il  vino  e  l'acqua  per  l'invocazione  e  la  venuta  dello  Spirito 
Santo  si  converte,  in  modo  però  più  sublime  e  trascendente  le  forze  e 
la  condizione  della  natura,  nel  corpo  e  nel  sangue  di  Cristo,  sicché 
non  sono  già  due  corpi  ma  uno  e  il  medesimo  corpo  »  (2). 

—  Nel  medesimo  secolo  Vili  Elia,  arcivescovo  metropolita  di  Creta, 
ripete  il  concetto  di  S.  Cirillo  dicendo  che  «  Iddio  abbassandosi  all'in 
fermità  nostra  immette  nelle  cose  proposte  (sull'altare)  la  virtù  vivi- 
ficatrice e  le  trasferisce  ali* operazione  della  sua  carne  »  (In  orat.  I  Na- 
zianzeni),  cioè  dà  loro  l'atto  e  la  natura  della  propria  carne  (3). 

—  Simili  testimonianze  si  ritrovano  nei  teologi  cattolici  dei  secoli 
posteriori:  ad  es.  S.  Pascasio  Ratberto,  abate  di   Corbia    in    Sassonia 

(i)  II  Rosmini  recando  questo  passo  [Anlrop.  soprann.,  voi.  ITI,  pag.  379I  dà  l'indicazione 
Epist.  ai  Calosyrium.  In  realtà  esso  fa  parte  di  un  passo  piii  lungo  che  il  Rosmini  pure  cita 
(Ivi,  pag.  :^93)  ancora  come  tratto  dalla  lettera  a  Calosirio,  mentre  è  un  passo  composito  recato 
da  S.  Tommaso  nella  Citenx  aurea  (In  Lue.  XXII,  5)  il  cui  primo  periodo  solo  è  tratto  dalla 
lettera  a  Calosirio  che  nelle  opere  di  S.  Cirillo  Alessandrino  va  innanzi  al  suo  libro  contro  frli 
Antropomorfiti ;  e  gli  altri  periodi,  tra  cui  il  presente,  son  tratti  da  altri  luoghi  delle  sue  opere. 
Ma  da  questa  osserva/.ione  risulta  che  il  passo  recato  viene  a  rivestirsi  delia  doppia  autorità  di 
S.  Cirillo  e  di  S.  Tommaso,  il  quale  lo  cita  in  questi  termini  :  «  Ne  horreremus  carnem  et  san- 
guinem,  apposita  sacris  altaribus,  condescendens    Deus    nostris  fragilitatibus,   influit  oblatis 

Vl.M    VrrAE   CONVERrEMS    E\    IN    VERITATE^    PROPR[AR    CARVtS    »    (lOC.    Cit.). 

(2)  «  (ooirep  cpus'.xòj;  Sta  xy]-:  j^ptóaso)?  ó  aoxoc,  y.^  ó  olvo^  v.otl  xh  òoujp  o'.à 
f?j<;  nóoecoc,  stc  Gà)|JLa  xal  rxl^oL  toò  èaO-iovio-  y.al  tc-Ivovxo;  |jLexa^à)Aovxai  -/al  où 
ftvovxat  itepov  acùaa  itapà  xò  TCpóxspov  aòtoù  Gtòaa*  o'jxo)^  ó  x-?]<;  ttooO-Ì'sio;  apxos 
o:vó?  xe,  xal  o5u>p  Sia  xyj^  èrt'.v.X-fj^ìtu';  v.al  è-r^oixYjoetu':  xoò  «yio-j  nveuaaxoc, 
ÒKtpcpuòtc  fiexaTCO'.oovxa'.  8'.^  xò  Gù)}j.a  xo-i  Xplaxoù  v.al  xò  a'ijAa,  xal  O'jv.  e'.ol  060, 
àXX'ev  xal    xò   aòxó  )>.  (S.  Giov.  Damasceno,  Orthod .  Fid.,  I.  IV,  e.  13,  ediz.  Migne,  270,  A). 

Il  Tournely  osserva  come  l'autorità  del  Damasceno  non  favorisce  punto  il  Durando  che  la 
reca:  ed  anche  noi  ammettiamo  volontieri  questo  col  Rosmini,  giacché  il  Durando,  ripetiamolo, 
credeva  non  avvenisse  mutamento  nella  materia  ma  solo  nella  forma,  mentre  invece  noi  ammet- 
tiamo un  vero  sensum  mntationis  substantialis  seti  transubstanliationis,  come  vuole  il  Tournely, 
ossia  una  mutazione  che  cangia  non  solo  la  far.na,  ma  eziandio  la  materia  in  tutta  ia  profon- 
dila de'  suoi  elementi,  siccome  abbiamo  spiegato. 

(3)  Nelle  liturgie  greche,  secondo  Marco  d'  Efeso,  vengono  recitate  le  parole  di  Cristo  per 
immettere  la  virtù  nelle  cose  offerte  affinchè  ne  avvenga  la  conversione  :  Suvaji'.v  mzrzzo 
Éviévxa  xol^  Ttpoxeijxévo'.!;  et';  xyjv  |xexa,3oX'r|V  (v.  nota  nell'ediz.  del  Migne  al  luogo  citato). 
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e  scrittore  del  IX  secolo,  insegna  come  la  conversione  del  pane  e  del 
vino  abbia  riscontro    nella  natura  {De  corpore  et  song  Dow.,  e.  XX). 
Nel  secolo  XI  S.  Anselmo  d'Aosta  spiega  come  non  debba   dubitarsi 
della  conversione  totale  del  pane    nel    corpo  di  Cristo,    vedendo    noi 
altre  cose  non  meno  miracolose:  «  Nec  dubitare  debet  aliquis  quomodo 
panis  in  verum  corpus  Christi  convertatur,  ita  ut  panis  substantia  non 
remaneat,  cum  multa  alia  non  minus  miracula  videamus  "  (Epist.  io6, 
I.  4,  De  corpof-e  et  sanguine  Domint].Ma.  in  questo  medesimo  secolo 
abbiamo    una    splendida    testimonianza    in  Teofilatto,   arcivescovo   di 
Acrida  in  Bulgaria,  il  quale  nei  famosi  commentarii  evangelici,  di  cu» 
è  detto  nell'edizione  greca  fatta  in  Roma  (1542)   sotto   gli   auspici  di 
Papa  Paolo  III  summam  videlicet   (jiianciam  fere  e  Chrysostomi   coni- 
ffieutariis    decer ptam ,    ripiglia    il    pensiero    di   S.  Gregorio  Nisseno  e 
scrive:  «  Niuno   si  turbi    all'udire   che    si   dee  credere    il   pane  esser 
carne.  Perocché  anche  nel  tempo  che  il  Signore  viveva  tn  carne  mortale 
(£v  cap/.l  -£p'-xTO=:;vTo;  TO-i  Ivjsioo)     e    riceveva    nutrimento    dal  pane 

QUKL     PANK     ch'egli      MANGIAVA     SI     MUTAVA     NEL     SUO    CORPO     (Ó     àpTO; 

è/,£lvo;  ó  è^^tóp.svo;  d;  Gcoy.a  7.0toO  j;.£Tapà7.>XTo)  e  si  assimilava  alla 
santa  sua  carne  e,  secondo  la  legge  dell'umana  natura,  conferiva  ad 
accrescerla    e    sostentarla.    Laonde    anche    di    presente    il    pane    si 

MUTA     nella     carne      DEL     SiGNORE     (/.al    vOv    O'JV    Ó     aSTO?    S^    <77pX.a    TOO 

Kup':o'j  fA£Ta?à>^£Tai)  e  apparisce  pane,  come  dice  S.   Cirillo,   perchè 
Dio  condiscende  alla  nostra  infermità,  affinchè  non  ci  recasse  orrore,  ecc. 
{vjv  Sé  TT.    htLtzhx  y.c^zyzix  cuvzaTa^ia'vovTo;  toO  Kupiou  xt>.)"  {Coni 
nient.  in  Joìmn.,  e.  \'l,  8).  Simone  ai  Gaza  nel  secolo   XIII  paragona 
la  conversione  del  pane  e  del  vino  a  quella  che  il  fegato  fa  dell'alimento 
nel  corpo  di  ogni  uomo  (Disput.  de  Euch.)\  Giovanni  Bromiardo  confuta 
gl'infedeli  che  si  meravigliano  di  tal  conversione,  additandone  loro  pa- 
recchie in  natura,  e  specialmente  quella  che  «  per  virtìi  della  natura 
umana  converte  il  pane  e  la  bevanda  nella  natura  della  carne  e  del  sangue 
umano  »  (/;/  Summa  Concionatorum,  cap.  de  Euch.,  art.  i).  Similmente 
Giovanni  Gersone,  il  celebre  Cancelliere    della  Sorbona,  scrive:  «  Se 
tu  ti  meravigli  pensando  in  che  modo  ti  pane  si  transustanzii  nel  vero 
corpo  dt   Cristo,  considera  come  il  pane  materiale  e  il  vino  nello  sto- 
maco tuo  si  converta  parte  in  carne,  parte  in  sangue,  ecc.  »  (i).  Infine 


(I)  «  Si  miraris,  quo  pacto  panis  transubstantietur  in  veriim  Christi  corpus,  considera  quo- 
modo panis  materialis  et  vlnum  convertiiur  in  stomacho  Ino  parlim  in  cantem.  partim  in  san- 
guinem,  etc...  Mille  et  mille  tales  sunt  mutationes,  de  quibus  non  scitur  alia  ratio,  nisi  quod 
videntnr  ad  oculum.  Quare  ergo  Dominus  noster  non  potcst  aliqua  quac  non  possumus  nos  per- 
cipere?  »  (Joan.  Gerson,  Serm.  de  Coena  Domini). 
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Raimondo  Sebundio  dice:  «  Se  la  creatura  ha  virtù  di  trasformare 
in  sé  un'  altra  creatura,  imperocché  la  carne  umana  muta  il  pane  in 
sua  sostanza,  molto  più  le  parole  di  Cristo  per  loro  virtù  propria 
cangiano,  sull'altare,  il  pane  nella  sua  carne  e  il  vino  nel  sangue  >»  (i). 
Tali  testimonianze,  specialmente  quelle  così  autorevoli  dei  Padri 
della  Chiesa  greca  ,  sono  tanto  manifeste  che  il  famoso  teologo 
Onorato  Tournely  scrive  in  modo  generale:  «  Quest'esempio  della 
conversione  dei  cibi  nella  sostatila  di  chi  se  ne  nutre  è  frequen- 
temente addotto  dai  SS.  Padri  greci  per  esporre  comunque  in  qual 
maniera  il  pane  ed  il  vino  si  convertano  nel  corpo  e  nel  sangue  di 
Cristo  n  (2).  E  la  stessa  Trutina  ammette  che  i  Padri  e  Dottori  a  a 
persuadere  ed  in  qualche  modo  illustrare  la  conversione  Eucaristica, 
SOVENTE  usarono  la  similitudine  della  conversione  del  cibo  e  della  bevanda 
nella  nostra  sostanza.  »  Ne  poteva  dire  altrimenti  quando  la  cosa  è 
così  manifesta,  ed  usa  di  tale  similitudine  ^o  stesso  Catechismo  del 
Concilio  di  Trento.  Ma  soggiunge  che  altro  è  usare  di  una  simi- 
litudine, ed  altro  è  identificare  una  cosa  coU'altra  (3).  Noi  rispondiamo 
che  certamente  non  è  da  identificare  la  nutrizione  nostra  imperfetta  e 
difettosa  con  la  nutrizione  quale  solo  può  convenire  ad  un  corpo  glo- 
rioso, e  tanto  meno  con  quella  miracolosa  dell'Eucaristia,  la  quale  per 
le  circostanze  uniche  in  cui  avviene  è,  come  dice  il  Rosmini,  vera- 
mente unica.  Tuttavia,  fatte  queste  debite  restrizioni,  è  da  osservare 
che  i  Padri  da  noi  citati  non  solo  usano  di  una  similitudine,  bensì 
pure  identificano  i  concetti,  quando,  come  S.  Gregorio  di  Nissa,  iden- 
tificano la  conversione  eucaristica  attuale  colla  conversione  che  av\fc 
niva  in  Cristo  nella  sua  vita  quaggiù,  mentre  mangiava  il  pane  e  lo 
convertiva  nella  propria  sostanza:  o  quando,  come  S.  Cirillo  Alessan- 
drino, insegnano  che  la  conversione  eucaristica  è  fatta  con  una  comu- 
nicazione e  diffusione  della  vita  di  Cristo  nel  pane  e  nel  vino. 

(i)  M  Si  creatura  liabet  virtut  em  transmutandi  in  se  aliani  creaturam,  multo  magis  verba 
Christi  sua  virtute  panem  in  altari  vcrtunt  in  Miam  carnem  et  vinum  in  sanguinem  >-  iRaymun- 
Dus  Sebundius,   Viola  an.'mae,  cap.  72I. 

(2)  «  Istud  porro  exeinplum  convcrsionts  citorum  in  siibslanliani  comedentis  fbequentep 
adducunt  SS.  Patres  graeci,  ut  qu  omodccumque  exponant  qua  ratione  panis  et  vinum  convertuntur 
in  carnem  et  sanguinem  »  (Tournely,  De  Eticharist.,  q.  Ili,  a.  2). 

(3)  «  Qui  (Patres)  ut  suaderent  et  aliquo  modo  iilustrarent  conversionem  Eucharisticam,  non- 
semel  usi  sunt  similitudine  e  onversionis  cibi  et  potus  m  nostrani  substatittam...  at  non  modo 
non  dicunt  ciusdem  esse  rationis  utramque  conversionem,  sed  imo  ex  professo  liane  univocitatem 
excludunt  »  ('/>«/.,  pag.  300-ij.  —  Persino  il  Hollarmino,  che,  come  vedremo,  e  l'antesignano 
della  dottrina  contraria,  s'induce  talvolta  a  paragonare  la  conversione  eucaristica  alla  nutrizione 
{tali s  fere  est  conversio  cibi  in  hominem  per  r.utritwncm]  sebbene  in  una  maniera  molto  ine- 
satta (Cfr.  Rosmini,  Antrop.  sopr.,  HI,  pag.  43=;).  —  Quest'esempio,  infine,  è  recato  pure  dal 
Catechismo  del  Concilio  di  Trent(>:  «  Cum  panem  et  vinum  in  humanam  carnem  et  sanguinem, 
quotidie  vi  naturae  immutari  onimadvertamus;  lacilius  adduci  possumus  hac  similitudine,  ut 
credamus,  panis  et  vini  substanti  am  in  veram  Christi  carnem,  verumque  eius  sanguinem  cadesti 
benedictione  converti  »  [De  Euch.  Sacr.  n.  18). 
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La  Tnitina,  dietro  al  P.  Liberatore,  oppone,  siccome  abbiam  rife- 
rito, che  questa  conversione  mediante  tale  comunicazione  di  vita  e  di 
sentimento    non    opera    alcuna    transustanziazione    né   alcuna  trasfor- 
mazione, perchè  noi  non  trasformiamo  punto  le  cose  che  sentiamo.  Ma 
questa  è  un'  obbiezione  a  cui  abbiamo  già  risposto  dimostrandola  //;/ 
monumento  di  leggerezza  psicologica  (prop.  XXIV,  pag.  403-4).  Si  fa 
la  solita  confusione  tra  le  sensazioni  che  sono  atti  secondi  accidentali 
e  il  sentimento  fondamentale  che  è  un  atto  primo    sostanziale.  Certo 
le  cose  che  sentiamo  mediante   il  nostro  corpo,  noi    non  le  cangiamo 
in  corpo  nostro.  Ma  raliniento,  sotto  l'azione  vitale  dell'anima,  si  tran- 
sustanzia    ni  nostro    corpo,    diventando    così  termine    immediato  del 
sentimento  fondamentale,  appunto  come  termine  essenziale  di  questo 
sentimento  t:  il  corpo  nostro  medesimo  (i).  Come  potrebbe  il  cibo  con- 
giungersi nutritiziamente  alla  nostra  carne  viva  e  immediatamente  sen- 
tita, senza  trasformarsi  e   transustanziarsi?  Se  non    bastassero  le  più 
semplici  nozioni  di  biologia,  potremmo  ricordare  ciò  che  S.  Tommaso 
insegna  sulla  nutrizione  e  che  abbiamo  riferito  ampiamente.  E  la  tran- 
sustanziazione eucaristica  è  un'  ineffabile  e  soprannaturale  nutrizione. 
Così  la  Triiìuia  dice  che,  per  diventar  termine  de!  principio  senziente 
di  Cristo,  come  vuole  il  Rosmini,  il  pane  deve  restar  pane  in  tutto  od 
in  parte:  <>   giacche    ciò  che    non  è  ne  in    tutto  ne  in  parte    non  può 
essere    o    dirsi    in    alcuna    maniera    termine    del    principio    senziente 
di  Cripto  "  i/z).  (Juesto  potrebbe    appellarsi  un    monumento  di  legge- 
rezza dìfiì^'ftica  e  di  sofisticheria  manifesta.  Se  il  pane  divknta  corpo 
di  Cristo  e  terniinc  del  suo    [ìimcipio  senziente  in    virtù  della  conse- 
crazione,  è  troppo  chiaro    cht-  dopo   la  consecrazione  non  c'è  più  ne 
in  tutto  ne  in  parte.  Se  ci  fosse  ancora,  non  sarebbe  diventato  corpo 
di  Cristo.  Ragionando    alla  maniera    della    Tnttina,  sarebbero  censu- 
rabili anche  le  espressioni  che   il  pane  si  converte,  si  cangia,  si  tran- 
sustanzia  nel  corpo  di  Cristo,  perchè  ciò  che  non  è  non  può  conver- 
tirsi, né    can fonarsi,  né    transustanziarsi.  Ma  esso  è   pane  prima;  dopo 

(i)  Il  cibo  che  si  cangia  in  nostra  sostanza  si  trasmuta  e  quasi  si  spiritualizza.  —  In  una  ele- 
vata canzono  del  poeta  e  filosofo  cristiano  Giulio  Salvador!  (//  cannoniere  civile,  Milano,  Tre- 
visini,  1889)  ^«^  roga^ioni,  si  legge  appunto: 

....come  il  pine  in  sangue 
senti  tino  in  noi  risorgere 
tal,  fatta  spirituale 
la  universa!  famiglia 
nel  rinnovato  secolo 
risorgerà  immortale. 

Cfr.  Fortunato  Rizzi,  La  poesia  di  Giulio  Salvadori,  Roma,  Società  italiana  di  cultura,  1003). 
(2)  «  Quacumque  domum  ratione  exponatur  \\\uà  fieri  terminum,  nccesse  omuino  crit,  ut 
aliquid  saltem  substantiae  paiiis  et  vini  permaueat  peracta  conversione;  siquidem  illud  qiio.i  ne- 
que  ex  loto  neque  e.x  p.irie  est,  nullo  modo  palesi  esse  aut  dici  termtnus  principii  senlienlis 
Christi  M  (Trut.,  pag    302). 
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che  è  transustanziato  ed  è  diventato  corpo  di  Cristo  non  è  più  pane 
ne  in  tutto  né  in  parte  (i). 

Se  non  ci  sono  obbiezioni  più  serie  di  queste  bisogna  concludere 
che  la  dottrina  del  Rosmini,  suffragata  da  tanti  argomenti  di  autorità 
e  di  ragione,  è  sostenibile  a  tutta  prova. 

6.    l^ROPOSIZIONE    DEGLI    AVVERSARI    CONDANNABILE. 

Secondo  il  concetto  cattolico  la  sostanza  del  pane  e  del  vino  con- 
vertendosi nel  corpo  e  nel  sangue  di  Cristo  cessa  di  essere  non  in  senso 
relativo  a  ciò  che  era  prinia^  ma  in  senso  assoluto,  /;/  quanto  in  sua 
vece  sum:NTRA,  sotto  i  superstiti  accidenti,  la  sostanza  del  corpo  e  del 
sangue  di  nostro  Signore  (P.  Liberatore,  Degli  Univ.,  Rag.  6.^,  n.  36). 

La  dottrina  che  gli  avversari  del  Rosmini  gli  contrappongono  è 
quella  del  gesuita  Bellarmino  dal  Rosmini  confutata  neìV Antropologia 
soprannaturale  vigorosamente  e  vittoriosamente  (voi.  Ili,  pag.  416  e  segg.). 

Secondo  tale  dottrina,  come  già  abbiamo  accennato,  la  sostanza 
del  pane  e  del  vino  viene  annientata  da  Dio,  e  in  suo  luogo  viene 
sostituita  la  sostanza  del  corpo  e  del  .sangue  di  Cristo.  In  evidenti 
parole  lo  dice  il  Liberatore  ora  citato. 

E  vero  che  il  Bellarmino,  per  non  andar  centro  a  S.  Tommaso 
che  esclude  Vannientatnento,  sottilizza  in  più  maniere.  Egli  dice  che 
quando  l'azione  di  Dio  annienta  una  cosa  ma  in  suo  luogo  ne  pone 
un'  altra,  siffatta  azione  non  terììiuia  nel  nulla,  come  vuole  il  concetto 
di  annientamento,  ma  termina  nelFelTetto  positivo  posto  in  sua  vece. 
Però  questa  è  ima  vana  sottigliezza  e  nulla  più.  Nel  linguaggio  e  nel 
concetto  di  tutti  vi  ha  annientamento  ogni  volta  che  vi  ha  la  cessazione 
intera  dell'essere  reale  di  una  cosa,  sia  poi  qualunque  l'intenzione  di 
Dio  che  annienta,  sia  poi  qualunque  l'effetto  ulteriore  dell'azione  sua. 
Se  Iddio  distruggesse  questo  nostro  universo  e  ne  creasse  un  altro 
^A-  novo,  potrebbe  forse  negarsi  che  questo  nostro  sia  stato  annientato? 
E  tuttavia  l'azione  di  Din,  una  e  semplicissima  come   la  sua  natura,  non 

(6)  S.  Tommaso  impiega  un  intiero  articolo  della  Somma  Teologica  {S.  Th.,  ITT,  q.  75,  a.  8) 
per  dimostrare  clic  per  esprimere  il  fatto  della  conversione  Eucaristica  si  può  usare  il  verbo 
DivENiAnE.  I".  giusafica  le  espressioni:  E.x  pane  kit  corpus  Christi  —  De  pane  fit  corpus  eliti- 
sti (usata  da  S.  Ambrogio)  —  e  anche:  Tanis  rrr  corpus  Christi  (giustificata  pure  da  S.  Bo- 
naventura). 

S.  Giovanni  Crisostomo  avea  detto  precisamente  che  n  il  pane  ed  il  vino  diventa  corpo  e 
sangue  di  Cristo  -  Oò8è  '{à^  avi)pojT:óc  èoTtv  ó  Koiòiv  xà  7cpoxe'}j.eva  Y^vs^tfa:  z<h\x.n. 
xal  O'.jxa  X&i-JTOÒ,  àWahiìiC  0  CTOfopco^^-slr  ónàp  YjJIojv  Xptcto;  >>.  (Serm.  De  prodi- 
tione  Judae,  n.  6). 

La  Chiesa  canta  con  S.  Tommaso  l'inno  T'ange  lingua  ov'ò  l'espressione:  Fiique  sanguis 
Christi  merum,  eie. 

Nella  proposizione  del  Rosmini  si  ponga  al  posto  di  termine  del  principio  senziente  di  Cristo 
l'espressione  più  comune  coipo  di  Cristo  che  è  certo  vivo  e  sentito  in  modo  immanente  dal- 
l'anima, e  si  avrà  la  perfetta  corrispondenza  con  questa  espressione  patristica. 


Morando.  Esame  critico. 
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terminerebbe  al  nulla  ma  al  qualchecosa.  «  Sia  pure  che  l'azione  non 
termini  al  niente,  osserva  a  buon  diritto  il  Rosmini;  ma  il  pane  ed  il 
vino  non  rimane  ug  lalmente  annichilato,  sebbene  dopo  la  loro  anni- 
chilazione continui  l'agente  nell'operare?  che  fa  mai  al  pane  e  al  vino 
qaeirazione  che  continua,  dopo  che  essi  non  sono  più?  L'effetto  che 
avviene  nel  pan-  e  nel  vino  è  il  medesimo  o  sia  che  l'azione  con- 
tinui o  che  ivi  termini:  questo  effetto  è  la  cessazione  intera  dell'es- 
sere  del  pane  e  del  v;ao.  Dunque  è  una  vera  annichilazione  nella 
opinione  difesa  dal  Bellarmino  n  {Ivi,  pag.  420).  Dice  pure  il  Bel- 
larmino  che  non  si  ha  annichilazione  ma  vera  conversione,  quando 
una  cosa  subentra  al  posto  di  un'  altra  distrutta,  purché  ci  sia  una 
certa  connessione  tra  il  cessare  di  una  cosa  e  il  succedere  dell'altra, 
sicché  questa  seconda  succeda  in  virtù  appunto  della  cessazione  della 
prima  Vana  sottigliezza  anche  questa.  Fra  una  cosa  annientata  ed  un^ 
che  le  succede  non  può  aversi  altra  connessione  che  questo  succe- 
dersi- qualunque  altra  connessione  cessa  col  cessare  della  prima  co^a 
medesima  Neppur  vi  può  essere  l'unità  e  la  connessione  nella  forza 
che  produce  questi  due  effetti  distinti,  perché  la  forza  che  annichila 
non  sarà  mai  la  forza  che  produce,  l'azione  negativa  non  può  essere 
l'azione  positiva.  Tutto  dunque  si  riduce  all'unità  dell'atto  considerato 
nell'unità  di  Dio.  e  quindi  nell'unità  del  fine  ;  ma  questa  connessione, 
come  osserva  il  Rosmini  «  non  passa  nell'esterno  dell'azione,  né  può 
costituire  la  sua  unità  o  molteplicità  "  (Ivi,  pag.  430).  Insoiiìma  il 
Bellarmino  msegiìa  l'annientamento  della  sostanza  del  pane  e  del  vino 
e  11  suc.-e  i-re  a  questa  sotto  gli  accidenti  la  sostanza  del  corpo  e  del 
sangue  di  Cristo;   ma  non  adopera  la  pRVoU  aiinienfaincNlo  (i).  Orali 

'I)  Tutt'al  più  adopera  la  parola  distruzione:  «  Deus  enim  dextruit  panem  dum  cfssat  epm 
CONSERVARE  .  (B.LLARM  ,  OeSacT.  Euch.,  I.  ITI,  e.  XVin).- Il  nollarmino  ivi  stesso  pretende  che 
se  il  pam  non  si  annienta  non  può  convertirsi  nd  c>rpo  M  Cristo:  «  non  en.m  est  'nteII.S>b.le, 
ut  unum  convertatur  in  aliud,  nisi  id  quod  convertitur  Jesinat  esse  quod  antea  erat  -  dhJj  Ma 
noi  altrettanto  chiaramente  diciamo  che  se  si  annienta  non  si  converte.  E  distinginamo  appnnto 
col  P  (  iberatore  l'annientamenti  assoluto  dal  relativo,  rifiatando  il  primo  ed  accettai)  il  se- 
condo n  pane  cessa  d'esser  pano  e  si  converte  nel  corpo  di  Cristo:  cessa  relat.vamente  a  ciò 
ch'era  prima,  non  già  assolutamente,  altrimenti  si  avrebbe  una  sostiturone,   non   i^.a  una  con- 

versione.  • 

TI  teologo  M'^r.  Federico  Sala  esige  quattro  cose  per  il  concetto  della  transustanziazione  : 
..  I  o  ^e./7/a  totius  substantiae  panis;  2  "  s«cce..:o  corporis  Christi  ;  3"  nexns  inlnnsecus  inter 
utrumque-  |0  remanentia  accidentium  panis  et  vini  «.  {Op.  cit.,  tom.  IV,  pag.  115).  Ma  la  Je- 
sitio  se-uita  dalla  successio,  è  una  vera  sostituzione,  non  una  transustanziazione.  E  il  nexns 
intrLeais  non  c'è  e  non  ci  fa  nulla.  Come  non  ci  fanno  nulla  le  parole  che  agf-uinge:  «  Non 
tamen  sequitur  quoi  annihiletur,  nam  quod  annihilatur  desinit  in  nihilum.  F.contra  snbstantm 
panis  in  ii  desinit,  in  quod  convertitur,  sciiicet  in  corpus  Christi  ..Ma  se  il  corpo  di  Cristo  sue 
cede  semplicemente  al  pane  che  cessa  del  tutto,  questa  è  una  so.^tituiione,  e  nient  adatto  una 
"onv^rsione  Per  la  conversione  basta  l'annientamento  relativo,  sicché  rimanga  il  quod  a  cui  al- 
lude il  Card.  Gaetano  ed  il  Catechismo  citato;  rimanga  un  che  di  comune  e  si  tolga  solo  ciò 
in  cui  una  sostanza  ditFerisce  dall'altra,  come  insegna  S.  Tommaso. 


I 
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Rosmini  chiede:  «  Coll'evitare  questa  parola  si  evita  però  l'inconve- 
niente che  con  quella  parola  si  esprime?  »  E  risponde:  a  No,  peroc- 
ché quell'inconvenvente  sta  anche  senza  quella  parola,  e  con  altre  pa- 
role può  essere  significato  »  [Ivi,   pag.  422;. 

E  che  gl'inconvenienti  siano  gravi  in  tale    dottrina,  sicché  noi  la 
riteniamo  condannabile,  lo  si  rileva  dalle  seguenti  considerazioni: 

a)  Ancitntfo  e  soprnttitto   essa  altera  il  concetto    di  trattsustaii- 
ziazio/ie,  e  nel  fatto  nega  questo  dogma. 

E  per  verità  «  chi  mai  non  fa  differenza,  esclama  il  Rosmini,  tra 
il  succedere  una  cosa  nel  luogo  di  un'  altra  che  perisce,  e  il  transu- 
stanziarsi  l'una  nell'altra?  Non  sono  questi  due  concetti  al  tutto  di- 
stinti? e  se  sono  per  sé  distinti,  basterà  l'intenzione  che  ha  chi  di- 
strugge una  cosa  di  sostituirgliene  un'  altra,  per  poter  dire  che  la 
prima  cosa  fu  nell'altra  convertita  e  trasmutata?  Ninno  mai  dirà  ciò  » 
{Ivi,  pag.  433).  A  nessun  uomo  di  buon  senso  deve  sembrare  che  s'egli 
prende  un  bastone  e  lo  mette  al  posto  di  un  cappello  buttando  via 
questo,  possa  dire  di  avere  convertito  ii  cappello  in  un  bastone.  Al- 
trimenti, come  argutamente  scrive  il  Rosmini  «  sarebbe  conversione 
e  transustanziazione  anche  quella  del  giocoliere,  il  quale  sostituisce 
con  un  solo  tratto  di  mano,  e  per  cosi  dire  con  una  sola  azione,  una 
palla  ad  un'  altra,  un  oggetto  ad  un  altro  n  {Ivi,  pag.  4351.  Oaesta  è 
una  sostituzione  bella  e  buona,  ne  essa  mula  punto  la  sua  natura,  sia 
che  l'oggetto  che  si  sottrae  si  aniiichili  oppure  che  si  conservi;  pe- 
rocché il  conservarsi  o  l'annichilarsi  dell'oggetto  in  cui  luogo  si  mette 
u:i  altro  è  straniero  alla  natura  dell'atto  di  sostituzione.  Il  Bellarmino 
reca  per  esempio  il  caso  di  du'^  corpi,  che,  non  potendo  naturalmente 
coesistere  nello  stesso  luogo,  fossero  da  Dio  miracolosamente  l'uno 
distrutto  e  l'altro  quivi  conservato,  e  sostiene  che  si  direbbe  essersi 
l'uno  convertito  nell'altro  (i).  Ma  è  evidente,  come  osserva  il  Rosmini, 
eh  '  questo  fatto  SEMBRF.Rr.nnF.  bensì  una  conversione,  ma  ninna  vera 
conversione  avverrebbe  in  realtà.  Sarebbe  un  ingaunj  dei  nostri  occhi 
e  della  nostra  immaginazione,  per  cui,  mirando  l'uno  dei  due  corpi 
cessare  di  mano  in  iiìino  che  mostrasse  d'immergersi  nell'altro,  cre- 
deremmo veier  l'uno  convertirsi  neiraiiro.  \\\  realtà  nessuna  conver- 
sione sarebbe  avvenuta,  perchè  il  primo  senza  mutazione  alcuna  «  sa- 
rebbe annientato  e  il  secondo  non  avrebbe  subito  mutazione  di  sorta. 
Ogni  uomo  di  buon  senso,  non  preoccupato  l'animo  da  una  sentenza 
già  imbevuta,  può  esser  giudice  in  questa  parte  >;  {Ivi,  pag.  476).  E  noi 


(i)  «  Cum  non  possint  naturaìiter  duo  corpora  siuiul  esse,  si  Deus  unum  interimeret,  ut  al- 
terum  naturaìiter  ibi  servaret,  diceretur  unum  in  allerum  converti,  ex  eo  quod  unum  desi  nere 
esse,  ut  alterum  permaneret  in  esse  »  (Bellarm.,  De  Sacr.  Euch.,  1.  Ili,  e.  XVIII). 
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torniamo  a  domandare   se   potrebbe   chiamarsi   conversione  o  transu 
stanziazione  l'esempio  da  noi  recato  della  distruzione  di  questo  mondo 
seguita  dalla  creazione  d'un  altro  diverso  (i). 

Gli  avversari  dunque  fanno  consistere  la  transustanziazione  euca- 
ristica in  //;/'  operazione  in  virtìi  della  quale  vien    ridotta  al  mente  la 
sostanza  del  pane  e  del  vino,  e  sotto  le  specie  del  pane  e  del  vino  stesso 
si  colloca  ti  corpo  di  Cristo.  In  tutto  ciò  non  vi  sono  che  due  opera- 
zioni   successive,    cioè:    i^  l'annichilazione  del    pane  e  del    vmo,  del 
quale  non  rimangono  che  gli  accidenti;  2.'^  l'adducimento  d-l  corpo  e 
del  sangue  di   Cristo  nd    posto  della    sostanza    ùci    i^anc  e  del    vmo 
annichilato.  Ad  esse  manca  ..   il   vero  concetto,  che  noi  dobbiamo  ge- 
losamente   conservare,    .li  translstanziaziom:,    nel  quale    solo,^come 
dice  il  ivosmini,  sta  la  cattolica  verità  "  (/f/.  pag.  4'-^5)-  ^'^n  c'è  qm 
nulla  che  veramente  si  converta,  il  patu^   iuuì  /)f7,s->a  —  transit  —nel 
corpo  di  Cri.to  come    dicono   i   radri  u).   11   iK-llaniraio    ed  i  suoi  se- 
guaci moderni  che  combattono  il  Rosmini,   danno  il   ihuìu    .li  ca  nver- 
Tione  o  di  transustanziazione    ad  una  semplice    sostituzione,  e  mente 
altro.  Ora  non  e  questione    del  nome    ma  della  cosa  e  del    profondo 


(,)  11  Bellarmino  (loc.  cit.)  dislingue  tra  conversione  adJultiva  e  conversione  conservctUva. 
chiamando  col  primo  nome  la  conversione  di  una  cosa  in  un'  altra  che  già  prima  esisteva  ed  ora 
viene  addotta  qui,  col  secondo  nome  la  conversione  di  una  cosa  in  un'  altra  semplicemente. 
Nell'I- ucari'^tia  avrebbe  luogo  la  conversione  adduttiva.  Tale  distinzione  mente  fa  al  nostro  di- 
scordo "iacche  noi  neghiamo  che,  come  le  descrive  il  Bellarmino,  siano  vere  conversioni  tanto 
raddut'tiva  come  la  conservativa.  -  Del  resto  tale  conversione  adduttiva  o  sostituzione  pare  eschisa 
dal  Catechismo  Romano  là  dove  citando  il  Damasceno  dice  che  non  il  corpo  assunto  di  Cristo 
discende  dal  Cielo,  ma  lo  stesso  pane  e  vino  si  trasmuta  nel  corpo  e  nel  sangue  di  Cristo: 
«  non  quod  ipsum  corpus  assumptum  de  caelo  descendat.  sed  quod  ipse  pan.s  et  vinum  in  corpus 
et  sanguinem  disti  THANSMUrKNriR  »  [De  Euch.  Sacr.,  n.  .ji). 

(•>)  Per  esempio  S.  Remigio  da  Reims  (secolo  VI):  -  Sicut  illa  caro,  quam  assumpsit  in  utero 
virginali  corpus  Chrisli  est,  ita  iste  panis  transit  in  corpus  Christi  nec  sunt  duo  corpora  sed 
unum  corpus  -  IKp.  I  ad  Corml/i.,  e.  X).  E  cosi  altri.  Sicché  Vgo  Vittorino  potè  scrivere:  «  Ce  n- 
versio  autem  ipsa  non  secundum  unionem  sed  secundum  thansitionem  credenda  est  .  {De 
Sjcmm  \  U  pars  111,  e.  7).  Lo  stesso  S.  Tommaso  dice  che  -  in  hoc  sacramento  tota  substaniia 
panis  TRANsiT  in  totum  corpus  Chrisli  «  (5.  T//.,  IH,  q.  7>  a-  8).  E  il  Catechismo  Romano  ripete 
del  p.ne  e  del  vino  che  «  eorum  substantia  in  carnem  et  sanguinem  Chnsti  vere  transit  »  (  De 
Elicli  Sacram.,  n.  18).  «  Ora  dicasi  in  buona  fede,  domanda  il  Rosmini,  se  il  passare  il 
pane  nel  corpo  di  Cristo  possa  sicrnificare  semplicemente  cessare  Ji  essere.  Mslru^'^ersi.  No, 
certo  Convicn  dunque  stiracchiare  i  passi  dei  Padri  con  delle  interpretazioni  che  ricorrono 
sempre  a!  ligurato,  per  accomodarli  al  sistema  de'  miei  avversari.  Ma  i  !\idri  crediam  no.  che 
abbian  sempre  parlato  figurato?  che  si  siano  sempre  compiaciuti  di  una  cotal  falsila  perpetua  di 

espressione?  »  Jvi,  pag.  .^46  nota).  j  .        • 

V'ebbero  alcuni  nellantichità  che  spiegarono  la  cosa  al  modo  slesso  del  Bellarmino  e  de  suoi 
se-uaci  moderni,  ma  era  questa  un'  opinione  non  tradizionale  e  notata  di  singolarità,  come  at- 
terta  il  venerabile  Beda  :  <-  'Dicunt  quUam  quod  nihii.  transit  in  corpus  Christi,  et  sic  e.xponunt 
illam  auctoritatcm.  Invisibilis  sacerdos  visibiles  creaturas  in  subslantiam  corporis  et  sanguinis  sui 
Verbo  suo  secreta  potestate  commutai, id  est  sub  iisdem  accidentiuus  esse  facit  »  (Beda  o  chiun- 
que sia  raulore  dell'opera  In  librimi  l-nelii  De  Trinitate).  Ma  il  medesimo  venerabile  Beda  in- 
vece insegna  che  «  oanis  et  vini  creatura  in  Sacramentum  carnis  et  sanguinis  cius  iChiisti)  inel- 
fabili  spiritus  sanclifìcalione  .transfertur  »  {Hom.  in  Epipli.  Dommn 

Nella  sequenza  Lauda  Sion,  pure  di  S.  Tommaso,  la  Chiesa  canta:  Do^nna  datur  christiants 
—  Quod  in  cameni  transu  panis  —  Et  vinum  in  sanguinem. 
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concetto  suo.  E  che  l'annichilazione,  con  la  conseguente  sostituzione, 
tolga  affatto  il  concetto  di  transustanziazione  lo  insegna  apertamente, 
come  abbiam  visto,  S.  Tommaso:  «  Quae  quidem  conversio  tollitcr, 

POSITA     ANNnHLATIOXE    SUBSTANTIAFC     PANIS    n    {S.     Tll.,     Ili,    q.    75,    a.    3). 

Invece  nella  dottrina  del  Rosmini  il  concetto  di  transustanziazione  si 
trova  avverato  a  rigore  di  termini. 

b)   Tale  annichilazione  ripugna  a  questo  sacramento  d*aniorf. 

Se,  come  e  canone  della  teologia  cristiana  ricavato  dalla  ragione 
e  dall'autorità  della  S.  Scrittura,  Iddio  non  distrugge  cosa  alcuna  di 
tutto  ciò  che  ha  creato;  molto  meno  è  da  dirsi  che  ciò  avvenga  in 
questo  momento,  e  però  certamente  la  sostanza  del  pane  e  del  vino 
non  viene  distrutta.  Niliil  adisti  eorum  quae  fecisti,  dice  la  Bibbia  a 
Dio.  Omnia  opera  tua  pcrsevcrant  in  aeternum.  «  Or,  nel  sistema  degli 
avversari  nostri,  dopo  la  consecrazione  converrebbe  scancellare  dal 
novero  degli  esseri  creati  il  pane  ed  il  vino...  sarebbe  adunque  man- 
cante nel  novero  delle  cose  un  essere  .sostanziale  n  (Ivi,  pag.  423). 

Anche  qui  S.  Tommaso,  d'accordo  con  S.  Agostino,  esclude  tale 
annientamento:  «  Agostino  dice:  Dio  non  è  causa  del  tendere  al  non 
essere.  Ma  questo  sacramento  si  compie  per  virtù  divina.  Dunque  in 
questo  Sacramento  non  vieni-:  annientata  la  sostanza  del  pane  e  del 
vino  »  (1).  Secondo  S.  Tommaso  il  ridurre  le  cose  al  niente  non  e 
(legno  (l'Ila  l)ontà  divina  e  ininifestativo  della  grazia:  u  Ridurre  qualche 
cosa  al  niente  non  appartiene  a  manifestazione  di  grazia,  quando  più 
tosto  si  mostra  la  divina  potenza  e  bontà  nel  conservare  le  cose  in 
essere  >»  [2).  «  Ora  il  pane  evi  1!  vino,  commenta  giustamente  il  Ro- 
smini, sarebbero  esseri  creati  che  cesserebbero  atfatto,  coaie  detto  e, 
nella  consecrazione;  e  però  non  sarebbe  in  essa  dimostramento  del- 
l'infinita bontà  di  Dio.  All'opposto  quanto  la  bontà  non  si  dimostra  nel 
sistema  nostro,  nel  quale  queste  creature  divuie,  vogiio  dire  il  pane 
ed  il  vino,  vengono  sublimati  sino  a  mescersi  e  traiisustauziarsi  ve- 
ramcnlc  nrlle  carni  e  nel  sangue  glorioso  di  Gesù  Cristo?  "  (/:/, 
pag.  423).  Solo  nella  spiegazione  del  Rosmini  avviene  quel  che  dice 
S.  Fulberto  vescovo  di  Chartres:  «  Se  tu  credi  che  Iddio  possa  tutte 
le  cose,  consegue  che  creda  anche  (|uesto,  ne  voglia  con  umani  di- 
scordi troppo  curiosamente  indagare,  se  quegli  che  potè  creare  le  cose 
dal  niente,  non  potesse  poi  convertire  quelle  medesime  nella  dignità  di 
UH'!    fìlli    eccelsa    natura,    e    trasfonderle    nell.v   sostanza    del    suo 


(i)  «  Sed  contra  est  quod  dicit  Auguslinus(//*.  83  Q./.,  q  21)  Deiif  non  est  causa  tendendi  in  non 
Sed  hoc  sacramentum  divina  virtute  perficitur.  Ergo  in  hoc  sacramento  non  annihilati  r 
substantia  panis  aut  vini  m  (5.  T/i.,  HI,  q.  75,  a.  3). 

{2)  <<  Redigere  aliquid  in  nihilum  non  pertinet  ad  gratiae  manifestationem,  cum  magis  per 
hoc  divina  potentia  et  bonitas  ostendatur,  quod  res  in  esse  conservai  »  (S.  Th.,  T,  q.  10^,  a,  .}). 
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CORPO  »  (i).  Solo  in  questa  spiegazione  si  verifica  quello  che  i  Padri 
e  le  liturgie  delle  Chiese  continuamente  ripetono,  che  nell'Eucaristia  il 
pane  ed  il  vino  vengono  benedetti  e  santi ficatiy  conforme  all'azione  di 
Dio  che  tende  ad  innalzare  e  perfezionare  l'opere  sue,  non  a  distrug- 
gerle. Cosi  sJAoyia  e  t£)ÌT7i  fu  detta  perciò  l'Eucaristia,  e  calix  bene- 
dictionis  cui  benedicimiis  da  S.  Paolo  (/  Corinth.,  X,  16). 

11  Bellarmino,  a  dir  vero,  ripetendo  una  frase  di  tradizione  eccle- 
siastica dice  che  il  pane  si  muta  in  meglio  —  /;/  nielitis  commutatnr 
[De  Sacr,  Euch.,  1.  li,  e  XIV).  —  Ma  questa  frase  nel  suo  sistema  non 
ha  senso,  giacché  come  può    dirsi  che  si    muta  in  meglio    ciò  che  al 
tutto  viene  annientato?  E  il  sistema,  appunto  per  questo,  si  trova  ri- 
pugnante  alla    ragione,  alla    tradizione,  al    senso  cristiano.    Si  mediti 
questa  magnifica   pagina   del    Rosmini:  "  Y^o^Jt  cadrebbe    egli  questo 
caso    unico,  questo    fenomeno  così    isolato,  m  cui  si    vedrebbe  Iddio 
divenuto  quasi  crudele  e  inimico  alle  sue  creature?    giacche  egli  sot- 
trarrebbe  ad  esse  l'intimo  loro  essere,  che  è  quanto  dire  tutto  ciò  che 
sono?  Nel  Sacramento  dell'amore,  nel  Sacramento  nel  quale  ha  voluto 
sfoggiare  i  portenti  della  sua  liberalità,  l'infinita   prodigalità,  per  cosi 
dire,  de'  suoi  tesori;   nel  Sacramento    dove  veramente  ha    preteso  di 
sfoggiare  tino  all'eccesso  l'onnipotenza  della  sua  virtù  creatrice.  E  tutto 
ciò  senza    niun  bisogno   del  mondo.    Perocché  quando    avesse  voluto 
darci  se  stesso  in  cibo,  che  uopo  ci  poteva  egli  avere  di  distruggere 
un  essere  da  lui  creato,   per  cavargli  gli    accidenti  e  vestirsene  egli? 
non  potea,  senza  più,  darsi  a  noi  in  cibo  sotto  la  forma  di  pane  creando 
intorno  a  se  degli  accidenti,  più  tosto  che  distruggendo  una  sostanza 
perciò  a  ^110  is)  rinianessergli  gli  accidenti  di  quella?  io  per  me  credo, 
che  quando  r.cii  ;svesse  Cristo  voluto  convertire  in  sé  il  pane,  ma  gli 
fosse  piaciuto  di    darsi  a  noi    in  cibo    senza  questa   conversione,  era 
assai  più  conveniente   a'  suoi  attributi    l'essere  in  tale    atto  crkatori: 
DEGLI  ACCIDENTI  che  nou  sia  vero  annichilatore    di  sostanze  "  [111, 
pag.  438;.  Si  potrebbe  rispondere  che  in  tal  caso  avrebbe  dovuto  ogni 
volta   fare  un    miracolo  palese,    mentre  così   non  fa  che    un  miracolo 
occulto,    lasciando  tutto  il  suo  merito  alla  fede.  Ma  questo    miracolo 
Lcculto,  qutsio  mistero  di  fede,  non  può  certo  avvenire  per  un' anni- 
cìiilazK  ne    lii  ih-ninte    agli    attributi  di    Dio,  bensì    per   una    vera  ed 
iiicrt'abi!e  transustanziazione  qual'è  spiegata  dal  Rosmini.  Assai  meglio 
che  l'indecorosa  teoria  dell'annientamento  sarebbe  la  teoria  di  alcuni 


(1)  «  Si  Deum  omnia  posse  credis,  et  lioc  conscquitur  al  crcdas,  nec  humanis  disputationibiis 
discernoro  curiosius  insistas,  si  cieaturas  quas  de  niliilo  potuit  creare,  lias  ips:is  multo  magis 
valeat  in  excclsioris  naturale  Jijinitatem  convertfre  et  in  sii  conronis  subsiani  iam  iranskun- 
DERE  H  (S.  rrLBEuius  Carnotensis,  Kplst.  ud  Adeodatuiii ). 
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(per  es.  il  P.  Fortunato  da  Brescia,  cappuccino)  secondo  cui  la  sostanza 
del  pane  e  del  vino  viene  dall'onnipotenza  divina   sottratta  e  conser- 
vata in  modo  misterioso,  finché  rimane  in  suo  luogo  la  sostanza   del 
corpo  e  del  sangue  di  Cristo.  Ma  siamo   sempre   lì:   una   sosttluzwne 
non  potrà  mai  dirsi  in  nessun  senso  vero  e  proprio  transustanziazione. 
Anche  qui  il  concetto  di  transustanziazione  svanisce. 
e)  Tale  annichilazione  non  avrebbe  causa. 
Come  osserva  egregiamente  S.  Tommaso  "  non  si  potrebbe  asse- 
gnare nessuna  causa  di  quest'annientamento  della  sostanza  del  pane  e 
del  vino;  giacché  tutti  gli  efì'etti  in  questo  sacramento    avvengono  in 
virtù  delie   parole  della   consecrazione  che    sono  la  forma    del  sacra- 
mento:  ora  l'annientamento  non  è  affatto  espresso    dalle  parole  con- 
sacratorie:  Questo  è  il  mio  corpo  »  (i).  Ed  aggiunge  il   Rcsmiri;  .  Con- 
viene  appunto  attenersi  a  queste  parole:    Questo  è  il  mio  corpo:  elle 
esprimono  una  sola  azione  positiva  di  Dio,  e  non  mai  nessuna  azione 
negativa,  nessuna  cessazione  di  azione:  l'uomo    adunque  non  la  v'in- 
troduca »  (Ivi,  pag.  439). 

d)    Tale    annichilazione    esigerebbe    una    nuova    creazione   sue- 

cesstva. 

Noi  sappiamo  che  quando  le  apparenze  o  specie  del  pane  e  del 
vino  si  sciolgono,  finisce  con  ciò  stesso  la  sacramentale  transustan- 
ziazione.  La  materia  si  decompone  negli  elementi  in  cui  appunto  si 
decompone  il  pane  e  il  vino  naturale,  e  ?e  noi  seguissimo  questi  ele- 
menti per  tutti  i  loro  meandri  e  per  tutte  le  loro  svariatissime  vie, 
potremmo,  senza  la  perdita  neppure  d'un  atomo,  ricomporre  lo  stesso 
pane  e  lo  stesso  vino  naturale  che  si  aveva  prima  della  consacra- 
zione. Questo  pane  e  vino  avrebbe  certo  la  sua  sostanza.  Ma  se  quella 
di  prima  è  stata  annientata,  onde  verrebbe  questa?  Da  una  creazione 
successiva?    Ecco  un    miracolo    necessario    solo  per  l'erroneità    d'un 

sistema. 

e)  Tale  annichilazione  non  è  conforme  alle  definizioni  conciliari. 
11  Concilio  di  Trento  ha  definito  che  nel  sacramento  dell'Euca- 
ristia ha  luogo  u  la  conversione  di  tutta  la  sostanza  del  pane  nella 
sostanza  del  corpo  di  Cristo  nostro  Signore,  e  di  tutta  la  sostanza 
del  vino  nella  so:.tanza  dei.  sangue  di  lui  ^  (2}.  Ora  se  fosse  vera  la 
dottrina  del  Bellarmino  e  seguaci  d'oggi,  che  cioè  tale  conversione 
debba    intendersi    come    una    sostituzione    di    Cristo    sotto    le    specie 


(I)  «  Non  est  dare  linde  talis  rcsolutio  ve!  annihilatio  in  hoc  sacramento  causetur,  cum  et- 
fcctus  sacramenti  significetur  per  formam  ;  ncutrum  autem  horum  significatur  per  hacc  verba 
formae:  Hoc  est  corpus    meum.  Unde    patct  praedictam   posiiionem  esse    falsam  »  (6.    7//,  III, 

'  (2)  .  ...  conversionem  fieri  totius  subslantiae  panis  in  substantiam  corporis  Christi  Domini 
Nostri,  et  totius  substantiae  vini  in  substantiam  sanguinis  eius  «  (Sess   XIU,  e.  IV). 
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del  pane  e   del  vino    annientati,  dovrebbe   dirsi  e  potersi  dire    che  il 
pane  ed  il  vino  si  transustanziano  non  solo  nel  corpo,  ma  anche  nel- 
l'anima di  Cristo  e  nella  sua  divinità.  Giacche  alla  sostanza  del  pane 
e  del  vino  verrebbe  a  sostituirsi  non  solo  il  corpo  di  Cristo,  ma,  allo 
stesso  modo  ed  allo  stesso  titolo,  anche  l'anima  e  la  divinità  sua.  Se 
nel  Vangelo    Cristo  dice:    Questo  è  il  mio  corpo   ed  il    Fndentmo  m- 
se-na  che  la  transustanziazione  avviene  del  pane  nel  corpo  dt  Cristo, 
bi^o-na  concepire  tale  conversione  in  modo  ben  diverso  da  una  sem- 
plice'' sostituzione,  bisogna    concepirla  come  una    nutrizione  sopranna- 
turale  e  miraco'osa  che  trasmuta  veramente  il  pane  nel  corpo  vivo  di 
Cristo    a  CUI  pure  sono  congiunti   l'anima  e  la  divinità    sua  che  sono 
in  questo  sacramento,  come  dicono  i  teologi,  per  concomitanza  (i). 

Commentando  il  passo  del  quarto  Vangelo  ove  è  detto  che  il  cibo  della 
vita  eterna  e  dato  a  noi  dal  /ìglinol  dell'uomo  [Jo.,  \  1,  27)  così  acu- 
tamente    ragiona  il    Rosmini:  .  Se  non    si  trattasse    che  di    solo   far 
cessare   l'essere    del  pane    ed  ivi  render    presente  Cristo,  non    si  ve- 
drebbe in  tutto  ciò  se  non  un'  opera  divina,   in  cui  l'umanità  non  sa- 
rebbe  che  passiva,  e  però  non  sarebbe  veramente  l'uomo  che  avrebbe 
pait^  attiva  nella  transustanziazione;  ma  se  si  pone  che  questa  grande 
conversione    avvenga  per    ima  ineffabile    assunzione    e  incorporazione 
della  so.ianza  del  pane  e  del  vino  nel  corpo  di  Cristo,  in  tal  caso  anche 
questo  corpo  glorioso  dee  averne    parte  attiva,  e  co.i    i  anmia,  che  a 
questo    corpo  è    congiunta,  e    la  divinità   medesimamente,  che    e   una 
natura  identica  ci   Fluire  e  collo    Spirito  Santo:    sicché  a  pienissimo 
s'avvera    che  quel    pane  è  dato  al  mondo  dal  figliuolo  dkll'uomo  » 

(Ivi,  pas^.  460).  ,  ,,  „ 

/}  Le  similitudini  con  cui  i  SS.  Padri  hanno  descritto  l  Euca- 
ristia sono  favjrevjli  alla  dottrina  del  Rosmini  e  contrarie  a   quella 

deisti  avversari.  •     1» 

r  vnmesso  e  ricevuto  da  ogni  persona  di  senno  che  le  similitu- 
dini  devino  preiìdersi  con  criterio  e  non  sono  da  spingersi  troppo 
oltre  nel  sigaiticato.  Tuttavia  il  senso  principale  deve  rimanere  fermo, 
altrimenti  non  servirebbero  a  nulla,  e,  lungi  dall'insinuare  la  venta  più 
facilmente,   ingerirebbero  il    falso  e  l'errore.    Pertanto,  le  similitudini 

(.)  Cosi  S  Tommaso:  «  Quia  conversio  panis  et  vini  non  tenninatur  .ui  MuntUalent  vet 
animln^Xu  (e  perchè  no  se  la  conversione  non  è  che  una  sostituzione  come  voghono  gh 
a^rs  ri  non  s  sostituisce  forse  alla  sostanza  del  pane  e  del  vino  anche  l'an.ma  e  la  dmn.ta 
d  C  sto,'  allo  stesso  modo  ed  allo  stesso  titolo  che  il  corpo  ed  il  -"«-•''  --^^^"^"%"i^^;:f 
d  vh^itas  vel  anima  Christi  non  sit  in  hoc  sacramento  e.  vi  sacrament.,  sed  ex  rea!  concom  - 
tln tia  .  (S  T/i  Iir  q  76,  a.  x)  Cristo  i,a  detto:  Qu.'sto  è  ti  mio  corpo,  e  son  esse  le  paiole 
1;:  ti;e'del  orten'to':  mJ  se  fosse  vera  .a  dottrina  de.li  avversari  avrebbe  anche  dovuto  .re 
od  è  come  se  avesse  detto:  Questa  e  la  mia  anima  e  MvinUa  gxaccUe  alla  -^^^"^J^  P^"' 
anche  l'anima  e  la  divinità  e  sostituita,  e  secondo  loro  dovrebbe  d.r».  che  .n  esse  s.  converte. 
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usate  dai  Padri  a  indicare  come  avviene  o  può  avvenire  la  transu- 
stanziazione eucaristica,  o  ci  illuminano  su  questo  punto,  o  ci  ingan- 
nano, o,  per  lo  meno,  non  servono  a  nulla.  Queste  due  ultime  sup- 
posizioni non  sono  credibili,  resta  dunque  la  prima;  e  noi  possiamo 
vedere  se  la  transustanziazione  da  tali  similitudini  vien  raffigurata 
come  una  vera  conversione  d'una  sostanza  in  un'  altra  o  invece  come 
una  semplice  e  pura  sostituzione. 

I.  —  Una  delle    similitudini  pii:i  frequenti    adoperate  dai    Padri 
per  spiegare  il  miracolo  della  transustanziazione  è  tratta  dal  miracolo 
deirincarnazione  del  Verbo.    S.  Giustino  dice:  «  A  quella    guisa  che 
Gesù  Cristo  Salvator  nostro  fatto  carne  pel  Verbo  di  Dio  ebbe  carne 
e  sangue  per  la  nostra  salute;  così  ancora  questo  cibo...  sappiam  essere 
e  carne  e  sangue  di  quel  Gesù  incarnato  »»  {Apol.  I,  n.  66).   S.  Gio- 
vanni Crisostomo  parla  lo  stesso  linguaggio  (Orai,  de  S.  Philogonio). 
S.  Ambrogio   lo  reputa  l'esempio  più   appropriato  (i).  S.  Eucherio,  il 
venerabile   Beda,  Eutimio,  e  cento   altri  se  ne  giovano   continuamente. 
—  Ora  in  questa  similitudine  niente  si  distrugge  e  niente  si  sostituisce, 
ma  l'incarnazione  avviene  col  traiiiutarbi  della  materia  corporea  ch'era 
liei  grembo    di  Maria    in  vero    corpo  e    sangue  di    Cristo.  «  Quando 
r  immacolata  Vergine,  scrive  il  Rosmini,    somministrò  il    suo  sangue 
purissimo  a  comporre  lì    coi  pò  al  \'erbo    divino;  questo    sangue  che 
pi  ima  era  della  Vergine   non  divenne  tutto  sangue  e  corpo  di   Cristo? 
v'ebbe  forse  la  minnua   stilla,    gocciola    o  atomo  di  materia  c'ne  rima- 
nesse ancora,  dopo  rnicarnazione,  cosa   della  Vergine,  e  non  fu  piut- 
tosto tutto  e  solo  cosa  di  Cristo,  cioè  suo  proprio  corpo?  e  adorando 
questo  corpo  divino  s'adorava  forse    qualche  cosa  che    non  fosse  di- 
vina, o  che  fosse   rimasta  semplicemente    umana,  com'era  prima   del- 
l'incarnazione, qmndo  al  corpo  della  Vergine  apparteneva?  e  pure  m 
quell'operazione    nessun    essere,    nessuna  particella    di    essere  cessò, 
Iddio  non   si   rimase  dal  conservare  ciò  che   v'avea  prima,  ma  il   cangiò 
solo  ili  c.v^a    iiìfinitaniente    migliore,  il  che    si  può  ben  dire    un  cotal 
perire  della  natura,   ma    non   un   perire    inteso  a  quel    modo  che  l'in- 
tendono i  nostri  avversali  pel  quale  l'essere  si  riduce  al  niente.  Simi- 
<diantemente  aduiiqie   nel   sistema   nostro  tutta  la  sostanza  e  la  stessa 
materia  del   pane  diventa   vero  e  adorabil    cori)o  di  Cristo,  ne  alcuna 
particella  limaiK*  indietro  che  non  si  cangi,  sebbene   nessuna  particella 
(il   ess'.re   peiisca    "   (/:'/,   pag.   454 1. 

11.  ^  t'na  seconda  similitudine  è  quella  tratta  dall' immortaliz- 
zazione  del  nostro  corpo.  S.  Remigio  Antissiodorense  scrive:  »  A  Colui 

(I)  «  Sed  quid  argumentis  ulimur  ?  Suis  utamur  v:\^^\vi.\s,  incaniationisque  exemplo  adstrua- 
mus  mvsterii  veritatem,  etc  -.  (S.  Ambros.,  L.  de  liis  qui  mysteriis  initiantiir,  e.  fX). 
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f  ™:     trai  ;,,"1  n,i„iori,  eh,  n»  ..»»  ""  l™»  '-'"J 

del  pnmouomo    Que.ta  ^  '^°^^  ""'^  ^  •      c.^^alibi  vescovo  di 

stessa  mut.  que.o  pane  e  ne    fece  „  corpo    de    Ve  bo    che    e^^^^^^ 

Vergine  e  dallo  ^^-;^^^;Jt':èt:l^cU..^e  ,1  Rosmini, 
rhp  ritrasforma  ma  n^n  ai  aiaiiuggc.  .   i-    v^  ,  ^^^„; 

fon  fa  el  a  al  soffio  devino  convertita  tutta  quella  materia  nelle    arn 
nel -OS      di  Adamo?  forse  che  rimase  qualche  cosa  non  tramu  a  o 
rimase  qualche  cosa  terra?  non  s.  cangiò  anzi  n.  socc.ktto  medesimo? 
Ih?  la   carne    viva  di    un  uomo    e  certamente    un  soggetto 
concio35iacne    la    carne    vivcv  »j  »     •     •   i-     «.^  .^onJAra  nerciò 

diverso  dalla  polvere  sciolta  ed  inaniu.ata.  A  sun.ghante  "^-^^"^f""^ 
intendevano  gli  antichi  avvenire  la  transustanziazione  .{L-pag.  4^9)^ 
intendev      J  ,i,„i,itudiae  trae    S.  Giovanni    Crisostomo  dalla 

n^ohiol  -azione  del  genere  umano:  .  C  .uè  quella  voce  che  disse  ae-^ 

gfilLlX;::::,!:"    uella  voce^he  .u   proferita,  una  so.  v  U 
n^  su  tut-.i  gH  alt  Hi  della  Chiesa  fino  a  questo  d.    ecc.  «  ^'i"""'-^' 

;;;^,     .    U^  -  l-  q-l  -""-<^-    ^^  ^"°"""dd?uman  g  «  re 
^  ■   r  .,/-w^-ciprhè  la  nroDagazione  dell  uman  gencic 

rv::^:    :.  :i;.a  cotale  comumcazlone  della  vita,  e  non  per  alcuna  vera 
distruzione  o  cessazione  di  alcun  essere  »  {Iv,,  pag.  469-4/0)- 

bili,;,-  unire  po„,it.  ,ui  e,a,n  n.ort.U.  ^°'-A'°'--'"«'';'^'7;7„;'„'':,    possile  «,  .  (S.  R.- 
panis  et  vini  ma,eriam  in  sui  corpcris  e,  sangu,n,>  n.„uram  «ansfe.»     p 

ji,G.  Ant,ss,od.,  In  Psalm.  XXI|.  indicare  che  corau- 

fi/M    Orient,  lom.  Il,  pag.  1S9-190. 
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V.  —  Una  quinta  similitudine  introduce  S.  Gaudenzio  di  Brescia, 
qual  è  la  produzione  del  frumento  dalla  terra.  «  Chi  produce  il  pane 
dalla  terra,  di  nuovo  dal  pane,  perchè  il  può  e  il  promise,  fa  il  proprio 
corpo  »»  (i).  —  «  Or  chi  non  vede,  commenta  ancora  il  Rosmini,  che 
quegli  elementi  della  terra,  o  piuttosto  dell'acqua  e  dell'aria,  che  si 
cangiano  nel  frumento  non  s'annichilano  già;  ma  solamente  cessano 
di  essere  quello  che  erano,  per  divenire  frumento?  S,  Gaudenzio 
adunque  non  pensava  a  quello  strano  sistema  della  cessazione  di  un 
essere,  che  fu  introdotto  solo  da'  moderni,  per  non  sapere  essi  trovare 
altra  via  da    spiegare  il  grande    fatto  della    transustanziazione  »  {Ivi, 

pag.  470). 

VI.  —  Una  sesta  similitudine  reca  uno  scrittore  ecclesiastico 
del  secolo  Xll,  lldegarde,  traendola  dalla  legna  che  nel  fuoco  si  con- 
verte in  carbone:  «  L'oblazione  del  pane  col  vino  alle  parole  del  sa- 
cerdote si  muta  transustanziahìiente  nella  carne  e  nel  sangue  del  Sal- 
vatore che  prese  da  Maria,  a  quella  maniera  onde  il  legno  per  l'ardore 
di  l  fuoco  si  cangia  in  ardente  carbone.  »  (2).  —  Bellissima  comparazione, 
già  da  noi  usata,  che  ci  rappresenta  la  vita  di  Cristo  come  un  fuoco 
divino  entro  cui  si  transustanzia  in  suo  corpo  vero  ed  in  suo  sangue 
il  pane  ed  il  vino  a  cui  essa  vita  si  comunica,  u  Noi  diciamo,  scrive 
il  Rosmini,  che  il  Verbo  e  l'anima  e  il  corpo  di  Cristo  mediante  lo 
Spirito  Santo,  fuoco  divino,  avviluppano  per  così  dire  le  minime  par- 
ticelle del  pane,  come  la  fiamma  fa  iViin  fusto  dì  legno,  e  l'avvilup- 
parle è  un  appropriarsele,  un  congiungersele  incorporandolesi  e  facen- 
dole divenire  parte  indivisibile  dell'unico  corpo  di  Cristo,  cessando 
(juelle  interamente  per  cotale  ineffabile  operazione  da  essere  sostajiza 
di  pane  e  di  vino  "  {Ivi,  pag.  471). 

VII.  —  Altre  similitudini  recano  i  Padri  e  gli  scrittori  sacri 
dalle  conversioni  miracolose  della  Bibbia,  come  dell'acqua  conversa  in 
vino  nel  Nuovo  lestamento,  e  della  verga  cangiata  in  serpente  nel 
Vecchio  (3).  Non  vi  ha  però  nulla  in  laii  similitudini  che  possa  inten- 
dersi come  Tannientamento  di  una  sostanza  e  la  sostituzione  ad  essa 
di  un'  altra  i^na  esistente  (Cfr.  Rosmini,   Op.  cit.,  pag.  471-4  e  pag.  408). 

\]11.  —  A  queste  similitudini,  enumerate  dal  Rosmini,  aggiun- 
geremo quella  dall'ultimo  dei  Dottori,  S.  Alfonso,  il  quale  paragona 
Cristo  ad  un*afTettno<=;a  madre  che  porge  il  suo  latte  ai  fedeli    niitren- 

(1)  «  Qui  producit  de  terra  paiiem,  de  pane  rursus,  quia  et  potest  et  promisit,  efficit  pro- 
prium  corpus  «  1//1  ExoJ.  Traci.  II]. 

(2)  »  In  eadem  virtute  altissimi  Dei  oblatio,  panis  cum  vino  et  aqua  in  carnem  et  sanguinem 
Salvatoris,  quam  de  Maria  Virgine  assumpsit,  ad  verba  sacerdotis  transubstaniiantur,  qiiemod- 
modum  lignum  in  ardentem  carbonem  per  ardorem  ignis  mutatiir  h  (Epist.  ad  Moguntinenses\. 

(3)  S  CiPiLLO  GKROsoi.iMrTANO,  Ccitech.  IV  Mystagog.  —  S.  Cirii-lo  Alessandrino,  lib.  IV 
in  Jo.  —  S.  Ambrogio,  De  his  qui  mysli'riis  iiiit  iati  tur,  e.  IX. 
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che  ella  apprezzava  di  pm  u  4  ^^_^^      ^^^^    ^^^^ 

gano  .  sacr,  mterpref.  che    ""^    '^  "Jf^^^,,^   „   d„,eezza   e  letizia 

:;„  •  ":e,Jel'no„  sappialo  avesse  P-senti  .ueste  paro  e  de  Sa^^^^^^ 
pure  accenna  a  ^-:;j— ^^^0^^ T  ^:«era  Vr  s::^lUuaine 
:'':t:l"r::nUor-  e  cistici  :  .uaU  ramgurano  Cristo  ne.l'Euca 
Hs  >"  madre  che  nutrisce  i  suoi  ba.boHni  del  proprio  suo  c,bo 

.  ,,    Htfp     convertito    in    propria    sostanza    »  [Antiop. 

convertito    n.    ,>  o    ^^"  • ,  --"         (Crirto)  faceva  veramente  siccome 
sofran:,..  Hi,  pag.  3/9  S°>  ,;^i,^t,n,ente  vuol  empire   le   proprie 

una  madre,  la  qual  mangiando    1*^''^^'^.'""."'':  "^^^        ,/_^^^^   ,,ri   bam- 
vammene  d,  latte  p.r  ..premerlo  poscia  in  ^^^l^  ^^'^^^IX  ^n..i. 
I    r     1   •  frHiM   .Ielle  sue  viscere   ■•   (/;■',  pag-  439)'  *^Jra,  come       4 
boli    de  fui,,  >'^"'^  -^'^  >  li^hi   l'annientamento   di    una   so- 

:;-;ir  :;;;.:;:»  ti'.:™.  .0., .  .a  .....o.^ 

come  la  transustanziazione  avvenga  per  una  ineffabile  «  '^'^' 

>è  e  di  se  cibando  i   suoi  tigli   (i). 

P  r  le  quali  ragion,  tutte,  no,  crediamo  con  S.    Tommaso  che  la 
,  1  .?  nane  e    del   v,„o  no,,    s,  a„:.ie,Ua    già,  ma  veramente  si 

:"  '"  i'  ^. '..tatia  nel  corpo  e  nel  sangue  d,  Cisto;  muta- 
r,to  totale  e  profondi..u,o  d,  cu  lo  stesso  S.  Tommaso  reca  esempio 
da  una  mutazione  naturale  ^.,,  m.  -l-  -n  forse  "«;""  J^^^  ' ';. 
adeguato  pu6  addurs,  che  quello  della  ■>-''-°-;  •";;^^";,  ^ 
.ond.ta  psicologica  dal  Ko.-n,,,,.  P.r  rispondere  «'''^j-f  f^  al 
,o./-che  de!  do",„a,  ci-.,  nessuna  sostanza  o  nessun  e=,seie  s  riduca  ai 
'ni  n  e  n  e^ne  che  la  mutazione  sia  totale  e  completa  d,  una  so- 
l^r;  neirllt,.,,,  .,1  vi  hi  i.es,una  dottrina  razionale   fuor  quella  di 

non  .e^uitur,  si  acr  ex  quo  .^^neratus  est   :,nus,  non  sU   tb.  vel  aUb>,  quoJ 
(5.    r//.,  Iff,  q    7>  a    3)- 
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una  soprannaturale  ed  ineffabile  nutrizione.  Infatti,  è  inutile    dissimu- 
larlo, se  si  tratta  di  mutar  iotalmaite  una  sostanza  semplice  in  un'altra 
sostanza  semplice,  per  modo  che  della  prima    nulla   affatto    resti,   ciò 
non  può  avvenire  che  come   vogliono   gli   avversarli,   sostituendo  alla 
prima  la  seconda.  Ma  il  vero  è  che  tale  sostituzione  non   sarebbe   in 
maniera  alcuna  una  transustanziazione,  e  poi    la    prima   sostanza   do- 
vrebb*essere  annientata.  Dunque  altro  non  resta  che  pensare  ad  una 
sostanza  che  viene  ad  essere  talmente  assorbita  da  un'altra  complessa, 
che  della  prima  non  rimanga  più  nulla  di  immutato,  e  della    seconda 
si  possa  dire  ch'essa  si  mantiene  identica.  Ma  nella  nutrizione  questo 
avviene  positivamente  e  sperimentalmente,  poiché  noi  sostanzialmente 
rimaniamo  identici  prima  e  do[)o,  da  bambini,  da  adulti,  da  vecchi,  in 
tutte  le  età,  per  quanto  la  vita    nostra    si    diffonda    variamente    nella 
materia  assimilata,  sempre  uniticata,  tuttavia,    da    un    medesimo    prin- 
cipio. Ili  questo  fatto  accade  che  la  sostanza  del  cibo  si  converte  nella 
sostanza   neutra  (    l'aumentare  o  il  diminuire  di  essa  non  reca  alcuna 
alterazione  nell'unità  o  identità   nostra.  In    qualunque    altra    supposi- 
zione si  avrebbe  l'assurdo  di  dover  mantenere    la   sostanza    non    an- 
nientata che  si  converte  e  la  sostanza  in  cui  si  converte,  pretendendo 
d'avere  per  risultato  una  sostanza  sola,  che  sarebbe  l'assurdo  di  dire 
I  -|-  I  =:  I,  assurtlo  che  neppure  l'onnipotenza    divina  può  fare.  Nella 
nutrizione  sola  quest'assurdo  non   c'è,    perchè    l'unità    e    l'identità  è 
nel  principio  unificante  la   varia  molteplicità  delle  parti,  le  quali    pos- 
sono crescere  o  scemare  senza  che  il    principio    unificante    e    formale 
subisca  aumento  o  diminuzione  o  variazione,  come    il  Rosmini   dimo- 
stra [Ivi,  pag.  48285).    Pertanto:    i    canoni    sono    da  tenersi,  ed  è  da 
credersi    con    la    fede    cattolica  che  tutta  la    sostanza    del    pane  e  del 
vino  si  converte    totalmente  nel  corpo  e  nel  sangue  di  Cristo;    il    mi- 
stero non    può    svelarsi,    e  rimane  sempre  che    questa    transustanzia- 
zione  è    singolare,    mirabile,    ineffabile,  unica,  divina.  Ma,  dopo  tutto, 
delle    molte    spiegazioni    che    ne  recano  i  teologi,  questa  del  Rosmini 
è  la  più  accettabile  dalla  ragione  cristiana,  per  quel  tanto  che  ne  pos- 
siamo intendere:  —  coi^itatio7ie per  fidew  illustrata,  assequi  pos>ìtmiis, 
come  dice  il  Concilio  IVidentino  (Sess.  Xlll,  cap.  i). 

Una  vera  e  completa  transustanziazione,  che  non  lasci  sussistere 
affatto  la  sostanza  di  prima  in  nessuna  sua  parte,  e  nello  stesso  tempo 
escluda  l'annichilazione  di  essa,  non  può  essere  concepita  da  ragione 
umana  se  non  sotto  questo  aspetto,  dal  Rosmini  lumeggiato  con  tanta 
sapienza  e  tanta  riverenza. 

La  teoria  della  sostituzione  invece,  che  i  suoi  avversari  gli  con- 
trappongono, come  quella  che  travisa  il  concetto  vero  di  transustan- 
ziazione, ed  è  contraria  a  tutta  la  tradizione  patristica  ed  ecclesiastica, 
è  essa  stessa  condannabile. 
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5^    li. 


1.  Proposizionk  XXX. 

Peracta  transnbstontiatiotie,  in- 
tclìigi  potest  cor/wri  Christi  glo- 
rioso partem  aliqnam  adiitvgi  in 
ipso  iiicorporatam ,  indivisam 
pariterqne  gloriosaw. 


Avvenuta  la  transustanziazio- 
ne, si  può  intendere  che  al  Corpo 
glorioso  (di  Gesù  Cristo)  si  sia 
aggiunto  qualche  parte  in  esso 
incorporata,  ed  indivisa  e  del  pari 
gloriosa  {hitrodiiz.  del  Wvigelo 
secondo  Giovanni,  pag    2B6). 


2      1.     SKNSO    INTESO    DAI    DENUNZIATORI. 

11  P  Liberatore  (Degli  Univ.,  Rag.  6.^)  cita  bensi  queste  parole 
del  Kosn.ini  insieme  ad  altre,  ma  non  si  degna  di  spiegare  quale  s,a 
,a  loro  rei.à  specifica,  mettendole  tutte  in  un  fasoo  ed  esclamando 
„  Quante  corbelirne!  »  ih',,  n.  37)-  A^l  esse  pure  s,  r.fer.sce  a  fu^ 
naTa  finale:  «  Ma  basti  di  questo  ascetismo  h.shao.  Son  cose  non 
degne  che  si  sciupi  il  tempo  a  confutarle   »  [Ivi). 

Cene  vede  il  lettore,  se  non  mancano  le  insolenze,  veramente  fuor 
di  luogo  in  argomento  così  delicato,  si  lasciano  al  tutto  desiderare  le 
ragion?  che  potessero  portala  ad  una  conda.ina. 

Queste  però  ci  sono  fornite,  dopo  la  condanna  stessa,  dalla  T>n- 
.:,,,     la  quale  osserva  anzitutto  che  l'ipotesi  del  Rosmini  d'un  aumento 
;iel   corpo    glorioso    d,  Cristo    per    effetto    della   transustanziazione  e 
nuovo  Trgonient,.  che  dimostra   com'egli  ne  alteri    affatto  ,1  concetto. 
Giacché  tale    aumento  avviene    nella  nutrizione    naturale  e    perciò  la 
rans,;.taMzia.,cne    e  abbassata    al   livello    della    nutrizione    naturale. 
inoltre    t..le  aumento  implica  che  non  tutto  il  pane   ed  il  vino  venga 
ransu;tanziaiu,  contro  ciò  che  ha  definito  il  Concilio  Indentino  ;  giacche 
se  cessasse  a!  tutto  la  sostanza  primiera  di  esso  pane  e  vino,  non  s. 
potrebbe  verilicare  aumento  di  sorta.  Infine,  un  -'-nto  s.ffat  o  co,  - 
rispondente  a  tutte  le  consacrazioni  che  avvengono  sulla  terra  in  tutte 
le  chiese,  renderebbe  il  corpo  di  Cristo  addirittura  mostruoso  (i). 

conversione  Eucharistica  aliquid  add.  corpon  C^ns.  glono.o    aim  confi^^m^^^^ 
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3.  Come  questo  senso  sia  condannabile. 

Una  dottrina  che  travisa  e  nega  la  tradizionale  cattolica  transu- 
stanziazione, che  si  oppone  alle  definizioni  del  Concilio  di  Trento,  che 
rende  il  corpo  di  Cristo,  adorato  dai  credenti  in  questo  Sacramento 
di  pietà,  nientemeno  che  mostruoso,  non  è  da  meravigliare  incontri  la 
meritata  condanna  dall'autorità  religiosa. 

4.  Il  senso  dell'autore. 

Ma  noi  abbiam  visto,  nell'esame  della  proposizione  precedente, 
come  la  dottrina  del  Rosmini  non  solo  non  travisa  e  nega  la  transu- 
stanziazione, ma  l'ammette  e  la  difende  e  la  spiega  nell'unico  modo 
razionalmente  e  tradizionalmente  sostenibile.  Essa  non  l'abbassa  già 
al  livello  della  nutrizione  naturale,  ma  da  questa  prende  l'esempio  più 
atto  a  spiegare  in  qualche  maniera  la  sublime  e  soprannaturale  nutri- 
zione che  avviene  nell'ineffabile  mistero  eucaristico,  la  quale  ha  luogo 
in  condizioni  specialissime,  miracolose,  uniche,  e  perciò,  come  dice  il 
Rosmini  d'accordo  col  Concilio  Tridentino,  è  singolare  ed  unica. 

Similmente  abbiam  veduto  come  il  Rosmini,  in  piena  conformità 
con  le  definizioni  del  Concilio  di  Trento,  insegna  avvenire  nell'Euca- 
ristia la  totale  cessazione  della  sostanza  del  pane  e  del  vino,  e  la  sua 
totale  trasmutazione  nella  sostanza  del  corpo  e  del  sangue  di  Cristo. 
Ma  è  assolutamente  falso  che  ciò  non  debba  implicare  aumento  di 
sorta  nel  corpo  glorioso.  Certo  che  se  si  trattasse  di  una  semplice 
sostituzione,  come  vuole  il  Bellarmino  co'  suoi  moderni  seguaci,  tale 
aumento  non  avrebbe  luogo:  quando  io  sostituisco,  a  una  cosa  che 
distruggo,  un'  altra  cosa  in  suo  posto,  nessun  aumento  avviene  in 
questa:  ma  abbiamo  dichiarato  a  sufficienza  chetale  sostituzione  non 
si  potrebbe  mai  appellare  transustanziazione,  e  certo  non  corrisponde 
al  concetto  che  della  transustanziazione  ci  offre  la  Patristicn.  Se  è 
vero  quel  che  dice  S.  Gregorio  di  Nissa,  il  Padre  dei  Padri,  che  ora 
Cristo  converte  il  pane  nel  proprio  corpo,  come  faceva  quand'era  in 
vita  nutrendosene,  è  di  logica  conseguenza  che  ne  derivi  un  aumento 
ora  come  allora;  sebbene  allora,  secondo  le  esigenze  della  vita  mor- 
tale ciò  avvenisse  per  li.staarare  normalmente  l'organismo,  ed  ora 
invece  ciò  avvenga  secondo  le  nuove  condiziuni  del  corpo  glorioso  che 
non  ha  tali  esigenze  (i).  Conviene  ponderar  bene  la  seguente  pagina  dal 
Rosmini  scritta  con  tanto  senno:  «  È  certo  che  Gesù  Cristo  nella 
Risurrezione  hi  un  corpo    che  non  perde  più    alcuna  menoma   parti- 

nentibus  dumtaxat  speciebus...  Quot  sunt  simul  actu  in  universo  orbe  liostiae  consecratae":  Illae 
saltem  omnes  simul  essent  incorporatae  corpori  Christi,  et  piane  sufficerent  ad  reddendum  illud 
MONSTRUosu.M  »  (Trtit.,  pag.  304-7). 

(i)  S.  Tommaso  pone  tra  le  condizioni  di  una  vera  nutrizione  e  di  una  vera  conversione  di 
sostanza  quella  dell'Ai-MENTO  in  colui  dir  si  nutre,  come  già  abbiamo  riferito  (pag.  589)  :  «  Nihil 
ergo  per  virtutem  adderetur  corporibns  viventibus,  si  alimentum  in  veritate.m  nalurae  ipsorum 

non  CONVERTERErUR    ». 
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.„., .  ...... .»»-;»»— „r:,i'."r;:r  Mrir;:": 

fermato,  niente  pui  np^b  »,  ,      nuesto  accesso  e 

access.,.,  or  ./epone  ''"f^^^-^l^'^^'^^^ZS^  ';!  ne  patisca 

a;  ,-,.Qf*:^rla    straniera  si  taccia  senza  lh  cgn    y  :   ^   -, 

recesso  di  niateiia    siramc  a  infinito 

quando  egli  e  verameni  t  f  convengano,  quali  scon- 

,„,,  e  P-f-": -;;r:^e  i         PO  de-  Iprensor.  si  concepisca  per 
vengano.  D.  «^^e  accade  eh  ^  ;„  „,do,  c.,ne  ho  poco 

poco  senza  moto  e  senza  az.or  e.  pp  ^^^    „o,i„,ento  ed 

■•■■'"se".  ;:lo"ÌroLSel  «.,.  AU.„nd,in.  C-  C™,o  vi*, 

.\-  c^  tnun  il  nane  ed  il  vino  consecrato,  diffondendo 

™l  •"«•'?       I  li  f,j,,i  che  se  ne  e.bano 

'■  '"s!  Cri    o   lecchi  V  vere  nel  luogo  che  o.cnp.  il  >".  "JP.  '" 

eieion."';™  ^.  -*„,-fe:,''e;r  :  Tdii!,:r""'  «,» 
™:.i':-„r:i  ;.:.":roi:.  "r:.,  e ,,  do...  de,i.nc.„..i. . 

nt'-^w  l'KosM.,  Op.  cit.,  pag.  A^-fi-  n„anto  a'   suoi 

\   ,1  essendovi  nell'Eucaristia  il  Corpo  di    Cristo  quanto  a    suoi 

e»,..^::  ,:r:  p-ccne  .io ,,  ^id.»  ^  p».  «„-ij™  rs; 

scono  esteriormente,  si  deve  ammettere    cne 
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sua  vita,  col  sentimento  intimo  e  vitale;  e  però  la  vita  e  il  sentimento 
di  Cristo  hanno  quivi  un  aumento,  pur  mantenendo  l'immutabile  iden- 
tità (i).  Ciò  è  quanto,  sotto  forma  di  modesta  congettura,  dice  il  Rosmini. 
Questa  comunicazione  del'a  vita  inuma  di  Cristo  in  tutte  le  parti 
del  mondo  al   pane  ed  al  vino    consecrato  non  ha  nessuna    di  quelle 
mostruosità  che  intravvedc  ia   Trutvia.  Pare  ch'essa  creda  che  il  corpo 
di  Cristo  aumenti  esteriornin.te  (ii  tutta  quella  materia,  e  questa  quasi 
gli   SI  appiccichi  accrescendone  smisuratamente  le  dimensioni.  Ma  ciò 
non  e,  perchè  la  transustanziazione,  quaPè  concepita  dal  Rosmini,  non 
è  cosa  estrasoggettiva,  non   è  un  fatto  esteriore:  è  un   miracolo  intimo 
che  avviene  sotto  gh   accidenti  immutati,  e  una    soprannaturale  nutri- 
zione interna,  soggettiva,  una  comunicazione  e  diffusione  di  vita  occulta 
senza  che  gli  accidenti  e  le  diniensioni  vi  {)artecipino;  sicché  la  nuova 
sostanza  non  si  appiccica  colle  dimensioni  alle    dimensioni  del   corpo 
di  Cristo,  ma  pur  formando  con   la  vita  profonda  di    esso  corpo  una 
vita  sola,  indivisibile  com'è   indivisibile  questa  vita  medesima,  rispetto 
agh  accidenti  resta  nel  luogo  dov'è.  S.    Fommaso  aveva  già  osservato 
che  questa  conversione  eucaristica  non  avviene  secondo  le  dimensioni, 
wa  secondo  la  sostanza  (2).   }-:   ne!)pure  con  tale  comunicazione  di  vita 
il  Rosmini   ammette  mutazione    alcuna,  nessun  aumento,    nessuna  di- 
minuzione   nell'iNTEGRiTÀ    SOSTANZIALE  del    corpo  glorioso    di    Cristo, 
giacche  la  maggiore  o  minor  diffusione  della   sua  vita  e  cosa  al  tutto 
ACCESSORIA,  che  non  influisce    punto  sulla  costituzione    sostanziale  ed 
integrale  dell'UomoDio    nel  suo  tipo    di  perfezione.  «  Si    nt  ene  per 
fermissimo,  scrive    perciò  il  Rosmini,  che  il  corpo    di  Cristo  glorioso 
non  perde  cosa  alcuna   .li   ciò  che    ha  per  sé;  anzi    noi  reputeremmo 
em[)ielà  l'affermare  che  perdesse  qualche  cosa  di  quello  che  ricevette 
in  I  isorgendo,  eccetto  ciò  che  nelV Eucaristia  gli  viene  aggiunto,  il  che 
egli  anco  depone  senza  alcuna  sua   pena  o  lesione,  o  diminuzione  di 
sua    INTEGRITÀ  PERFETTISSIMA   «  {Ivi,  pag.  415-6).  E  come  a  questa  in- 
tegrità sua  sostanziale    non  si  può  recare    diminuzione,  così  neppure 
aumento.  «  È  errore  il  dire,  scrive  ancora  il  Rosmini  medesimo,  che 
LA  SOSTANZA  DI  CRISTO  CRESCE  o  SCEMA;  perchè    la    sostanza  di  Cristo 
è    quella    sempre,    insolubile    ed   impartitile,    una    ed    identica  ^  {Ivi, 
pag.  408,  nota).  Con  queste  avvertenze,  che  mostruosità  vi  è  mai  nella 

(I)  Una  cotale  mutazione  ed  acquisto  l'ammette  pure  il  Bellarmino  nel  corpo  di  N    Sicnore 
per    etfetio    dell'Eucaristia,    nonostante   la   falsa  dottrina  della  sostituzione.  «  Nam  vere  corpus 
Chnsti  quod  est  m  coelo,  non  mutat  nec  substantiam,  nec  ulla  accidentia,  nec  ipsum  etiam  lo 
cum;  tamen  acquirit  auquid  quod  non  habebat,  nimirum  esse  sacramentale,  quod  sine  aliqua 
mutatione  intclligi  nequit  »  (bellarm.  'De  Sacr.  Euch.  I.  Iff,  e.  XVIIf). 

(2)  .  Dimensiones  panis  et  vini  non  convertuntur  in  dimensiones  corporis  Christi  sed  sub- 
stantia  in  substantiam  ..  Unde  patet  quod  corpus  Christi  est  in  hoc  sacramento  ;^e-r  mòdum  sub- 
stanuae  et  non  per  moJum  quantitatis  s  «  (5.  TA.,  IH.  q.  70,  a.  1)  Lo  stesso  dice  il  Concilio 
di  Trento,  quando  afferma  non  ripugnare  che  Cristo,  oltreché  in  Cielo  «  multis  nihilominus  aliis 
in  I0CI8  sacramentaliter  praesens  sua  substantia  nobis  adsit  h  (Sess.  XIII,  cap.  I). 


Morando.  Esame  rcitico. 
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dottrina  del    Rosmini,    ch'è  poi    quella   della    tradizione  antica    e  dei 

Padri,  specialmente  greci?  ,„.^uu,- 

A  quel    modo  che    nell'  ipotesi  della    sostttuzwm  Cristo    sarebbe 
presente  ..  iwtti  .  luoghi  senz'essere  perciò  un  mostro  d.  sette  teste  o 
d-innu.nerevoU  corpi;  così  il  Rosmini  insegna  che    Cnsto   è  presente 
senza  nìostruosità  di  sorta,  sotto  gli  accidenti,  dappertutto,  diffondendo 
nella  sostanza  del  pane  e  del  vino  la  sua  vita  e  cosi  convertendola  nella 
venta  della   propria  carne  e  del  proprio  sangue;  insomma  come  dice 
la  Chiesa  tr.,n,usta„,m,Ma.  La  sola  differenza,  che  non  dà  luogo  ad 
alcuna  mostruosità,  e  ,1   modo  in  cui  v'è  presente,  o  distruggendo  la 
sostanza  del  pane   e  sostituendovisi,  o  convertendola    in    suo  proprio 
corpo    Ouesto  modo,  sostenuto  dal   Rosmini,  è  il  solo  v.rau.cnie  con- 
forme  all'intimo  concetto  di  transustanziazione  e  se  implica  un  aumento 
ed  una  diminuzione  alternata   nella  comunicazione  della  vu;,  .1;  Cristo, 
tale  aumento  o  dnninuzi.me   n.n   ha   nessun   rapporto  colle  manifesta- 
zioni  e  bisogni  della   vua    materiale  :   n.n   importa    nessun  mutamento 
delle    dimensioni  estenon    del  corno    d.  Cristo,    e  nemmeno    importa 
nessun  mutamento  neir.nterna  integrità   della  sostanza  sua.   K   nn    ,n- 
TFR.ORK  ma    ACCESSORIA  mutazione    della  vita    di  Cristo,  pe,    cm  egli 
viene  a  contatto  spirituale  ma  reale  colle  anime  de'  suoi  fedeli,  sospin- 
gendo  l'innusso  di  essa    vita   iìn   nelle  nostre    più  ìntime  hb^*^;  ^ff""" 
dendone  la  benedizione  anche  sulla   .nateria  tutta,  venlicando  il  detto 
fatidico:   Om,u.,  Iraluuu  „■/  ,:,.'.  11   trovare  delle  mostruosità   n,   siffatta 
dottrina  è    giudicare  un    alto  mistero    di   fede    con  i   critern    ,m-,.mni 
dell' incredulità  volgare.   Le   vostre    doltrnie,  ..   Liberatore,  o   Trutwa, 
si  devono  accettar  a  cano  chmo  e  occhi  chiusi,   anche  se  pretendono 
gabellare  una  sostituzione  per  una  transustanziazione:  e  alle  dottrine 
di  un  Rosmini  opponete  il  sogghi-no  ignobile  del  Voltaire? 

5.    Co.MK    QUESTO   SENSO    SIA    SOSTENIBILE. 

Nell'esame   della    proposizione  pr.ccd.  nte    abbiamo  a  sufficienza 
difeso   la  sostenibilità  di  (|uesta  dottrina  del   KoMuini 

Qui  poi,  abbiamo  già  dimostrato  come  l'aniuento  di  cu:  pa,  la  la 
proposizione  presente  trentesima  non  implichi  alcuna  d-d!-  mostruosità 
che  vuol  vederci  la  Tn,t,>u,.  Giacche  esso  non  è  un  aumento  d.  di- 
mensioni esteriori,  ma  un  aumento  tutto  interiore  ,Llla  sostanza  e  vita 
soggettiva  che  miracolosamente  si  diffonde  per  la  consecrazione: 
aumento,  per  altro,  affatto  accessorio,  che  n„n  altera  punto  1  integrità 
sostanziale  la  quale  non  soffre   variazione  alcuna  ne  quando  esso  av- 

viene   né  quando  cessa. 

Ci  sia  permesso  aggiungere  in  proposito  alcuni   schianmrnti. 

Abbiamo    già  considerato  in    addietro  che  la    sostanza  del   corpo 
non  sono  le  sue  apparenze  esteriori,    ma  la   vita   intima    di   cu,   e  do- 
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tato,  l'atto  primo  del  sentimento  di  cui  è  termine.  In  questa  sostanza 
sta  ìa  sua  identità,  la  quale  in  un  corpo    umano  si  solleva  a  identità 
cosciente  nella  consapevolezza  che  ha  di  se  VIo  personale,  e  in  Cristo 
si  innalza  vieppiù  nella  coscienza  che  ha  di  se  la  persona  del  Verbo. 
Così  si  può  dire  che  il  corpo  di    Cristo  è  rimasto  e  rimane  identico, 
benché  le   particelle  non    siano  state,    com'è  chiaro    dall'esperienza  e 
dalla  scienza  fisiologica,  sempre  le  medesime  da  bambino  e  da  adulto 
nelle  varie  età.  «  E  chi  non  sa,  chiedt^  il  Rosmini  [Ivi,  pag.  397),  che 
il    corpicciuolo  di    Cristo  appena    nato  era    composto    di    assai   meno 
iLiaic na,  cìv    non  sia  il  corpo  di  Cristo    già  fatto  adulto,  il  quale    pe- 
sava forse   un   sei  u  un    dieci  volte  più    di  quello?  chi  non    sa  che  il 
corpo  umanu  durante  la  vita   presente  separa  continuamente  da  se  una 
moltitudinr-  tli  particelle  che  lascian  d'essere  vivr,  uscendo  in  sudore 
e  in  altrr   naturali    secrezioni;  e  che    in  compenso  di    quelle  riceve  e 
unisce  a  se  moltissime  altre  piccole  parti   inanimate  colla  respirazione 
e  colla  nutrizione  ed  altre  funzioni  vitali,  le  quali  rese  vive  diventano 
vere  carni"?  e  che  però  ad  ogni  certo  periodo  di  anni   1!  corpo  nostro 
o  del  tutto  o  certo  nella  massima  sua  parte  si  rifa  e  si  rianovella?  e 
tuttavia  e   sempre  il  medesimo  e  identico  corpo  nostro?   Pero  le  par- 
ticelle che  componevano  il  corpo  di  Cristo  nato  e  morto  e  risorto   non 
erano  tutte  identiche;  e  pure  il  corpo  ^ra  identico:  ['identità  adunque 
di  un  corpo    umano  non  consiste    nell'identità  delle    particelle  che   lo 
componii'Mio   »»   ma  consiste  nella   vita,  nel  sentimento  fondamcnLale    e 
neir/o  che  ne   ha  coscienza.    Perciò  il  corpo  di  Cristo  è  il  medesimo 
che  nacque  a  Betlemme,  che    fu  confitto    in  croce,    che  e  k^lorioso  in 
cielo,  che  e  presente  sotto  i  veh  eucaristici.  Perciò  il  nostro  corpo  è 
li   medesimo,    quanto  alla    sua  identità    sostanziale,  nelle    diverse  fasi 
della  vita,  ì)euche  i  fisiologi   ritengano  che  al  più  tardi  ogni  sette  anni 
si  rimuta  tutto    nelle  più   piccole    particelle,  e  sarà  il   medesimo  nella 
risurrezione  ancor  che  le   particelle  maLeriali  non    abbiano  ad  essere 
le  uietiesime  d'ora  (i|.  Nella  vita  intima,  nel  sentimento  fondamentale 

(I)  Anche  S  Tommaso  aveva  fatto  quest'osservazioae  :  «  Dum  quibusdam  partibus  Haentibus 
aliae  reparantur  in  eadem  rigura  et  in  eodem  situ.  omnes  partes  tìuunt  et  refluunt  secundum 
materiam,  sed  manent  secundum  speciem  ;  manet  nihilominus  homo  idem  numero  »  (.<?.  T/r,  Sup- 
plem.  HI,  q.  80,  a.  4).  Perciò  rispondendo  a  coloro  che  negavano  l'identità  dell'uomo  nella  ri- 
surrezione futura  per  questo  continuo  Husso  della  materia,  scriveva  :  «  Non  requiritur  ad  hoc 
quod  resurgat  homo  idem  numero,  quod  quidquid  fuit  materialiter  in  eo  secundum  totum  tempus 
vitae   suae.    resumatur,    sed  tantum    e.v  eo  quantum    sufficit  ad  complementum    debitac    quanli- 

idtis  »  {Cantra  G'.,  I\',  Si». 

Riguardo  al  corpo  di  Cristo  «  v'ebbero  dei  Teologi,  dice  il  Rosmini,  i  quali  malamente  in- 
terpretarono quel  passo  quod  semel  assumpsil,  nunquam  dimisil  ;  il  qual  luogo  non  viene  a  due 
che  Cristo  risorto  ricevesse  in  sé  tutte  quelle  particelle  di  cui  si  compose  il  suo  corpo  ne' vari 
stati  di  sua  vita  (il  che  se  fosse  doveva  essere  sformatamente  grande)  ;  ma  vuol  dire  solamente 
che  il  Verbo  non  depose  giammai  né  il  corpo  ne  l'anima  una  volta  assunta;  perocché  tu  la  di- 
vinità sempre  unitasi  all'anima  come  al  corpo  anche  nel  triduo  della  loro  .separazione  »  (Op.  cit. 
pag.  397  nota). 
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che  rimane  .dentice  ed    immanente,  consiste  dunque  la  vera  sosta„z<. 

'''  Zr,:àT:i^e  sostanza,  ogni  vivente  ha  nella  natura  stessa  de. 
corpo       dell'anima  come  un  tipo  di  perfezione  specifica  e  .nd.vdua  e 

che'costitu,sce    ,1  mass.mo  e    la  pienezza  della   -^  ;"«-  ^^'^f  ^   • 
dall'mtensità  e    dall'estensione,  insieme   contemperate,  del    ^uo   senti 
m le.  N..  cas.  particolari,  specialmente  nel  caso  degh  uom.m  come 
trovano   p,. .demente    quaggiù,  con    tant.  germ,    d'  ^i-^--'»: 
questo  n,ossin,o   e  questa    p.enezza  di  v.ta  non    sono  forse  ma.    rag 
'unt.   =,..:..  vua    nostra  terrena.    -Ma  in  essa  cons.sterebbe    la  sostan. 
l,ahu,  >:ru.,  oella  v,t.  d'ognuno,  e  la  nutrizione  naturale  altro  none 
.n   /un..n  =  o  .1,  sos,a.>za  p.r   fnrci  avvicinare  a  questo  »-<,..»-» 
.   alm.no  ,.r  ,n,p.d,re  alle  pero.t.  .iellVr,an,smo  d'Ja-ene      'on.a^ 
nare:    ..,a  .e,..,  come  d.ce  S.  Tomma-,  ,  .   ' -'°- .'"'/,  'f'J/^f 
„„,„,.„.,  ,„■;,.  ,/"«'.■'"•"   ").   ..  N.i  l'ar.ìbn.  e  no.  uomm,  n.lult^    serve 
„    Rosmu,,.  .lo  .d.nt.c,  perche  è  .dent.co  ,1  pr.ncp.o   -'hcante, 
pnpcipio  nosl.o  ,u,n,ale:  pure  ci  sono  state  agg.unte  delle  part.  e   e 
.on  av.van.o;  .1  ..o.t.u  co.po  e  cresciuto,    .questo    '^— '-'^   "/  ''^ 
pa.t,     NON    .   CKESCMENTO   NEL  Tt:TTO   UN.CO   E    lOENT.CO;     queStO    CreSC- 

mento  nella  quantità  non  è  crescimento  nella  sostanza  o  nella  in- 

,                  Q      ^    r;^  vienp  a  dire  che  la    vita    tonda- 
DiVTDUALiTA   ■•  i/'',  l'ag.  484  5^-  Cio  Viene  a  aire  cne  la  

mentale  e  ind.vuiuale  dell'uomo  rimane  sempre  la  stessa  .dentica,  I- 

grado  tale  crescmento  di  quantità  nel  corpo;  e  se  questo  aumento., 
pnò  cine  pu  un  certo  rispetto  aumento  sostanziale,  co  non  significa 
già  cìic  alteri  o  modifichi  la  sostanza  ma  che,  a,tro  .  termim  Mia 
,„edr<nr.a  uhuUla  mdwuiua,  la  integra  e  compie  avvicinandola  sem- 
pre  più,  M-'na-c  vero  aumento,  alla  sua  tipica  perfez.oneMa  .iella 
nsurre.,one,  n,  .u,  .•;  compie  l'opera  magnifica  di  Dio  Redentore,  la 
sostanza  del  cori  o  un.u.o  rivivrà  in  tutta  la  sua  pienezza  eperfez.one 
tipica  fatta  mneiibile  td  immutabile.  Allora  non  v.  sarà  più  né  .1  co- 
nato  aU-aumento,  né  tampoco  bisogno  di  ristauro,  perchè  "on  v.  sa,^a 
alcuna  perdita  nel  corpo  spiritualizzato,  sottratto  alle  v.c.ss.tudini  della 
ma■^-r'a    come  lo  stesso  S.  Tommaso  aggiunge  (2).  ^ 

'Applicinan-.o  ora  questi    concetti  a  Cristo,  vero    uomo  vivente  d. 

I,  .  ad  reMaurationem  deperdili,  et  ad  aucumenlum  quanlitalis  .  iS.  TI,..  Supp.  III. 
o  8  a  ■;  -  In  .,n  aU,o  lacgo  .piega  .  qucd  anin,a  requiri.  Jet„am  ,u.nma,e.„  ,n  malena 
cii  ^fund  lur-  ed  il  quan.iL  ,,,/m.f.™  la,„.Mr.m  habel,  quia  e,  in  ma.on  e,  in  minor, 
;  a  t:e  salvLlur.     Quamilas  .nlcn,    corpci..  quan,   habe,  cu.   pnnio  .b.  l"^"  ■•        "™  ' 

ZZn„alUa  rer/e„a  eJ  .nudale)...  Cl.ris.us  au.en,  in  perfecla  ae.a.e  habu.t  J^c^.u-m  e,  me- 

diocrem  juaniitateìn,  etc    »  (UT,  q.  33,  a.  2).  j^„^r.^;f;« 

(2)  «   ..   quilib  et  homo  resurget  in  debita  quan.itate,  nec  crit  ultra  mors,  aut  ahqua  deperdìt.o 

iìet  a  partibus   lominis  »  (IbiJ.). 
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vita  umana.  Se  nella  sua  vita  terrena,  pur  essendo  privo  d*ogni  guasto 
di  peccato,  tuttavia  soggiacque  alle  esigenze  della  condizione  sua  ma- 
teriale, certo  la  nutrizione  gli  dovette  arrecare  quel  ristoro  e  quel- 
l'aumento progressivo  di  cui  abbiamo  parlato.  Ma  dopo  la  sua  Risur- 
rezione è  glorioso  e  perfetto,  il  maximum  di  vita  e  di  sostanzialità  si 
verifica  in  lui;  e  siccome  in  nessuna  maniera  può  cadere  in  essa  im- 
perfezione, così  ne  può  avervi  deficienza  di  sostanza,  ne  un  soverchio 
che  si  convertirebbe  in  deficienza.  Pertanto  è  vero  quello  che  il  Ro- 
smini dice  con  tanto  senso  cristiano  che  la  sostanza  del  corpo  di  Cristo 
è  immutabile,  inaccrescibile;  perfetta  com'è  nel  suo  proprio  tipo  e  ritmo 
e  stampo  di  vita  pienissima. 

La  Trutina,  a  proposito  di  questa  trentesima  proposizione,  os- 
serva che  sarebbe  bastato  leggere  il  catechismo  del  Concilio  di  Trento 
per  escludere  la  congettura  rosminiana,  giacché  esso  insegna  che 
Cristo  né  si  genera,  né  si  muta,  né  si  accresce,  ma  tutto  permane 
nella  sua  sostanza  (lì.  Noi  osserviamo  a  nostra  volta  che  no  n  solo  il 
Rosmini  ha  letto  il  passo  citato  del  citato  catechismo,  ma  ne  ha  fatta 
sua  la  dottrina  riferendolo  scrupolosamente:  «  È  errore  il  dire,  così 
egli,  che  LA  SOSTANZA  DI  CRISTO  CRESCE  o  SCEMA)  perocchè  la  sostanza 
di  Cristo  è  quella  sempre  insolubile  ed  impartibile,  una  ed  identica. 
Or  questo  appunto  è  quello  che  dice  il  Catechismo  del  Concilio  di 
Trento:  Non  enim  Christus  aut  generatur,  aut  mutatur,  aut  augescit: 
sed  IN  SUA  suBSTANTiA  TOTUS  pcrmauet  »  {Op.  ciL,  pag.  408,   nota). 

Nelle  parole  totus  in  sua  substantia  è  indicata  quella  che  noi 
dicevamo  integrità  sostanziale,  e  che  il  Rosmini,  come  s'è  visto, 
proclama  immutabile,  mentre  l'aumento  che  verrebbe  dall'Eucaristia 
al  corpo  glorioso  di  Cristo  è  puramente  accessorio  {un  accessione ,  come 
ben  dice  il  nostro  Autore). 

Ancora  la  Trutina  cita  un  passo  di  S.  Tommaso  ove  è  detto  che 
mentre  le  conversioni  naturali  producono  aumento  —  illud  cui  additiir 
fransmutatur  secundum  augumentum  —od  almeno  ristauro  delle  per- 
dite come  avviene  nella  nutrizione,  ciò  non  avviene  affatto  nella  con- 
versione Eucaristica;  sicché  il  corpo  di  Cristo  in  cui  si  converte  il 
pane  ed  il  vino  era  preesistente  e  non  gli  viene  aggiunto   nulla  —  et 

(i)  •  Ad  exoludendam  Rosminianam  coiiiecturam,  sufficisset  legare  catechism'am  Concilii 
Tridentini  qui  apposite  docet  quod  coiiversio  Eucharistica  —  ita  fi.1,  ut  tota  V-ini^'  <tu'^sta  ntia 
divina  virlutt^  in  totam  co'-iyoris  Christi  su^<'.antiam,  totaju^  vin-  subitantia  in  totani  san- 
guinis  Chrislt  suhstantiaot,  sin:  u'ia  Domini  WoUri  mutatione,  e vivjrtatur.  Neque  enim  Chri- 
stw:  aut  f,-dn:ralu>\aui  mutalw,  aut  aVì-.eìcit  ;  sed  in  sua  substantia  ùntus  permanet  —  »  (Trut., 

pag.  304-s).  ^  .,  _         .  . 

La  Trutina  indica  il  luogo  ài\  Citechismo  citato  cosi:  Oe  Sacr  cucii.,  n.  .??;  il  Kosmini 
invece  indica  il  n  vh  In  realtà  il  passo  riferito  ó  al  n.  4r,  in  tutte  le  varie  edizioni  consultate 
da  me.  (Per  esempio  quella  del  Seminario  di  Padova  del  1777).  Ma  <orse  ne  esistono  altre  nume- 
rate diversamente    La  numerazione  non  e  primitiva. 
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non  e,  adU.tnr  -  (Trut.,  pag.  305).  Ma  g.à  U  Rosnon.  '^^^-^^^'J^^^ 
Lso  aveva    rilevato  che    secondo  .1  Dottore    Aqu.nate  la    nutr  zione 
naturate  era  considerata  in  tre  suoi  effetti.  «  cioè:  i."  ristorare  le  so- 
stane che  il  corpo  va  perdendo;  ..»  l'At.-MENTARE  la  mole  del  corpo, 
r   at^raln^ente^si  svilu'ppa;  3»  ■!  "mantenere  U  f^^ ^^^^^^Z 
della  v,ta.  Ora,  agg>unge  il  Rosmini,  considerato  >    c.bo  .n  qu  s^    -r 
etletti    egli  non    può  in    ALCUN  modo   convenire    al   corpo    glorioso 
\o      nt    U  389,  nota).  Come  si  vede,  adunque,  il  Rosmini  nega  pure 
Ilcorpo  gJioso  di  Cristo   quell'AUMENTO  di  mole    e  di  sviluppo  che 
giustlmeine    gli    negava  S.   Tommaso  e   non  è  confaciente   alla    sua 

rondizione  spirituale  e  perfetta.  ,-,^^ 

"Tornian^  a  ripetere:  l'aumento  in  ^-sta  proposiz,one^i.n.  s  m^^^ 

accennato  dal  nostro  Autore  -  a)  non  è  un  aumento  dHh  "iole  «U» 
soggettiva    .ielle  dimensioni  esteriori,  sibbene  un' interna  e  misteriosa 
dSne  della  vita  di  Cristo,  mediante  una  soprannaturale  nuinn  ne 
soggettiva  nt>ale  -  chiaramente  additata  dalla  tradizione  dei  1  adr.  - 
S'n       e-     aumento  che    accrescala    perfetta  integrità   sostanzia  e, 
t ime  non    la  .In.innisce    quando  cessa;   ma  una  conuinicazione     e  - 
.•immutabile  e  per.et.a  v„a  d,  Cristo  ^d^-.^'-;*' ';,;'.    1 
vertita  nella  sostanza   ,..^-a  .lei  corpo  d.   Cristo,  senza     he  tal     eoi 
e  sione  turbi  in  alcun  modo  la    perfetta  --P-utezza    dique.  a      u 
„,e,K>.u..    Come  l'essere    non  aumenta    quando  n,o    crea  '  ""-^^^^°- 

osi  noi.  .1  aumenta  Cristo  quando  la  -a  vita  pe, .- t„..n  a    .n  eg^^ 
•        1  .kUp  attrae  nel  SUO  vortice  la  sostanza  del  pane  e  .1-1  m   "  "^" 
rl"o  e'r'^:i"à,  come   dice  S.   Cirillo,  convertendola    „,  propria 

""^"distinzioni  sono  sottili,  ma  inevitabili  per  la  W'e^-one  elei 
concetti  Se  ~i  tratta  .H  .,uantita  dimensionale,  estrasogg.  t uva,  appiesa 
da^  1  M  stenon,  mJu.abUe  secondo  essi,  l'aumento  d,  cu,  u  Ko- 
dai   sen-M  tstei   >    .  parla  poi  di  quantità  sostaii- 

smini  para  non  e  di  questa  sorta,  se  si  p-       v  m  ■„,.„„„ 

z^àle  sos^^ettiva,  consistente  nella  vita  interiore  pm  o  meno  intensa  e 
1  iffuia  bt  gna  d,stin,uere-.  v,  ha  una  quantità  di  sostanza  essenzia  e 
a  Suire  ,1  tipo  pe,  .t-tto  .iella  vita  nella  sua  qualità  (secondo  1  espres- 
sioni uS  Tommaso,  che  peto  l'applica  alla  quantità  -luuensionale 
si  otrebLe  ,iue  .ua^titas  ieUia  o  ,uanUià  convnncnie),  e  questa  ve 
ti  per  se  ■„■  L,,.to,  ed  è  la  sua  sostanza  imm.tab.lk,  e  ci6  che 

s  tuisc'e  la  so.anz,a.e  perfezione  ed  integrità  della  -^  -  nie.^ 
sin,,.  V-  ha  poi  una  quanuta  di  sostanza  accessoria  clic  a  questa  si  pò 
aggiungere  e  che  può  esser  deposta,  ma  essa  niente  conferisce  a,U 
aggiungere  e  Clic  t  j        ,,  ^,a  una  accessoria 

qualità  e  neppur  può  danneggiarla,  sibbene  rappresen 
diffusione   ai   vita,  già  perfetta   ed   immutabile    nel    suo    essere 
Stanziale. 
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Quando  S.  Agostino  fa  dire  da    Cnsio  al  fedele:  «  Non  tu  muterai 
me  in  te,  come  il    cibo  di  cui  ti  nutri,  ma    tu  ii  muterai  m  me  »  ac- 
cenna  certamente   all'espansione  della    vita  di  Cristo  nel    fedele,  ch'e 
in  essa  vita  infinita  attratto  e   quasi  sommerso.  Non  è  questa  un'  ac- 
cessione alla  vita  di  Cristo  medesimo,  un  aumento  che  le  avviene,  un 
soggetto  nuovo  in  cui  dia  si  diffonde,  pur  limanendo  integra  ed  im- 
mutabile? Tale   espansione  vivificatrice,  tale  aumento,  è    chiaramente 
espresso  da  S.  Cirillo    Alessandrino,  che  nel    Concilio  Ecumenico  te- 
nuto  ad   tftso  nel  431,  anatematizzando  Nestoiio,  il  quale  non  voleva 
ammettere  l'unione    strettissima    con  cui  il    Verbo  congiunge    a  se  la 
natura  umana,    insegnava    che    anzi  e  tanto    intima  quest'unicne    del 
Verbo  col  corpo,  che  la  carne  stessa,  unita  a  Colui  ch'è  vita,  diventa 
ella    medesima    vivificatrice    e  diffondiiricc    di  vtta.    Dal  fatto    che  il 
corpo  di  Cristo  ha   virtù  di  diftundere  la  vita  divina  in  modo  miraco- 
loso nella  consecrazione,  comunicandola  al  pane  ed  al  vino  che  di  cibo 
rcìmune  diventa  cibo   celestiale,  tiae  il   Santo  Dottore    di  Alessandria 
the  una  vita  divina  e  infinita  è  congiunta  intimamente  ad  esso  corpo,  e 
quindi  che  il  Verbo  veiamente  s'è  latto   carne.  Parlando  proprio  del 
mistero  eucaristico  dice  che  u  essendo  Iddio  vita  per  natura  sua,  poiché 
è  .iiventato  una  cosa  sola  con  la  sua  carne,  le  comunicò  la  virtù  di 
VIVIFICARE  »   (i|.  E  lancia  contro  Nestorio  il  seguente  anatema:  ^<   Se 
alcuno  non  confessa   la  carne    del  Signore  1  sser    vivificai rice  come 
propria  dello  stesso  \'erbo  di  Dio,  ma  ce  me  di  qualche  altro  fuori  di 
lui,  congiunto  a  lui  :^econdo  la  dignità  o  secondo  la  sola  inabitazione: 
e  non  piuttosto  esser   vivificatrice,  perchè  è  stata    fatta  propria  del 


(I)  «  Quia  illud  quoque  non  possum  hoc  loco  non  adiiceie:  ncmpe  Unigei.iii  Filii  Dei,  hoc 
est  Jesu  Christi  mortem,  et  ex  moituis  resuirectioncm  annuntiantes,  eiusdemque  in  caelum  as- 
sumptionem  confitentes,  incruentum  in  Ecclesia  sacrijicium  tios  celebrare,  atque  ad  mysUcas 
beneJtctiones  accedere  et  sanctifcari :  utpote  parUcpes  sacrae  carnis  el  petiosi  sangutnis 
(hrnti  omnium  nostrum  Salvatori^  ejectos  ;  neqte  enim  illam  ut  cartiem  communcm  suscept- 
mus-  absil  hoc:  neque  lursum  laniquam  viri  cuiuspiam  sanctificati,  et  dignitatis  unitale  \erbo 
consociati,  aut  divinam  inhabitationem  sortili:  sed  tamquam  vere  vimkicam  ipsmsaue  l'ert, 
propriam.  Nam  cum  vita  sit  ut  Deus  secundum  naiuiani,  pobtca  quam  unum  quiddam  cum  ipsa 
sua  carne  effectumest,  vivuicandi  viBititM.LLi  comil.t  »  iConctUum  Generale  Ili.  ann.43'. 
pan.  r,  cap.  26,  n.  7  -  Ex  Epistola  S.  Cvìilli  Alexandrini  ad  Nestorium,  quae  est  Sinodica 
Conc.  Alexandrini).  -  Citata  pure  da  S.   Tommaso  (5.  7li.,  Ili,  q.  7Ò,  a.  i). 

Questa  dottrina  di  S.  Cirillo  trovasi  in  più  altri  luoghi  delle  sue  opere,  in  un  luogo  note- 
volissimo insegna,  che  il  Verbo  di  Dio  unitosi  alla  carne  la  rese  e  dimostrò  vivificatrice  (Co-o- 
noiòv  àaéSs'.lt)  e  che  perciò  il  corpo  di  disto  vivifica  quelli  che  ne  sono  partecipi  K^ia 
ToOxo  ;u>OTCote'  xoù;  fieTéyovta^  aòxoù  xh  cà>p.a  XpiOTOÒ)  [In  Jo.\.  i\,c  W  edit.  Wigne, 
354  D)  e  perciò  si  legge  nel  Vangelo  che  adoperò  la  sua  carne  come  cooperatrice  (oovEpfatrjV) 
quando  risuscitava  i  morti  J  toccandoli,  per  dimostrare  come  fosse  divenuta  vivificatrice  (iva 
gttv.vur^  Cu>&KOieIv  Sovajiévriv)  1301  C)  e  tanto  più  vivificatrice  per  quelli  che  la  ricevono,  in 
cui  partecipa  la  vita  di  Ciisio  e  inseiisce  un  seme  d'immoitalità  (óiCKÉp  xt  onépjià  XY^^a^a- 
vaota^  £vxi{>Yp'.v)  (363  e)  come  una  scintilla  posta  nella  paglia  a  conservare  il  fuoco. 
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Verbo  di  Dio,  a  cui  è  possibile   vivificare  tutte   le  cose;   sia   ana- 
tema   »    (l).  j        n.    .. 

Noi  abbiamo    già  riferito  le    parole  di  questo    grande    Dottore  in 

spiegazione  della  conversione  eucaristica:    «   Infonde  alle  cose  offerte 
(pane  e  vino)  la  forza  della  vita,  convertendole    nella    verità    della 
propria  carne  e  sangue  ..  E  nello  stesso  luogo  citato  da  S.  1  ommaso 
troviamo   pur  detto    riguardo  alla  virtù    uscente  dall'umanità  sacratis- 
sima   di  Cristo    che  .   virtù    vivificativa  è    il  Verbo    unigenito  di  Dio 
Padre  che  s'è  fatto  carne,  non  cessando  dall'esser  Verbo,  ma  rendendo 
vivificativi  la  carne.  Conciossachè  se  in  qualche  liquore  tu  metti  un 
pezzetto  di  pane,    il  troverai    inzuppato  della  qualità    di  quel  liquore. 
Laonde  il    Verbo  di  Dio    vivificativo  unendosi    alla  propria    carne  la 
re>e  vivificativa  ••.  Ma  tale  spiegazione,    che  intende    la    transustan- 
ziazione eucaristica  co.ìie   una  ditTusione  della  vita  di  Cristo  nel   pnne 
e   nel   vm.»    che  cosi    si    convertono    nella    vivificatrice    carne    di    Lui. 
riceve   un'  autorità    grandissima  se    si  considera    promulgata  in    pu-no 
Concilio  Kcumenico  consenziente  e  confermante,  di  cui  Cirillo  teneva 
la   presidenza  a   nome  del  So-nnio  Puiiiefice  San  Celestino  I  (2). 

6.  Proposizione  degli  avversari  conoannahile. 

Se  ad  ogni  transustanziazione  si  aggiungessero  al  corpo  di  Cristo 
glorioso  nuove  parti  indivise,  esso  crescerebbe  talmente  da  divenUi 
comr  mi  mostro.  (..  Si  .-uavis  tran=;ub3tantiatione,  novae  semper  partes 
ei  addercntur  et  quidem  indivisae  ab  ipso  Christi  corpore...  Chnsti 
corpus  gloriosum   ita  excresceret,  ut  instar  monstri  habendum  esset  » 

Trnt.,  pag.  306). 

Questa  proposizione,  in  cui  la  Trutina  volge  grossolanamente  in 
ridicolo  la  misteriosa  comunicazione  della  vita  indivisibile  di  Cristo  che 
avviene  nella  consecrazione  eucaristica,  riesce  a  negare  la  virtù  vivi- 
ficatrice uscente  dall'umanità  sacratissima  di  Cristo,  accennata  nel 
Wan-elo  ed  affermata  dall'autorevole  tradizione  ecclesiastica.  Se  al 
corpo  glorioso  di  Cristo,  soggettivamente  e  sostanzialmente  conside- 
rato nella  sua  vita    intima,  non  può    avvenire  aumento    di  sorta,  non 
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solo  escludendosi  giustamente  l'aumento  dimensìvo  e  Taumento  inte- 
grale, ma  qualsiasi  diffusione  della  vita  indivisibile  di  Cristo,  tale  virtù 
vivificatrice  è  intieramente  annullata.  Ora,  osserva  il  Rosmini  (Op. 
cit.,  pag.  388),  «  se  il  corpo  nostro,  imperfetto  com'è,  ha  pur  tanto 
di  vita  in  sé  stesso  da  pjterla  comunicare  a  delle  particelle  di  materia 
inanimata;  e  come  di  una  tale  virtù  sarà  privo  un  corpo  perfettissimo, 
che  di  vita  è  pienissimo  a  segno  che  non  può  morire?  »  e  come  di 
una  tale  virtù  sarà  privo  il  corpo  glorioso  unito  ipostaticamente  al 
Verbo  ch'è  la  Vita  medesima  in  senso  assoluto  e  divino?  —  /«  Ipso 
Vita  erat  et  Vita  erat  lux  hominum.  —  A  noi  qui  basta  dire  che  la 
proposizione  della  Trutina  pare  manifestamente  contraria  alla  dottrina 
approvata  dall'Ecumenico  Concilio  di   Efeso. 
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(n  .  Si  quis   non  confitetur  carnem  domini   vmncATH.crM  essk  tanquam  P^oP"-'^"^   'P;'"' 
Dei  Verbi    sed  quasi  alterius  cuiuspiam  praeter  ipsum,  cmiuncti  quidam  secundum  d.gn.taiem, 
aut  secundum  quod  solam  divinam  inhabitationem  habuerii:  et  non  polius  ut  '^'-"--;;;'"; 
Lthicem  ess.  quia  facta  est  propria  Verbi  Dei.  cu.  omsu  v.vip.c.e  poss.biue  est;  anathema 
sit  .  (Ex  eadem  Epist    ad  Nestorium,  anathem.  XI  -  Cene,  apud   Labb.  tom.  ";P^fJ'«^^ 

(2)  S.  allude  alla  famosa  terza  lettera  di  S  Cirillo  a  Nestono,  scritta  a  nome  del  Smodo  tenuto 
i„  Alessandria  Per  ordine  del  papa,  dopo  un  analogo  Sinodo  in  Roma.  Essa  lettera  era  accom- 
pagnata da  dodici  anatemi  contro  l'erefco  Patriarca  di  Costant.nopol.  ;  e  letta  solennemente  nel 
seguente  Concilio  Ecumenico  di  Efeso  venne  approvata  e  confermata  .Fleubv,  Storta  Ecdes.. 
I.  XXV,  nn.  21  e  40). 
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§111. 


1.  Proposizionf.  XXXI. 


ìli  Sacramento  Eucharistiae, 
VI  xcrboruni  cortns  et  sauguis 
Chrtsti  est  tantum  ea  mensura 
quae  respomiet  quantitati  (a  quel 
taniu)  .iibstantiae  pafits  et  vini 
quae  transiibstanttatiir  :  reli- 
quum  corports  Chrtsti  tbi  est 
per  conconiitantiani. 


Apparito    perchè    il    corpo    di 
Cristo  è   unico  ed   indiviso,  egli 
è  necessario   che  dove    si  trova 
una  parte  si  trovi  tutto...;  ma  non 
tutto  quel  Corpo  diviene  termine 
del  suo  pi  incipio  senziente  (i),  ma 
unicamente  quella    pai  te  che  ri- 
sponde a  quel  tanto  che  v'aveva 
di  sostanza  di  pane  e  di  sostanza 
di  vino  nella  transustanziazione. 
Ancora  ne  verrebbe  che  in  virtù 
delle    parole    divine    questa   so- 
stanza   del  pane    e  del    vino    si 
transustanziasse  in  carne  e  san- 
gue del    Salvatore;  ma  il    rima- 
nente del  corpo  e  del  sangue  vi 
rimanesse     unito    per    concomi- 
tanza; il  che  non    par  contrario 
alla    dottrina    cattolica    (hi,  pa- 
gina 286,  segg.). 


2.  Il  senso  inteso  dai  denunziatori. 

Il  P    Liberatore,  riferite  le    parole  di  questa    proposizione,  la  di- 
chiara  per  lo    meno  temeraria    {Degli  Univ.,  Rag.  6.',  n.  35),  perche 

,t,  Nel  contesto  al  luogo  dei   puntini  vi  sono    queste  paiole:  ma  la    dnUn^ionr  della  parie 
,al  tunfnoTsTfa  cHe  JpeUo  alia  opera,,one  .pnUuale  ed  interna  nell'.o.o  Ce  ruere  ,ens, 

""crn^^;e:::\osn.iniano  il  pronome  possessivo  ..o  si  nl..isce  "'''--  ^f ;;-;;' 
Corpo  di  Cisto;  invece  nell'italiano  della  p.cpoM/.onc  co.ìdanr.ata  e  nel  latino  che  t;l.  corri- 
sponde   què.io   pionon^e  suo    e  il  resto   della  proposizione   dipendente  si  ritensce  al  sostantivo 

"""Tal  punto  di  vista  della  critica  è  questa  un'alterazione  ,rave  del  testo:  perché  altro  e  par- 
lare de    principio  senziente  ossia  dell'anima  dell'uomo  che  si  comunica,  altro  e  parlare  del  prin- 

p  o  s  nz   "te  o^     dell'anima  di  Cristo.  Ma  dal  punto  di  vista   dotti.nale   l'altcìaz.one   non 
Ino  importante,  fiacche  la  seconda  parte  della  proposizione  italiana  dice  appunto  ciò  che  non 
deceva,  ma  si  voleva  dicesse,  la  prima. 
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S.  Tommaso  espressamente  insegna  il  contrario;  cioè,  non  già  che  il 
pane  ed  il  vino  si  transustanziino  in  una  parte  del  corpo  e  del  sangue 
di  Cristo  corrispondente  alla  loro  quantità,  sibbene  che  tutta  la  so- 
stanza del  pane  e  del  vino  si  transustanziano  in  tutta  la  sostanza  del 
corpo  e  del  sangue  di  Cristo:  in  hoc  sacramento  tota  substaìittu  pavis 
transit  in  totum  corpus  Christi  (i).  Anche  cerca  di  gettarvi  sopra  il 
ridicolo  scrivendo:  «  Secondo  questa  teoria,  sarebbe  più  conveniente 
comunicare  i  fedeli  non  con  particole  ma  con  pagnotte  »:  poiché  se 
nelFEucaristia  non  c'è  tutto  il  corpo  di  Cristo,  ma  solo  una  parte  cor- 
rispondente in  quantità  alla  quantità  del  pane,  è  chiaro  che  più  c'è  di 
pane  più  ci  sarà  di  corpo  di  Cristo.  Ed  all'indirizzo  di  questa  dr.ttrina 
dei  Rosmini  sono  pure  rivolte  le  espressioni  ingiuriose  di  corbellerie, 
ascetismo  bislacco,  misticismo  bisbetico  di  cui  il  Kev.  P.  Gesuita  infiora 
la  sua  prosa. 

La  7'rutina,  a  sua  volta,  trova  in  questa  proposizione  non  piccol 
numero  di  errori.  Anzitutto  la  conferma  degli  errori  precedenti  che 
vengono  a  negare  la  transustanziazione.  Poi  l'opposizione  col  Concilio 
di  Trento  che  insegna  esser  presente  nell'Eucaristia  sotto  la  specie  del 
pane  tutto  il  corpo  di  Cristo,  in  virtù  delle  parole  consecrative  {vi 
verborum)  non  per  sola  concomitanza  [per  concomitantiam).  Ancora, 
l'opposizione  con  la  fede  che  adora  in  questo  sacramento  il  vero  corpo 
{/i  Cristo  che  preesisteva  alla  consecrazione,  non  già  una  parte  ag- 
giuntaglisi  per  effetto  della  consecrazione  stessa.  E,  in  ultima  analisi, 
l'opposizione  colla  dottrina  cattolica  la  quale  insegna,  sempre  col  Con- 
cilio Tridentino,  che  Cristo  esiste  tutto  ed  integro  sotto  la  specie  del 
pane  e  sotto  ogni  parte  di  essa  specie,  tutto  pure  sotto  la  specie  del 
vino  e  sotto  le  sue  parti  (2). 

d»  5.   T'i  ,  IH,  q.  75,  a.  8.  —  E  poco  prima:    tota  substantta  panis  convertitur  in   totam 
tubstantiam  corporis  Christi,  et  tota  substantia  vini    in   totam   substantiam   sangumis  Chrtsti 

(a  4>. 

(j)  n  Eadem  imprimis  oppositio  cum  doctrina  catholica  in  hac  propositione  viget,  quam  in 
duabus  praeccdentibus  repreliendimus.  Scd  est  et  nova  quaedam  ac  specialis  oppositio  inter  liane 
propositionem  XXXI  et  catholicam  doctrinam  ..  Est  conti iiiia  doctiinae  Ecclesiae  coniectura  quod 
vi  verborum  corpus  Christi  est  in  hoc  sacramento  ea  tantum  mensura,  quae  respondeat  quanti- 
tati  panis,  et  reliquum  corporis  Christi  est  ibi  per  concomitantiam  Revera  ipsum  Concilium  Tri- 
deniiiium  enumerai  paites  quae  in  hoc  sacramento  sunt,  sive  vi  verborum  sive  vi  naturalis 
connfxionis  et  concomiiantiae  :  vi  verborum  sub  specie  panis  est  corpus  Christi  prout  a  san- 
guine distinguitur  et  san^^uis  est  sub  specie  vini  ;  per  concomitantiam  vero  sangui.s  est  sub  specie 
panis,  corpus  est  sub  specie  vini,  et  sub  utraque  specie  anima  et  divinitas.  At  in  coniectura 
Rosminiana,  non  nisi  minima  pars  corporis  Christi  esset  in  Sacramento  vi  verborum  (idem  di- 
catur  de  sanguine/,  etc  ..  Imo  si  subtilius  rem  inspiciamu»,  nec  pars  veri  corporis  Christi  esset 
in  Sacramento  vi  verborum.  Nam  venim  Christi  corpus  illud  est  quod  gloriosum  praeexistit 
consecrationi  panis;  sed  in  hypoihesi  Rosminiana,  non  hoc  Christi  corpus,  sed  pars  ipsi  addita 
per  consecrationein  lieret  praesens  vi  verborum  in  Sacramento.  .V//i/7  ergo  veri  corporis  praee- 
xistentis  Chris'i  esset  vi  verborum  in  hoc  sacramento...  At,  quod  peius  est  in  hac  re,  subvertitur 
lundamentum  doctrinae  catholicae  asserentis,  quod  totus  et  integer  Christus  sub  panis  specie  et 
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3.  Come  questo  senso  sia  condannabile. 

Una  dottrina  che  sia  effettivamente  in  così  grande  e  molteplice 
contraddizione  colla  dottrina  della  Chiesa  cattolica,  non  può  che  ve- 
nire giustamente  da  essa  condannata.  E  di  fede,  infatti,  ch^  tutto 
Cristo  si  contiene  sotto  le  specie  eucaristiche;  come  prima  ha  dichia- 
rato il  Concilio  di  Firenze  e  poi  quello  di  Trento.  Il  negarlo  è  andare 
incontro  ai  loro  anatemi  (i). 

4.  ìl  senso  dell'autore. 

Se  noi  confrontiamo  la  presente  proposizione,  scritta  incidental- 
mente nAVIntroduzione  al  Vangelo  secondo  Giovanni,  colla  trattazione 
eucaristica  già  accennala  à^W Antropologia  soprannaturale  pubblicata 
quattro  anni  prnna  della  condanna  e  otto  anni  prima  che  uscisse  la 
Triitina,  potremo  criticamente  rilevare  il  senso  dell'Autore,  cosa  che 
trli  avversari  non  hanno  creduto  bene  di  fare. 

Riassumendo  le  accuse  dalla  Tnaina  rivolte  contro  il  Rosmini,  esse 
si  riducono  a  queste  due:  -  x)  Ch'egli  insegna  non  esser  presente  il 
vero  corpo  di  Cristo  identico  a  quello  che  visse  nella  vita  mortale  ed 
ora  vive  -lorioso  in  cielo,  ma  soltanto  una  parte  accessoria  aggiunta- 
visi  -  ^)  Ch'egli  insegna  non  esser  presente  tutto  questo  corpo 
adorabile,  ma  solo  la  piccola  nirte  accennata,  ed  al  più  il  resto  esservi 
per  stampi  ice  concomitanza. 

Ora  li  Rosmini  ntW Antropologia  soprannaturale  ove  svolge  con 
amoiezza  i  suoi  pensieri  sull'argomento  insegna  perfettamente  e  pre- 

cisamente  l'opposto. 

a)  Quanto  alla  prima  accusa  essa  rivela  nella  Trntina  una  deplo- 
levole  ignoranza  intorno  2Ay identità  d'un  corpo  umano,  sia  nella  dot- 
trini 1-  !  Rosmini  che  nella  dottrina  stessa  di  S.  Tommaso.  Noi  ab- 
biatnu  nell'esame  della  precedente  proposizione  (pag.  627-8)  esposta  tale 
dottrina,  secondo  la  quale  si  dimostra  come  il  corpo  di  Cristo  e  il 
medesimo  ehe  nacque  a  Betlemme,  che  fu  confitto  in  croce,  che  e  glo- 
rioso in  cielo,  che  e  presente  sotto  i  veli  eucaristici.  Non  sono  le  me- 
desinie  particelle  materiali,  ma  è  la  stessa  vita,  la  stessa  sostanza 
identica.  Se  la    Trutina  avesso  inteso  le  profonde  e  magistrali    teorie 


sub  quavis  ipsius  speciei  par^c.  totus  iL-m   sub  vini   specie  et  sub    eius  partibu^   existit  (Coac. 
Trid.,  sess.  XHf,  cap.  ■^i  »  Trut.,  pag.  308-314. 

M«r.  Sala  iOp.  cU.,  tom.  IV,  pag.  i.S)  segue  la  Trulina  nel  dire  che  ,1  corpo  eucaristico 
di  Cristo  nell'ipotesi  rosminiana  non  sarebbe  quello  nato  dalla  Vergine,  ma  un  colai  corpo  pa- 
niceo  aggiuntoglisi  :  e  dà  al  Rosmini  addirittura  del  luterano.  ^ 

(Il  Concil    Fior.:  h  Totus  Christus  continetur  sub  specie  panis.  et  totus  sub  specie  vini  » 
Conc    Trid  :  «  Si  quis  ne£;averit  in  venerabili  sacramento  Fucharistiae  sub  unaquaque  specie  et 
sub  singulis  cuiusque  specie!   partibus,  separalione    tacta,  lotum  Christum  contineri;  anathe.na 
sit  »  (Sess.  Xni,  cau.  V- 
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del  Rosmini  sull'identità,  quali  egli  spiega  nel  luogo  citato,  non  avrebbe 
certo  mossa  la  prima  accusa  ch'è  dal  Rosmini  stesso  dissipata  in 
queste  conclusioni:  «  Le  quali  dottrine  ben  poste,  dico  che  il  corpo 
di  Gesù  Cristo  nella  Santissima  Eucaristia  è  veramente  identico  con 
quello  spirato  sulla  croce;  perocché  quell'accessione  ch'egli  riceve  col- 
l'Eucaristico  ineffabile  alimento  con  esso  si  perde,  confonde,  immede- 
sima, diventa  una  cosa  sola  fusa  con  esso;  un'anima  stessa  l'avviva, 
una  medesima  vita  partecipa,  gode  d'un  medesimo  unico  impartibile 
vital  sentimento,  non  venendo  né  l'organismo  del  corpo  né  alcun 
membro  rinnovato  o  mutato...  Se  dunque  il  Verbo,  mediante  una 
soprannaturale  operazione  rapisce  a  sé  e  s'appropria  la  sostanza  del 
pane,  questa  sostanza  col  corpo  permanente  di  Cristo  divien  pure 
corpo  VERO  E  proprio  del  Verbo,  non  altrimenti  che  il  corpo  perma- 
nente di  lui,  perocché  é  dallo  stesso  Verbo  assunta,  informata  e  d'una 
sola  vita  accesa  e  una  coi^a  fatta  con  esso  corpo  che  prima  della  con- 
secrazione  il  Verbo  si  aveva  »  {Antrop.  sofr.,  ìli,  pag.  401-2). 

b)  Alla  seconda  accusa  il  Rosmini  risponde  facendosene  nn' ob- 
biezione e  dissolvendola  con  pari  facilità.  <<  Terza  difficoìià  apparente: 
la  maggior  parte  del  corpo  di  Cristo  sarebbe  nel  Sacramento  prr  con- 
comitanza  e  non  in  forza  del  Sacramento.  —  Questa  difficolta  si  mosti  a 
essere  solo  apparente  e  non  solida  da  quello  che  fu  detto  di  sopra.  Le 
particelle  del  pane  e  del  vino  convertite  nelle  carni  e  nel  sangue  di 
Cristo  non  si  distinguono  già  dal  rimanente  del  corpo;  ma  j ormano 
una  cosa  sola  e  impartibile  col  corpo  ove  sUnscriscor.o.  Né  Cristo  già 
disse  —  queste  sono  quelle  particelle  di  mio  corpo  che  ebbi  nascendo 
dalla  Vergine;  —  ma  disse  —  questo  è  il  mio  corpo,  —  volendo  signi- 
ficare l'identità  del  corpo,  non  l'identità  delle  particelle  ccmponenti  il 
corpo.  Così  non  disse  già  —  queste  sono  le  particelle  che  componevano 
il  mio  sangue  quando  io  nacqui;  —  n.a  disse  bensì—  questo  è  il  mio 
sangue,  —  volendo  significare  l'identità  del  suo  sangue;  il  quale  fu 
sangue  identico  anco  emettendo  o  ritenendo  quelle  particelle  divise, 
perché  fu  continuamente  informato  da  una  stessa  vita  o  certo  da  una 
stessa  divina  persona.  Né  si  può  dire  che  non  si  trovi  tutto  il  corpo 
di  cristo  nel  sacramento  eucaristico  in  virtù  delle  parole  conse- 
cratorie,  ma  per  sola  concomitanza.  Imperocché,  come  poteva  il  corpo 
di  Cristo  alimentarsi  per  così  aire  delle  particelle  del  pane  e  del  vino 
se  ivi  tutto  non  fosse  pi  esente,  e  non  assumesse  in  sé  quelle  parti- 
celle? Si  trova  dunque  presente  nell'Eucaristico  pane  tutto  il  corpo 
di  Cristo  EX  VI  sacramenti  e  non  per  sola  concomitanza;  perchè  non 
potrebbe  succedere  l'ineffabile  e  divina  nutrizione,  che  segue  in  virtù 
delle  parole,  e  che  K  parole,  per  così  dire,  comandano,  se  non  fosse 
ivi  TT*TTn  il  corpo  di  Cnsto  e  m  sé  non  assumesse  e  transustanziasse 
il  pane  f(\  il  vino   »  (Ivi,  pag.  402  4). 
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Come  si  vede,   non  solo  il    Rosmini  professa    che  neirEucaristia 
v!  è  TUTTO  il  corpo  di    Cristo  in  virtù    delle  parole    consecratone  (vi 
vcrborum),  ma    ne  dà    pure  un'irrefutabile    ragione  ricavata    dal  prò- 
fondo  della  sua  stessa  dottrina;  giacché  se  la  transustanziazione  deve 
intendersi  come  una  soprannaturale  nutrizione    e  una  divina  comum 
cazi.n,.  di    v,ta,  il    corpo,  in  cui  questa    nutrizione  avviene    e  da  cu. 
n„e.t,,  comunicazione  emana,  dev'esser    presente  in    virtù  del  Sacra- 
n,entu  medes.nu,  .■  dellt-  parole  che  miracolosamente  lo  operano. 

Ma  torsf  gì!    avver^^arì  vorranno    insistere,  dicendo  che    ad  ogni 
modo  nell'altra  .  ;,e,a   .^ùri,UrodHZÌo,,c  al   Vangelo  secondo    Giova,,,,,, 
nelle  parole  cita.;   dalb   presente    proposizione  XXXI,  il  Rosmini  in- 
segna  chiaramente    che  la  sostanza  del    pane  e  del  vino    s.  converte 
in  sostanza  del  corpo  e  del  sangue   di  Cristo  solo  in  quella   quantità 
corrispondente  alla  quantità    del  pane  e  del    vino  stesso,  che  e  certo 
una  quantu,..  minima  rispetto  a  tutto  ,1  corpo  di  Cristo  :  mentre  .1  re- 
sto V,  è  per  sola  concomitanza.  Sicché  il  Rosmini  almeno  in  quest  opera 
e  in  questa  propos.zione  è  contrario  a  S.  Tommaso  che  proclama  aper- 
tamente    convertirsi  .1  pane  in  tutta  la  sostanza  del  corpo  di  Cristo  - 
tota  .„h<lantu,  />a„is  convert,t,ir  in  tot.^m   substantiam  co,-por,s  U,r,- 
-/,    -   e  per  di  più  il  Ro<^mini  è  contrario  al  Rosmini  medesimo. 

'   Anzitutto  rispondiamo:    -  E  vero   che  S.  Tommaso    definisce  la 
transustanziazione  eucaristica  come  una  conversione  di  t„tta  la  sostanza 
del  pane  in  tatta  la  sostanza  del  corpo    di  Cristo  (i):  ma  trattandosi 
,i,  fede  e  d.   condannabilità  S.    Tommaso  non    e  autorità    sufficiente, 
come  molte  volte  abbiamo  osservato.  Prima  di  ricorrere  alle  opm.on. 
dei  teologi,  per  quanto  riveriti,  bisogna  stabilire  saldamente  il   perno 
della  fede,  quale  si  rileva  dall'infallibile  autorità.  Ora  la   lede  sull  Eu- 
caristia !,a  avuto  il  suo  più  completo  assetto   dal  Concilio  d.  Trento, 
chiamato  a    delimitare  i  confini  del    vero  con  tutta    precisione  per  ri- 
muovere gli  errori  pullulanti  intorno  a  questo  fondamentale  dogma  del 
cattoHcsmo.  Ed    è  notevole    che  il    grave   Concilio,    considerando    le 
controversie  ortodosse  intorno  all'intimo  concetto  della  transustanzia- 
zione   e  rispettando  le  autorità  dei  Padri,  specialmente  greci,  che  ap- 
ount.;  la  concepivano  come  una  nutrizione,  abbia  dalla  sua  veramente 
autorevole  definizione  tolto  via    in  modo  deliberato  e    visibilissimo  ,1 
secondo  aggelavo  tutta,  definendola  come  „„a  co„vers,o„e  di  tata  la 
.o.tanza  del  pane  nella  sostanza  del  corpo  di  Cristo,  giacché  nella  nu- 
"trizione  la  sostanza  del  cibo  non  si  converte  certo  essa  quantitativa- 
mente >n  tutta  la  sostanza    del  corpo    che  si  nutre.    Basta  mettere    a 


bstaiitiam    mutatur,  propter    hoc  haec 


(I)  ..  In  hoc  Sacramento   tota  substantia  in    totam  su 
conversio  proprie  transubstanttitio  vocatur  »  (5.  Th.,  IH,  q.  7S,  a.  h). 
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confronto  le  due  definizioni,  quella  di  S.  Tommaso  e  quella  del  Con- 
cilio, per  comprendere  il  significato  dell'accennata  soppressione  e  per 
vedere  come  sia  affatto  fuor  di  luogo  citare  S.  ronunaso  per  condan- 
nare un'  opinione  teologica  cui  il  Concilio  medesimo  volle  dare  onesta 
libertà  (i).     Il  Rosmini    adunque,  subito    dopo  le    ultime  parole    della 
presente  proposizione  XXXI  —  //  cìie  non  par  contrario  alla  dotlrina 
cattolica  —  giustamente  soggiungeva  :  «  secondo   la    quale  è  bensì  di 
fede  che  tutta  la  sostanza    del  pane  e    del   vino   .si    transustanzia,  ma 
non  che  si  transustanzia  in  tutto  il  Corpo   e  in    tutto  il  Sangue  glorioso 
di  Cristo,  secondo  le  parulc  del  sacrosanto  Concilio...  dove  dicesi  — 
Totins  substantiae  panis    et  vini  —  ma  non    dicesi  —  In  totani    sub- 
stantiam  corporis  et  sanguims  Christi  —  "  (  Vang.  sec.  Giov.,  pag.  287). 
Questo  pure  più  diffusamente  spiega  neW Antropologia  soprannaturale 
ove  scrive:  «  Acciocché  si  avveri  che   /;/  7'irlù  e  in  forza  delle  parole 
sacramentali  tutto  il  corpo  di  Cristo  stia    nelT Eucaristia,  non  e  mica 
necessario  che  il  panti  ed  il   vino  si  cangi  in   tutto  il  corpo  ed  il  sangue 
di  Cristo;  ma  solo  nel  corpo  e  nel    sangue  di  Cristo,    incorporandosi 
e  unificandosi  con  esso  il  corpo  e  con  esso  il  sangue  di  Cristo;  e  ciò 
mediante  ({uella  operazione  ineffabile  che    è  fatta  da  tutto  il  corpo  glo- 
rioso del  divino  trionfatore.  Il  che  conviene  a  cappello  colle  parole  del 
sacrosanto  Concilio  di    Trento.  Perocché    esso  assistito    dallo  Spirito 
Santo  definì   bensì  che  sotto    entrambe   le  specie  e   sotto  ogni   parte  di 
ciascuna  specie  si  contiene  tutto  ed  intero  Cristo  (son    queste  appunto 
le  parole  del  Concilio  scoperte  dalla   Trutiua  contro  il  Rosmini,  e  che 
il  Rosmini  cita  tanto  tempo  prima  di  lei)  ;  ma    parlando  della  transu- 
stanziazione non  definì  mica  che  il  pane  ed  il  vino,  ed  ogni  particella 
del  pane  e  del  vino  si  convertisse  in  tutto  il   corpo  ed  il  sangue  di 
Cristo,  ma  solo  che   per  la  consecrazionc    del  pane  e  del   vino  avviene 
la  conversione  di  tutta  la  sostanza  del  pane    nella  sostanza  del  corpo 
di  Cristo  Signor  nostro  e  di  tutta  la  sostanza  del  vino  nella  sostanza 
del  sangue  di  lui:  di  maniera  che  è  bensì  di  fede,  che  tutta  la  sostanza 


(0  Ecco  il  raffronto  tra  le  due  definizioni  : 

San  Tommaso  (IH,  q.  75,  a.  8). 

«  In  hoc  Sacramento  tota  substantia  in  totam  substantiam  mutatur,  propter  hoc  haec  con- 
versio  proprie  transubstantiatio  vocatur  ». 

Condì.  Trid.  fsess.  XIII,  cap.  IVl. 

«  Sancta  Synodus  declarat,  per  consecrationem  panis  et  vini  conversionem  fieri  totius  sub- 
stantiae panis  IH  substantiam  corporis  Christi  Domini  nostri,  et  totius  substantiae  vini  in  scb- 
stantiam  sanguinis  eius,  quae  conversio  convenienter  et  proprie  a  sancta  catholica  Ecclesia 
tranftubstantiatio  est  appellata  ». 

Nel  canone  II  il  Concilio  adopera  la  stessa  costante  maniera  di  parlare:  «  Si  qnis...  nega- 
verit  mirabilem  illam  et  singularem  conversionem  totius  substantiae  panis  in  corpus  et  totius 
substantiae  vini  in  sanguineii,  etc,  anathema  sit.  » 


tri 

fi 


lì 


f 

^-  « 
il' 


lì 


H 
II 

H 


II 
I 

! 

i  » 


—  640  — 

del  pane  e  del  vino  si  converte;  ma  non  è  già  di  fede  che  si  con- 
verta  in  tutto  il  corpo  e  in  tutto  il  sangue  di  Cristo;  sebbene  a  tutto 
il  corpo  e  a  tutto  il  sangue  di  Cristo  si  contemperi  e  s^immedesinii. 
11  perchè  secondo  la  fede  cristiana  è  certo: 

1.  Che  tutto  il  corpo  e  tutto  il  sangue  di  Cristo  si    trova  nella 

Santissima  Eucaristia. 

2.  Che   egli  vi    si  trova  in    virtù  (ielle   sacrametitah   parole  {vt 

verbo  rum). 

3.  Che  tutta  la  sostanza  del  pane  e  del  vino  si  converte. 

4  Ma  non  è  di  fede  cattolica  che  si  converta  in  tutte  le  parti 
del  corpo  e  del  sangue  di  Cristo,  sebbene  si  fonda  e  si  unijichi  con 
tutto  il  corpo  e  con  tutto  il  sangue. 

Le  quali  (juattro  cose  s'accordano  a  pienissimo  colla  sentenza  da 

noi  dichiarata    «-   \Antn'f^.  supr,,  111.  pag.  4^4  5)- 

In  queste  recitate  parole  del  Rosmini  si  contiene  la  più  piena  e 
giustificativa  spiegazione  della  sua  sentenza  intorno  all'argomento  che 
stiamo  trattando.  Po, che  egli,  pur  non  ritenendo  che  il  pane  ed  il  vino 
.i  convertano  in  tutto  il  corpo  di  Cristo,  dichiara  benissimo  che  nel- 
l'Eucaristia  è  presente  il  corpo  di  Cristo  tutto  intiero,  in  virtù  delle 
parole  consecratorie  (vi  verborum)  e  non  per  sola  concomttmza.  Po- 
tremmo adunque  fermarci  qui  sia  nell'esplicazione  del  senso  dell'Au- 
tore  sia  nella  difesa  df  Ila  sua  sostenibilità.  Ma  resterebbe  ancora 
nell'animo  dei  lettori  il  dubbio  che,  almeno  verbalmente,  il  Rosmini 
si  sia  contraddetto;  giacche  questa  sua  spiegazione  così  chiara  sarebbe 
sempre  in  urto  colle  parole  della  nostra  proposizione  XXXI.  ove  pure, 
non  si  può  negare,  il  Rosmini  medesimo  dichiara  che  il  rimanente  del 
oorpo  di  Cri.to  è  presente  nell'Eucaristia  per  sola  conconnlanza,  non 
già  in  virtù  delle  parole  n).  E  nell'animo  degli  avversa.!  rimarrebbe 
per  di  più  la  convinzione  che  la  dottrina  del  Rosmini  sia  contraria  a 

quella  di  S.  Tommaso. 

Or  noi  crediamo  avere  una  seconda  e  più  completa  risposta. 
Crediamo  avere  delle  buone  ragioni  per  provare  che  il  Rosmini  si 
accorda  pienamente  con  S.  Tommaso:  e  son  le  ragioni  medesime  con 
CUI  proveremo  che  si  accorda  con  sé  stesso.  È  dottrina  teologica  co- 
mune, dopo  l'Aquinate,  che  le  parole  consecratorie  producendo  ciò  che 
significano,  in  virtù  di  esse  sotto  le  specie  del  pane  (su  cui  è  pro- 
nunciata la  formola  hoc  est  corpus  meum)  vi  è  direttamente  ed  imme- 

(I)  Tanto  più  che  dice  lo  stesso  anche  x^tWAntrorolofrìa  soprannaturale:  •  Sotto  la  specie 
del  pane  e  del  vino,  cioè  sotto  quella  piccola  dimensione  che  da  esse  specie  v,en  determinata 
nello  spazio,  non  istà  mica  tutta  la  grandezza  del  corpo  di  Cristo;  ma  quello  che  o  sta  e  vero 
corpo  di  Cristo,  e  vi  ha  tutta  la  natura  ed  e  congiunto  col  rimanente  del  corpo;  .1  quale  vi 
STA  PER  CONCOMITANZA,  cioe  pcrchè  e  dalle  sue  parti  inseparabile  .  (voi.  HI,  P«g-  407» 
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diatamente  il  solo  corpo  di    Cristo:    ma    essendo  il  corpo  glorioso  di 
Cristo  vivente  di  vita    celestiale    e    imperitura    è    indivisibile  dal  suo 
sangue,  come  dalla  sua  anima  e  dalla  divinità.   Perciò  sotto  le  specie 
del  pane,  in  virtù  delle  parole  ivi  vrrborum)  vi  è  il  corpo  di  Cristo,  e 
per  concomitanza  (vi  conc.jtnUdntta;)  vi  e  il  sangue,  l'anima  e  la  divi- 
nità. Così  sotto  le  specie  del  vino  vi  verborum  vi  è  il  sangue,  di  cui 
si  rappresenta  in  tal  modo  l'effusione  quando  Cristo  patì,  e  vt  conca- 
>ììitanti(r  il    rimanente    corpo,    l'anima  e  la  divinità  (i).  E  il  Concilio 
<Ì!    Firnto    appunto  insegna:   "  Sempre  fu   nella  Chiesa  di  Dio  questa 
fede,  che  subito  dopo  la  consacrazione  sotto  la  specie  del  pane  e  del 
vino  VI   ha   li   vero  corpo  di  Nostro  Signore  ed  il  vero  suo  sangue  in- 
sieme coiì   la   sua   anima   e  divinità:   ma  il   corpo    sotto    la    specie    del 
pane  e   il    san^aie    sott(3     la    specie    del   vino   in  ~oirtù  delle  parole;  lo 
stesso  corpo,  poi,  sotto  la  specie  del   vino  ed  il   sangue  sotto  la  specie 
del  pane  e  V  anima  sotto  entrambe  le  specie  in  virtù  di  quella  naturale 
connessioni    e  coficoniitanza  con  cui  le   parti  di  Cristo    Signore,  risorto 
da   morte   per  non   mai   più   morire,   sono  congiunte    fra    loro;  la    divi- 
nila,  infine,    per    quell'  ammirabile    sua    unione  ipostatica  col  corpo  e 
coll'aninia  n   (2). 

Però  l'indagine  non  finisce  qui.  Adunque  sta  che  il  corpo  di 
Cristo  è  tutto  sotto  la  specie  del  pane  in  forza  tlella  parole  conse- 
cratorie, ex  VI  verborum,  come  si  dice,  o  ex  vi  sacramenti.  Ma  quale 
corpo?  Il  corpo  soggettivo  od  il  corpo  estrasoggettivo?  Imperocché  noi 
abbiamo  fatto  distifizione  in  addietro  (prop  XXIX  pag.  595)  tra  il 
corpi)  soj^i^é/trvo  quaf  e  in  se,  costituito  dalla  sua  vita,  esistente  nel 
sentimento  fondamentale  e  nell'anima  di  cui  è  consoggetto,  riguardato 
insomma  nella  sua  intima  sostanza;  ed  il   corpo  estrasoggettivo  qusVè 


fi)  «  Dicendum  certissime  tenendum  esse,  quod  sub  utraqiie  specie  sacramenti  totus  est 
Christus  ;  aliler  tamen  et  aliter.  Nani  sub  speciebus  panis  est  quidem  corpus  Christi  ex  vi  sa- 
cramenti, sanguis  autem  ex  reali  concomitantia,  sicut  supra  dictum  est  de  anima  et  divinitate 
Christi  ;  sub  speciebus  vero  vini  est  quidem  sanguis  Christi  ex  vi  sacramenti,  corpus  autem 
Christi  ex  reali  concomit.ìntia,  sicut  anima  et  divinitas  <»  {S.  Th  .  HI,  q.  76,  a.  2). 

(a)  «  Semper  haec  fides  in  Ecclesia  Dei  fuit,  statim  post  consecrationem  verum  Domini  Nostri 
corpus  verumquc  eius  sanguinem  sub  panis  et  vini  specie  una  cum  ipsius  anima  et  divinitate 
existere  :  sed  corpus  quidem  sub  specie  panis,  et  sanguinem  sub  vini  specie  ex  vi  verborum, 
i  psum  autem  corpus  sub  specie  vini,  et  sanpuinem  sub  specie  panis,  animamque  sub  utraque, 
vi  naturalis  illiux  connexionis  et  conc^^mitantiae,  qua  partes  Christi  Domini,  qui  iam  ex  mortuis 
resurrexit  non  amplius  moriturus,  inter  se  copnlautur:  divinitatem  porro,  propter  admirabilem 
illam  eius  cum  corpore  et  anima  hypostaticam  unionem  »  (Sess.  XIII,  cap.  3). 

Alla  stregua  di  questa  dottrina  si  può  giudicare  quanto  sia  arguta  l'osservazione  del  P.  LiDera- 
tore  Fgli  dice  che  secondo  la  teoria  del  Rosmini,  non  essendovi  tutto  il  corpo  di  Cristo  nell'ostia 
se  non  per  sola  concomitanza,  sarebbe  più  conveniente  comunicare  i  fedeli  con  pagnotte  che  con 
particole.  Ora  essendo  certo  dalle  parole  del  Tridentino  che  il  sangue  nell'ostia  di  pane  vi  è  per 
sola  concomitanza,  si  potrebbe  concluderne  allo  stesso  modo  che  i  fedeli  di  rito  greco  comuni- 
canti sotto  le  due  specie  ricevono  più  Signore  che  non  i  fedeli  di  rito  latino  comunicanti  solo 
sotto  la  specie  del  pane,  ove  il  sangue  vi  verborum  non  c'è.  Ma  l'arguzia  cangierebbe  di  nome. 

MorìA.NDO.  Esame  critico.  41 
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appreso  drn  sensi  esteriori,  per  la  sua  azione    sugli  altri  corpi,  costi- 
tuito  dalla    tigura     dalle   dimensioni,    dalle  altre  sue    qualità  esterne. 
Tale  distinsiorie    tosminiana,    di    cui   gli  avversari  non  tengono  conto 
alcuno,  benché  sia  evidentemente  suggerita  e  confermata  dallo  stesso 
dogma  dell'Eucaristia,  tra  tuttavia  conosciuta  da  S.  Tommaso,  il  quale, 
fattasi    appunto    hi    domtn.lL    risponde  esser  presente  sotto  la  specie 
dti  panr  \n    verburum    solo   il    corpo   soggettivo,   e  per  concomitanza 
anche  il  corpo  e^trasoggettivo.  benché  velato  dalle  specie  eucaristiche. 
.  La  quantità    dimensiva    del    corpo    di  Cristo,    scrive    egli,  non  e  in 
questo  sacramento  in  virtù  del  sau.amento  ;  poiché  in   virtù  del  sa- 
cramento vi  e   in  esso    soltanto    ciò    in  cui  si  termina   direttamente  la 
conversione.  (  h"  la  conversione    che    avviene   m   questo  sacramento  si 
termina  direttamente  alla  sus/^i//2^/  del  corpo  01    Cnsiu    n..n    gI^    alle 
sue  dimensioni;  il  che  e   manifesto    da  ciò  che   la   (|uantit.   dniu  nsiva 
del   pane  rimane,   fatta    la    consecrazione,  convertendosene  solo   la   so- 
stanza.  Ma  poiché,  tuttavia,  la  ,oManza  del  corpo  d.  Cristo  non  e  di- 
Visa  dalla  sua  qnayitita  dimeusiva  e   dai^ii  altri  auidmii   cm  e  che  in 
VIRTÙ   i.i   KKAi.i    coNCOMiTANZA  VI  e  Ìli  que^to  sacrame Ilio /////*//</ 'Z''"^'- 
tita    dimen.iva    del    corpo    di  Cristo,  e  tutù  t  suoi  accidenti....  benché 
questi   accidenti   non  ai^iscano  >!ti  corf>i  circostanti  »  (i). 

Ora   il    corpo    estrasoi(^ettivo    e    una    manifestazione  estenore  ed 
accidentale  del    corpo    soggettivo,    ni    M^^nto    agisce  sui  corpi  e  sugli 
organi  corporei,  ed   111  tale  manifestazione  tutta  esterna  esso  h  ■,  figura, 
dimensioni,  parf.   Invece   .1    corpo    .o^^ettivo,  eh' è  la  vera  ed   intnna 
sostanza,  come  quello  ch'e  tutf.   nella   vita,  nel  sentimento,  neh' anima, 
non  ha  figura,  ne  dimensioni,  ne  parti,  sicché  non  si  vede  cogli  ..echi, 
non  si  tocca  colle  mani,  ma  solo  si  concepisce  dall'  intelletto  pel  prin- 
cipio che  gli  accidenti   suppongono  la  sostanza,  e  si  concepisce  come 
termine    immediato    e    diretto    del    sentimento,    formantr  col  soggetto 
senziente    un    tutto    individuo,    l'animato.    Perciò  a  quel  modo  che  il 
sentimento  dov'è  e  tutto,  e  l'anima  dov'è  é  tutta,  parimente   il  corpo 
.oggettivo    ossia   la  sostanza,  dov'è  e  tutto  indivisibilmente  e  in  modo 
assoluto,  e  i  e  indipendente  dalla  quantità  dimensiva  e  dagli  accidenti 

(n  «Ex  V,  sACiUMtKTi  quantitas  dimensiva  corpcris  CliriMi  non  est  in  hoc  sacramento  ;  ex 
vi  enim  sacramenti  est  in  hoc  sacramento  illud  in  quo  dircele  conversio  terminatur  Convers.o 
autem  quae  tìt  in  hoc  sacramento,  directe  terminatur  ad  subslantùim  corpons  Chr.st.  non  antem 
ad  Mmensiones  eius;  quod  patet  ex  hoc  quod  quantitas  dimensiva  panis  remanet  f^cta  co.^e- 
cratione.  sola  substaniia  panis  transeunte.  Quia  tamen  sub.tanUa  corpor.s  Lhnst.  real.ter  non 
dividitur  a  sua  quantitale  dimensiva  et  ab  alns  acaJent>bus,  inde  est  quod  kx  v.  ueaus  conco- 
M.TANT.*:  est  in  hoc  sacramento  loia  quantilas  dimensiva  corpons  Chr.sli,  et  omnia  accidemxa 
eiHs  .  iS.  TU.,  ni,  q.  K^,  a.  4).-  -  Accidentia  corpcris  Christi  sunt  in  hoc  sacramento  mediante 
substantia;  ita  scilicet  quod  accidenra  corporis  Christi  non  habent  immedutam  hab.tudmem 
neque  ad  hoc  sacramentum.  neque  ad  corpora  quac  ipuon  circumstant  :  et  ideo  non  possi.n. 
immutare  medium,  ut  sic  ab  aliquo  corporali  oculo  videri  possint  »  [Ibtd.,  a.  7). 
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che  l'accompagnano.  Cosi  è  presente,  secondo  S.    lommaso,  sotto  la 
specie  del  pane  tutto  il  corpo  soggettivo  e  sostanziale  di  Cristo  in  virtù 
TìELLE    PAROLE  CONSECRATORIE  :  «  Il    corpo  di    Cristo,  egli  scrive,    è  in 
questo  sacramento  al  modo   della  sostanza.  Or  la    sostanza  in  quanto 
tale,  non  è  visibile  ad   occhio  corporeo,  né    soggiace  ad  alcun   senso 
neppure    all'  immaginazione,    ma  al  solo  intelletto  il  cui   oggetto    è  la 
quiddità  (ciò  che  una  cosa  è  in  sé). .    vi  è  al  modo  della    sostanza  la 
cui  natura  è  tutta  nel  tutto,  e  tutta  in  ciascuna  parte  »  (i).  Infatti,  se 
è  vero  che  il  corpo  di  Cristo  è  tutto  in  tutte  le  parti  ed  i  frammenti 
del  pane,  non  solo  quando  son  separate  (come  ha  definito  il  Concilio 
di  Trento,  sess.  XIII,  can.  Ili),  ma  anche  in  tutte  le  parti  prima  della 
separazione  (com'è  dottrina  teologica    comune  e  certa    dopo  S.  Tom- 
maso, Ibid.^  a.  3),  questo  è  perchè  direttamente  in  forza  del  sacramento 
o  in  forza  delle  parole    Cristo  è  presente    nell'ostia  ver    modum  sub- 
stani iae,  o,   come  direbbe    i!   Rosmini,    col  suo    co}-po  soggettivo^    che 
dov'è    è  tutto   impartibilmente,  tutto    nel    tutto    e    tutto    nelle    singole 
parti.  S.  Tommaso  spiega  il  suo  pensiero  con  un  esempio:  "   Così  la 
sostanza  del  corpo  di  Cristo  o  del  sangue  è  in  questo  sacramento  in 
virtù  del  sacramento,  non  già  le  dimensioni  del  corpo  o  del  sangue  di 
Cristo.  D'onde  è  manifesto  che  il  corpo  di    Cristo  è  in  questo  sacra- 
mento  al  modo    della  sostanza    e  non    al  modo    della  quantità.    Or  la 
propria    totalità  della    sostanza  si    contiene    indifferentemente    in    una 
piccola  o    in  una    grande  quantità:    come  tutta    la  natioa    dell'aria  si 
contiene  in  poca  o  molta  aria  e  tutta  la  natura    dell'uomo  in  un  pic- 
colo od  in  un  grande.  Perciò  anche  tutta  la  sostanza  del  corpo  e  del 
sangue  di  Cristo  si  contiene  in  questo  sacramento  dopo  la  consecra- 
zione, come  prima  della  consecrazione  vi  si  cc>nteneva  tutta  la  sostanza 
del  pane  e  del  vino  »  (2).    L'esempio  recato  da  S.    Tommaso  che  in 
un  po'  d'aria  vi  è  tutta  la   sostanza  dell'aria    indipendentemente  dalle 
dimensioni  è  acconcio  e  come  tale   riferito  anche  dal  Rosmini  {Antr. 
sopr.,  Ili,   pag.  406;:    poiché  in    un   po'  d'aria    vi  è  certo    tutta  quella 
natura    intrinseca,  quella    vita,  quella    sostanzialità    che    costituisce  la 

^i)  «  Corpus  Christi  est  in  hoc  sacramento  per  modum  stibstantiae.  Substantia  autem,  in- 
quantum huinsmodi,  non  est  visibilis  oculo  corporali,  neque  subiacet  alieni  sensui,  nec  etiam 
imaginationi,  sed  soli  intellectui,  cuius  obieitum  est  quod  quid  est  »  (5.  T.,  III.  q.  76,  a,  7)... 
per  modum  substantiae  cuius  natura  esi  tota  in  loto,  et  tota  in  qualibet  parte  »  {Ibid.,  a.  4). 

12)  «  Sic  subsiantia  corporis  Cliristi  vel  sanguinis  est  sub  hoc  sacramento  ex  vi  sacramenti, 
non  autem  dimenstones  corporis  vel  sanguinis  Christi.  Unde  patet  quod  corpus  Christi  est  in 
hoc  sacramento  per  modum  substantiae,  et  non  per  modum  quantiialis.  Propria  autem  totalitas 
substantiae  continetur  indifferenter  in  parva  vel  magna  quantitate  ;  sicut  tota  natura  aéris  in 
macino  vel  parvo  acre,  et  tota  natura  hominis  in  magno  vel  parvo  homine  Unde  et  tota  sub- 
stantia corporis  et  sanguinis  Christi  continetur  in  hoc  sacramento  post  consecrationem,  sicut 
ante  consecrationem  continebatur  ibi  tota  substantia  panis  et  vini  »  ilbid.,  a.  i).  —  Questa  dot- 
trina di  S.  Tommaso  è  riporiata  quasi  alla  lettera  nel  Catechismo  Romano,  De  Eucli.  Sacr.,  n.  44. 
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specie  del  corpo  che  si  chiama    aria  in  qualunque    quantità  sia  indi- 
vkiuato:  ma  è  un  esempio  ancor  lontano  dalla  natura  animale,  e  p.u 
sottratto  alla  nostra  coscienza,  mentre  in  essa  no.  troviamo  1  esempio 
opportunissimo  che  ci  spiega  il   doppio  concetto  del  corpo  soggettivo 
ed  estrasoggettivo.  In  un    mio  dolore    ad  una    mano  v'è  tutto    .1  m,o 
corpo   soggettivo,    perchè  v'è    tutta  la  mia    anima,  tutto  ,1    mio  sent,- 
mento  di  cui  detto  corpo  è  termine:  invece  alla  mano  .1  corpo  estra- 
sc^gativo  è  unito  solo  perchè  nel  corpo  vivente  ed  integro  la  mano 
e  unita  al  corpo  e  non  staccata.  Il  corpo  soggettivo  tutt  insieme  susc.  a 
il  sentimento  nell'anima,  ma  una    volta  questo  suscitato    esso  è  tutto 
in  ogni  parte,  come  tutta  in  ogni  parte  è  l'anima:  mentre  ali  incontro 
ha  parti  definite,  avendo  dimensioni  e  figura,  il  corpo  estrasoggettivo 

od  anatomico.  ,  ,  •         ^     j 

Pertanto  la  nostra  spiegazione  diviene  evidente,  ed  ogni  contrad- 
dizione   sparisce    dalla    dottrina  del    Rosmini.    Quando    egli,   siccome 
abbiam    rff.rito,    insegna  che    tutto  U  corpo  d^   Cnsto  è  presente  nel- 
l'Eucaristia  .n  vntu  delle  parole  consecratone  {ex  vt  verbonwi)  od  .n 
virtù  del  sacramento  [ex  vi  sacramentt),  parla    del    corpo    soggettivo, 
del  corpo  ch'e  nell'ostia  al  modo  della  sostanza  [per  modnm  substan- 
ttce)  e  non  al  modo    della  quantità    o  secondo    le  dimensioni.    Invece 
quando  egli,  come  in  questa  XXXI  proposizione   ed  altrove,  insegna 
che  ì.  maggior  parte  del  corpo  di  Cristo  è  nell'ostia  per  conconnlanza, 
naria    senza    dubbio    alcuno    del  corpo    estrasoggettivo,    quantitativo, 
dimensionale,  accidentale,  ch'è  richiesto  presente  dalla  sua  connessione 
naturale  col  corpo  soggettivo  e  dal  concorso  ch'esso  deve  prestare  alla 
nutrizione  divina    e  soprannaturale  in    cui  la    transustanziazione  con- 
siste   Tanto  si  rileva  dal  commento  che  il  Rosmini  fa  al  passo  citato 
dell'Aquinate:  .  S'attenda  bene  alla  similitudine  che  adopera  il  santo 
Dottore      secondo  il  santo  Dottore,  come  sotto  ogni  parte  dell  aria  non 
istà  tutta  la  quantità  dell'aria,  ma  quella  parte  che  ci  sta  è  però  aria, 
n'ha  la  natura  e  niente  manca  a  questa  natura,  e  però  è  tutta  U  na- 
tura-  e  come   sotto  ogni    parte    di  pane    non  istà    mica  tutto    il  pane 
quant'egli  ce  n'ha  al  mondo,  ma  bensì  quello  che  ci  sta  ha  la  natura 
e  tuttala  natura  di  pane;  così  medesimamente  sotto  la  specie  del  pane 
e  del  vino,   cioè  sotto    quella  piccola    dimensione  che  da    esse  specie 
viene  determinata  nello  spazio,  non    istà  mica  tutta    la  grandezza  del 
corpo  di  Cristo  [tutto  il  corpo  estrasoggettivo);  w^  quello  che  ci  sta  e 
vero  corpo  di    Cristo,  e  vi    ha  tutta    la  natura    {tutta  la    sostanza, 
tutto  ti  corpo  soggettivo^  ed  è  congiunto  col  limanente  del  corpo   .5/r«- 
so^^ettivoy,  il  quale  vi  sta  per  concomitanza^  cioè  perche  e  dalle  sue 
parti   inseparabile  .  [Antrop.  sopr.,    IH,  pag.  406-7).    In  questo  modo 
l'accordo  del  Rosmini  con  S.  Tommaso    e  completo;  poiché    il  santo 
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Dottore  insegna  bensì  che  sotto  la  specie  del  pane  vi  verhorum  vi  è 
tutto  il  corpo  di  Cristo  e  per  concomitantiam  il  sangue,   l'anima  e  la 
divinità,  ma  dichiara  nello  stesso  tempo  che  il  corpo  di  Cristo  presente 
in  virtù  delle  parole  è  il  corpo  di  Cristo  soggettivo  ;  non  già  il  corpo 
di  Cristo  estrasoggettivo  presente  a  sua  volta  per  sola  concomitanza. 
E  con  questa  distinzione  riesce  accettabilissima  l'espressione  dell'Aqui- 
nate che  tutta  la  sostanza  del  pane  e  del  vino  si  converte  in  tutta  la 
sostanza  del  corpo  di  Cristo;  giacche  or  si  capisce  che  deve  intendersi 
in  tutto  ti  corpo  soggettivo,  che  dov'è  è  tutto;  non  già  in  tutto  il  corpo 
estrasoggettivo.  E  difatti  il  corpo  soggettivo  è  tutto  in  qualsiasi  parte 
o  quantità,  come  S.  Tommaso  dice  che  la  sostanza  è  tutta  sotto  qual- 
siasi   dimensione.  Dice    pur  l'Aquinate    che  nell'ostia  dopo    la  conse- 
crazione  vi  è  tutta  la  sostanza  del  corpo  di  Cristo    come  prima  della 
consecrazione  vi  era  tutta  la  sostanza  del  pane  (i);  dal  che  è  evi- 
dentissimo che  come  nell'ostia    non  v'è  prima  tutto  il    pane  quantita- 
tivamente e  dimensionalmente,    così  nemmeno    poi  vi  è    ex  vi  sacra- 
menti tutto  il    corpo  di    Cristo  estrasoggettivo,    ma  tutta    la  sostanza, 
tutto  il  corpo    soggettivo,  ch'è    impartibilmente  tutto    anche  in    quella 
minima  quantità  a  cui  corrisponde  la  quantità  del  pane.  In  questo  senso 
le  due  espressioni  del  Concilio  Tridentino  e  di  S.  Tommaso,  definienti 
la  transustanziazione,    l'una    delle  «quali   parla    di  conversione    nella 
SOSTANZA  del    corpo  di    Cristo  e    l'altra  di    conversione  in    tutta  la 
SOSTANZA  del  corpo  di  Cristo,  si  equivalgono  perfettamente. 

Quest'accordo  completo  del  Rosmini  con  sé  e  con  S.  Tommaso, 
nonostante  le  contraddizioni  apparenti,  facili  a  mostrarsi  in  disquisi- 
zioni tanto  sottili  e  delicate,  è  stabilito  dal  Rosmini  stesso  in  una  nota 
d&W Antropologia  soprannaturale  ove  dimostra  che  «  nel  fondo  della 
cosa  non  si  troverà  diversità  alcuna  nelle  due  sentenze  ".  E  conchiude 
lucidamente  in  queste  parole  ove  si  esprime  definitivamente  il  suo 
pensiero:  «  Più  chiaro  sarebbe  forse  distinguere  tre  cose:  1.°  ciò  in 
cui  si  converte  la  sostanza  del  pane  e  del  vino,  2  "  ciò  che  per  ope- 
rarsi questa  conversione  si  richiede  presente,  3.°  ciò  che  v'è  per  con- 
comitanza di  ciò  in  cui  si  converte  il  pane  ed  il  vino,  e  di  ciò  che  a 
tal  conversione  si  richiede  presente.  11  pane  ed  il  vino  si  converte 
nella  sostanza  (in  tutta  la  sostanza^  in  tutto  il  corpo  soggettivo)  del 
corpo  e  sangue   di  Cristo;  ma    non  in  tutta    la  quantità    loro  [non  in 
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(I)  «  Propria  totalitas  substanti.e  continetur  indifferenter  in  parva  vel  magna  quantitate... 
Unde  et  tota  substantia  corporis  et  sanguinis  Christi  continetur  in  hoc  sacramento  post  con- 
secrationem,  sicui  ante  consecrationem  contineba'ur  ibi  tota  substaktia  panis  et  vini  »  {S.  Th.,  Ili, 
q.  76,  a.  I).  —  «  Manifestum  est  quod  natura  substantiae  tota  est  sub  qualibet  parte  dimen- 
sionum,  sub  quibus  continetur;  sicut  sub  qualibet  parte  aeris  est  tota  natura  aiiris,  et  sub 
qualibet  parte  panis  est  tota  natura  panis  »  ilbid.,  a.  31.  —  I'.  il  Catechismo  Romano  nel  luogo 
citato  dichiara  appunto  il  corpo  di  Cristo  «  ad  eundem  piane  modum  in  Sacramento  esse,  quo 
modo  panis  substantia  ante  consecrationem.  » 
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tutto  ti  corpo  estrasoggetiivo  e  dimensnmale).  Tutta  la  quantità  loro 
(il  corpo  estrasoggettwo)  è  necessario  che  sia  presente  a  tale  conver- 
sione cioè  tutto  il  corpo  alla  transustanziazione  del  pane  e  tutto  il 
sangue  alla  transustanziazione  del  vino.  Il  corpo  poi  nella  consecra- 
zione  del  vino,  l'anima  e  la  divinità  sarebber  presenti  per  concomi- 
tanza (come  msegnam  S.  Tommaso  e  i  teologi  comunemente  e  il  Con- 
cilio di  Trento):  e  cosi  la  divinità,  l'anima  e  il  sangue  nella  consecra- 
zione  del  pane  «  [Op.  cit.,  Ili,  pag.  405-6  nota). 

5    Come  (ìuesto  senso  sia  sostenii^le. 

La  minuta'  esposizione  e  dichiarazione  che  abbiamo  fatta  del  senso 
deir\utore  è  più  che  sufficiente  a  dimostrarne  l'intera  sostenibilità. 

Riassumendo  adunque,  nell'ostia  consecrata  è  presente,  secondo 
il  Rosmini: 

1  Ex  vi  verborum  tutto  il  corpo  soggettivo  di  Cristo;  il  che 
insegna  pur  S.  Tommaso  quando  dice  che  ex  vi  verborum  vi  e  il 
corpo  di  Cristo  per  modum  substnntitv  non  autem  per  modum  quan- 
ti tati  s  (1). 

2  Pn-  coucomitantiam  anche  quella  maggior  parte  del  corpo  estra- 
soggettivo  che  uiucpassa  le  dimensioni  dell'ostia  e  rimane  tutto  celato 
ai  sensi  •  il  che  insegna  ancor  S.  Tommaso  quando  dice  che  e.x  vi 
realK  còncomitantuv  est  in  hoc  sacramento  tota  quautitas  dtniensiva 
corporis  Christi  et  omnia  accidentia  eius.  A  ciò  si  riferisce  la  presente 
proposizione   XX.\1. 

o  Per  cnncomitanttam  eziandio  vi  è  il  sangue  e  l'anima  e  la 
cìivin'^.'  come  il  Rosmini  insegna  all'unissono  con  S.  Tommaso,  colla 
comune    dottrina    teologica  e  col    Concilio  Tridentino    le  cui   testimo- 

nianze  abbiamo  recate. 

Cosi    la  dottina    del  Rosmini    in  questo    riguardo  è    pienamente 

giustificata. 


Non   sarà  tuttavia   \\\ 


quale    venne 


utile  toccare  d'una  recente  controversia  nella 
fauo    anche    il  nome    del    Rosmini    ed    evocata    questa 

XXXI  proposizione. 

Da  "quel  che  abbiani  duetto  e  da  ciò  che    diremo  in  appresso  toc- 
cando la  ciue-tione  degli  accidenti    eucaristici,  si  rileva  con  sicurezza 


(0  ^espressione  di  S.  Tommaso  che  «  nullo  modo  corpus  Christi  est  u,  hoc  sacramento 
locai  ter  .  is.  Th.,  IH,  q.  7'>,  a  5)  non  e  pero  da  prende, si  a  tutto  rij;ore  ;  g.-cche,  come  os- 
enail  Silvio,  noto  ed  autorevole  interprete  di  lui,  bisogna  pur  ammettere  che  .1  -o^P« /•  Cn.  ^ 
e  realrnente  p  esente  in  quello  spazio  in  cui  sono  le  specie,  secondo  l'.nsegnamento  del  Cono  .0 
di  T^nto  Uss  XlV  cap  .)•  sicché  sotto  questo  aspetto  deve  dirsi  che  occupa  luogo  ed  ha  di- 
tl^r^Te         ogge   1  "  che  al  corpo  di  Cristo  naturalmente  convengono. 
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che  secondo  il  Rosmini  se  il  corpo  di  Cristo  come  sostanza  c'è  tutto 
e  immediatamente  nell'ostia  consecrata,  invece  come  corpo  estrasog- 
gettivo  presente  in  modo  diretto  è  limitato  alla  quantità  dimensionale 
di  essa  ostia,  ed  in  quest'ambito  circoscritto  si  manifesta  ai  sensi 
producendo  su  di  essi  le  impressioni  che  naturalmente  produceva  il 
pane  ora  transustanziato,  occultando  invece  miracolosamente  quelle 
impressioni  che  sarebbe  ordinato  a  produrre  esso  corpo  estrasogget- 
tivo,  sia  in  esse  dimensioni  ristrette  e  parziali,  sia  in  quelle  maggiori 
e  totali  che  sono  pure  presenti  per  concomitanza  e  per  l'indivisibilità 
di  questo  corpo  glorioso. 

Ora  per  spiegare   appunto  come  Cristo  sia    presente  nel    pane  e 
vino  consecrato  e  tuttavia  questo  ci  appaia  ai  sensi  come  pane  e  vino, 
uscì  a  Parigi  non  è  molto  nella  collezione  Science  et  Religion  un'  opera 
intitolata:  La  Constitution  de   l' Univers  et  le  dogme  de  VEucìiaristie, 
par  le  R.  F.  A.  Leray,   Endiste  (Paris,    Librairie  Poussielgue,  1900). 
In  essa  il  P.  Leray  propone  una  nuova  spiegazione  scientifica,  la  quale 
venne   acremente    impugnata    dal  1  .    Lehu,  domenicano,    nella  Reine 
Tliomiste  (numeri  di  marzo,  maggio  e  luglio  del  1901).  A  tale  critica 
rispose  il  P.  Leray  negli  Annales  de  Pliilosophie  chrétienne  (voi.  XLV, 
n.  2)  con   un  articolo:   Une   nouvelle  explication    de  V Eitchartstie.    Ma 
negli  stessi  ylnnales  (n.  3)  comparve  pure  un  altro  articolo  di  critica 
più  moderata   di   d\.   \'eronnet  col  titolo:  Le  mystère  eucìiaristique  (i). 
Secondo  la   spiegazione  proposta    dal  P.  Leray,  per    effetto  della 
consecrazione  avviene  che  gli  elementi  del  pane  e  del  vino   spariscono 
ed  in  loro  luogo  si  sostituiscono  analoghi   elementi  del  corpo  di  Cristo, 
ossigeno  in    luogo  di    ossigeno,  idrogeno    in  luogo  di    idrogeno,  car- 
bonio in  luogo  di  carbonio,    azoto  in    luogo  di    azoto,  ecc.,    sicché  si 
hanno  esteriormente  gli  stessi  effetti  fisici  del  pane  e  del  vino,  e  tut- 
tavia in  questi  elementi  vi  è  tutto  il  corpo    di  Cristo  secondo   la  so- 
stanza non  sensibile.  —  Le  moycn  le  plus  simple  d'obtenir  ce  resuitaf, 
scrive  il  P.  Leray,  serait  quc  Notrc  Scigneur  substitudt  un  cVment  ana- 
logue  de  son  propri-  corps  à  la   place  de  chacun  des    clcments  du  pam 
qui  disparaitrait.  Ainsi  dans  le  lieu  occupé par  un  atome  quelconque  du 
pain,  hydrogène,  oxigcnc,  azote,  ou    carbone,  le  corps    de  Jc'sus-Christ 
serait  prvsent  totit  entier  d*une  manière  non    sensible,  et  il  pennettrait 
à  un  ele'ment  analogue  de  son  corps  de  modificr  V espace  conime  faisait 
l'ele'ment  du  pain,    et  de  jouer   absolument  le  mcmc    róle  physiquc.  — 
Così  il  corpo  di  Cristo  sarebbe  tutto  nel  Sacramento /^r  modum  spi- 
ritus,  come  dicevano  gli  scolastici,  o  per  modum  substantioe:  e  fisica- 
mente od  estrasoggettivamente  vi  sarebbe  in  parte,  in  quella  quantità 

(I)  V.  pure  nel  numero  dell'ottobre  1902  l'articolo  di  G.  Lechalas:  L'oeuvre  du  R.  P.  Leray- 
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che  corrisponde  agli  elementi  sostituiti.  -  San  corps  est  prcsntt  n 
rni^hir  (Vun  iSprit,  sattf  patir  Ics  cìnmnts  substiturs  a  ceux  citi  pam. 
-  E  se  si  opponesse  l'ingente  quantità  di  elementi  che  occorrerebbero 
per  sostituire  tutti  quelli  del  pane  e  del  vino  che  si  consacrano  con- 
temporaneamente  in  tutto  il  mondo,  il  P.  Leray  risponde  che  come  si 
ammette  la  moltilocazione  del  corpo  di  Cristo  tutto  intiero,  si  può 
ammetterne  la  moltilocazione  dei  singoli  elementi:  -  //  est  tres  vrm 
que  le^  atomcs  de  ccs  liostirs  surpassnit  ni  mmibrc  ceux  de  la  cliair  du 
Saineur;  mais  du  moment  que  nous  admettous  la  miiltiloeation  du  corps 
toni  cutter,  uous  devous  admettre  aussi  que  eìiaciiu  de  ees  atomes  puisse 
étre  present  à  la  fois  daus  un  grand  nomhre  d'Iiosttes  pour  y  jouer  le 
ròte  d'un  elcment  analogiie  du  pam. 

Pertanto  secondo  il  P.  Leray  l'oggetto  diretto  delle  nostre  sensa- 
zioni e  il  corpo  stesso  di  Cristo:  Nos  yeiix  percotretit  les  atomes  de  sa 
chair  Les  sensations  du  taci  provunnent  de  Vimpenetrabiltte  de  lei 
matière,  et  ce  sont  bien  les  atomes  du  corps  divin  qui  remi  impenetrable 
Hiostie  consacree.  E  giunge  sino  a  dire,  ciò  che  ci  sembra  davvero  un 
T^o'outré  (per  usare  un'  espresssione  francese),  che  Cristo  stesso  prova 
sensazioni  analoghe  quando  è  toccato  in  questo  suo  corpo,  sicché  non 
solo  vede  naturalmente,  ma  quando  è  preso  in  cibo  prova  tutte  le 
sensazioni  che  derivano  da  questo  fatto:  Jésus-Christ,  lorsqu  ti  se 
donne  cu  ttourriture,  éprouvc  toutes  les  sensattons  tacttlcs  d'etendue,  de 
re^i^tance  et  de  chaleur.  Lasciamo  altre  opinioni  e  considerazioni  sin- 
golari  che  accompagnano  e  compiono  siffatta  spiegazione  dell'illustre 

Padre  eudista. 

Come  dicevamo,  il  domenicano  P.  Lehu  combatte  vigorosamente 
nella  Revue  thomiste  la  teoria  proposta  dal  Leray:  e  l'argomento  suo 
principale  e  più  valido  è  questo,  che  la  dottrina  cattolica  insegna  una 
vera  e  propria  transustanziazione  del  pane  e  vino  nel  corpo  e  sangue 
di  Cristo,  e  invece  questa  teoria  non  offre    che  una  semplice  sostitu- 
ztone  di  un  corpo  all'altro,  la  quale  non  si  può  dire  transustanziazione 
in  alcun  modo.  Noi  siamo  tanto  più  in  caso  di  comprendere  il  valore 
di  questo  argomento,  in  quanto  che  è  lo  stesso  preciso  che  abbiamo 
adoperato  per  difendere  il  Rosmini  e  respingere  la  dottrina  oppostagli 
dai  suoi  avversari.  Ma  ciò  che  riesce  in  verità  sorprendente,  si  e   che 
il   P.  Lehu  per  dare  il  colpo  di  grazia  alla  teoria    impugnata  sfodera 
l'arma  ck  1  decreto  sulle  quaranta  proposizioni  rosminiane,  e  cita  pre- 
cisamente la  presente  proposizione    XXXI,  da  cui,  egli    dice,  la  sen- 
tenza del  P.  Lerav  poco  o  nulla  differisce.  È  cosa  sorprendente,  ripe- 
tiamo. Perchè,  sebbene  il  P.    Leray  insegni,  come  il    Rosmini,  che  il 
corpo  di  Cristo  estrasoggettivo  solo  in  parte   può  essere  direttamente 
nelle  ristrette  dimensioni  dell'ostia  consecrata,  mentre  però  vi  è  tutto 
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il  corpo  soggettivo  per  modum  substantiae ;  e  sotto  tale  rispetto  la 
sua  teoria  ha  somiglianza  con  questa  proposizione  XXXI;  cionondi- 
meno anche  S.  Tommaso  insegna,  come  abbiam  veduto,  che  il  corpo 
estrasoggettivo  e  fisico  non  c'è  tutto  se  non  per  concomtiantiam,  come 
appunto  dice  in  questa  proposizione  il  Rosmini;  sicché  se  il  P.  Leray 
e  S.  Tommaso  convengono  col  Rosmini,  converranno  eziandio  tra  loro, 
come  due  quantità  uguali  ad  una  terza  sono  fra  loro  uguali:  e  ciò 
senza  timore  alcuno  della  condannata  prop.  XXXJ,  salvo  che  s'intenda 
parimente  condannato  il  S.  Dottore  d'Aquino,  cosa  certo  difficile  ad 
ammettere  dal  Reverendo  P.  Lehu  domenicano  e  scrittore  della  Revue 
Tìwmtste.  Del  resto,  basta  ricordare  quel  che  espone  a  lungo  il  Ro- 
smini neW Antropologia  soprannatui-ale  per  sostenere  che  la  sostitu- 
zione preceduta  da  annichilamento  proposta  dal  Bellarmino  e  da' suoi 
seguaci  non  è  una  vera  transustanziazione;  per  sostenere  che  nella 
conversione  eucaristica  vi  è  un  vero  mutamento  di  sostanza  in  sostanza, 
quale  si  ha  nella  nutrizione  naturale  in  esempio  eloquentissimo;  per 
sostenere  che  l'identità  corporea  non  dipende  dall'identità  fisica  delle 
particelle  materiali  e  non  consiste  in  essa,  ma  nell'identità  del  senti- 
mento, della  vita,  della  persona;  basta  ricordare  tutto  questo  per  ve- 
dere apertissima  la  differenza  tra    una  teoria  e  l'altra. 

11  P.  Lehu  fa  alla  teoria  del  P.  Leray  tre  appunti  fondamentali: 
i.o  Che  secondo  essa  rimane  gran  parte  degli  atomi  o  molecole 
del  pane,  mentre    secondo  la    dottrina  cattolica    non  deve    rimanerne 
nulla  dopo  la  consecrazione. 

2."^  Che  sotto  le  specie  del  pane  vi  dev'essere  tutto  il  corpo  di 

Cristo,  mentre  detta  teoria  non  vi  pone  che  alcuni  elementi  soltanto. 

3.0  Che    la  semplice    sostituzione  di    alcuni    elementi    con  altri 

elementi  analoghi,  quale  è  supposta  da  essa  teoria,  non  corrisponde  in 

alcun  modo  al  vero  concetto  della  cattolica  transustanziazione. 

Ora  pur  da  questo  solo  si  può  scorgere  la  differenza  fra  tale 
teoria  e  quella  del  Rosmini,  alla  quale  è  impossibile  muovere  veruna 
di  queste  accuse;  giacché  secondo  lui,  come  abbiamo  dimostrato  a 
sufficienza,  tutta  la  sostanza  del  pane  si  converte,  senza  che  nulla  ne 
rimanga,  per  una  vera  e  propriissima  transustanziazione,  e  il  corpo  di 
Cristo  si  trova  tutto  sotto  le  specie  del  pane  non  solo  vi  verborum 
soggettivamente,  nia  per  concomitantiaììi  anche  estrasoggettivamente. 
Fra  la  teoria  del  Leray,  adunque,  e  quella  del  Rosmini  vi  ha  questa 
differenza  capitalissima,  che  la  prima  si  fonda  sopra  considerazioni 
prevalentemente  fisiche  e  chimiche,  mentre  la  seconda  è  eminente- 
mente psicologica  e  risponde  meglio  da  un  lato  alla  tradizione  eccle- 
siastica massime  dei  Padri  greci,  e  dall'altro  ai  concetti  profondi  della 
moderna   fd*  sofia. 
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Cosi  possiamo    accettare  le   critiche   più  cortesi  e    moderate  che 

.JUales  de  PMlosopUie  chr^tunne  rivolge  «'  Leray  -  1  art.colo 

nnraccitato  il  Veronnet.  Il  quale  oppone   al  punto    d.   v  sta    hs>co  e 

.opraccitato  .1  _,ieoloeico  e  filosofico;  e  stabilito  il  quesito 

7  nZ  SeUeur  -  vi  risponde  raccogliendo  le  analogie  tra  il  mi- 
trf  ucfrislko  e  la  nutrizione,  che  fra  tutti  i  fenomeni  naturali  e 
quello  e":  pt  s'accosta  ad  esso  mistero  (t).  Le  quali  analogie  riduce 

"  '"T-U  materia,  qualunque  ella  sia.  diviene  corpo  di  un  vivente 
in  cuanto  tvirificata  dall'anima  di  esso;  dal  che  si  può  intendere  come 
Mne  ed  il  vino  possano  diventare  sostanzialmente  corpo  di  Cristo 
l;!,!  vivificati  d'all-anima  sua.  pur  mantenendo  per  miracolo  le  prò- 

prietà  fisiche  del  pane  e  del  vino  ^^^^^^^..^  Hgorosamente  se 

o«  Per  essere  corpo  vivente  non  e  neccbbanu  ii^ 
noncuesto    eh-  sia  dall'anima  vivificato:  e  cosi,  anche  senza  la  forma 
e  terrore  lana  e  1.  aunensioni   di  Cristo,  in  ogni  minima  particella 
delpane  consacrato  vi  è  Cristo  con    tutto  il  suo   corpo,  1  anima  e  la 

'"'"'t  Intatti  i  viventi  l'anima  agisce  ad  un  tempo  in  più  distinti 
,,„„,,  ^e  vivifica  sostanze  diverse  lontane    tra  loro;  perciò  s.  può  in- 
"  .,,.irhr    modo  la   moltilocazione  del   Corpo  di    Cristo,  in 

'"^'*";Tb  tT  et  P  le  parole  consecratorie,  l'anima  sua  vivifichi 
r;:::n'atnte  il  pane  ed' U  vino  ovunque   vengono  offerti,  conver- 

^^"'^C:m:'sr:r  :X  l^  ^.-Ta  recente  controversia  non  si  fece 
,.„a  rnie^lio  the  tornare  aUa  dottrina,  così  conforme  alla  ragione 
ed  alla  tradizione,  di  Antonio  Rosmini. 

6    Proposizione  degli  avversari  condannabile. 

S.  in  mdafisua  .</  ammettesse  che  gli  accidenti  mm  •^' /"■-■*'"'" 
assoL  e,  esZl'ur  dalla  sostau.a,  sembrerebbe  un  errore  d.  poco  mo- 
Zo  fii^a:  ma  portato  e,...,' errore  nel  campo  teolo.nco,  M- ''^ 
"  -  -.  nmiltero  della  SS.  Eucaristia  (Monsignor  Domenico  Pio  Ru,. 
V  r^oto  di  Concordia,  Lettera  pastorale  al  Clero,  Portogruaro,  a8S6). 

Oaesfa.ìcrnutziune  d,!  vescovo  domenicano,  che  la   Cn.lta   Catto- 

a,  san  Tommaso  e  ^«';-'-^;-  ^  J    ;;    ^     ,  ^rpTop^L  ,u  J.o  .  per  analogias  ,„a.  i,. 
quanto  pare  approva,  che  il  Veronnei  lenia  r     r  omnibus  phaenomenis 

natiiralibus,  propius  accedit  a»  ili-ll.      v 
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lica  (ottobre  1886,  pag.  225)  approva  esclamando:  Egregio  avviso/,  que- 
st'affermazione, diciamo,  ci  pare  veramente  distruttiva  del  mistero 
augusto.  Se  l'Eucaristia  è  contraria  al  principio  di  sostanza  che  dice: 
Ogm  accidente  deve  avere  la  sua  sostanza,  essa  è  contraria  ai  principi 
supremi  della  ragione,  e  perciò  è  assurda.  Ora  l'intelligenza  umana 
conscia  delle  sue  limitazioni  naturali  può  e  deve  certo  ammettere  il 
soprannaturale  ed  il  mistero;  ma  conscia  eziandio  dell'assolutezza  della 
verità  in  quella  misura  ch'è  da  lei  intuita,  non  può  e  non  deve  in 
modo  alcuno  ammettere  l'assurdo^  il  contraddittorio. 

Sostanza  è  ciò  che  sussiste  in  se:  accidente  è  ciò  che  sussiste  in 
altro.  È  dunque  intuitivo  il  principio  di  sostanza  che  dice:  Ciò  che 
esiste  in  altro,  non  può  stare  senza  ciò  che  esiste  in  sé.  Esso  principio 
discende  immediatamente  dal  principio  di  contraddizione;  poiché  se 
l'accidente  non  esistesse  nella  sostanza,  esisterebbe  in  sé,  ossia  sa- 
rebbe sostanza  a  sua  volta,  vale  a  dire  accidente  e  non  accidente  nello 
stesso  tempo  e  sotto  lo  stesso  rispetto.  Pertanto  il  negare  il  principio 
di  sostanza  è  un  negare  il  principio  medesimo  di  contraddizione,  è 
annullare  la  ragione  umana,  affogandola  nell'assurdo.  Ma  la  ragione 
umana,  come  non  \n\o  assolutamente  ammettere  un  pensiero,  una 
sensazione,  una  volizione  senza  qualcosa  o  qualcuno  che  pensi,  che 
senta,  che  voglia,  un  peso  senza  qualcosa  che  pesi,  un  movimento 
senza  qualcosa  che  .sì  nmuva,  un  colore  senza  qualcosa  che  sia  colo- 
rato, ecc.,  così  non  potrà  mai  ammettere  un  accidente  senza  la  so- 
stanza e  separato  da  essa 

Dire  adunque  che  il  mistero  dell'Eucaristia  è  contrario  al  principio 
di  sostanza,  equivale  in  altri  termini  a  dire  ch'esso  e  un  assurdo  inac- 
cettabile affatto  da  niente  umana:  e  l'affermazione  del  vescovo  dome- 
nicano approvata  dal  periodico  gesuita  s'incontra  e  s'identifica  colle 
irreligiose  affermazioni  dei  razionalisti. 

I\la  s!  dna;  nun  e  forse  di  fede  che  gli  accidenti  del  pane  e  del 
vino  rimangono,  mentre  la  sostanza  viene  transustanziata  dalle  parole 
consecratorie? 

Rispondiamo:  è  di  fede  soltanto  questo,  che  sotto  le  apparenze 
del  pane  e  del  vino  vi  e  in  realtà  la  sostanza  del  corpo  di  Cristo. 

iMa  non  è  detto  in  qual  modo  queste  apparenze  u  accidenti  siano 
in  relazione  colla  realtà  o  sostanza;  e  sopratutto  non  e  detto  (ne  po- 
trebbe esser  detto  senza  assurdo)  che  qui  venga  meno  il  principio  di 
sostanza,  che  qui   vi  abbia  un  caso  di  accidente  senza  sostanza. 

Parecchi  furono  i  tentativi  delle  scuole  cattoliche  per  stabilire 
quale  sia  m  (juesto  mistero  la  relazione  tra  sostanza  ed  accidente.  La 
dottrina  più  antica  spiegava  che  gli  accidenti  del  pane  e  del  vino 
passano  nel  corpo    di  Cristo    e  aderiscono    ad  esso    come  a    loro  so- 
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stanza  (i)'  gli    scolastki  con    S.  Ton,n,aso  e  S.  Bonaventura    sosten- 
1.  r^sWetta  teoria  degli  accdnUi  assoluti,  secondo  cu,  la  quan- 
gono  la  cosidetta  '^""^      g  sostanza  e    sostrato  d. 

tii>i  dimensiva  diventa    essa  stessa  quasi    una 

tutti  eU  al  ri  accidenti,  colore,  odore,  sapore,  ecc.  In  ogm  modo  quest, 
Tiri  va  tentativi  più  o  meno  felici  sono  un  omaggio  al  principio 
:?  stt::zTcrr  penLro  cristiano  non  poteva  «no  Ripudiare  senza 
•  c  :  ^^w^ccf»  ammettere  1  assurda  pretesa  uci  vcscuw^ 
STdaU^O  /  rc:::/r:ln  ci  sare.be  bLgno  d,  affaticarsi 
f  f     h,tterebbe  dire-    gli  acc,de„li   del  pane   e  del  vwo    reslauo  I, 

"''""  Secondo  noi  la  questione  non  presenta  grande  difficoltà  quando 
si  abbia  presele  la  dottrina,  già  intravveduta  dagli  ant,ch,  (2)  ma 
Lta  evidente  per  la  scienza  moderna,  intorno  alla  natura  de,  feno- 
m  n  Xo  ei  Noi  abbia,,.o  già  avuto  occasione  d,  considerare  ,n 
men,    -"-Porei.    i  .,  ^  j,  ^^p^^e.  1  odore, 

L  Siit  '  a°t  ;.i  tsommatlt-  quelli  che  s,  chiamano  appunto  gli 
acciden     dS  co  PO,  non  sono  già  qualche  cosa  di  aderente  al  corpo 

dsono  ,  colori  ma  c'è  solo  una  forza  che  agisce  ,n  una  data  ma- 
„  era  piùttotoche  in  un'altra,  ed  a  seconda  del  suo  modo  d,  agire 
Thanno  le  diverse  sensazioni  del  rosso,  del  verde,  del  bianco,  ecc., 
come  insegna  la  teoria  fisica  della  luce  e  de,  ^°'°'-': 

Perta.uo  gli  accidenti  corporei  s,  possono  considerare  sol  o  due 
aspetti-  sotto  faspetto  psichico  e  soggettivo,  m  quanto  sono  sensazion, 

r..' sotto  l'aspetto  fi's,co,  estrasoggettivo,  in  quanto  ---"'. P^ 
dotte  da  forze  straniere  capac,  di  susctare  '«";--"°"  J^^^";,  ", 
quanto  ..no  sensazioni  nostre,  essi  sono  ver,  acadenl.  "^he  devono  ave^e 
l  loro  sostanza,  .1  loro  subbietto,  e  questo  è  ,1  pnnc,p,o  ^^"f'^^^^^l 

nostra    che    .ente;    giacché  non    si  dà    sensaztone    senza    qualcosa 

degli  .ccLienli  assoluti,  fu  professata  ^P"     7^7;."'™„d„  ,escovo  di   Avers.  celebre  di- 
che scrisse  contro  gli  eutich.an.,  e  nel    secolo  ^'  <'"    ^",''"^,.  ,.ì,„,,j,„ì  ^ome  continuata  sotto 
fen-ore  delPEuc.ristia  contro  Berengario  :  a,  nostr,  giorn,  può  riguardarsi 
forma  scientifica  nella  teoria  del  P.  I.erny  da  noi  riferita. 
(,|  Vedasi  il  mio  Corso  di  filosofia,  '•o'-  '■  C'6-  53-7- 
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qualcuno  che  senta,  come  dicevamo.  In  quanto  poi  sono  azioni  estra- 
soggettive,  piuttosto  che  accidenti,  possono  dirsi  effetti  che  esigono  la 
\ovo  causa;  giacché  non  si  dà  azione  sopra  un  paziente,  non  si  dà 
modificazione  in  un  sentimento  che  vi  e  passivo,  senza  qualcosa  o 
qualcuno  che  agisca  sopra  di  lui  modificandolo. 

Nel  dogma  dell'Eucaristia  evidentemente  il  mistero  non  consiste 
nel  cercare  come  gli  accidenti  soggettivi  (sensazioni)  stiano  senze  la 
loro  sostanza,  poiché  la  loro  sostanza  l'hanno  (l'anima  nostra  senziente); 
ma  piuttosto  come  essi,  estrasoggettivamente  considerati,  sono  effetti 
aventi  un'adeguata  causa.  Poiché  la  sostanza  materiale  che  di  solito 
produce  gii  effetti  in  noi  del  colore,  sapore,  odore,  tatto,  ecc.,  e  nella 
nostra  esperienza  percettiva  si  riduce  ad  avere  costantemente  questi 
effetti  Imiitati  (sostanza  che  noi  chiamiamo  pane  e  vino),  miracolosa- 
mente s'è  transustanziata  in  una  sostanza  soprannaturale  che  é  il  corpo 
e  il  sangue  di  Cristo,  dotata  di  altre  mirabili  e  divine  virtij.  Dunque 
tutto  il  miracolo  consiste  in  ciò,  che  mentre  prima  e  nell'esperienza 
nostra  ordinaria  questi  effetti  del  colore,  sapore,  ecc.,  erano  prodotti 
in  noi  dal  pane  e  vino,  ora,  per  un  avvenimento  soprannaturale  e 
miracoloso,  son  prodotti  dal  corpo  esangue  di  Cristo;  il  quale  corpo 
e  sangue,  pur  miracolosamente,  non  produce  nel  nostro  sentimento 
quegli  effetti  estrasoggettivi  che  sarebbe  atto  e  naturalmente  ordmato 
a  produrre.  In  tutto  questo  vi  è  certamente  un  profondissimo  ed  au- 
gusto mistero  di  cui  la  nostra  fede  s'alimenta  ;  ma  la  ragione  non  ha 
da  rinnegare  (che  non  potrebbe  assolutamente)  né  il  principio  di  so- 
stanza né  il  principio  di  causa,  entrambi  principi  eterni  ed  immutabili, 
derivati  immediatamente  dai  tenue  ma  sicuro  intuito  che  ha  l'intelli- 
genza umana  dell'eterna  ed  immutabile  verità  (i). 
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(i)  Se  anche  il  colore,  sapore,  odore,  ecc.,  estrasoggettivamente  considerati,  si  volessero  dire 
accidenti,  rispetto  al  corpo  di  Cristo  che  li  produce  in  noi,  giacché  queste  azioni  ch'egli  esercita 
a  tal  riguardo  si  possono  dire  accidentali,  rispetto  al  complesso  delle  sue  naturali  e  sopranna- 
turali virtù;  starebbe  sempre  che  tali  accidenti  non  sono  senza  la  loro  sostanza  ch'è,  in  questo 
senso,  il  corpo  stesso  di  Cristo. 

In  un  luogo  S.  Tommaso  pare  ammettere  la  possibilità  filosofica  che  Dio  faccia  esistere  l'ac- 
cidente senza  la  sostanza:  «  Cum  enim  effectus  magis  dependeat  a  causa  prima,  quam  a  causa 
secunda,  Deus,  qui  est  prima  causa  substantiae  et  accidentis,  per  suam  infinitam  virtutem  con- 
servare potest  in  esse  accidens,  subtracta  substantia,  per  quam  conservabatur  in  eese  sicut  per 
propriam  causam  »  iS.  Th.  Ifl,  (|.  77,  a.  i).  Ma  intendiamoci  bene:  Iddio  può  far  sussistere  il 
colore  senza  il  colorato,  suscitando  direttamente  il  colore  psichico,  la  sensazione:  ma  pure  in 
questo  caso  essa  e  un  accidente  che  ha  la  sua  sostanza  (l'anima  senziente)  ed  un  effetto  che  ha 
la  sua  causa  (Dio).  Non  potrebbe  in  modo  alcuno  tar  che  esista  una  sensazione  senza  chj  vi 
tosse  un  soggetto  che  la  provi  e  la  forza  che  in  esso  soggetto  la  suscita.  Qui  non  è  questione 
dell'onnipotenza  di  Dio,  perchè  si  sa  che  Dio  non  può  fare  l'assurdo,  non  può  fare  il  circolo 
quadrato:  nemmeno  è  questione  di  conoscere  l'intima  natura  metafìsica  dei  corpi,  anzi  è  sem- 
plice questione  di  logica  e  di  buon  senso  razionale. 

Nel  Concilio  di  Costanza  fu  condannata  la  2»  proposizione  di  WiclefF  che  diceva  gli  acci- 
denti del  pane  non  rimanere  senza  la  sostanza  o  soggetto:  AcciJentia  panis   non   manent  sine 
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Questa  maniera  di  vedere  ci  sembra  concilii  tra  loro  «i^ndio  le 
<iue  tentate  spiegazioni  a  cui  abbiamo  accennato:  poiché  gì.  acc-den 
e  car  stici  hanno,  se  non  come  subbietto,  almeno  come  causa  effic.nU 
,  corpo  di  Cristo;  e  sono  prodotti  nel  nostro  senfmento  entro     anv 
b,to    della  dimensione    quantitativa  del    pane  e  del    vmo    che    tutti  1. 
e  ntiene  e  circoscrive,  non  apparendo  direttamente  a  noi  le  dimens,on. 
maggiori  del  corpo  estrasoggettivo  di  Cristo  --  abb.am      mos^^     o 
appunto  nell'esame  della  presente  proposizione  XXXI.  Le  due  diverse 
sentenze    eh.  a!,!>inn-o    citnto  possono    dunque  accordarsi    in  questa, 
ohe  non  isfugg,  alla  perspicacia  d'un  celebratissimo  teologo,  .1  card|. 
nde  De  Lugo,  il  quale  cosi  la  espone:  ,.  Quantunque  .1  corpo  di  Cristo 
ne, .a  cretto  né  perfezionato  intrmsecamente  dalle  specie,  s.  di- 
,o,-.,a  tuuav.a  come  subbietto  loro:    poiché  succedendo    alla  sostanza 
:,a    pa,u     sucoe.le    eziaiui.o  ..ll'ufficio    di  sottostare    agli  accidenti... 
Adunnu,  '   sebbene   non    sia  propriamente    loro  subbietto,    ne  compie 
tuttavia  ruff.cio,  e  li  sostenta  come  CAUSA  efficifntk  »  (i). 

Non  Ce  bis^gr.o  a,  aggiungere  che  in  questo  fatto,  per  cu,  i  corpo 
di  Cristo  produce  u>  no,  non  già  le  sensazioni  a  cui  naturalmente 
sarebbe  ordinato,  ma  quelle  che  in  noi  produceva  '«^ -^'^^  ,f  '  P^;^ 
e  del   vino,    non  vi  è    alcuna  illusione.    Poiché,  sebbene    nella  nostra 

.,„«..,„  ,-,  Sa.ra.en,o  a„arU.  M.  fu  co„dann.„a  in  ^'Z^^:^^  t^^::? ^^ ^Z 
volev.  inferir,  che  dunque  rimano  -.;••;  ;,:2"ro  0-^1  pr:  Z  co,c/,,.e».<.  con,e 
denti  del  pane  non  rimanpono  senza  "/•"^^'"'° '°  ,%"/ .  \^^  ,v  p.g  ,,,).  Infatti  nella 
„.ervaMgr.Sa,a,,.....^e„.^,^^^^^^ 

prima  rroposizione  11  \\  icien  alce  apciidiuciiii.  r  ,„.,,^     „„„    ha   che    vedere 

L.  ZuLus  reman^m  in  Sacramento  ^^^^^^^^^^^:^^r::rZ  la  sost:nza  de. 
con  quanto  sosteniamo  noi,  non  rimanere  gli  accidenti  senza  ««^^''""'  ^'"'  jj 

pane  e  del  vino  non  vi  sia  più  in  alcuna  maniera,  ma  solo  ,1  vero   corpo   e   U    vero  sangue 

'^"'!n  ,  Licei  corpus  Christi  non  efficiatur  vel  perficiatur   intrinseco  a  speciebus,    habet   tamen 

.  ;:s;  :;;;; -Zn^um:  cum  --^-^^-r"::^^ 

substandi  accidentibus.  Quamv.s  ergo  non  sit  proprie  subiectum    vei       pt  ne  Eucha- 

.amen  munus  ^-^'f'::;^:,:^::  f:^:'^-^:^::::  ^^2Z^  .^. 
;;:;;d;tn^i:::^e,":r,e„v:,io';;n,  pa„is  n„„  i  -----—•-;; -xrr. 

.r,c,.sr.s.  Per  nane  enimcauin^^^ 

illi,  accidentibus  ,„ae  ^-J^^^^^^^^^^Z    "rus-nTunf,  ,1.  diL;  Corp». 

aX"j.r;r.";rc':,r:rr  !.;:".»....  cmus  scincet  suu. .....nti.  et  ,u.ten,a„tis  .co 

'""  Ancht  i;";'Ler'"r.;po^giran'I'u,oria  riconosciuta  del  teologo  cardinale  scrivendo  :  f^o... 

1  ...  c„  .e.>./  .  co^^ue^^r  f„;:Vra"c";e:tr;re"n'rnolrc:;:  r  CHaTo  co^e 

7VTZ:  cTrinTotal^tTmirolot  e  soprannaturale:  >"«™;f-' ,t",:^:t 
Li  i  sostituzione  degli  elementi  analoghi,  gli  acciJenU  tner.scono  nel  corpo  d,  Cnsto  come 
loro  vero  ed  immediato  .ubbUtto,  come  in  loro  propna  e  naturale  w^tan,^. 
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esperienza  ordinaria  tali  sensazioni  si  riferiscano,  come  effetti  a  causa, 
a  quella  sostanza  materiale  che  dicesi  pane  e  vino;  qui  il  nostro  giu- 
dizio è  illuminato  dalla  fede,  la  quale  c'insegna  che  tale  sostanza  non 
e*  è  più,  ma  venne  miracolosamente  tran-ustanziata  nel  corpo  e  nel 
sangue  di  Cristo,  a  cui  pertanto,  come  a  ioro  causa  niiracolosa  essi 
effetti  si  debbono  riferire.  Secondo  V  esperienza  sensibile  ordinaria  il 
nostro  intelletto  dovrebbe  giudicare  che  abbiamo  davanti  del  pane: 
poiché  la  vista,  il  tatto,  il  gu-to  provano  gli  effetti  che  in  essi  ordi- 
nariamente produce  il  pane,  e  quasi  in  coro,  come  dice  il  Bossuet, 
attestano:  questo  />  patu.  Ala  illuuuihiti  dalla  itdti,  trasmessaci  da  si- 
cura tradizione,  noi  ascoltiamo  la  voce  di  Gesù,  il  quale  con  parola 
veritiera  ed  onnipotente  dichiara:  questo  /  //  mio  Corpo.  Allora  l'in- 
tclletto  nostro,  a  cui  davvero  spetta  di  giudicare  e  pronunciare  affer- 
mazioni  o  negazioni,  contro  la  testimonianza  dei  sensi,  o  meglio  so- 
pra la  testimonianza  dei  sensi,  atferma:  u  questi  effetti  che,  m  via 
ordinaria,  sono  dovuLi  alla  causa  nota  sotto  il  nome  di  pane,  nel  caso 
presente,  ifi  via  aitattn  niiracolosa  e  straordinaria,  sono  dovuti  a  causa 
soprannatufair.  cioè  al  Corpo  di  Cristo  glorioso  «.  Questa  e  pure  la 
risposta  di  S.  Tommaso  appieno  soddisfacente  (i)  e  sotto  questo  ri- 
spettu  nun  vi  ha  iielT  Eucaristia  alcuna  cosa  che  ripugni  alla  retta 
ragione.  Ma  ripugnerebbe  assolutamente  quando  si  pretendesse  che  la 
ragione  prr  ammettere  tale  mistero  dovesse  rinnegare  li  principio  di 
sostanza,  come  pretende  i!  vescovo  di  Concordia  nel  luogo  recato,  e 
la  (  ivilta  C<itlu!ica  che  lo  approva  e  fa  suo.  Tanto  varrebbe  il  dire 
che  il  dogma  dell'  Kucaristia  e  un  assurdo,  cosa  che  appena  dicono 
i  razionalisti   più  avversi  alia  fede. 

h)  •  Dicendum  quod  in  hoc  sacramento  nulla  est  deceptio  ;  sunt  enim  ibi,  secundum  'rei 
ventatem,  accidentia  quat  sensibus  diiudicantur.  Intellectus  autem,  cuius  est  proprium  obiecium 
substantia,  ut  dicitur  (De  anima,  l.  FU,  29),  per  fidem  a  decepiione  praeservatur  .  [S  Ih  IH 
q.  75-  a-  5)-  "       ' 

Si  badi  bene:  è  l'intelletto,  secondo  S.  Tommaso,  che  giudica  veramente,  poiché  egli  passa 
dall'accidente  alla  sostanza,  dall'effetto  alla  causa,  possedendo  i  primi  principi  delia  ragione 
senza  di  cui  non  v'è  intelligenza  né  vera  cognizione 

Con  quest'avvertenza  sono  da  intendersi  le  espressioni  poetiche  dello  stesso  S.  Tommaso: 
Visus,  tacius,  gustus  in  te  fallitur;  Sed  auditu  solo  luto  creditur,  etc,  nel  ritmo  Q4doro  te 
dell'Ufficio  del  SS.  Sacramento.  Perciò  non  approviamo  il  domenicano  e  tomista  P.  Lehu  quando 
81  serve  di  queste  espressioni  poetiche  contro  il  P  Leray,  dimenticando  la  spiegazione  più  rigo- 
rosa della  Somma  Teologica.  Anche  nell'ipotesi  dell'illustre  eudista  resta  sempre  che,  per  pas- 
sare dalla  percezione  in  tutto  simile  a  quella  del  pane  e  del  vino  al  giudizio  dell'esistenza  del 
corpo  e  sangue  di  Cristo,  ci  vuole  il  lume  della  fede.  In  quest'ipotesi,  che  non  vogliamo  difen- 
dere ne  condannare,  i  sensi  vedono  bensì  Cristo  ma  con  aspetto  di  pene  e  di  vino;  per  giudicare 
che  sia  Cristo,  l'intelletto  dev'essere  illuminato  dalla  fede  rivelata. 
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§.  IV. 


1.  PuorosizTONt:  XXXli. 
OHonta*H    qui     f^on     tnanducat 
carnent  Filn  honitnis  et  hibit  ems 
sangumem,    non   ìuibet    vitam  in 
se;  etnthtìomtnusqnt  monuntur 
cum  baptismate  aquae,  sanguwis 
aut  destderti    certo  consequuntnr 
vitani    aetermini:    duendtmt    est, 
hts  qui   tn  hoc  Vita  non  coniede- 
runt  corpus  d  sanginnem  Christt, 
submtmsirari  hunc  caelestem  et- 
bum  in  futura  vita,   ipso  niortis 

instanti 

Htnc  etiam  sanctis  V.  l .  po- 
imt  Chrtstus  descendnt>  ad  ui- 
/eros  seipsum  coninuinuarf  suo 
'speaebus  pa>n<  et  vini.  "J  aptos 
eos  reddeirt  ad  ristounu   />n. 


Se  diinqur  fili   !io!i   mangia  la 
carne  dv\  ÌMg!ni-lo  drll'iiosno,  e 
'ht-e    i!    >uo    sangiK-,    non    ha    la 
vita  m    sc^    flesso,  e   luitavia  chi 
muore  col    balte  sinio   d' ac(|ua,   u 
di  sangue,  o  di  desiderio,  e  ct-Mu 
che  acquista   la   vita  etri  na;  con- 
viuì  dire  che  quella    coniestione 
della  carne  e  del  sangue  di  Cii-to 
che  non  fece  nella   vita  presente, 
gh    verrà   ^uniniinistrata  nella  Ui- 
tura  al   punto  della  sua  morte,  e 
coM  avrà    la    vita    m   se   stesso... 
Anche  ai   santi   dell'antico  testa- 
mento, quando  Cristo  discese  al 
Innbo.    potè    Cn.to     comunicale 
se  stesso   >otto  la  to.ma   «li   pane- 
e  di   vino,  e  cosi...    renderli   atti 
alla   visione  dì  Dìo  (/ntroduz.  del 
Vangelo    sec.   Gwiamit,   lez.   74, 
pag.  2381. 


li' 
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^'         ~ ,  ,.   ,     -r^^ue  nne^t-   parole  dei  Ko^mun,  che 

Il  P.  Liberatore  dopo  avei    nfente   H^^^/^,^  ^^  connue.Ua  : 

poi  formarono  la   presente    proposizione     ^f^^'^  Cnsto,  sotto 

«  Come  poi  facessero  quelle  sante  anime       n.eve  e     ,  ^  ^ 

le  specie  del  pane  e  del   vmo,   non  avendo  bocca.   ^.  ■     a 
[Degli   Univ.,  Rag.  6.^  n.  33>-  ^,,^^^,    ,^,.  le 

La    Trutina  aveva  già  preavve.tiU,     -  ^  ^^      ^^^^^    ^^^,,^.,,,,,  ,, 
cose  scritte  dal  Rosmini  sulla   necessita   dei   Lu.aii. 
cobe  ^criue  uci  .vc^sse   a  deplorale   tanta   ignoian/a   e 

riceversi  con  rK.a  se  non  ^\''' "^^'^  '^^.^^  ^,„,  ,,,aanna  d^lla 
leggerezza.  Venendo  ora  a  spiegale  ,  ^^J^^,^^.^^^  ^,,^  ,,,,,,, 
proposizione  presente,  dice  anzitutto  .i  e..a  e  ^^«' !  ^'^         |  ^  ^^^. 

Ll^onciUo  di  Trento   .1   quale   ha   ;i-nito   che^     ^-^^^   ^   , ^  ^,^^^   ,- 
cessaria   alla    salute    di    necessita    cU    mezzo,    ma    solo    li 
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precetto,  e  che  quindi  per  i  bambini,  a  cui  il  precetto  non  può  essere 
rivolto,  basta  il  battesimo  per  acquistare  la  vita  eterna.  Il  Rosmini, 
così  scrive  la  Trutùia,  asserendo  la  necessità  del  cibo  eucaristico  anche 
per  i  bambini  morti  col  battesimo,  viene  a  supporre  o  che  col  batte- 
simo non  si  conferisce  la  grazia,  o  che  tale  grazia  non  è  sufficiente 
alla  salute:  entrambe  queste  cose  ripugnano  alla  Fede,  e  tale /^ss/>;m 
conclusione  conferma  lo  stesso  Rosmini,  il  quale  perciò  è  da  porre 
fuor  di  controversia  abbia  \eramente  e  turpemente  errato.  E  infine, 
dopo  una  prolissa  esposizione  di  cose  note  e  notorie,  conclude  addi- 
tando nel  sommo  e  piissimo  nostro  Autore  <<  un  miserando  esempio 
della  suprema  assurdità  in  cui  possono  cadere  coloro  che  allontanan- 
dosi dalla  comune  dottrina  della  Chiesa  e  dei  Teologi,  vanno  dietro 
alle  novità,  aderendo  a  un  sistema  preconcetto,  quantunque  siano  for- 
niti di  non  comune  ingegno.  Le  anime  separate  dal  corpo  ricevereb- 
bero il  Sacramento  dell'Eucaristia  sotto  le  specie  del  pane  e  del 
vino!  »  (i). 

Mgr.  Sala,  sebbene  non  usi  le  oltraggiose  parole  àeUaTrutina,  ne 
ripete  le  accuse  riassumendole  in  una  larga  nota  {Op.  cit.,  tom.  I\', 
pag.  143)- 

3.  Comi-:  questo  senso  sia  condannabile. 

Così  intesa,  questa  proposizione  XXXII  è  certamente  degna  di 
condanna,  come  contraria  alla  dottrina  del'a  Chiesa  chiaramente  esposta 
e  definita  dal  Concilio  di  Trento.  «  I  bambini  che  non  hanno  l'uso 
della  ragione,  dichiara  esso  Concilio,  non  sono  obbligati  da  nessuna 
necessità  alla  comunione  sacramentale  dell'Eucaristia,  poiché  rigene- 
rati dal  lavacro  del  battesimo  ed  incorporati  a  Cristo,  non  possono 
perdere  in  quella  età  la  grazia  già  conseguita  di  figli  di  Dio.  Né  perciò 
è  da  condannarsi  l'antichità,  se  ha  seibato  tal  costume  in  alcuni  luoghi 
ed  in  alcuni  tempi.  Imperocché  come  quei  santissimi  Padri  ebbero  in 
ragione  del  loro  tempo  qualche  causa  di  quel  fatto  degna  di  appro- 
vazione, così    certamente  è  da  credersi    senza  controversia    non  aver 
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(1)  M  Qui  propositionem  Rosminianam  cum...  Concilii  Tridentini  doctrina  cont'eret,  imme- 
diatam  oppositioncm  inter  utramque  nullo  negotio  perspiciet.  .  Rosminius  asserens  necessitatem 
cibi  cucharistici  in  parvulis  decedeniibus  cum  baptismo,  necessario  supponit  aut  baptismo  non 
crnterri  graiiam,  qua  Dei  filii  effìcimur,  aut  liane  f^ratiam  non  suocere  ad  vitam  aetcrnam  con- 
sequendam.  Utrumque  Fidei  repugnat.  Et  quidem  hanc  pexsimam  iilationem  confirmat  Rosminius... 
citra  controversiam  ponatur,  ipsum  vere  et  iiirpiter  errasse...  Ex  liis  sicut  evidentissime  constai 
verus  ac  genuinus  sensus,  quo  Rosminius  necessitatem  Eucharistiie  asserit,  eo  ncmpe  sensu 
quo  a  Tridentino  damnatur,  ita  miserandum  ostenditur  exemplum  supremae  absnrditatis  in  quam 
incidere  possunt  qui  ab  Ecclesiae  et  communi  Theologorum  doctrina  discedentes,  novitates  sec- 
tantur,  praeconcepto  adhaerentes  systemati,  eisi  illi  non  communi  ingenio  polleant.  Animae 
separalae  a  corpore  sumerent  Sacramentum  l  ucharistiae  sub  speciebits  patiis  el  vini!  «  {Tru- 
tifia,  pag.  316-29). 


Morando.  Esame  critico. 
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essi  fatto  ciò  per  alcuna  necessità  di  salute.  »  E  perciò  definisce:  «  Se 
a  no  dirà  esser  necessaria  la  comunione  eucanst.ca  a.  bamb.n. 
prima  che  sian  giunti  agli  anni  della  discrezione;  s,a  anatema  »  (i). 

4.  Il  senso  dell'autore. 

Ma  il  senso  genumo  dell'Autore  nostro  è  lontano  aflatto  da  queste 
jottnne  attribuitegli.  Il  Rosmin.  non  insegna  "-"«^^''^  "^J,'^^^ 
IFucai  istia  sia  necessaria  ai  bambini  in  questa  vita,  né  che  nell  altra 
viu  si  riceva  il  corpo  e  il  sangue  di  Cristo  sotto  le  spece  del   pane 

'■  '^'''  X°È  cosa  incomprensibile  come  si  sia  potuto  accusare  il  Ro- 
smini d'insegnare  che  l'Eucaristia  è  necessaria  di  nf"-'^'''  -«^° 
,  tutti    e  però  anche  ai  bambini  battezzati,  mentre  dalle  sue  Parole  s, 
il  aflatto    l'opposto.  Dicesi    necessario  di   .eccssUà  d.    w..o  e  6 

h'è  mezzo  assolutamente    indispensabile  al  fine  ;  e  come  questo  e  la 
'ivezza  dell'anima,  sarà  necessario  di  necessità  d,  „uz.o  c.o  senza  d. 
salvezza  ae  ,  secondo  le  norme  rigorose  della 

CUI  morendo  1  uomo,  1  annua  si  pciu  ,  ,..,.,  u^.f.cimr,     Ma  i 

oi.stizia    divina;    della  quale    necessità    è  fornito    il  ^attt  mio.    Ma  i 
Labini  rbe  muoiono  solamente  battezzati  sono  incorporati  a  Cristo 
o    e  dice  il  Concilio  di  Trento,  ed  hanno  diritto  alla  v-  aeina   anch 
senza  aver  ricevuto  l'Eucaristia.  Dunque,  secondo  la  dottrina  cattolica, 
•EucaH    ia  non  é  necessaria  di  nuessHà  d,  n.c.o  (.).  Or  non  e  questo 
pre osamente  ciò  che    insegna  il    Rosmini?  Insegna   ^g  >  f--/^^^J 
bambini  battezzati  e  non  comunicati  morendo   perdono  1  anima?   lut 
t'aUrc,    questa  proposizione  medesima  egli  proclama  solennemente: 
:    :;oke'col  ZZuo  0-.C.UA,  o  o:  s.noce  01,.  -—J  "-;. 
CHE  XCQUISTA  LA  VITA  ETERN.v.  Adunque  come  s.    può  parlare  d    ne 
essità  dell'Eucaristia  in  questa  vita;  come  si  può  citare  1    Concil  o  d, 
Trento  che  condanna  chiunque  insegni  necessaria  ,«  questa  v,  a  1  En- 
ea istia    anche  ai    bambini  battezzati    non  giunti    ancora  ali  età    della 

,„  .  P..vu.osus„ra,io„is  car.n.es  nulla  oblila,:  -"-'•-,,'^,  "^^^^rr  a'^^llmt", 

filiorum  Dei  gratiam  in  illa  ae.ato  am.ucre  "°"  ^  o    crva W    Ut   en  m  rancissimi   illi  Pa.rcs 
tiquitas.  si  eum  morem   in  qu.busdam  loc,   al,quanJo  «;""";  ^•'"  ^„,  „„,„  ,,|„,is  na- 

s„i  facti  probabile™  causam  P,o  illiu,  umpons  ral.one  habu.run.    .tace,,    eo  ^_^ 

«ssita.e  iJ  fecisse  sine  conlrovers.a  "'J'"^""  "'  "  'S'"^,,^^f;;"J,/V.ucharis.iae   comnn- 
parvulis,  antequam  ad  annos  discret.onis  pervenennt,  necessar.am 

nionem  ;  anathema  sii  »  llbiJ..  can.  4)-  ,   ^jejjo  evo, 

..        j-  j„-=  i'ir.i^iri«tia  q    bambini  e  veramente  antico,  e  aurata  autiio 

,..t.T.,^tT  l-=;::;na  e.  ai  bambi^ 

rd;;:i:::^r:"p-'=rs:id::J=ntnmi,,s..^ 

»  I .  rhi<.«;i  ne  fa  obbligo  ai  tedeli  adulti, 
verla  in  sua  commemorazione  e  la  Chiesa  ne  la  oL^uMb^ 
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discrezione;  come  si  può  dire  che  secondo  il  Rosmini  o  il  battesimo 
non  conferisce  la  grazia  o  questa  grazia  non  è  sufficiente  alla  sal- 
vezza? Sono  veramente  meravigliose  accuse  rivolte  ad  un  autore  di 
cui  si  hanno  sotto  gli  occhi  le  parole  che  chi  muore  col  battesimo  È 
CERTO  che  acquista  la  vita  etenia  E  gli  accusatori  medesimi  son  quelli 
che  fanno  colpa  al  Rosmini  d'insegnare  come  le  anime  di  coloro  che 
non  hanno  ricevuto  l'Eucaristia  in  questa  vita  e  pur  morirono  battezzati 
e  senza  gravità  di  peccati  attuali,  la  ricevono  ad  ogni  modo  nell'altra. 
Or  non  son  queste,  due  accuse  che  si  contraddicono  e  si  eliminano  a 
vicenda?  Poiché  Cristo  ha  detto  chi  mangia  di  questo  pane  vivrà  in 
eterno  (Jo,,  VI,  52,  59).  Pertanto  queste  anime  possiedono  la  vita  eterna; 
pur  senza  aver  ricevuto  in  questa  vita  l'Eucaristia,  ma  solo  il  battesimo 
ch'è  esso  solo  assolutamente  necessario  di  necessità  di  mezzo.  Si  con- 
fronti questa  dottrina  con  l'accusa  della  Trutina  che  secondo  il  Ro- 
smini i  bambini  pel  battesimo  non  sono  incorporati  a  Cristo  o  non 
ricevono  grazia  sufficiente  alla  salute  (i):  e  si  comprenderà  di  leggieri 
l'enormità  dell'accusa  medesima.  Il  contrario  risulta  dall'intrinseco  della 
dottrina  rosminiana  su  questo  argomento,  oltrecchè  dalle  aperte  di- 
chiarazioni dell'Autore  stesso  come  quella  contenuta  nella  proposi- 
zione presente,  e  come  quella  in  cui  proclama  la  non  necessità  del- 
l'Eucaristia definita  da  un'autorità  per  lui  e  per  tutti  i  cattolici 
infallibile,  u  V'ebbero  alcuni,  egli  scrive,  come  S.  Agostino  e  Inno- 
cenzo 1,  che  ritennero  non  bastare  all'eterna  salute  dei  bambini  rice- 
vere il  battesimo,  se  ancora  non  fosse  data  loro  V eucaristia.  Ma  ora  è 
definito  il  contrakio  dall'iNFALLiBiLi-:  autorità  della  Chiesa  »  (Vangelo 
sec.  Giov.,  pag.  238). 

La  Trutina  parla  del  diritto  che  hanno  alla  vita  eterna  i  sempli- 
cemente battezzati:  ius  habent  ad  regnum  caelorum  (pag.  317)  e  ad  essi 
debetur  haereditas  regni  caelorum  (pag.  311).  Ora  il  Rosmini  spiega 
benissimo  tale  diritto  coi  termini  legali  ius  ad  rem  (diritto  alla  cosa  o 
promessa)  e  ius  in  re  (diritto  nella  cosa  o  possesso).  Col  desiderio 
del  battesimo  il  fedele  acquista  il  diritto  alla  vita  eterna  :  col  battesimo 
reale,  oltre  il  diritto  ha  già  di  fatto  un  inizio  di  quest'eterna  vita,  che 
non  perde  se  non  per  sua  colpa  attuale:  coll'eucaristia  di  quaggiù 
ne  ha  un  possesso  più  aperto,  un  pegno,  come  canta  la  Chiesa  [robis 
pignus  datiir):  coll'unione  perfetta  a  Cristo  e  la  visione  di  Dio  ha 
nell'altra  vita  il  diritto  completo  nella  cosa,  il  pieno  possesso  dell'eterna 
felicità.  L'unione  a  Cristo  altro  non  è  che  il  compimento,  la  perfezione 
ultima  e  stabile  di  quell'unione  misteriosa  e  transitoria  che  congiunge 
in  questa  vita  l'anima  cristiana  a  Cristo  nell'Eucaristia.  L'Eucaristia  di 

(i)  «  Per   baptismum    pueri  non   erunt  incorporati   Christo   per  adeptam  filiorum   Dei  gra- 
tiam...  aut  haec  gratia  non  sufficiet  ad  salutem  »  {Trut.,  pag.  326). 
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questa    Vita  preludia    all'Eucaristia  dell'altra    vita:   è  un    convito  pas- 
seagiero  ed  occulto,  pegno  del  celeste  ed  eterno  convito  {san  um  con- 
rivlm  m  quo  Christus  surmtur...  et  Juturae  gU  riae  nobts  pignus  datur) 
nel  quale  eterno  convito  l'anima  congiunta  intimamente  alla  viva  urna- 
nità  di  Cristo  come  il  tralcio  alla  vite,  secondo  l'espressione  de    Van- 
gelo    assorge    alla    visione    beatifica    della   sua    divinità  e    nella  vita 
perfettissima  di  essa  umanità  attinge  il  vigore  di  sostenere  quest  eterno 
peso    di   gloria    divina,  come    lo  chiama    S.  Paolo  iaaen.un.    glonae 
W«s),  trae  la  forza  di  reggere  all'infinita  dolcezza  e  giubilo  d.  vedere 
e  possedere  Colui  ch'è  il  desiderio  di  tutte  le  creature  intel.:genti  ed 
amanti.  Così  si  scorge  la  verità  profonda  di  ciò  che  insegna  b.  lom- 
ma^o    che  se  il  battesimo  è  il  principio  della  vita  spirituale  e  la  porta 
dei^sacramenti,    l'Iuicaristia    è  come  la    cofisumaztone  della    vita  spiri- 
tuale  e  di  tutti  i  sacramenti  //  fine  (i).  Questa  consumazione  e  questo 
fine     oltrepassando  i  brevi    limili    della   vita    presente,  si    perennano 
nell'eternità   della  beatitudine    e  della  gloria  celeste    che  ci  è  data  i« 
Cri<to    nell'unicne  indissclubile    coUuomo-Dio.  Chi  mangia    me,  dice 
Cristo' a' suoi  fedeli,  quegli  vivrà  per  cagion  mia.    Qm  manducai    me 
et  .pse  vivct  propter  me  {Jo.  Vi,  58).  E  pregando  al  ^^^  d^vin  Padre 
dice:  lo  in  loro  e  tu  in  me,  acciocché  siano  consumati  nel  unità.  Ego 
in  eis  et  tu  in  me,  ut  swt  consuwmati  m  unum  {Jo.,  XVll,  23). 

Pertanto    l'Eucaiistia,  in    quanto  è    unione    nostra    con  Umanità 
vivente  di  Cristo,  che  ci    dà  la  vita  eterna,  in    quanto  è  la  consuma- 
zione    della  nostra    vita  spirituale    ed  il  fine    dei  sacramenti    tutti,  se 
anche  non  ricevuta  in  questa  vita  terrena,  nell'altra  vita  non  può  man- 
care purché  l'anima  sia  costituita  in  istato  di  salvezza;  perche  non  può 
mancarle  appunto  la  vita  eterna,  la  detta  consumazione,  il  detto  fine. 
Sia  dunque  che  ne  abbia  già  ricevuto  un  pegno  in  questa  terrena  vita, 
o  che  ne  abbia  semplicemente  il  diritto  e  l'inizio  pel  battesimo,  1  anima 
cristiana   viene    ammessa  .H'eterra    gloria  in    unione  colla    vivente  e 
gloriosa  umanità  di  Cristo,  ch'è  la  pianta  di  cui  essa  è  un  tralcio,  la  vita 
di  cui   essa  vive,  il  cibo  e  la  bevanda  di  cui  essa  si  nutre    1  Eucaristia 
che  si  perpetua  nell'eternità.  E  non  solo  l'anime  di  coloro  che  ne  hanno 
il  diritto    pel  battesimo    o  di    acqua  a   di  sangue  o    di  desiderio,  ma 
anche  l'anime  di  quelli    che  vissero    nella  fede  del    futuro  Salvatore 
fossero  poi  Ebrei  o   Gentili,  e  morirono    mondi  di  attuale  peccato,    il 
che  equivale  ad  esso  battesimo  pel  titolo  di  diritto,  ponendoli  in  istato 
di  salvezza     ■    in  questo    modo,  scrive  appunto  il    Rosmini,  anche  ai 
santi    dell'antico    testamento,    quando    Cristo    discese    al    limbo,    potè 
Cristo  comunicare  se  stesso  sotto  la  forma  di  pane  e  di  vino,  e  cosi 

(0  ..  Baptismus  est    principium   spiritualis   vitae   et   ianua   sacramen.o.unì.  Fucharistia  est 
quasi  coNsvMMATio  spiritualis  vitae  et  omnium  sacrametìtorum  f.n.s  .  '5.  7//..  IH,  q    /3,  a.  3) 
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ravvivarli  da  quello  stato  di  tenebre  e  di  sonno  in  cui  si  trovavano  ; 
e  mettendoli  a  parte  della  propria  vita  eucaristica,  renderli  atti  alla 
visione  di  Dio  ;  la  fede  loro  era  per  essi  il  titolo,  con  cui  sono  morti, 
di  un  diritto  ad  rem,  che  fu  poscia  effettuato  da  Cristo,  quando  diede 
loro  il  possesso  delle  cose  in  cui  speravano,  onde  il  loro  divenne 
un  diritto  in  re.  —  11  medesimo  dicasi  di  tutti  que'  Gentili  che  ebbero 
la  fede  nel  futuro  Salvatore  del  mondo,  e  che  vissero  senza  peccato 
mortale,  o  pentiti  n'ottennero  perdono.  —  Lo  stesso  di  que'  Cristiani 
che  muoiono,  benché  battezzati  e  mondi  dal  peccato  attuale,  senza 
aver  ricevuto  nella  vita  presente  l'eucaristia,  come  accade  a  molti 
bambini,  e  come  accadde  a  colui  a  cui  disse  Cristo  in  croce:  Hodie 
ntecum  eris  in  Paradiso  (Lue,  XXIII,  43)  »  (Ivi^  pag.  238-9).  Non  è 
certo  questo  il  linguaggio  d'un  Autore  che  professi  la  necessità  del- 
TEucaristia  nella  presente  vita,  mentre  ammette  che  arrivino  all'eterna 
salvezza  ed  all'eterna  Eucaristia  tutti  questi  che  in  lor  vita  non  l'hanno 
certamente  ricevuta.  Anzi  tutti  gli  esempi  citati,  dimostrano  precisa- 
mente che  secondo  il  Rosmini  l'Eucaristia  non  è  necessaria  nella 
presente  vita  di  necessità  di  mezzo,  come  appunto  insegna  il  Concilio 
Tridentino  citando  l'esempio  dei  fanciulli  battezzati  e  morti  prima  di 
giungere  all'età  della  discrezione:  e  però  è  assurda  la  conseguenza 
presentata  dalla  Trutina  come  legittima  deduzione  della  dottrina  ro- 
sminiana,  che  cioè  «  secondo  la  sentenza  del  Rosmini  sarebbe  da 
disapprovare  l'odierna  pratica  della  Chiesa  di  negar  la  comunione  ai 
bambini  anche  moribondi  prima  che  siano  arrivati  all'uso  della  ra- 
gione »»  (i).  Ma  come?  Se  anzi  il  Rosmini  insegna  ch'essi,  nonostante 
tale  privazione  dovuta  all'acerba  età  della  loro  vita  terrena,  sono  in 
ogni  modo  ammessi  alla  vita  eterna  ed  all'eterna  unione  con  Cristo 
in  Dio!  A  leggere  certe  cose  par  davvero  di  sognare! 

B)  Ma  se  l'Eucaristia  vi  é  pure  nell'altra  vita  e  però  non  è 
assolutamente  necessaria  in  questa;  non  è  tuttavia  nella  vita  futura 
sotto  le  specie  del  pane  e  del  vino,  come  è  invece  quaggiù.  Questo 
pure  è  di  dottrina  cattolica;  poiché  il  Concilio  di  Trento  esortando  i 
fedeli  a  tenersi  disposti  per  poter  degnamente  ricevere  con  frequenza 
il  pane  eucaristico,  aggiunge  doversi  ciò  fare  affinché  «  confortati  dal 
vigore  di  esso,  possano,  dal  viaggio  di  questa  misera  peregrinazione, 
pervenire  alla  gloria  celeste,  ove  mangieranno  senza  alcun  velo  il 
medesimo  pane  degli  Angeli,  che  ora  cibano  sotto  i  sacri  veli  "  (2). 
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'I)  M  Secuiidiim  sententiam  Rosmini!,  improbanda  esset  praesena  Ecclesiae  praxis  denegandi 
communioueni  Hucliaristicam  parvulis  etiam  morituris  ante  usum  rationis  ■>  (Trut.,  pag.  318). 
La  Trutìn.i  è  seguiti  anelili   in  ciò   dal  pedissequo    teologo    Mgr.  Sala   {Op,  cit.^   tom.   IV, 

pag.  143)- 

(2)  •  Demum  autern  paterno  afifictu  aimonet  Sancta  Synod  us,  hortatur,  rogat  et  obsecrat  per 
viscera  misericordiae  Dei    nostri,  ut  omnes   et  singuli,    qui  cliristiano    nomine  censentur.,,   haec 


ni 
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Nelle  quali  parole,  se  è  ammessa  senz'alciiii  dubbio  VEucartstia 
nella  vita  futura,  è  però  chiaramente  notato  cWessa  non  avrà  luogo 
sotto  le  specie  materiali  del  pane  e  del  vino  che  ora  velano  ai  nostri 
sensi  il  corpo  ed  il  sangue  di  Cristo;  benché  esso  corpo  e  sangue 
glorioso  sarà  quello  che  ci  darà  il  nutrimento  di  vita,  sarà  per  noi 
ancora  pane  e  vino,  come  il  pane  ed  il  vino  che  ci  dà  nutrimento  su 
questa  terra.  Sebbene  il  corpo  vivente  e  glorioso  di  Cristo  sarà  la 
sorgente  indefettibile  della  vita  eterna  ai  beati,  e  però  si  potrà  dire 
loro  cibo,  lor  nutrimento,  loro  pane,  anzi  il  medesimo  pane  eucaristico 
di  quaggiù;  tuttavia  sarà  ricevuto  senza  alcun  velo,  cioè  non  già  na- 
scosto dalle  specie  materiali,  ma  in  un  modo  al  tutto  spirituale  e  sve- 
lato che  sfugge  ora  alle  nostre  immaginazioni  grosse  e  corporee. 

Questa    dottrina    cattolica    è    quella    insegnata    precisamente    dal 
Rosn'ini  su  tale  argomento,  u  Laddove,  egli  scrive,  gli  uomini  viatori 
cibano  il  corpo  ed  il  sangue    di  Cristo  che  rimane    loro  occulto  e  ve- 
lato, i  comprensori  celesti  si  nutrono  dello  stesso  divino  alimento,  senza 
che  alcun  velo  ne  contenda  loro  la  vista:  eumdem  pancm  Angelorum, 
quem  modo  sub  sacris  velaminibus    edunt,  absquc  itilo    velamine  man- 
ducatun  »  {Ivi,  pag.  263).  Poco  più  oltre  parla  della  u  rimozione  di  tali 
veli  »  (pag.  266).  E  ancora  osserva  che  per  l'uomo  «  il  cangiamento  che 
succederà  sarà  una  vera  rivelazione,  secondo  l'etimologia  della  parola, 
un  vedere    le  cose   stesse  che    conosce  adesso    sotto  un    velo,  allora 
senza  velo,  giusta  le  parole  citate  del  Concilio,  eumdem  pancm  Ange- 
lorum,  quem  modo  sub  sacris  veUuuuiibus  edunt,  absque  ullo  velamine 
manducaturi  »  (pag.  276).  Ma  che  sono  mai  questi  veli?  Lo  dice  con 
rotonde  ed  aperte  parole  il  Rosmini    medesimo:  u  Venendo  ora  alla 
vita  eucaristica,  quaggiù  velata,  colassù  in  Cielo  palese,  dico  primiera- 
mente che  I  VF.Li  che  ci  nascondono  al  presente  il  corpo  ed  il  sangue  glo- 
rioso   di  Cristo  SONO  GLI  ACCIDENTI  DEL  PANE  E  DEL  VINO,  chc  S0lÌ  cadonO 

sotto  i  nostri  sensi  esteriori  »  (pag.  278).  Se  c'è  ancora  una  logica,  un 
senso  comune,  una  critica  onesta,  dal  confronto  di  questi  passi^  si  ri- 
cava senza  possibilità  di  controversia  che  secondo  il  Rosmini  l'Euca- 
ristia si  riceve  quaggiù  in  terra  sotto  i  sacri  veli,  ossia  sotto  le  specie 
e  gli  accidenti  del  pane  e  del  vino;  mentre  in  cielo  si  riceverà  effet- 
tivamente la  stessa  cosa,  la  comunicazione  della  sostanziale  vita  di 
Cristo,  ma  senza  velo  alcuno,  ossia  senza  le  specie,  senza  gli  acci- 
denti del  pane  e  del  vino. 

sacra  mysteria  corporis  et  san-ainis  eius  (Christi),  ea  fidei  consiantia  et  lìrmitate,  ea  animi  de- 
votione  ac  pietate  et  cultu  credant  et  vencieniur,  ut  panem  illum  supersubsiantialem  Irequenter 
suscipere  possint;  et  is  vere  eis  sit  animae  vita,  et  perpetua  sanitas  mentis:  cu.us  vigore  contor- 
tati, ex  huius  miseiae  peregrinationis  itinere,  ad  caelestem  patriam  pervenire  valeant,  eiimJem 
panem  Angelorum.  quem  modo  sub  sacris  vei.aminibus  edunt,  absque  ullo  velam.ne  mandu- 
caturi. »  (Sess.  Xnr,  cap.  VHI|. 
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Pertanto  una  vera  e  propria  ed  inqualificabile  falsificazione  com- 
misero i  denunziatori  quando  pretesero  interpretare  la  dottrina  del 
Rosmini  quasi  insegnasse  riceversi  dalle  anime  separate  1'  Eucaristia 
sotto  le  specie  del  pane  e  del  vino,  come  fece  il  Liberatore  nel  luogo 
citato:  quando  compilando  queste  quaranta  proposizioni  tradussero  le 
sue  parole  italiane  sotto  la  jorma  di  pane  e  di  vino  con  le  latine  sub 
speciebus  panis  et  vini  {traduttore  traditore,  dice  un  proverbio!):  quando 
commentando  la  condanna  sostennero  essere  insegnamento  del  Ro- 
smini questo  delle  specie  nella  vita  futura,  come  fa  la  Trutina,  la  quale 
oppone  al  Rosmini  l'insegnamento  del  Concilio  di  Trento  da  lui  me- 
desimo ripetutamente  citato  e  rigorosamente  seguito  (i). 

Il  Rosmini  usò  l'espressione  in  forma  di  pane  e  di  vino,  perchè 
parlando  della  celeste  Eucaristia  il  Concilio  di  Trento  parla  appunto 
di  pane  da  mangiarsi  [euudem  panem.,..  manducaturi),  e  il  Vangelo 
parla  di  vino  da  bere  (non  bibam  aniodo  de  hoc  genimine  vitis,  ecc.), 
quando  Gesù  dice  a'  suoi  discepoli  che  lo  berrà  nuovo  con  loro  nel 
Regno  del  Padre  suo  :  insomma  di  nutrimento  che  conservi  la  vita 
dell'anima.  Ma  che  la  vita  del  corpo  glorioso  di  Cristo  venga  comunicata 
ai  giusti  sotto  le  specie  o  gli  accidenti  di  pane  e  vino  materiale,  il 
Rosmini  col  Concilio  Tridentino  lo  esclude  assolutamente;  e  l'aver- 
glielo attribuito  è  una  calunnia  senza  attenuanti. 

5.  Come  questo  senso  sia  sostenibile. 

Per  dimostrare  la  sostenibilità  del  senso  vero  e  genuino  che  al- 
l'Autore nostro  abbiamo  rivendicato,  altro  non  ci  rimane,  oltre  il  già 
detto,  che  dissipare  alcune  obbiezioni  della   Trutina. 

Già  s'è  dimostrato  essere  al  tutto  falso  ciò  che  la  Trutina  pre- 
tende, che  cioè  dall'ammettere  l'Eucaristia  nella  vita  futura,  derivi  la 
necessità  di  riceverla  nella  presente  vita,  anche  per  coloro  cui  la 
Chiesa,  per  lo  sviluppo  imperfetto  della  sensitività  e  dell'intelligenza, 
dovuto  all'imperfetto  sviluppo  dell'organismo  in  cui  l'anima  è  rinchiusa, 
non  crede  conveniente  di  concederla.  In  ogni  modo  questi  bimbi,  se- 
condo il  Rosmini,  ne  hanno  un  inizio  nel  ricevuto  battesimo,  e  questo 
inizio  sì  compie  in  grembo  a  Cristo  nell'altra  vita,  ove  più  non  ostano 
le  addotte  imperfezioni.  Ma  un'  altra  obbiezione  muove  la  Trutina 
contro  l'Eucaristia  nella  vita  futura,  ed  è  che  "  i  sacramenti  sono 
istituiti  per  la  presente  vita,  e  Cristo  nostro  Signore  assegnò  al  rego- 

(i)  «  Concilium  Trid.  docet  panem  Eucliaristicum,  quoti  nunc  mb  sacris  velamitiibus  edi- 
mus,  in  caelo  absque  ullo  velamine  nos  esse  manducaturos:  dum  contra  Rosminius  dicit,  in 
futura  vita  Christum  communicare  seipsum  iustis  sua  velaminibus,  idest  sub  speciebus  panis  et 
vini  »  [Trut.,  pag.  325). 

Non  possiamo  trattenerci  dal  chiamare  le  cose  col  loro  nome  :  questa  è  utu  solenne  ed  im- 
pudente menzogna! 
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lare  ricevimento  dei  sacramenti  questo  tempo  di  via  -.  (i).  Alla  quale 
rispondiamo  (tralasciando  pur  noi  altre  considerazioni  che  s.  potreb- 
bero fare,  ad  esempio,  sul  dogma  del  Purgatorio,  quasi  appendice  del 
sacramento  di  penitenza  nell'altra  vita)  coll'osservare  che  .  sacramenti 
si  ricevono  certamente  e  regolarmente  in  questa  nostra  vita  terrena; 
ma  quello  che  è  la  consumazione  ed  il  fine  di  tutti,  si  perenna  e  per- 

petua  nella  vita  eterna.  ,  ,   r 

Abbiamo  già  recato  a  questo   proposito  l'insegnamento  del   Con- 
cilio Tridentino:  mmdem  pauem  Angeloram...  manducalun.  Abbiamo 
ricordato  pure  le  promesse  di  Cristo  sull'eterno  convito  a  cui  chiama 
tutti  isuoi  discepoli  (cfr.  prop.  XXIX,  pag.  óoo  e  segg.).  £•  dobbiamo 
notare  a  tale  riguardo  che  quando  Cristo  parla  del  vino   reale  che  ha 
dinanzi,  di  yu.sTo  germoglio  della  vite  -  de  hoc  gemmme  vU,s  -  che 
berrà  nuovo,  glorioso,  dopo  la  risurrezione,  nel  regno  del  Padre  co  suoi 
fedeli    o  egli  parlava  figurato  ed  allora  hanno  ragione  ,  protestanti  di 
nor.  vedere  nell'Eucaristia  (in  quella  Cena  istituita  a  commemorazione 
ed  ove  la  promessa  di  Cristo  comincia  a  compiersi  quaggiù)  altro  che 
una  semplice  figura,  un  simbolo  e  niente  più:  o  egli  parlava  m  senso 
nronrio,  ed  allora  bisogna  dire  che  l'Eucaristia  si  continua  e  si  compie 
in  cielo  realmente  e  propriamente,  sebbene  non  sotto  le  specie  mate- 
riali del  pane  e  del  vino,  come  già  abbiamo  osservato. 

Del  resto  una  prova  incontestabile  di  ciò  l'abbiamo    nelle  parole 
evangeliche:  -.  Se  voi  non  mangerete  la  carne  del  Figliuol  dell'uomo, 
e  non  berrete  il  suo  sangue,  non  avrete  in  voi  la  vita.  -  N,s,  mandn- 
caveritis  carne,,,  FtUi  hcums.  et  bibe,;Us  e,us  sa„gume„,    „ou  habe- 
bitis  vita„i   in  vobis-ijo.    VI,  54)-    Q^«'e  P»^°''='   <^*"  >    Rosmmi, 
u  sono  Mare  ed  assolute...  assolute  ed  universali  come  quelle  che  in- 
culcar,» la  necessità  del  battesimo  »  (Op.  at.,  pag.  237  8)  ;  ed  appog- 
giati su  queste  parole  molli  ritennero  necessaria  l'Eucaristia,  come  .1 
battesimo,  di  necessità   di  mezzo  finché    la  Chiesa  non    ebbe  definito 
l'opposto     11   gesuita  Maldonato  commentando  questo  luogo  del  Van- 
gelo di  Giovanni  scrive  appunto:  «  Tralascio  la  sentenza  di  Agostino 
e   di   Innocenzo   1,    la  quale   fu  in  vigore   nella  Chiesa  circa   seicento 
anii    .1,.-  l'Eucaristia  sia  necessaria  anche  ai  bambini   »  (2). 

Mol-,  tentativi   vennero  fatti    dai  teologi   per  mettere    in  accordo 
l'assolutezza  delle  parole    evangeliche,  l'autorità  somma    d.  Agostino, 

,n  .  Sacramenta  enira  instiuua  su,,.  p,o  praesenti  vita,  a.que  u.  mlnim>,m  (quod  ^'"""''^ 
saffi';!,  dfcamurci,rums   Don,i„u.  assignavi,  hoc   lempus  viae   .d  r.,«/.«™   s.crame„,o„„n 

"";r  Mencrsll'a  «lue  qui,  come  ,kI   res.o,  scrupo.osamen.e  ,a  rn.,.na  scrivendo  che  i 
sacran^enl     amerai  suppo„it%os„,iuius,  ins.i.uu  sun.  prò  hac  vi.a  e,  ,v,„/.,n<.r  ,n  hac  >„a 

'"tf:n;UrLio  AuTu^.;"»  0' -:^cfn,ii  .  sen.e„,ia..  ,uao  s»ce„.os  circiler  annos  .i,„i. 
in  Kcdcsia,  Eucharistiam  eiiam  infaniibus  necessanam  «  {In  Jo.  \  F,  54)- 
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l'infallibilità  del  Pontefice  Innocenzo  I  da  una  parte,  e  dall'altra  la 
definizione  del  Concilio  di  Trento,  che  esclude  per  l'Eucaristia  la 
necessità  di  mezzo. 

Una  spiegazione  comune  (che  riporta  anche  il  Sala  loc.  ctt.y 
pag.  143,  ricavandola  dal  Franzelin)  è  questa:  —  Il  passo  del  Vangelo 
che  riguarda  il  battesimo  è  universalissimo:  Se  alcuno  non  sarà  ri- 
nato dell'acqua  e  dello  Spirito  Santo,  non  può  entrare  nel  regno  di 
Dio.  —  Nisi  qtiis  reìialus  fuerit  ex  aqiia  et  Spiriiii  S.,  ìton  potest 
introire  in  regnuiii  Dei  {Jo.  Ili,  5).  —  All'incontro,  il  passo  che  ri- 
guarda l'Eucaristia  è  meno  universale,  perchè  si  rivolge  ai  presenti, 
agli  adulti  soltanto,  ai  quali  parla.  Ciò  si  ricava  dalla  grammatista, 
essendo  detto  nel  primo  passo:  Se  alcuno,  ecc.,  e  nel  secondo:  Se 
voi,  ecc.  —  Osserviamo  a  nostra  volta:  passi  pure  la  grammatica,  sulla 
quale  si  potrebbe  discutere  all'infinito:  ma  e  l'autorità  di  S.  Agostino 
che  interpretava  diversamente?  Egli  diceva  che  l' attribuire  questo 
passo  solo  agli  adulti,  perchè  i  presenti  erano  adulti  e  sol  essi  pote- 
vano intendere,  è  un  cavillo  che  escluderebbe  dalle  parole  di  Cristo 
la  intiera  posterità  {De  peccai,  merit.,  I,  26).  E  come  salvare  l'infal- 
libilità di  Papa  Innocenzo  I  che  scrivendo  su  questo  argomento  ai 
Padri  del  Concilio  di  Milevo  e  di  Cartagine  applica  appunto  ai  bam- 
bini, non  già  solo  agli  adulti,  il  passo  —  Nisi  manducaveritis,  etc.  — ? 

La  Trutina  che  tocca  pure  di  questa  spiegazione  ne  reca  un'  altra 
a  nostro  giudizio  assai  migliore,  anzi  unica.  Essa  la  reca  per  cavarne 
armi  contro  il  Rosmini,  ma  appresta  invece  eccellenti  armi  in  difesa, 
e  noi  ne  profitteremo  volontieri.  Ex  ere  tuo  te  judico.  Dice  adunque 
la  Trutina  doversi  distinguere  tra  il  sacramento  {sacrantentinìi)  e  la 
cosa  del  sacramento  [res  sacramenti).  E  questa  una  distinzione  ben  nota 
e  tradizionale  nelle  scuole  teologiche.  La  cosa  del  sacramento  è  l'unione 
dell'anima  col  corpo  glorioso  di  Cristo  onde  l'anima  trae  vigore  ed 
energia  di  vita  soprannaturale:  il  sacramento  dell'Eucaristia  dicesi  spe- 
cialmente quella  maniera  determinata  con  cui  in  questa  vita  terrena  si 
opera  l'unione  dell'anima  a  Cristo  e  l'incorporazione  con  esso,  lice- 
vendo  le  specie  materiali  del  pane  e  del  vino  in  cui  il  sacramento 
misteriosamente  si  asconde.  Ora,  prosegue  la  Trutitta,  la  cosa  del 
sacramento,  ossia  l'incorporazione  a  Cristo,  si  ha  già  in  un  modo  ini- 
ziale, incoato,  rudim.entale,  virtuale,  nel  santo  battesimo,  ove,  come 
s'è  detto,  avviene  un  primo  contatto  tra  l'anima  e  l'umanità  di  Cristo 
attraverso  l'acqua  da  questa  misteriosamente  toccata.  Pertanto,  ri- 
guardo a  questo  primo  virtuale  ricevimento  dell' Eucaristia,  riguardo  a 
questa  prima  incorporazione  a  Cristo,  è  vero  in  modo  assoluto  che 
l'Eucaristia  è  necessaria  di  necessità  di  mezzo,  è  vero  che  le  parole 
di  Cristo  :  Se  voi  non  mangerete  la  carne  del  Figliuol  del T uomo,  ecc. 
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sono   assolute   ed  universali   quanto    quelle  che   prescrivono  il    batte- 

Tale  spiegazione  è  tutta  conforme  a  ciò  che  insegna  il  Rosmini, 
secondo  cui  una  prima  maniera  d,  vita  al  battezzato  .  è  comunicata 
dall'umanità  di  Cristo  per  un  segreto  contatto  del  suo  corpo  vivente 
e  borioso  colle  acque...  e  questo  basta  per  legare  a  se  ed  iNCORroRARE 
con  una  comunicazione  di  vita  gli  uomini.  Laddove  nell'Eucaristia 
l'uomo,  INCORPORATO  già  e  VIVENTE  DI  CRISTO,  non  gode  del  solo  con- 
tatto  invisibile  e  misterioso  del  corpo  di  Cristo,  che  comunica  ali  acqua 
quella  virtù  vivificatrice  onde  l'uomo  vive  di  Cristo;  ma  l'uomo  riceve 
in  se  stesso  tutto  l'Autor  della  grazia,  ecc.  »  (Va^ig.  scc,  Gwv.,  pag.  250  . 

M  *  essa  spiegazione  è  pur  tutta  conforme  al  senso  di  S.  Agostino  e  di 
Papa  Innocenzo  I,    perchè,  se  ben    si  osserva,  essi    immedesimano  il 
battesimo    e  l'Eucaristia    come    formanti    una  sola    e  medesima    cosa, 
l'incoi puiazione  con  Cristo,  di  cui  il  battesimo  è  l'inizio  e  l'Eucaristia 
il  compimento.  Si  tratta  dunque    della  res  sacramenti,  non  del  sacra- 
mentur,:  propriamente  detto.  Innocenzo  I,  infatti,  appunto    rispondeva 
a  S    Agostino  che    gli  aveva    scritto  a  nome    del  Concilio    di  Milevo 
contro  Pelagio:  .  Quanto  a  ciò  ch'essi  (i  pelagìani)  insegnano,  secondo 
il  rapporto  di  Vostra    Fraternità,  che  i    bambini  possono    ottenere  la 
vita  eterna  senz'aver  ricevuto  la    grazia  del  battesimo,    è  un  insania. 
E  per  vero,  se  non  mangeranno  la  carne   del  Figliuol  dell'uomo  e  se 
non  berranno  il  suo  sangue  non  avranno  la  vita  tn  sé  «  {2).  Lo  stesso 

,n  .<  Satis  est  recolere  qiiae  communiter  tr.dunt   doctores  de  variis  modis   suscipiendi  Eu- 
cha  i    i  nf  a tqu    de  distinc'one  inter  rem  sacramenti  et  ipsum  sacramenUun.   ^^c.  sacrament, 
^^TcnmC\.n.Xo,^l  ,ncorporatio  ad  ipsum:  haec  autem  in  initio  et  >nchont.one  sua  habetur 
"   b  ptsi.      Lui  auteJperfectione  seu  consun.n,atione,  unio  -"^  Christo  et  .n^^^^^^^^^^^^ 
cum  ipso  habetur  per  Eucharistiam...  cum  baptismus  natura  sua  in  Euchanst.am  ord.netur  (  n 
Zio  en  m  un  oL  ordinatur  in   consu..mat.onem  ipsius).  in   susceptione  bapt.sm.  susc.p  tur 

Iw^^er  Eucharistia  ..  larn  ..ro  re.  sacramenti  est  certo  ^^^^-'^^^::^j:ZZ 
SALUTEM  Dici  tamen  potest,  non  solum  rem  sacramenti,  sed  etiam  ipsam  Euchar  .tiam  esse  de 
neceI"t.;e  sÀi.LT.s.  .  Si  haec  communis  Theologorum  doctrina  rctineatur,  tac.lo  uìtelhgm. 
p  aerata"  rbali^.-  manMca.erU.,  etc,  pkes.m  et  .bso.ux.m  veh.t..  em  h.hehe  s,  acc.p.an  u. 
Tnecessirate  Eucharistiae  quoad  rem  sacramenti...  At  non  possunt  .ntell.g.  de  necessitate  abso- 
luta  et  universali  suscipiendi  Sjcram^n/«;H,  etc.  »  ('7'ri/r,  pag.  319-322)-  •,..„,. 

cLrq  està  distinzione  della  r..  ..cr.,ne.r/  e  del  sacramenium  si  Puo  intendere  ,1  seno 
profo, l'delle  parole  di  S.  Ambrogio  quando  dice  che  Cristo  stesso  ^a""-.  ^^^J^^.^^^J^^ 
l'Imperatore  Valentiniano  T[  ucciso  da  Arbogaste  prima  che  avesse  potuto  riceve  e  il  bat.es.mo 
da  lui  desiderato:  «  Ille  (Christus.  te  baptizavit  quia  humana  tibi  o.hcia  defuerunt.  «  <^;j^  « 
t^Lian.  cons.,  75..  Cristo  battezza  dopo  la  morte  coloro  che  ^^^^^^^^  ^^^"'^^^^Z 
del  Battesimo    purché  questo  battesimo  post  mortem  non  s'intenda  conferito  colla  ma /erM  e  colla 

t"      en'bne  che  si  usa  nella  vita  presente  ,sacramentum,  ma  s'intenda  conferito  semp  ice- 
men      p  "  la  percezione  delVuman^ta   e   della   Jiv:nità   di   Cristo,   il    vero  Battezzatore,  onde  s, 
Tanno  "i  effetti  del  sacramento  ires  sacramenti,  anche  senza  il  materiale  e  formale  sacramemo 
,Ctr    G    MonAvno,  //  A  Lui.i  Lantani,  Superiore  Generale  dei  PP.  Rosm,nu^n.,  Reminiscenze 
'!^l^se^:%a,;onale,  .  M^rzo  :ck>.,  p.  50  nota).  Questa  dottrina  è  chiaramente  accennata  dal 

'Tm  in:dlo'!;^d'e:rV^:iVa?^;ernitas  asserit  praedicare  ..n-^/o,  neternac  vitae  praemiis 
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S.  Agostino,  scrivendo  contro  il  celebre  Giuliano  vescovo  di  Eclana, 
usa  l'autorità  di  Papa  Innocenzo  per  dimostrare  la  necessità  del  bat- 
tesimo contro  i  pelagiani  che  negavano  il  peccato  originale  malgrado 
la  dottrina  unanime  della  Chiesa:  «  Il  capo  della  qual  Chiesa,  dice 
Agostino  al  suo  avversario,  se  tu  avessi  voluto  udire,  già  d'allora 
avresti  spogliato  dai  lacci  pelagiani  la  tua  gioventù  pericolante.  Che 
cosa  infatti  potè  rispondere  quel  sant'uomo  ai  Concilii  affricani  se  non 
ciò  che  da  antico  tiene  perseverantemente  l'Apostolica  Sede  e  con  le 
altre  la  Chiesa  Romana  .\..  Il  quale  disse  che  tutto  il  male  passato, 
cioè  del  primo  uomo...  Cristo  purgò  col  lavacro  del  suo  battesimo:  e 
definì  die  i  bambini^  se  7wn  mangeranno  la  carne  del  Figliuol  del- 
l'uoììio,  non  potraìwo  avere  affatto  la  vita.  Rispondi  a  costui,  anzi 
allo  stesso  Signore,  della  cui  testimonianza  fece  uso  quel  Ponte- 
fice »  (i).  E  il  ven.  Beda  ha  in  questo  senso  una  sentenza  tratta  dalla 
dottrina  di  S.  Agostino  che  dice  appunto:  «  A  nessuno  dev'essere  in 
alcun  modo  da  dubitare,  che  ciascun  fedele  è  fatto  partecipe  del  corpo 
e  del  sangue  del  Signore,  allorquando  nel  battesimo  diventa  membro 
del  corpo  di  Cristo:  né  viene  alienato  dal  consorzio  di  quel  pane  e 
di  quel  calice,  ancorché,  prima  di  mangiare  quel  pane  e  bere  quel 
calice,  passi  da  questa  vita  costituito  nell'unità  del  corpo  di  Cristo  >»  (2). 
Adunque  il  bambino  battezzato  che  muore  prima  dell'età  della 
ragione,  senz'aver  comunicato  dell'Eucaristia,  non  viene  però  alienato 
dal  consorzio  eucaristico,  anzi  avendone  già  un  inizio  nel  battesimo, 
questo  inizio  riceve  il  suo  compimento  nella  vita  futura;  poiché  non 
si  vorrà  dire  che  rimanga  all'inizio  entrando  nell'eterna  vita,  e  che  gli 
manchi  quella    consumazione  di  cui    il  battesim.o  é  principio.    Ciò  di- 


sine boptismatis  gratia  posse  donati,  perfatnum  est.  Xisi  enim  manducavennt  carnem  Filii  lio- 
minis,  et  biberint  sanguincm  eiiis  non  habebunt  vitam  in  semetipsis.  Qui  autem  hanc  eis  sine 
regeneratione  dcfendunt,  videntur  mihi  ipsum  baptisnium  velie  cassare,  cum  praedicant  hos 
habere  quod  in  eos  creditur  nonnisi  baptismate  conferendum  »  [Ep.  aJ  Tatres  ^Milevitanos,  inter 
Ep.  (i4vgusl.y  182,  5).  —  Bisogna  ricordare  la  dottrina  esplicita  di  S.  Paolo,  che  al  tocco  delle  sacre 
acque  battesimali  l'uomo  è  rivestilo  di  Cristo  iRom.,  XIII,  14^,  a  Cristo  innestato  (Kom.,  VI,  5), 
convivijicato  con  Cristo  (Ep/i.,  II,  -^^^/aito  vero  membro  di  Lui  (I  Cor.,  \'I,  15). 

(1)  «  Cui  Ecclesiae  Praesidenicm  beatum  Innocentium  si  audire  voluisses,  jam  tunc  pericu- 
losam  iuventutem  tuam  pelagianis  laqueis  exuisses.  Quid  enim  potuit  ille  vir  sanctus  Africanis 
respondere  Conciliis,  nisi  quod  aiitiquitns  Apostolica  Sedes  et  Romana  cum  ceteris  tenet  perse- 
veranter  Ecclesia?  ..  qui  omne  praeterilum  vitium,  primi  scilicet  hominis...  Christum  dixit  sui 
lavacro  purgasse  baplismatis:  qui  denique  parvulos  dejinivit  nisi  manducaverint  carnem  Filii 
liominis,  vitam  prorsus  habere  non  posse.  Huic  responde,  immo  ipsi  Domino,  cuius  ille  Antistes 
usus  est  testimonio  »  (Lib.  I  coutra  Julian.,  e.  4,  n.  r^). 

(2)  «  Nulli  est  aliquaienus  ambigendum,  tunc  unumquemque  fideliuni  corporis  sanguinisque 
Domini  participem  fieri,  quando  in  baptismate  membrum  corporis  Clpisti  eflfìcitur;  nec  alienati 
ab  illius  panis  calicisque  consortio,  etiamsi,  antequam  panem  illum  comedat,  et  calicem  bibat, 
de  hoc  saeculo  in  unitate  corporis  Christi  constitutus  abscedat  >  i\'en.  Beda,  y?z  Jo.,  tract.  26,  27 
—  sentenza  riferita  in  corp.  iuris  De  consecr.  Dist.  IV,  e.  C31;  e  da  S.  Tommas:^,  5.  Th.,  Ili, 
q.  73,  a.  3).  Una  simile  concii  azione  tra  la  dottrina  antica  e  la  nuova  o,  per  lo  meno,  tra  le  an- 
titesi del  linguaggio  antico  e  recente,  propone  il  Card.  Du  Perron  nella  sua  risposta  al  Re  d'In- 
ghilterra [Observat.  3,  eh.  XV).  \'edasi  pure  il  Card.  Noris  nelle  Vindiciae  August. 
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mostra    anzi    chiaramente,    pare,   che    nell'altra    vita    "-;"^    1"^;"^ 
Eucaristia,   in  modo    svelato,  che   alla  consumaz.one  della    vita  sp>r. 
tuale    con-e  dice  S.  Tommaso,  è  assolutamente  necessaria  (i). 

il  che  tutto  a  stupendamente  espresso  dal  Rosmini  nel  passo  se- 
guente   ove    le  difficoltà   sono  lucidamente    dissipate  e  tolte   le  ant.- 
nomie  ed  i  contrasti  nel  senso  più    puro  della  cattolica    dottrma  mo- 
strrdo  come  i  bambini  morti  col  solo  battesimo  hanno  nell  a  tra  v.a 
il  pieno  possesso  di  ci6  che  in  questa  possedevano  ui>z>almente:  «  Es- 
tinguiamo  tre  cose:    i."  quelli  che    muoiono  col    solo    ^i-'J-'°  j^e' 
b  uLmo    senza    averlo  ricevuto    realmente;.,    quelli   che    muo  ono 
giustificati  dopo   ricevuto  il  battesimo  senza  aver    tuttavia   ricevuto    l 
Viatico-  3-  quelli  che  muoiono  giustificati  dopo  aver  ricevuto  .1  Via- 
ti  o    E.li  ^  certo  e  ben  definito  chi:  tutt,  k  tre  si  salvano.  1  uttav.a 
rimi  eh     hanno  un  diriuo  alla  vita,  hanno  la  vita  di  diritto,  ma  non 
.Icora  di    fatto,    e  però    passano  in    certo  modo    per  quello    stato  d 
n>o,te  naturale  deli'.nima,  dal  quale  incontanente  vengono  resuscita 
da  Colui  che  disse:  Io  sono  la  risur regione  e  la  vita    chi  crede ^ 
e-^an^ìio  che  sia  morto  vivrà,  e  questi  sono  simili  agli    ant.ch,  g  u.ti, 
co;ia    sola    difi^erenza  che    gli  antichi    giusti   rimasero    lungamente  in 
quello  stato,  laddove  essi  non  fan  che  passare,  istantaneamente.  I  se- 
condi,  che  muoiono  rinati  dall'acqua  e  dallo  Spinto    Santo    hanno  d. 
diritto  e  di  fatto  la  vita  dell'anima,  ma  non    partecipano  che  mz.al- 
Z.T.  alla  vita  di  Cristo,  benché  rechino  seco  ,1  diritto  di  enrare  in 
Tossessa   pienissimo    di  quella    vita.  Laonde,    deposto  che    abb,a   o   ,1 
corpo,  es  i  non  passano   neppure  per  un    istante  per  quello    stato  d 
n,„rte  r.aturale  dell'anima,  ma  passano  per  quello  stato  di  vita  u,ni<rU 
.,nal  e  ciucila  che  hanno  ricevuto  nel  battesimo  e  che  portano  scoda 
Lle  Cristo  iirmantinente  sollevandoli,  dà  loro   la  vita  piena,  l   terzi. 
finalmente,  avendo  ricevuto  Cristo  effettivamente  pnma  di  monre    non 
softVono  che  la  morte  del    corpo,  e  nell'altra  vita    '''/'■^-''"''J^''" 
alleila  pienezza  di  vita  che   altro  non  esige  se  non    d  illuminasi  e  d, 
MA..rEST..RSi,  senza  che  l'anima  loro  passi  per  alcun  grado  inferiore  n 

iOp.  cit.,  pag.  262-3).  .   .  ,       . 

!n  questo  splendido  e  chiarissimo  passo  il  Rosmini  non  solo  n- 
badisce  la  dottrina  che  dichiara  salvi  anche  coloro  che  non  ncevet- 
tero  nella  vita  presente  l'Eucaristia,  e  spiega  l'incorporazione  a  Cristo 
nella  vita  futura  fuor  d'ogni  velo  e  d'ogni  copertura  materiale;  ma 
armonizza  nel  solo  modo  possibile  l'insegnamento  antico  di  Agostino 
e  ai  Papa  Innocenzo  colle  definizioni    più  recenti  del   Sacro  Concilio 

,n  .  Perceptio  baptismatis  est  necessaria  ai  ^-^'^'^-^^'"^  ff^'^''^^^^^^^^ 
F. ucharistiae  est  necessxru  ad  consummandam    .psam,  non  ad    hoc  quod   s.mphcter  habeatur 

15.  T/j.,  loc.  cit.). 
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Tridentino.  Per  la  qual  cosa  la  Truiina  sfonda  porte  tutte  aperte, 
quando  reca  la  sua  distinzione  tra  sactamefitum  e  les  saci amenti  per 
rovesciare  il  fondamento  teologico  su  cui  il  Rosmini  appoggia  il  suo 
errore  —  ad  evertcudtim  ìioc  fuiìdamentum  —  Theologicum  fiinda- 
menlum  quo  nititur  Rosminius  in  hoc  suo  errore  (pag.  319).  —  Tale 
distinzione,  portata  in  mezzo  dalla  stessa  Triitina,  non  fa  che  rendere 
più  evidente,  più  plausibile,  più  sostenibile,  il  concetto  sublime  rosmJ- 
niano,  appoggiato  alla  dottrina  del  Vangelo  e  del  Concilio  Tiidentino, 
di  una  comunione  eucaristica  che  nella  vita  futura,  senza  veli,  senza 
specie  e  accidenti,  sarà  il  mezzo  dell'eterna  beatitudine  ai  giusti  in 
cielo. 

La  qual  dottrina  viene  confermata  dalla  liturgia  della  Messa,  nella 
quale  il  sacerdote,  dopo  avvenuta  la  transustanziazione,  prega  questo 
sacramento  sia  recato  dall'angelo  nel  sublime  altare  in  cospetto  della 
divina  maestà,  sicché  quanti  partecipano  di  esso  siano  ripieni  di  ogni 
dono  e  grazia  celeste  (i).  Il  Sommo  Pontefice  Innocenzo  111  nella  sua 
opera  sulla  liturgia  per  questo  sublime  altare  intende  la  Chiesa  trion- 
fante —  est  et  altare  superius  triumplians  Ecclesia  ■ —  e  il  capitolo  in  cui 
spiega  queste  parole  intitola:  Della  profonda  intelligenza  di  alcune 
parole,  accostandosi  a  spiegarle  come  uno  dei  più  alti  iristeri  della 
fede  (2).  a  Acconciamente,  scrive  il  Rosmini,  pel  sublime  altare,  di  cui 
è  fatta  menzione  nelle  citate  parole  che  pronuncia  il  sacerdote  nella 
Messa  dopo  la  consacrazione,  si  può  intendere  la  Chiesa  trionfante, 
la  quale  è  fatta  partecipe  degli  stessi  divini  misteri,  di  cui  si  rende 
partecipe  il  credente  viatore  su  questa  terra,  vivendo  e  l'una  e  l'altra 
(Chiesa  trionfante  e  militante)  dello  stesso  cibo,  fruendo  della  mede- 
sima vita  di  Gesù  Cristo.  Qual  ineffabile  consorzio!  Qual  intima  unione 
del  Cielo  colla  terra!  Qual  divino  legame  fra  le  cose  visibili  ed  invi- 
sibili! Qual  ammirando  commercio  tra  la  vita  presente  e  la  futura! 
Quale  unità  di  tutto  il  corpo  di  Cristo,  la  quale  discende  da  questo 
corpo  glorioso  e  si  comunica  non  meno  alle  membra  già  partecipi  della 
sua  gloria  che  alle  membra  che  ancor  vivono  di  fede  sperando!   Ora 

(n  Jiibe  liaec  frer ferri  per  manus  sancii  An^^eli  tiu\  in  sublime  altare  tuum,  ante  conspec- 
tum  divinae  majestatis  luae,  eie. 

(2)  P.  Innocent.  fu,  éMysteriorum  evangelicae  legis,  etc.,  1.  VI,  e.  VI,  Tfe  profunda  quo- 
rtindam  intelligenlia  verbornm. 

Alle  risa  del  P.  Liberatore  e  della  Truiina  irriverenti,  contrai  poniamo  la  venerazione  trepi- 
dante con  cui  qnesto  Sommo  Pontefice  commenta  le  parole  di  un  altro  Pontefice,  S.  Gregorio 
Magno:  «  Nam  beatus  Gregorius  tanti  sacramenti  dignus  interpres,  quodam  in  loco  de  iilis 
(verbis)  tanquam  de  re  iNtiFAmLi  pene  iNEiFABiLn  er  loquens  :  Quis,  inquit,  Jìdeliuvi  liabere 
dubium  potesl ,  in  ipsa  immolationis  hora  ad  sacerdotis  v  cem  caelos  aperiri  in  ilio  Jesu  Christi 
mysterio,  angelornm  choros  adesse,  siimmis  ima  sociari,  terrena  caelestibus  lungi,  tomm  quid 
ex  invisibtlibus  et  visibilibus  fieri?  Idem  alibi  dicit:  Uno  eodemque  tempore  ac  momento,  et  in 
CiELUM  RAPiriJR  ministerio  Angclorum  consociandum  coBroui  Chris  ri,  et  ante  oculos  sacerdotis 
in  altari  vide  tur  ». 


ft 
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nella  ..nta  Messa,  dopo  che  il  sacerdote  pregò  Iddio  perchè  comandi 
.  1  l-A,  «lo  pori  il  pane  ed  il  vino  della  vita,  che  sta  u,  sull  altare 
^anlrsu. -altare  celeste,  cioè  che  la  porti  a'  celesti  compren- 
«or  edi  prega  per  le  anime  dei  defunti,  non  ancora  pervenute  a  lo 
suto  df  tern^fe  e  che  debbono  purificarsi  dalle  leggiere  """h-e  e  e 
Stato  m  ceniiiMc  .n,u^^  ^ira    Perocché,  se  questo  cibo  vitale 

da  questa  — "  -^  "f  ^^J^^        se  saranno   antosto  liberate  dalla 

avi'C  i    sacerdote  prtga  per  se,  \j^i   t>  j^„,..,-,,1q  rli^ 

,  e  costituiscono  la  Chiesa  n.h.ante  in  questa   terra    ^  don-nda  e  e 
tdian.e  ,1  cibo  eucaristico  poss.a.uotutt,  ^^^^ ^^^^J^^^ 
m-irtiri  ed  altri  comprensori  celesti,  in  modo    che,  dopo  esser  v 
"uaggù  della  vita  nascosta  di  Cisto,  possiamo  in  celo  godere  della 
vùa  pa  ese    e  a  pieno  manifesta.  Cosi  le  tre  parti  ,n   cui  la  Chieda  e 

'''•  Questa   partecipazione    dei  celesti    al  convito   imbandito    loro  da 
CrisS  Tintesa    dalla    T.u.i.n   comesi    trattasse  d.    "",--f°'°-   *^^' 

"tgg)   ;L ^bisogna  spiegarsi  bene    Tanto  ^ '""^^^.^^^^J^'^t 
enu,valga  a  figurato,  =>''egorico  o  simbolico,  che  Mgn  Sa     d-J^^^^ 

.a'ìsi  dai  Padri  .to  .p.,:,u.,e^^  '^Jt;;:Z''Z^^-^,^or. 
SL'^'t^S.;    n    Sa7rà;e?to!r ;r.  sa,„u.,L   s,.,,,.,,^. 

smini  può  vieppiù  ammettere  la  denominazione  d.  ctbo  .pu  tmh^^r 
ndicare  il  cbo'eucaristico  cui  partecipano  i  beati  in  cielo;  g>acché.  se^ 
ondoTu  e  secondo  il  Concilio  di  Trento,  esso  cibo  è  ricevuto  senza    e 
spai  lulTal,  del  pane  e  del  vino  che  lo  occultano  quaggiù.  Ma  può 
S  cX  .;..«a//ne,  senso  che  sia  puramente  ajegorico    -  ohco 
figurativo-  Vediamo  un  po'.  È  certo  che  la  suprema    ^  r 'a    d,  cu 
beati  tutti    sono  in  possesso   pienissimo,  può  d.rs.  pe.    ''  '-°  ^P'"  ° 
pane    e  abo.  -  La  verità,   scrive  S.    Agostino.  ^l'^-l^^l^^'^Z  E 
menti  e  non  vien  meno,  muta  colui  che  se  ne   ciba,  non  sé  in  lui.  t- 
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la  stessa  verità  è  il  Verbo  di  Dio  »,    E  poiché  condizione  essenziale 
della  beatitudine  in  cielo,  non  solo  per  gli  uomini,  ma  eziandio  per  gli 
Angeli,  è  la  visione  del  Verbo  di  Dio,  scrive  ancora  S.  Agostino:  «  In 
principio  era  il  Verbo.   Ecco  qual  è  il  cmo  sk.mfitikno.    Ma  ne  man- 
giano gli  Angeli,  ne  mangiano  le  superne  Virtù,  ne  mangiano  i  celesti 
Spiriti:  ne  mangiano  e  se  ne  impinguano,  ed  esso  che  li  sazia  e  leti- 
fica rimane  intiero   »  (i).   Potremmo  pur    ricordare  le  parole  dell'An- 
gelo Raffaele  che  nella  S.  Scrittura  dice  ai    Tobia:  «  lo  uso  d'un  cibo 
e  d'una  bevanda  invisibile  agli  uomini  »  (2).  Ma,  come  osserva  il  me- 
desimo S.  Agostino  (3),  l'uomo  non  avrebbe  potuto,  per  la  sua  natura 
mista  ed  imperfetta,    salire  a  nutrirsi  di    cibo  così  sublime;    e  perciò 
questo  divin  pane  medesimo  con  ineffabile  pietà  si  degnò  discendere 
all'uomo,  e  il  Verbo  si  fece  carne  e  nutrendo  la  vita  dell'uomo  colla 
carne  sua  la  rende  atta  a  nutrirsi  del  cibo   eterno,  ch'è  l'eterna  Verità. 
L'incarnazione  e  l'eucaristia   hanno  appunto  per  iscopo  l'inabitazione 
del  Verbo  nel    sentimento  e  nella  mente  degli    uomini,  come  insegna 
S.  Ilario:   Unius  carnis  assumptione   iìiierna  universae  carnis  incoluit: 
collo  stesso  assumere  una    sola  carne  abitò  l'interno    d'ogni  carne.  Il 
cibo  eucaristico,    però,  il  quale    consiste  nell'unione  al    corpo  ed  alla 
vita  corporea  di   Cristo,    non  è  da    confondersi  con  quel    cibo  divino 
ch'è  il  Verbo  e  la  Verità  eterna  per  la  mente  anche  dell'uomo.  11  primo 
è  mezzo  e  via  al  secondo.  E  quando  il  Rosmini  parla  del  cibo  euca- 
ristico nella  vita  futura,  ha  ragione  la    Tìulina:  non  intende  punto  di 
un  cibo  figurato  ed  allegorico  quale  sarebbe  quello  di  una  intelligenza 
che  si  pasce  di  verità;  bensì  di  un  cibo  reale  quale  è  quello   di   una 
vita  sensitiva  che  viene  sostenuta,  ristorata,    rinvigorita,  quantunque, 
com'egli    osserva,    non   sappiamo  in  qual  modo  ciò  avvenga    [Antrop. 
sopr..  Ili,  pag.  387),  quantunque  tale  nutrizione  debba  esser  scevra  da 
tutte  le  imperfezioni  che  involge  la  nutrizione  nostra  {Ivi),  quantunque 
non  vada  soggetta  a  tutte  quelle  permutazioni  successive,  colle  quali  si 
forma  in  noi  la  nutrizione  {Ivi,  pag.  308-9).  Ma  tale  è  pure  il  senso  evi- 


di  «  Veritas  panis  est,  mentes  rcficit,  nec  deficit:  mutat  vescentem,  non  ipsa  in  vescentem 
mutatur.  Ipsa  est  veritas  Verbum  Dei  •  (S.  Aug  ,  Traci.  41  in  Jo.)  -  «  In  principio  erat  \'er- 
bum.  Ecce  qualis  est  cibis  sE.MPnERNUs.  Sed  maniucant  Angeli,  manducant  su'ptvndit  \'irtutes, 
manducant  caelestes  Spiritus;  manducant  et  saginantur,  et  integrum  manet,  quod  eos  satiat  et 
laetificat  »  (Io.,  Serm.  1491.  Nell'edizione  maurina  (Venetiis,  1721)  questo  Sermone  e  collocato 
in  appendice  al  voi.  \  come  dubbio  od  apocrifo  :  ma  al  più  è  una  compilazione  apocrifa  di  passi 
autentici  del  Santo,  e  questo  riferito  da  noi  si  ha  testualmente  ntW Enarratio  I  in  Psal.ji^,  n.  i6. 

(2)  «  Ego  cibo  invisibili,  et  potu,  qui  ab  hominibus  videri  non  potest,  utor  ■  (Tob.,  XIT,  iqi. 

(3)  «  Quis  autem  homo  posset  ad  illum  cibum  ascendere?  Quia  ergo  ad  illura  panem  homo 
non  poterai  ascendere:  dipnatus  est  panis  ipse  descendere  ad  hominem,  et  hoc  cum  incifabili 
piotate  factum  est;  quia  opcriebat,  ut  mensa  illa  Angelorum  lactesceret,  et  ad  parvulos  perve- 
nire!. Sic  ergo  fecit  sapientia  Dei  :  sic  nos;7er  carnis  assumptionem  pavil  pane  caelestf  1  (S.  Auc, 
Serm.,  149). 
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1    A\  rrlQfo  nel  Vaneeìo  quando  alludendo,  come 
dente  che  hanno  le  parole  di  Cristo  nel  Vange     q 

frutto  della  vite       "«  "°^J  volessero  trasferire  le  sue  parole  a 

tendere  in  senso  «'"^g-;" '^^^^^'^tn  ,t  pu6  supporre  che  il  SanfUf- 

sta,  ne  che  il  volesse  "'™"'=  ,.        Adi,„que  se  si  deve  evitare 

P.e.etto  della  Congregazione  del     "dice    Ad^  ^^^^^  ^^^  .^ 

^r"^  7'Sr:L^  et:      sol'SLera- s:.oi  nella  v.ta  futura 
Cibo  e  la  bevanda   che  ^iibiu  .^  ^^^^ 

.  un  cibo  ed  una  bevanda  ..a  e  ^'j^,;  ^  .^  l^^.^/cena  s'era 
sangue  reale,  m  cu.  1  P^"'^^.".^,  '  y;,,^,,^,^  del  Concilio  di  Trento 
transustanziato,  ^'  ^^ -^J':  '"e  uca-..co  cangiato  in  questa 
,,,ando  f'-'^''-'^:^  '  '^^"'  ,'.  ;^^  ';Ì-^  p,,,,,  ^«^./o,».».  Wc.  Se  l'uno 
v, ,  ed  il  pane  "''^'°.  ";";''"  ;;,"d  allegorico  aV^che  l'altro,  e  questo 
è  liguratoed  allegorico,  e  ^^^ ^teliLLn.o  che  ammette  nell'Eu- 
sarebbe  protestantesimo-.  1"^'  P^"'^''""'"  "  °  ^,,^1  eretici  Docci,  am- 

^■--  '^'-    '    -"■S;°J  irLiubt:;.:!   0^0,  r:'::  la  rea,.. ana, 

mettevano  un  Cn.to  '"  ^^  """•  ^„         fantastico.  Cristo  invece 

r:  "rr„r  :ri".:.  ."pi.  ^.i. ..  -pp-pì  .«» 

t;/s//fl!  inaspetiataV. 

Ove  della  risorta  iimanitate 

Le  sembianze  beate, 

Primizie  eterne,  gloriose  e  sante, 

Non  fan  pia  velo  al  suo  divin  sembiante. 

Due  sono  pertanto  gli  errori  da  evitarsi    e  che  il  Rosnnni   evita 
,esto  riguardo.  Il  pntno  di  considerare    .1   -bo     -r.s  co  e  le^ 
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di  ritenere  ch'esso  cibo  si  riceva  sotto  le  specie  od  accidenti  materiali 
del  pane  e  del  vino. 

Questo  d'attribuire  al  Rosmini  che  in  cielo  si  riceva  il  corpo  di  Cristo 
sotto  le  specie,  e  per  la  Trutina  una  specie  d'indurimento  faraonico.  Già 
il  vescovo  di  Casale,  Mgr.  Feirè,  prima  della  condanna  aveva  rimpro- 
verato al   P.  Liberatore    d'aver  alterate    le  parole  e   il    senso  del    Ro- 
smini, sicché  dove  il  Rosmini  diceva  sotto  /orina  di  pane  e  di  vino  il 
Liberatore  gli  faceva  dire  sotto  le  specie  dt  pane  e  di  vino  {Degli  Uni- 
versali,  etc,  voi.  X,  p.  958)  Nella  condanna  delle  quaranta,  essendosi, 
dai  denunziatori,  tradotte    le  parole  di    questa  32."  proposizione  sotto 
la  forma  di  pane  e.  divino  in  sub  speciebus  panis  et  vini^  un  valoroso 
scrittore,  Prelato  Romano,  rinfacciò  ad  essi  la   recidiva  e    l'alterazione 
evidentissima  del  testo  (i).  Nonostante  questo,  e  chiudendo  gli    cechi 
al  sole  di    mezzogiorno,  la     Trutina  torna    a   14  etere  che,  secondo  il 
Rosmini,  Cristo  si  comunica  ai  comprensori  sotto  le  specte  (di  pane  e 
del  vino  e  chiede  ciie  ce  sa  vi   sia  di  più  chiaro    di  queste  parole  {2). 
Sembra  proprio  un  caso  di  suggestione  irresistibile  1    E  non  e  che  la 
Trtiiiim  ignori  Ir  recriminazioni  del  Ferrè  e  del  Prelato  Romano:  no, 
ie  conosce    benissinìo,    ma  invece  di    tradurre  sub  forma    (he  e  pure 
locuzione  prettamente  Intina,   si  incaponisce  a    tradurre  sub  speciebus. 
Or  noi  ammettianu)  hensi  chti  forma,  perla  latitudine  de' suoi  molte- 
plici   lignificati,  può    voler  dire    talvolta  anche    specie:  ma  in    questo 
luogo  preciso  e  concreto  tale  significato  è  escluso  dal  buon  senso,  dalla 
critica  dei  testi,  dalla  logica  e  dalle  dichiarazioni  esatte  d(  1   Rosmini. 
Noi  abbiamo  recato  poco  addietro  (pag.  662;  le  sue  testuali  parole  in 
cui  esclude    che  il  cibo    eucaristico  in  cielo    si  riceva  sotto    le  specie 
materiali,  gli   accidenti,   i   veli  del    pane  e  del  vino.   Davanti  a  queste 
spiegazioni  tassative  cadono  tutti  i  sofismi  della    Trutina  rivolti  contro 
Mgr-,    Ferrè  ed    il  Prelato    Romano.  Essa    giunge   ad    affermare  (con 
qual   frontel)    d'intendere  il    Rosmini  meglio    dell'illustre    vescovo    di 
Casale  e  scrive:  u  L'interpretazione  del  Ferrè  è  al  tutto  contraria  alla 
mente  del   Rosmini   »  (3).  Ma  non  s'accorge  che  le  prove  da  essa  re- 
cate per  dimostrare  che  secondo  il  Rosmini    il  cibo  celeste  è   reale  e 
consiste  nella  congiunzione  rcWronajjjtà  di  Cristo,  riescono  ben  lontane 
dal  dimostrare  ch'esso  cibo  sia  pane  e  vino   materiale,  e  sia   ricevuto 

(1)  Commenti  di  un  Prelato  Romano  ad  un  opuscolo  polemico,  ecc.  Roma,  Reggiani,  18SS, 
p.  100.  E  una  nota  gravissima  che  fa  seguito  ad  un  brioso  dialogo  su  questo  argomento. 

(2)  «  Addit  (Rominius)  Ghiistum  seipsum  communicare  ju^  speciebus  panis  et  vini:  si  haec 
verba  non  satis  significant  realem  susceptionem  ipsius  sacramenti  Eucharistiae,  nescio  quibus 
aliis  verbis  designari  ea  possit  ■>  ('J'rut.,  pag.  3271.  —  Ma  ii  haec  verta,  se  queste  parole  non 
sono  del  Rosmini?  .. 

iV  •  Interpretatio  E.  Ferrè  est  omnino  contraria  menti  Rosminii  »  (Trut.,  pag.  326). 


1 1  iì . 
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couìe  upi 


ci 


bo  figurativo  ed  allegorico 


soltanto:  il  secondo,  ed  opposto, 


Morando.  Esame  critico 
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sotto    le    specie.    Noi    torniamo    a    ripetere    che    questo    cibo    non    è 
semplice  figura,  e  d'altra  parte  non  è  nulla  di  materiale:  è  una  realta 
vera    ma  spirituale,    in  quanto    l'unione  col    corpo  glorioso    di  Cristo 
sostiene  la  vita  dei  beati  soprannaturalmente,  come  il  cibo,  il  pane  ed 
il  vino  materiale  la  sostengono  a  noi  naturalmente.  Così  abbiamo  im- 
parato dal  VangeU.,  dal  Concilio  d.  Trento,  dai  Padri  e  Dottori.  S.  Ago- 
stino citato  da  S.  Tommaso  insegiia  che  «  mentre  gli  uomini  intendono 
col  cibo  e  colla  bevanda  d.  estinguere  in  sé  la  fame  e  la  sete,  soltanto 
questo  cibo  e  questa  bevanda  (eucaristica)  veracemente  p, educono  tale 
effetto    perche  rendono  coloro  che  se  ne  pascono,  immortali  e  incor- 
ruttibili nella  società  dei  santi,  dove  sarà  pace,  ed  unità  piena  e  per- 
fetta  "  (I).  Questo  pane  è  reale  senza  dubbio  perchè   è  la  stessa  realtà 
del  corpo  di  Cristo,  glorioso  in  cielo  :  ma  non  è  punto  materiale  perche 
il  corpo  di  Cristo    glorioso  è  spirituale,    secondo  le    note  espressioni 
di  S    Paolo    ed  m  cielo  certo  non  si  uniscono  a  lui  i  suoi  eletti  rice- 
vendolo sotto   forma  di    pane  e  vino    materiale,  sotto    le  specie,  .lo 
sono  il  pane  vivo,  dice  Cristo:  chi  mangia  mi  quegli  vivrà  per  me  »  (2). 
Dunque  il  pane  è  Cristo    e  basta  che    sia  Cristo,  il    suo  sacratissimo 
t:o;-Mlasua  sacratissima /.;;/./.n/^,  senza    bisogno  delle   specie.    «  Lst 
enim  panis  vivus  qui  de  coelo  descendit,  et  qui  w  vta  reficit  no.,  lu 
patria  saturabit  nos,  -  come  dice  S.  Agostino  (Enarr.   tn  1  s.   i jO, 
n    1-:    \  beati  saranno  a  Lui  congiunti:  la  sua  vita  sarà  la  loro  vita: 
E-li  sarà  loro  nutrimento,  loro  sostegno,  la  vite  che  manda  il  succo  e 
la"  linfa  animatrice  in  tutti  i  suoi  tralci;  ma  il  come  ciò   avvenga,  se- 
condo    il  Rosmini,  è  segreto:   e    se    il    Liberatore,    la   Trntwa    e    gh 
altri    non  lo  vogliono  ammettere    benché   Cristo    l'abbia  detto,  si  uni- 
scano a' Giudei  nel  dire  a  Lui:  Dnrus  est  Ine  sernw  ! 

,n  .  Ausustinus  dicit  super  iUud  Jo,  e.  6,  tract.  in  Jo.,  26:  Cum  cibo  et  poiu  appelaui 
,oJ  e  u  "re^unant  ne.ue  sitinnt,  hoc  veraciter  non  praestat  n.si  iste  c^b-  e.  potus  ^uj 
L  a  quibus  .umitur  .mmor.ales  et  incorrnptibiles  lacit  in  soc.etate  sanctorum,  nb.  pax  ent,  et 

""^^roi:' •::eX^::u;;n^i  Muc^h;  5e;^:;io  ove  ^.0  si  diCia.  ..  pano  v^o  de,.a 
vita  et  na  col  in  tntto  il  e  VI  del  Vangelo  di  Giovanni,  e  promette  a,  suo,  d.scepoh  un  nu- 
Mta  eterna,  come  lu  n  dispono  vob  s,  sicnt  disposuit  mihi 

irimento   d'immortalità   come  ad  es.  in  b.  Luca.    •  t^i  ego  ul^^  ,/ „^     yyii    -.iv. 

Pater  meus  regnum,  ut  eJaUs  et  b^tatis  super  mensam  meam  .n  regno  meo    «  <^''^'  X^"'    f 
L)   e  Cristo  stresso      praecinget  se,  et  faciet  illos  discumbere,  et  trans.ens  munstrabu  jlhs  .  <X  I 
Z\    Anche  negi  antidu  monumenti  cristiani  la  beatitudine  celeste  è  ra.ligurata  spesso  .ncon^^^^^^^^ 
banchetti    uLpe  tVaterna  guanto  più  pura  ed  alta  dello  stesso  s:mposto  platonico!,  era  1  .m- 
ma'ne  deiragap'^.  futura  nella  pienezza  della  felicità.  (V.  M.Hr.ONV.  D;c.,o«na,..  i..  anr,,,»/  . 
7ZLnes,  .n   Repas,  Paris.  Hachette,  1877).  NegH  atti  dei  SS- Manano  e  v.acomo  s.  .a  cont^ 
che    llart  re  Agapio  appar>c  loro  in  sogno  assiso  a  un  lieto  festino,  e  cogli  occhi  «nebbriat    d 
ZJvZre  ce  J/evidero  venirsi  incontro  uno  dei  tre  fanciulli  che  il  giorno  prima  erano  stati 
Tmolati  cona  loro  madre,  il  quale  recando  una  corona  di  rose  al  collo    ed  -mano  una  ver 
palma,  loro  disse:  «  Rallegratevi  grandemente,  perchè  domani  cenerete   con   no,    -   cras   enm 

NOBISCUM   ET    JPSI   COENABITIS    -    (RUINART,    p.    ICJQ,   edlt.    VerOU.   COl.    i). 

(2,  .  Ego  sum  panis  vivus.  »  -  «  Qui  manducai  me  et  ipse  vivet  propter  me  .. 
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La  Chiesa  continuerà  a  pregare  con  S.  Tommaso,  non  solo  grande 
teologo  ma,  nell'amore  di  Cristo,  infiammato  poeta: 

lione  pastor.  panis  vere, 
Jesii,  nostri  miserere. 
Tu  nos  pasce,  nos  tuere. 
Tu  nos  bona  fac  viderc 

In  terra  vivcntium. 
Tu  qui  cuncta  scis  et  vales. 
Qui  nos  pascis  hic  mortale», 

TiJOS    IBI    COMMENSALES, 

Coliacredes  et  sodales 

Fac  sanctorum  civium. 

La  Tnttuia  per  dimostrare  che  il  cibo  eucaiistico  in  cielo  non  è, 
secondo  il  Rosmini,  un  cibo  allegorico  o  simbolico  (e  in  Questo  ha 
ragione),  ma  è  cibo  sotto  le  specie  materiali  di  pane  e  di  vino  (e  in 
questo  ha  torto  marcio),  ricorda  la  dottrina  rosminiana  sulle  condizioni 
dfH'aninia  separata,  secondo  cui  essa  anima  priva  del  corpo  non  ha 
maniera  di  esplicare  una  vita  operativa,  e  quest'attività  le  viene  co- 
municata nella  partecipazione  della  vita  di  Cristo,  a  Espressaniente 
insegna  il  Rosmini,  ella  dice,  che  l'anima  del  giusto,  quando  è  separata 
dal  suo  corpo,  vien  tratta  in  comunicazione  coW  umani  là  di  Cristo,  e 
con  questa  unione  vien  restituita  ad  essa  anima  la  vita  operativa,  di 
cui  altrimenti,  spogliata  del  suo  corpo,  andrebbe  priva.  »  —  E  ciò  per 
rispondere  alla  domanda:  «  Chi  può  intendere  queste  cose  di  un  cibo 
soltanto  spirituale?  »  (i).  Spirituale  sì,  egregia  Trutina,  ma  non 
perciò  allegorico,  sibbene  reale,  realissimo,  e  non  per  questo  materiale 
o  sotto  le  specie.  E  questo  riferimento  della  Trutina  è  un  argomento 
di  più  per  dimostrare  che  il  Rosmini  ha  ragione  anche  nella  questione 
presente.  Noi  abbiamo  già  discusso  nell'esame  della  proposizione  23.*  le 
condizioni  dell'anima  separata,  ed  abbiam  provato  con  argomenti  di 
ragione  e  di  autorità  come  psicologicamente  parlando  l'anima  umana, 
abbandonata  a  sé  stessa,  lasciata  a  quanto  reca  con  sé  da  questa  nostra 
naturale  carriera,  esisterebbe  bensì  ed  avrebbe  una  vita  in  atto  primo, 
ma  non  potrebbe  esplicare  quest'atto  primo  negli  atti  secondi  ed  avere 
una  vita  propriamente  detta,  una  vita  operativa,  una  vita  cosciente,  una 
vita  riflessa  e  moventesi  intorno  alla  realità.  Tuttavia,  abbiam  detto, 
una  tale  vita  operativa  e  cosciente,  continuazione  e  conseguenza  della 
vita  terrena  deve  pur  averla;  la  ragione  teorica  e  la  ragione  morale 
la  esige,  ma  noi  ne  ignoriamo  il  come,  ne  ignoriamo  affatto  la  psico- 
fi)  "  Fxpresse  docet  Rosminins,  animam  insti,  dum  a  suo  corporc  separaiur,  traili  in  com- 
municationem  cum  humanitate  Christi,  et  hac  unione  restimi  animae  illi  viiam.  operaUvam,  qua 
aliunde,  suo  corpore  expoliata,  privareiur.  •  —  «  Quis  haec  intelligere  potest  de  cibo  solum 
spiritUiilt  ?  »  ITrut  ,  pag.  328). 
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loeia    Hlosoficamenie  parlando.  Solo  la  rivelazione  positiva  ce  ne  può 
dire  qualche  cosa:  e  «e  lo  dice  in  verità:  ci  dice  che  Cristo  ,1   qua  e 
.  la  nsnrre.tofte  e  la    :.'.  e  quello    che  dà  la    nsurrez.one  e  la  v.ta 
ai  giusti:  Kgli    in  possesso  di    una  vita    divina  riboccante   sopra  una 
v.f  unìana    cong.ungendo  i  suoi  fedeh  a  se  li  vivifica  per  tutta  1  eter- 
nata   ncì   solo  quando  l'anima  è  separata      lai   rorpo,  ma  pur  nuando 
essa  riprende  il  corpo  glorioso  e  spintualizzato  da  tale  unione:  Lgl.  e 
la    primizia  dei  .ùnnunM,  rome  si  esprime  S.  Paolo,   e   non   solo   trae 
dal  sonno  le  anime  degli   antichi   ledei,  in   esso  giacenti,  ma  impedisce 
pure    che   v.    cadano  le    anime    di    queih    che    muoiono    m    Lui:  così 
S    Paolo  mentre  desidera  la  dissoluzione  del  proprio  corpo  di   morte 
per    unirsi    a    Cristo  ~  <h^.    ^Hs.oht  et    esse    cum  Christo  -  sa   di 
sopravvestirs,  poi   in  Cristo  della   vua    .terna  ed  immortale  -   pn- 
ve\tn.  ut  absorbeanu  qu.d  nuziale  est  a  vita.  V.  questa  vita  che  Cris  o 
nel   futuro  dei  cieli   comunicherà  a,  suoi    eletti.  Egli,    come  insegna  la 
tede    comincia  a  comunicarla  ntl   presente  quaggiù  sotto  1    veli  miste- 
riosi' dell'Eucaristia;  1  .uiali  veli  poi  cadono,  ma   l'Eucaristia   continua 
vivificando  le  anime  ed  .  corpi   nella  gloria  eterna.  Così  dunque  scrive 
n  Rosmini-  -.   La  v.ta  dell'anima,  generalmente  considerata,  altro  non 
richiede  se  non  un  termine  reale  così  ad  essa  congiunto,  che  con  esso- 
lei  t-orm,   un   unico    soggetto,  il  quale    possa,  aggiungendosi    le  condi- 
zioni opportune,  fare  le  operaziom  vUaU  del  sentire  e  del  pensare  su 
co.a  reale.    NLi  questo    termine  reale    può  esser  vario:    onde  le  vane 
maniere    di  vita;    e  Tonnipotenza    di  Dio,    come  dicevamo,    anche  ad 
un'  anima  separata  dal  Proprio  corpo  naturale,  può  aggiungere  un  altra 
realità,  che  ten.a  per    essa  luogo  del  proprio    corpo.  Il  qua    termine 
noi    stimiamo  sia.    come    toccammo.    Tessere    sacramentale    d,  Casto, 
giusta  quelle    parole:  -  il  pane  che    ^0  darò^  è  la  mia    carne  per    la 
lita  del  mondo  ijo  ,  VI.  52)  -  cioè  la  mia  carne   sotto  ^o-^^^l^P^;;;' 
di  alimento,  terrà  luogo,   farà  le  veci  della   vita   del   n.ondo.(P angelo 
sec.  Giov.,  pag,  221-2).  -  E  ancora:  .  L'anima  separata    ^^1  uomo  che 
muore,  riceve  dalla    vita  eucaristica    quell'unione  perenne    con  Cisto 
iilorioso     di  cui    disse  Cristo:    Qui  manducai    mcam   carnem    et   bibtt 
ynmn  ^incruiunn  hahet  vitam  aeternam^  et  ego  resuscttabo  eum  m  no- 
vissimo die  I  M,  VI,  55,.  Egli  ha  la  vita  eterna,  e  ttittav.a  si  promette 
che  sarà  resuscitato.  Che  bisogno    di  essere  resusc.tatu    aa  colui  che 
già  vive,  ed  eternamente  vive,  perch.  ha  mangiato  la  carne  e  bevuto  il 
sangue  di  Cristo^  Egli  vive,  ma  in  questo  secolo  vive  d  una  vita  nasco- 
sta  la  quale  SI  manifesta  luminosissima  solo  alla  morte,  quando  e  tolto 
dagli  occhi  dell'anima   d   velame  della  carne  corrotta    -   (/..    pag.  252). 
Conforme    a    questa  dottrina,    .videntemente  tratta    dal  \  angelo, 
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S.  Agostino  insegnava  che  «  la  nostra  vita  consiste  nel  corpo  di 
CRISTO  »  (ij,  nel  corpo  di  Ciisto,  cioè,  reale  e  non  figurato,  e  la  nostra 
vita  presente  non  solo,  ma,  quel  che  è  più,  la  futura.  E  S.  Tommaso 
a  sua  volta  dichiara  che  «  sebbene  Cristo  abbia  tratto  la  materia  del 
proprio  corpo  dagli  altri  uomini,  tuttavia  tutti  gli  altri  uomini  trag- 
gu.no  da  esso  l'immortalità  della  propria  vita  corporea  secondo  il 
detto  di  S.  Paolo:  Come  in  Adamo  tutti  muoiono,  cosi  in  Cristo  tutti 
saranno  vivificati  »  (2).  Cristo  dà  la  vita  corporea  all'anima  separata 
dal  corpo,  e  risuscita  il  corpo,  e  coll'effusione  della  sua  vita  in  esso 
lo  rende  strumento  glorioso  e  spirituale  (ìell'eterna  beatitudine  per 
l'anima  stessa,  a  Cristo,  sciive  profondamente  il  Rosmini,  disse  di  chi 
mangierà  li  suo  corpo  e  berrà  il  suo  sangue,  ch'egli  lo  risusciterà 
nell'ultimo  giorno:  Oui  nianducnt  ;;/^7?;;/  cameni  rt  bibit  meum  san- 
guìunìì  ìiabet  vitam  aeternaììi,  et  ego  resuscitabo  eum  ?;/  novissimo  die. 
Ora  \i  hanno  due  giorni  uiiimi:  ruhimo  giorno  dell'uomo  e  l'ultimo 
giorno  (irì  jìf  lido.  Cristo  li  abbraccia  entrambi  col  suo  detto,  e  quindi 
egli  accenna  a  due  resurrezioni  come  effetto  del  cibo  eucaristico:  a 
quella  che  avverrà  all'uomo  fedele,  tosto  che  sarà  spirato  e  avrà  de- 
posto  il  peso  della  sua  carne  mortale;  e  a  quella  che  avverrà  nella 
fine  dei  secoli  quando  gli  sarà  restituita  una  carne  gloriosa  »  (Ivt, 
pag.  253-4). 

Così  si  vede  lo  scopo  sublime,  psicologico  ed  oltremondano,  del- 
l'istituzione dell'Eucaristia  da  parte  di  Cristo.  A  questo  fine  Egli,  come 
dice  il  Manzoni  nell'inno  la  l'assione,  u  scende  per  mistica  via  -  Sotto 
l'ombra  dei  pani  mutati  »  e  la  nostra  ftde  sotto  il  velo  apparente  ed 
ombratile  Io  scorge  in  un  prodigio  di  potenza  e  di  amore,  come  canta 
altrove  lo  stesso  poeta: 

Si,  Tu  scendi  ancor  dal  Cielo, 

Si,  Tu  vivi  ancor  fra  noi, 

Solo  appar,  non  è,  quel  velo; 

Tu  l'hai  detto,  il  credo,  il  so. 
Come  so  che  tutto  puoi, 

Che  ami  ognora  i  tuoi  redenti. 

Che  s'addicono  i  portenti 

A  un  amor  che  tutto  può, 

(1)  «'  In  christi  enim  corpore  vita  nostra  conmsiit.  sicut  et  Ipse  dixit:  Xisi  manJiicave- 
rttis  carnem  Hlii  liomints  et  biberitis  eius  sanguine»},  non  liabebUis  vitam  in  vobis  »  (Auc, 
Serm.  iif;  de  Tempore). 

(2)  «  l.icet  Christus  traxerit  materiam  corporis  ab  aliis  hominibus,  vitam  tamen  i.mmortalem 
coRPORis  OMNEs  HOMiNEs  THAHUNT  AB  IPSO  sccundum  illud  I  Corinth.  XV,  22;  Sicut  in  Adam 
omnes  monuntur,  ita  et  in  L/iristo  omnes  vivijicabuntiir  >  (S.  77».,  Ili,  q.  8,  a.  2).  In  quest'ar- 
ticolo S.  Tommaso  dimostra  che  Cristo  è  capo  degli  uomini  anche  quoaJ  corpora.  —  Nell'esame 
della  proposizione  XXIlI  abbiamo  accennato  pure  all'immorialità  delle  anime  non  giuste;  ma 
S.  T<  mmaso  qui  tratta  solo  dei  giusti  perchè  la  vera  vita  immortale  è  quella  di  cui  essi  go- 
dranno in  Cristo:  ed  anche  Gesù  nel  Vangelo,  nella  disputa  coi  Sadducei,  si  limita  a  parlare 
degli  uomini  santi,  senza  toccare  dei  reprobi  che  pure  risorgeranno,  ma  non  in  resurrectionem 
vrr.*:,  sei  rn  resurrectionem  iuJicii  iJo.,  V,  291. 
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ì  , 
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Cristo  unisce  mediante  questo  ineffabile  Sacramento  i  corpi  dei  fa- 
del,  i     uo  corpo,  formandone  quasi,  come  dice  S.  Tommaso,  un  corpo 
1  Le  oer  questo  modo  comunica  la  sua  vita  all'anima,  ponendo 
tn  le     1  germ     d^quella  v,ta  eterna   che  si  manifesta  svelata  ,n  tutto 
"      0    plendore  nel  cielo,  ove,  con  Cristo  in  Dio.  gh  elett,,  pur  man- 
nido   la  coscienza  individuale,  costituiscono  ""'-"^  P-^^J^ 
1.       Ir,  in  essi    prega  Cristo  al  Padre,  e  tu  m  me,  affinchè  siano 

::rna;;  t^:^'-  lo  ,„ .. ., . ,«  «..•  «^  .<«.-.«..«. .. 

'"'"' ;„■■  *ut;a''co"di;io'ne  d'unità  perfetta  con  Dio,  e  di  comunione  della 

A-      !     rircolante    in    tutti  come  un  torrente    di    voluttà    infinita 

;;rj;;;';  ■/.  :.f  ":i.  ;....  -.   ^   ^-to    nei  Salm,,     nen-.nfinita 

sene  e  nelHniinita  santità,  cons.ste,    P^/^  ^.^^f  ;'^,  ^    :rna  e 

s,;e.o    VV.O    concepire    dopo    la    rivelazione  di  Cristo,  la  vita 

l'eterna  Ivr-titudine  promessa  al  giusto  come  fine. 

6    Proposizioni:  degli  avversari,  condannabile. 
Gusto  Signore  asseguè    questo  tempo    d,  v,a    al  regolare    r.cevu 
„u,S M  kra,nent,  (/chiistus  Dominus  assignavit  hoc  tempus  v. 

ad  regularem  Sacramentorum  suscept.onem  »  ^-''-'Jfaiscrezione 
Questa  proposizione,  se  non  è  intesa  con  la  dovuta  discrezione 
yuesia  piup  .  p^rliidere  il  cibo  eucaristico  del 

'  r  'T'^  :  ^sIlTd  ^rimultzLe  della  vita  di  Cristo 
"ir^igo;:^»  u^co  chrlostenta  nell'eterna  gloria  la  vita  di  tutti  i 
r       1         I.ui  congiunti,  contraddice  alle  aperte  ;«''"— ^/f 

Va  .et    .  a.l  Concilio  di  Trento,  alla  J°""-.  P-f*:"''='/!^„^t  ,0 
Douori,  e  distrugge  la  fede   della  Chiesa  cattolica  intorno    al  mistero 

deirEucaristia. 

gelo  sec.  Gioì'.,  p.  287). 


CAPITOLO  V. 


el  peccato  originale. 

Il  cibo  eucaristico  clie  dà  la  vita  agli  uomini  e  che  fu  dato  da 
Cristo  per  la  vita  del  mondo  {panis  quem  ego  dabo  caro  mea  est  prò 
MUNDI  VITA  —  Jo.^  VI,  52)  è,  nella  dottrina  del  cristianesimo,  il  contrap- 
posto d'un  altro  cibo  che  ha  dato  agli  uomini  ed  al  mondo  la  morte: 
la  redenzione  del  mondo  è  il  contrapposto  della  sua  caduta:  Gesù  Cristo, 
nel  linguaggio  dell'Apostolo  delle  genti,  è  il  secondo  Adamo  venuto 
ad  instaurare  la  natura  umana  rovinata  dal  primo:  «  Come  in  Adamo 
tutti  gli  uomini  muoiono,  cosi  in  Cristo  tutti  saranno  vivificati  —  Si- 
cut  in  Adam  omnes  moriuntur,  ita  et  in  Christo  omnes  vivificabuntur  » 
(/  Cor.,  XV,  21). 

Il  dogma  della  caduta  è  scritto  a  caratteri  indelebili  nelle  prime 
pagine  della  Bibbia.  Eccone  il  racconto:  «  Jahvé  Elohim  (il  Signore 
Dio)  formò  l'uomo  dalla  polvere  della  terra  (i)  e  gl'ispirò  in  faccia  un 
soffio  di  vita  e  l'uomo  fu  anima  vivente.  E  Jahvé  Elohim  piantò  un 
giardino  in  Eden  (2)  all'Oriente  e  vi  collocò  l'uomo  che  aveva  for- 
mato, e  fece  germogliare  dal  suolo  ogni  albero  bello  a  vedersi  e  buono 
a  mangiarsi,  e  l'albero  della  vita  in  mezzo  al  giardino  e  l'albero  della 
scienza  del  bene  e  del  male  (Gen.  II,  7-9)....  E  Jahvé  Elohim  prese 
l'uomo  e  lo  depose  nel  giardino  di  Eden  affinchè  lo  coltivasse  e  lo 
custodisse.  E  gli  comandò  dicendo:  di  tutti  gli  alberi  del  giardino  tu 
puoi  mangiare  liberamente,  ma  dell'albero  della  scienza  del  bene  e  del 


il 


li 


(i)  Il  suolo  coltivabile  è  detto  in  ebraico  AJamah  dalla  radice  Adam  che  vuol  dir  rosso, 
poiché  in  {Palestina  ed  in  Siria  il  suolo  atto  alla  coltivazione  è  rosso,  diversamente  dall'Egitto  e 
dal  deserto.  Adamo  adunque,  ch'è  rimasto  il  nome  proprio  tradizionale  del  primo  uomo,  altro 
non  significa  che  uomo  tratto  dalla  terra,  fn  assiro  admu  è  fanciullo  e  admatiii  costruzione. 
(\'edasi  l'interessantissimo  articolo  del  Padre  M.  J.  Lagrange  intitolato  :  Uinnocence  et  le  véché 
comparso  nella  ^{evue  bibliqiie  intemationale,  pubblicata  sotto  la  direzione  dei  PP.  Domenicani 
di  Gerusalemme  —  Paris,  Lecoffre,  1S97,  pag.  341). 

(2)  Edeyi  è  qui  nome  proprio;  tuttavia  vi  è  pure  una  parola  simile  che  significa  piaceri, 
delizie. 
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r^.r.a\urne    ffiacchè  il  giomo  che  ne  mangerai,  certo  morrai, 
ma  p  non  man£iarnc,  gid,ci,iit  n  ^'■^  ■^  .  r„,>. 

r  ahvé  Elohim  d.sse'    non  è  bene  che    IWo  s,a  solo:  ^    gh    a  o 

,n  aiuto  cìic  sii    corrisponda.  E  avendo    formato  dalla  terra   tutte 

b  st      de      an^o  e  ,utt,  gli  uccelli  del  celo  li  condusse  all'uomo  per 

ved  re    cun.c    U    , damerebbe,    e  tutto   ciò    che    l'uomo    ha    ch.ama  o 

d'anine  vivent,,  fucilo  è  il  suo  nome.  E  l'uomo  d.ede  de,  nonn  a  tutt 

',,:;:  e  a„?  uccelh  del  cielo,  e  a  tutte  le  l^-.e  de.  c.n.po  :  m 

*  trovò    aiuto    che    e      corrispondesse.    Alloia    jan\e 

/-rMvc    nono    Muli    trovo    aiuiu    y.n^    5"     v.^         ^  .      ,     ,,  »• 

E    hin    n  andò  sopr.  .'uomo  un  profondo  sonno,  ed  e.  s'ad  -^7; 
e  ^li  tolse  una  .Ielle  sue  costole  e  mise  in  luogo  d.  essa  della  carne. 
■ti      costola  eh.,  av.a  presa  dall'uomo,  Jahvó    Eloh,m  ne  fabbr.co 
a  donna         ia  condusse    verso  l'uomo,    E  l'uomo  disse:    questa  vo   a 
ost  .  e  osso  delie  n.ie  ossa  e  carne  della  nua  carne;  coste.  s>    eh  a- 
me      col  ""ne  aeir..,:..n,  perocché  dall'uomo  .  stata  presa  cos-^ 
roerciòch.  I-uomo  abbandona  suo  padre  e  sua  ma.ii  r  .  s  unisce  aMa 
E  perciò  cn.     uu  ^  ^^^^^  entrambi, 

sua  donna  r  i  due  sono  una   sol  carne.  *^°  "^'  ,  , 

V  r.„.r.  r  i-,  sua  donna    e  non  arrossivano  l'uno  dellaltio  ^lvt,  1525)- 
Ora    1     er'pe   tee  r.più  astuta  di  tutte  le  bestie  de,  -ampi  che  avea 
?a    0    a"       '    b        Ed'et  disse  alla  donna:  Allora  Eloluia  v:  i,a  detto 
di  non  n    ,-are  d,  alcun    albero  del  giardino?    E  la  donna    disse  al 
s  rpelNti  possiamo  mangiare  del   frutto  de  gh  alben  d^' ii'-^"-; 
M  '   u    uoal  frutto  dell'albero  che  è  in  mezzo  al  giardino  (2)    Elohin 
ho:    voi  non    ne  mangerete    e  non    ne  toccherete,    aUi-n^.n  , 
n  or  e       E  ,1  serpente  disse  alla  donna:  Niente  allatto,  vo,  ,k  u,  ,no  - 
"et      FUbin.   .a    che  quando    voi  ne   mangerete  .  vostri  occhi    s  apr.- 
"o  :  vo,  saret.  .onu-  Elohim.   conoscitori  del  bene  e  del  male.  E 
r  donna  vide  che  l'albero  era  buono  a  mangiarsi  e  grad,to  agi,  occh. 
d  s:e,ab,le  al  pensiero,  e  prese  del  suo  frutto  e  "e  mang.o:  e  n 
:,ede   nur.   a   -uo   ,nari,o  presso    d,  lei  ed  e,    mangio.  T.  gì.    occhiai 
e  t  amb      >  ap,:,-  no,  e  compresero  ch'eran  nudi  e  cucirono  delle  foghe 
di^fico    e  se    ne  fec;ro    delle  cinture.    Ed  essi    udirono  .1    rumore  d. 

(„  Più  sopra    e  detto    che  ,n    mezzo  «l   S -r^-o      e  a  ^.^  ^.  ^  ^.^  ^^^^^ 

scienza:  ciò  fece  pensare  a  parecchi  cntic,  ^^^^^^'ll'^^ Z.z\ov.  che  verte  intorno  ad  esso. 
..uso.  in  generale  ^^^--^J^^'^;  :  '^^^X^d^Ilia  vr.^Irch.  ha  più  riscontri  nel.a  tra- 
,na  non  mancano  d.  coloro  che  P^^f^"^^^"°         necessario  al  racconto  che  si  svolge  in  un  g.ar- 

dizione  babilonese  D'altronde  esso  non  e  '"^"^  ^""^  °  ^,,  ,^^  jj.e  che  entrambi  gli  alberi 
dino  d'immortalità.  11  Dillmann  (D;.  (^^"^-^'^^J^  ^"1     J^'^P^'-  ^^^  ^  ^^^^  identiBcain 

.ono  in  mezzo  al  giardino;  il  1-oisy  ^"^^^'-^^'"^  ;'  f^  pi  temp'o  quello  della  scienza;  il  Ka- 

...o  i  due  alberi,  supponendo  ^^-^^-^  ^^  ;   Vi'p      o  di'      ma  .e.  U,  v.  9.  -.:  «  ...  l'albero 

urange  Hoc.  cit.,  p.  MV4)  Propone  di  »"durrci    passo        ^ 

lellìvna,  e,  tn  mev.o  al  giardino,  l'albero  della  saen.a. 
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Jahvé  che   passeggiava    nel  giardino    alla  brezza  della    sera,  e  si  na- 
scose l'uomo  con   la    sua  donna  dalla    vista  di    Jahvé  Elohim    tra  gli 
alberi  del  giardino.  E  Jahvé  Elohim  chiamò  l'uomo  e  gli  disse:  Dove 
sei    tu?  Ed    egli    rispose:    Ho  udito    il  rumore    della  tua    venuta    nel 
giardino  ed  ho  avuto  timore  perchè  son  nudo  e  mi  sono  nascosto.  Ed 
egli  disse:  Chi  t'ha  fatto  conoscere  che  sei  nudo?  hai  forse  mangiato 
dell'albero  di  cui  io  t'avevo  proibito  di  mangiare?    E  l'uomo  rispose: 
La    donna  che    tu  hai    posto  vicino    a    me,  e    lei   che    m'tia  uaio    del 
frutto  ed  io    ho  mangiato.    Ed  Jahvé    Elohim  disse    alla  donna:    Che 
cos'hai  fatto?  E  la  donna  rispose:   li  serpente  m'ha  ingannata  ed  io  ho 
mangiato.    E  Jahvé    Elohim    disse  al    serpente:    Poiché    iii    hai    iattu 
questo  sii  maledetto  fra  tutti  gli  animali  e  fra  tutte   le  bestie  dei  campi, 
tu  camminerai  sul  tuo    ventre  e  mangerai  polvere    tutti  i  giorni    della 
tua  vita.  Ed  io    stabilisco    inimicizia    fra  te  e    la  donna,    e  fi  a    il    tuo 
seme  (o  lignaggio)  e  il  seme  di  lei.  Ei  (il  li    schiaccerà  la  le.sta  e  tu 
insidierai  al  suo  calcagno.   K  all.t   donna  disse:  Io  moltiplicherò  i  tuoi 
aftanni  e  le  tue  gravidanze,  con  dolore  partorirai  1  figli,  e  tu  deside- 
rerai  tuo  marito,  ed   egli   ti  dominerà.  E  disse  all'uomo:   Poiché  tubai 
ascoltato  la   voce  della   tua  dunna  ed   hai  mangiato  del   frutto  del  quale 
io  t'avea  detto  di  non    mangiare,  maledetta  sia  la   terra  per  causa  tua, 
tu  ne    avrai    nutrimento  con    fatica  tutt'i    giorni  della    tua  vita.    Essa 
produrrà  per  te  triboli   e  spine  e  tu    mangerai  l'erbe  dei    campi.  Me- 
diante il  sudore  della  tua  fronte  mangerai  del    pane,  finche  tu  ritorni 
alla  terra  dalla  quale  sei  slato  tratte,  puiche  tu  sei  polvere  ed  in  pol- 
vere ritornerai.  E  l'uomo   pose  alla  sua    donna  il  nome  di    Eva,  per- 
ch'essa è  stata  la  madre  di    tutti  i  viventi.    E  Jahvc  Elohim    fece  al- 
l'uomo   e    alla    sua    donna    delle    umiche    di  pelle  e    ne  li    rivesti.  E 
jahvé  Elohim  disse:  Ecco  che  l'uomo  e  divenuto  come  uno  di  noi  per 
la  scienza    del    bene  e    del  male:    ed  ora    evitiamo    ch'egli    stenda  la 
mano  e  prenda  pure  dell'albero  della  vita  e  mangi   e  viva  eternamente. 
E  Jahvé  Elohim  lo  espulse  dal  giardino  di  Eden  perche  lavorasse  la 
terra  d'onde  era  stato    trailo.  E  scacciò    l'uomo  e  lo  fece    abitare  ad 
oriente  del  giardino    di  Eden    e  pose  i  Cherubini    e  ia  fiamma    della 
spada    ruoteggiante    per  custodire    la    strada    dell'albero  della    vita   » 
(e.  ìli.   1-24J. 

Questo  racconto  ha  dato  origine  in  tutti  i  tempi  alle  interpreta- 
zioni più  varie  e  più  stravaganti.  Eilone  vedeva  in  esso  l'allegoria 
platonica  del  trionfo  del  piacere  sulla  ragione,  il  Heuss  e  Tllalevy 
l'allegoria  sociale  delle  tentazioni  che  assalgono  l'uomo  nello  stato  di 


.n  Cosi  l'ebraico  e  la  versione  greca  dei  LXX.  I.a  Volgata  ha  tpsa. 
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agiatezza  e    di  benessere,  il    Voltaire  ed  ora    l'Haupt  rallegoria   sen- 
sullldei  rapporti  tra   l'uomo  e  la  donna.    Ai  nostr,  g.orn.    per  .  ra- 
zionalis     esso  è  un  ca„U  bleu,  una  leggenda  azzurra,  una  favola  pò- 
noia        he  vuol  dar  ragione  dell'origine    del  n.ale  :  per    quelh  .nvece 
che  credono  la  Bibbia  parola   di  Dio  esso  è  una  stona  grave  e  ve.a. 
Ma  anche  fra  costoro  hanno  luogo  tendenze    opposte.  Alcun,  preten- 
dono       debba  stare  alla  lettera  e  vi  fu  chi  sostenne  pers.no  che  pr.ma 
'adizione  ,1  serpente  aveva  dei  pied,.  Altn  riducono    a  stor.a 
ad  una  rappresentazione  tipica    ed  un'  accomodazione    ebra.ca  d.  una 
eri     di  fatU  per  cui   l'uomo,  asceso    da  una  forma    n.fer.ore.  s,  sve- 
lia  a  alla  coscienza,    percependo  ad  un    tempo  "  --"^"  J-- ^^ 
b  su.    trasgressione,    fors'anco  la    relazione  tra    ,1  male    morale  e  la 

'""rta": '•:'";etazione  allegorica,  che  pu6  sembrare  un  adattamento 
d,  ccì.-tt/.noacnr,  <aent>fici  a  tradizioni    antiche  troppo    lontane  da 
essi    .    r.ntrrpretazione    letterale  veramente    grossolana  e  puenle  per 
h  coltur,.  Intellettuale  nostra,  sta  l'interpretazione  5/o,-,.o.5,m6o/,c«  che 
UP     >....ange  espone    e  difende    nell'articolo    citato,  non    tanto  per 
d„i;.:7l.  questione,  quanto  per  segnare  àé  che   è  cecamente  Irato 
.      ..  :.„a  d'i  pensare  (p.  367).    '-  -^'-"    dell  msegnamento    e   la 
,e  vu.ne  .eir.lomo  e  della  donna  soggetti   ai  pencoh  ed  alla    morte 
ma  oreservati  per  favore  divino:  la  prova  a  cui  furono  mess,    la  loro 
cadn       U  lotta'che  ne  sussegue,  l'assistenza  divina  che  non  h  abban- 
dona   e  ,.  vittoria  finale  del  bene.  Come  si  vede,  questo  non  ^  neces- 
sa,.a.,n.U  collegato  con  tutti  i  particolari  del  ^^^^'^^^'.ZZJ.on. 
Più  sob,-.  interpretazione  di  esso,  confrontata    con    le  mterpretazmm 
L,e.oriche  antiche  e  moderne  (t).  L'autore  sacro  non  ha  certo  pensato 
che  s.  prendesse  tutto  alla    lettera,  quando  parla    di  D.o    come  d  un 
nr  P,;,ne  che  passeggia  nel  suo  giard.no.  come  d'un  artefice  che  lavora 
una  statua,  oon.e  d'un  sarto  che  cuce  abiti  di  pelle.  Tutt,.  anche  ■  p.u 

-T^;  '^^:  -r ^^--'^ -}H  E^-^^^^^      p^ 

vertu  de  Dieu,  en  quante   de    creature;    que    "  f"^,f f/;*,^''7    "^^^^^^^         ces   temps  reculés. 
La  Religion  SIsrael.  Paris.  Letouzey  et  Ané,  1901,  pag-  15)- 
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letteralisti,  hanno  ammesso  che  questa  è  una  storia,  ma  rivestita  di 
figure,  metafore,  simboli,  linguaggio  popolare.  Del  serpente  anch'essi 
dicono  eh* è  lo  strumento  dello  spirito  maligno  e  questo  è  dunque  un 
personaggio  principale  rivestilo  di  simbolo. 

L'uomo  è  fatto  dal  limo  della  terra,  ma  sarebbe  un  antropomor- 
fismo il  riguardare  il  Dio    supremo  come  il  dio  Khnoum    delle  tradi- 
zioni orientali  che  lavora  il  mondo  sopra  una  ruota  da  vasaio:  la  pol- 
vere indica  l'elemento  materiale  del  composto    umano,  il  resto  è  sim- 
bolo, metafora,  etimologia  popolare,  che  mal   troverebbe    luogo,  come 
avverte  saviamente  il  P.  Lagrange,  in  una  discussione   scientifica  sul- 
l'origine   dell'uomo.  Gli  animali    fatti    sfilare  davanti  ad  Adamo  sono 
una  cosa  ridicola,  secondo  il  famoso  teologo  Cardinale  di  Gatta  Tomaso 
De  Vio,  quando  si  prende  alla  lettera:  come  simbolo,  ciò  esprime  assai 
bene  la  superiorità  dell'uomo  sugli  animali  e  fa  rilevare  l'ufficio  della 
donna.  La  donna    poi,  tratta    dalla  costola,  è  simbolo,    come    dice  lo 
stesso   Cardinale  Gaetano,  della  condizione  morale  di  essa  donna.  Ai 
nostri  giorni  il  dotto  commentatore  gesuita  P.  !  lunimelauer  {Commen- 
tarius    in   Genesim,    auctore    F.   de   llummelauer    S.    j,    Paris,    1895) 
sostiene  che  non  si  è  obbligati  a  ritenere  la  donna  formata  dalla  costa 
in  realtà,  e  riduce  il  racconto  ad  una  visione  d'Adamo;  ma,  parabola 
o  visione,  siamo  già  lontani  dalla  lettera  ^11.   1>  ii  dialogo  della  donna 
col  serpente?  Il  serpente,  secondo    i  letteralisti,  e    un    vero  serpente, 
ma  strumento    del  diavolo.  Ora  le  bestie  parlavano?  No,  rispondono, 
ma  il  diavolo    formava  i  suoni,  e  forse  anche  l'apparenza  serpentina. 
Allora  si  dovrà  ammettere  un'apparenza  di  serpente  con  un'apparenza 
di   parola.  Ma  è  meglio  assai  ritenere  il  serpente   come  simbolo  d'un 


il' 


1| 


(i)  Un  passo  del  Cardinal  Gaetano,  approvato  dal  P.  Hummelauer  e  citato  con  fierezza  dal 
P.  I.agrange  dice  appunto:  <.  Nec  obstat  si  obiiciatur  quod  productio  mulieiis  ex  costa  viri  a 
Scriptura  nanatur  per  modum  historiae  seu  rei  gestae;  tum  quia  non  minus  narrantur  per  nìodum 
historiae  sex  dies  naturales  cum  vespere  et  mane  et  tamen  non  oportet  intelligere  opera  illa  fuisse 
facta  per  huiusmodi  naturales  sex  dies.  Tum  quia  paena  serpentis  inferius  per  modum  quoque 
historiae  describitur,  et  tamen  puerile  esse  ccnstat  intelligere  illam  corporaliter  ut  sonat.  » 

Quando  lo  Stoppani  insegnava  il  simbolismo  della  settimana  di  creazione  (prima  nel  suo 
libro  Sulla  Cosmnf^onia  Mosaica,  Milano,  Cogliati,  1S87,  poi  nell'opera  postuma  L'Exemeron, 
Torino,  Unione  Tipografico-editrice,  18Q3-.1),  una  turba  di  fanatici  lo  assali  come  fosse  un  ere- 
tico e  un  miscredente  demolitore  della  Bibbia.  Oggi  che  gesuiti  e  domenicani  vanno  a  gara  su 
questa  via  lasciandoselo  indietro  a  mezzo  cammino,  e  sperabile  die  giustizia  venga  resa  alla  sua 
venerata  memoria. 

Sul  racconto  cosmogonico  biblico  vi  è  ora  una  accurata  ed  assennata  monografia  che  rias- 
sume i  risultati  ultimi  della  critica  ed  è  dovuta  al  domenicano  Vincenzo  Zapletal  dell'Università 
di  Friburgo  in  Svizzera.  In  essa  è  posta  a  base  la  narrazione  letterale  del  racconto  perchè  la 
lettera  non  deve  torturarsi;  scopo  di  esso  racconto  è  fatto  il  simbolo  religioso  della  settimana; 
mezzo  è  li  scienza,  ma  quella  imperfetta  dell'antichità,  corrente  nella  Palestina  quando  l'autore 
scriveva.  Tutto  appunto  come  sosteneva  lo  Stoppani  (V.  Zapletai  ,  Der  Schóp/ungsbericlit  der 
Genesi!,  Freiburg,  1902). 
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.   malvagio    invidioso  e  insidioso,  di  cui  si  trionfa  calcandogli  il 
::;rA:    ::/:,    ùnto  ..le    ammettere    un    vero  serpente  che   p..n,a 
rvLse  .  pied,.  e.  che  il  Cardinale  Gaetano  claan^a  puer  le  e      P.  Hu.^ 

'-'^-,\:t^kosC:°  :r;drr;;,.":eru  r:^,.  J.  do^^ 

-'"--'r  M:^^o;  ZloZ^^"^^^  s.,,.s..n.:  rimanendo 
Lrr^  e.  °hl  laScnttu,ada  ..no,..-.,  serpente  M  ...alvag.o 
""atCe  senza  .„.  perche  ,U   dia  n„  >al  non,e.  eoe  se  perch.    .gU 

abbia  preso  le   lornic  <li   un   seipente  o  per  altro  (I). 

abbia  preso  le  pggcnda  .-i//una, 

Insomma,  ,1  racconto  ''■     -  "     '  :^^^l ,^,^_,.  ,,,,,„ce 

perche   b.a  una  p.olonda  poC   la      ■     ;"- "^"^  ^.^^^^  ,  ^,,„ua 

simbr.lo    perchè  e  a  capo  della    =>.. n...   Ma   in  esso  Jiffirilp 

una  g'ude  „ar, azione  simbolica  e   tra    --,  ^^^^^^tp  r     i.  i   - 

-are   una   bnea    uet.a     ^   ^--^^^j^-^^::  j,   t^ir    ''ceurche  sono 
<,,,^r^   cìi  clementi   t-ssfnziali  0<ii   \trlo  atLC5»«ji '«^, 

a  b  sei-      1    t^uaiu.  uto,  dalla  rappresentazione  figurata  in  cu.  sono 
V  o  rot'ertant,  ,-he  .  r.d.  no  a  Cristo  ed  alla  Bibbia,  n.entre  pu 

a    abbattano  su,  documenti,    mancano  di  spinto  '«8- ,  "  ',  ""^  ' 
a  Chiesa    guarentisce    l'esegesi   dogmatica    e  1  automa    ^e''    "^^g" 

r  \       toU  poppesi  e  corrella    t  ciò  basta.  IMa 

TcLS  r .:"";:  =to.™.:  ai,~  „.„,.  -^.c  <,..o„. .... 

nna  est.    e  che   u   .u  pente  ha    parlato.  Perciò,  dice  il     1      lagiange, 

SI=  £:^:=-  ^.::l";;i:  ir^r^r  „: 

_  S.  Agnino  aie.  -P""-  ;,f-r„;rirr..ol"'^      norr.pl,.,e,  .nen,.  „o„  „  u.u 
II,  141   E  la  Scn.tura  chiama  'l'r'  ^°"'  "  ;^^"'  j.,,         _  ^•e||.Apocali5se  e  pò.  espressa- 

di  alcuna  apparizione  iCfr.  hai,  l..\n .  -.  t      ■  j  j^,  j/jio/iis  ci  Sa/aua»  ■ 

„„,=  d.Uo:  .  Et  apprehenJi.  draconcm  ^''■"'"'•^^^^'^^Zu,,..  che  la  parola  serperne 
,XX,  ...  Quesla  spiegatone  f"°'^y^^'^,^f^JTL^:„.  con,e  ,Wi.„.  o  ,err.. 
„„„  e  auro  che  il  non.e  del  d.avolo.      n  nome  -^^/j*'"'';/  ^„^       „,  d„„„a.  La  Volgala 

ro«.  e  quello  dato  .1  primo  uomo  =f  W;" J""f  7/^  j"  „  „  ^.i^o  nel  suo  significa,., 
ha  man.enu.o  quali  nomi  P..pnAU-,u,^  „  ,„,„  „„„,  ,, 

tr  =:r^::i-  ì:  ^  ..pen., .  .a .  ^.^^^-^^^ .. -t  .::,:7:; 

:-::et;r:^4i:urr«:^ner5:;:"^:;:a^::al  ma,:..  Nad-asC.  s.r,sc,.su, 
suolo  abbietto,  insidioso,  calpestato 
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la  loro  adesione    a  ciò  che   la  Chiesa    non  comanda  di    credere  (Ivt, 

pag-  378-9)- 

Si  potrebbe  anche  considerare  il  problema  oggi  dibattutissimo  della 
composizione  del  Pentateuco  o  meglio  dell' Ksateuco. 

Pei    (juanto  riguarda  (|uesti  primi  capitoli  della  Genesi,  alla  critica 
moderiìa  part*   rvidciite  la   pluralità  degli    elementi  di    cui   constano.  Il 
).)rniio  capitolo    racconta    la  creazione    della    materia,    fecondata  «iallo 
spinto  di  Dio  per  secoli:    poi   Dio    crea   la   luce,    separa    le   acque,  fa 
apparire   la  vegetazione  dall'erba    alle    foreste    dì  alberi    ciascuno  col 
suo   frutto  specifico.  Poi  al   momento    di  creare    la   vita   animale,  con- 
centra  la   luce   nel  sole  e  negli  astri,  riscalda   la    terra,   regola    le  sta- 
gioni: indi    crea  la    vita  animale   nell'acqua,    nell'aria    e   sulla   terra; 
inline  crea    l'uomo,    il   suo    capolavoro,    maschio    e  femmina,    da    Lui 
benedetto  e  reso  fecondo.  A   questo  punto  si  riposa.  Il  secondo  capi- 
tolo, invece-,  descrive  la  terra   priva  di  vegetazione,  perchè  non  pioveva 
e  nessuno  lavorava  la  terra.  Allora  Dio  crea  l'uomo,  pianta  un  giardino 
e   ve  lo  collo(-a,  crea  gli   animali   e  li   fa    passare  davanti   all'uomo,  lo 
addormenta  e   forma   la   donna,  la  cjuale,  tentata  dal   serpente,  cade  e 
fa  (\adere  ancb,^'   l'uomo  nel   peccato  e  nella  pena  di  esso.  Questo  se- 
condo racconto,    più   umano    e    più    commovente    del    primo,    ma    niù 
antropomorfico,  è  chiamato  dalla  critica  moderna   il  (hciimento  jeovista 
e   va   iinc)  a!   capo  quinto  ove   visibilmente    ripiglia   il    primo  racconto, 
detto  (ìociiììirnto  elotsta  lìiorin no  o  Codice  sacerdotale,  che  si  distingue 
'la   un    documento    eloista  antico    intimamente    congiunto    all'  jeovista. 
X'uolsi  che  questi  documenti  derivine»  a    lor   volta  da  documenti  ante- 
riori  che  la  critica  cerca  di  determinare  con  sottili  e  laboriose  indagini 
*ai  diversa  natura. 

Ma  tali  determinazioni,  più  letterarie  che  storiche,  e  più  erudite 
che  religiose,  non  hanno  influenza  sul   nostro  assunto. 

Quale  che  sia  la  composizione  letteraria  di  essa,  ia  S.  Scrittura 
per  i  cristiani  è  veicolo  di  un  insegnamento  divino:  quali  che  siano 
i  materiali  di  questo  organismo,  esso  è  pervaso  da  una  vita  sopran- 
naturale, l'ispirazione  divina,  che  attraverso  !e  imperfezioni  del  lin- 
guaggio, le  condizioni  diverse  del  pensiero  e  della  sua  espressione,  le 
vicende  varie  degli  scritti  e  delle  tradizioni,  ci  manda  il  bagliore  della 
sua   luce  penetrante. 

11  fondo  storico  dell'insegnamento  cattolico,  che  non  ammette  al- 
legoria, e  quello  stabilito  dal  Concilio  Tridentino,  il  quale  nel  racconto 
biblico  pone  la  ijase  del  dogma  del  peccato  originale,  che  partendo  dai 
primi  genitori  si  propagò  in  tutti  gli  uomini  sotto  forma  di  contami- 
nazione fìsica  e  morale  che  spiega  lo  stato  atonale  di  miseria  e  di  lotta 


I  ■ 
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dell'umanità.  In  dò  nulla  che  sia  contrario  all'esigenza  della  ragione 
Jpascal  dopo  un'eloquente  descrizione  delle  miserie  fisiche  e  moral. 
deUenere  Lano,  pronunciò  ie  profonde  parole:  -Il  peccato  or.g- 
na  e  è  un  gran  mi  tero,  ma  senza  di  esso,  ,1  mistero  sarebbe  ancor  pu, 
«rande  -  E  per  il  pensiero  cristiano  è  manifesto  che  D.o  non  avrebbe 
'poto  giustamente  lasciare  soggetta  al  dolore  fisico  ed  «>'«--'« 
'persona  umana  avente    ragione  di    fine,  irradiata    di  luce   d.v  na    e 
sciente    libera,  simile  a   Dio  stesso:    ma  avrebbe    dovuto    Preservar  a 
con  "ròvvidenza  tutta   particolare,  anche    moltiplicando  imiraco       u 
suoi  Dassi    Di  qui  l'opportunità    di  una  prova  e  il    racconto  della  ca 
dI.'Ma..n  peccato 'attuale  qualsiasi  non  si  crebbe  tras^iesso^^^^^^^^^ 
discendenza,  e  questa  avrebbe    avuto  gli    stessi  ^^^^'''^^l'^^. 
primitiva.  Quindi  nella  prova  del    primo  uomo,  ^«^^"-/^^^J^Vdel  a 
cata  la  prova  a,  tutti  gli  uomini  da    esso  f--'<j!^"'''  '^  ,f  "^.^f/j  , 
„,tura    un,ana    stessa,    impersonata   ,n    Adamo.  L   d°P°         ^^^^^^^^^^^^ 
r,eccato  oc,  t  .tte  le  sue  conseguenze   fisiche  e  morali  si  trasmette 
Tenera  ,on     ui  generazione  in  tutta  la  discendenza  di  quei  pnm.  pa- 
f.         Neih  S  '  sessione,  pertanto,  il  Concilio   di  Trento  promulgo  un 
de:;eto  li  lede  Li  peccato    originale  in  cui    sono  cinque    canon,  nei 

quali  si  stabilisce: 

I."  il  peccato  personale  di  Adamo; 

2"  la  sua  trasfusione  nella  posterità; 

3>  il  rimedio  di  esso  ch'e  il  battesimo; 

4;  la  necessità  che  di  esso  battesimo  hanno  pure  .  bambini  per 

il  peccato  originale;  battesimo 

5;  non  esser   peccato  la    concupiscenza  che    dopo  il  battesimo^ 

rimane.  .  . 

I  due  primi  canoni  in  disteso  sono  1  seguenti: 

7l    Se  alcuno  non  confesserà  che  .1  pnmo  uomo  Adamo,  avendo 

trasgredito  nel  paradiso  il  comando  di  Dio,  non  abbia  perduto  la  san- 

"fla  giustiz',  nella  quale  era  stato  costituito  ;  e  non  abbia  ,n  o  »o 

n.r  'a    colpa  di    tal,    prevaricazione    l'ira  e  lo  sdegno    d,  Dio.    e  per 

^  ,  ,,.    rhP    orima  gli  era  stata    minacciata,  e  insieme 

conseguenza  la  molte,  che    prima  gu  eia  „„„^;a  pbbe 

colla  Lite  la  schiavitù  sotto  la  potestà  del  'l'-"'^'  f  ,  P"^  f/''! 
della  morte  l'impero,  e  che  tutto  Adamo,  per  la  "'P^J'  \"^^^^^PJ„ 
varicazione,  non  siasi    mutato  in  peggio    secondo  il  corpo   e  secondo 

l'aiiinia,  sia  scomunicato.  i„;  «nir, 

.   II.  Se  alcuno  dirà  che  la  prevaricazione  di  Adamo  a  lui  solo 
e  non  alia  di  lui  progenie  sia  stata  di   nocumento,  «  che  la  santità  e 
giustizia  da  D.o  ricevuta,  eh' ei  perdette,  l'abbia  perduU  P-  -  -o^^ 
non  ancora  per    noi,  o  che  il    contaminato  Adamo  col    peccato  di 
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subbidienza  abbia  trasfuso  soltanto  la  morte  e  le  pene  del  corpo  in 
tutto  il  genere  umano,  e  non  anche  il  peccato,  che  è  morte  dell'anima, 
sia  scomunicato  »  (i). 

Tale  definizione  dogmatica  è  come  il  riassunto  di  tutta  la  tradi- 
zione cristiana  a  questo  riguardo,  ed  era  stata  preceduta  non  solo  dalle 
testimonianze  e  dalla  dottrina  unanime  dei  Padri,  ma  da  più  altre 
definizioni  rese  da  Concilii  specialmente  ai  tempi  della  controversia 
pelagiana.  Anzi  si  può  dire  ch'essa  definizione  è  la  formola  concreta 
d'una  tradizione  ancor  più  larga,  quasi  universale  a  tutto  il  genere 
umano.  Lasciando  pure  le  leggende  dei  popoli  antichi  avvolte  di  miti 
e  (li  favole  d'ogni  sorta,  i  sacrifici,  le  purgazioni  rituali  degli  adulti  e 
dei  bambini,  a  cui  si  appella  il  Nicolas  (0/>.  cit.,  1.  II,  e.  IV),  che  si 
riscontrano  persino  nelle  antichità  messicane  e  peruviane  del  nuovo 
mondo,  non  si  può  negare  che  specialmente  il  problema  morale  sotto 
quest'aspetto  non  abbia  colpito  le  più  alte  intelligenze  anche  all'infuori 
della  concezione  cristiana.  »  Non  è  solo  un  dogma  del  cristianesimo, 
scrive  giustamente  il  Rosmini,  la  sentenza  che  l'uomo  tragga  dalla 
natura  una  imperfezione,  un  disordine  morale.  L'osservazione  spas- 
sionata sull'infanzia  e  sul  graduato  sviluppamento  del  fanciullo  dimostra 
chiaro  una  sproporzione  fra  l'altezza  dalla  vocazione  morale  a  cui  egli 
è  chiamato  con  voce  d'impero  irresistibile,  e  ìe  forze  della  volontà 
colle  quali  egli  deve  realizzare  in  se  stesso  quella  vocazione.  Tutte  le 
tradizioni  più  vetuste,  tutte  le  credenze  dei  popoli,  i  simboli,  i  miti, 
dichiarano  unanimemente  che  nella  natura  umana  giace  profondo  un 
guasto  morale,  arcano,  fatale.  La  filosofìa  del  paganesimo  è  sempre 
convenuta  su  questo  punto  colle  dottrine  sacre  e  colle  credenze  po- 
polari. Di  qui  fu  che  Cebete,  nella  sua  celebre  Tavola,  pose  dinnanzi 
all'uscio  onde  l'uomo  viene  in  questa  vita  e  le  lusinghe  danzanti  e 
gli  errori  all'avvelenata  coppa  de' quali  mettono  il  labbro  tutte  le  anime 
destinate  ad  entrar  nei  corpi  e  se  ne  abbeverano  a  larghi  sorsi.  Pla- 
tone non  dubita  di  predicare  che  —  neirititimo  (/ell'tiomo  si  asconde 
un  mortifero  assillo  che  lo  tormenta  e  lo  esagita,  della  quale  sciagura 
furon  cagione  antiche  ed    inespiate  colpe    {De  Legih.,    IX).  —  Pareva 

(i)  «  I.  Si  quis  non  confitetur  primum  hominem  Adam,  cum  mandatum  Dei  in  paradiso  fuisset 
transgressus,  statim  sanctitatcm  et  justitiam,  in  qua  constituius  fuerat,  amisisse,  incurrisseque  per 
ollensam  praevaiicationis  liuiusmodi  iram  et  indignationem  Dei,  atque  ideo  mortem,  quam  an- 
tea  illi  comminatus  fuerat  Deus,  et  cum  morte  captivitatem  sub  eius  potestate,  qui  mortis  deinde 
liabuit  im  perium,  hoc  est  diaboli,  totumque  Adam,  per  illam  praevaricaiionis  offensam,  secundum 
corpus  et  animam  in  deterius  commutatum  fuisse:  anathema  sit.  • 

«  li.  Si  mUÌs  Adac  praevaricationem  sibi  soli,  et  non  eius  propagini  nsserit  nocuisse,  et 
acceptam  a  Deo  sanctiiatem  et  iuslitiam,  quam  perdidit,  sibi  soli  et  non  nobis  etiam  perdidisse, 
aut  inquinauim  illum  per  inobedientiae  peccatum  mortem  et  poenas  corporis  tantum  in  omne 
genus  humanum  transfudisse,  non  autem  et  peccatum,  quod  mors   est  animae;   anathema  sit.  » 


ì 

I 
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«erto  un  fatto  evidente  alle  scuole  più  opposte:  .1  cirenaico  Aniceride 
'^ol  su  que.o  punto  con  Platone  in-^--  '^^^  l^^  cl'e 

../,„.   „  ../.    roa,„.cose   ''.f"''JZ:J/irn.    S;  guanti 
lrovn<^,  ,n  f^so  infusa  ed  inserita   (Dioo.  Lakr/.,    md    ii).  » 

est.moM.anze  sonn  „eou.>,ussm,e  negli  scntton  pagani  che  fionrono 

Pliitaico,  (.ei  (jua  torrione  di    malesi    va 

1    ■,,,.,  .   '.^v  /.  COS.  ..os/r..    /    semi  stessi  hamio  seco  la 

Sé-r?'.   ^?V/A/   ^cieu-a  mar.,   n.  68q).  , 

d,re    del   nrordo  ciie  trovasi   cons-rvato  ne,   l-Po''  ant.ch.    Lg.zt,,  in 
dn.    Feria    .     C.r.c,   e    torse   liabilone.,,    d'una   .elicìta    pr,n„t,va  se- 
gn  ada    ì.oad-n.a    ,U!   l.-o,n,a„:   aveva  ,i.  notato  con.e   >n  queste 
f;  di.ion,  donuna^.e  ,i  pess„n,sn,o,  mentre  nella  Genesi  1  uomo     buo  o 

,a  tentazione   viene  dal  d,   fuor,   e   nella    lotta  '^ .^^'^"'^.^'^^    l^'^'^^Z 

finale  al   bene    l-cce/u-ne  >ar-l,bero   •,  documenti    per,,an,  che  conten 
,1  lez,one  d,  n.orale  ott.nusta  e  che  ,1   Lenorniant  -^-a  ^  ; 

cht.Mnn-  ma  ,1  Darm.tetter  ed  aUr,  dunosi,  ar.n-,  !,•  /end-Avesta  e- 
ativamen.e  recente,  sicché  ,  l'er.an,  sarebbero  n,  egn,  caso  giunta- 
o  resto  anche  ,  d,.c,„nent,   indiani  non  hanno  un  sicuro  valore 

cronolo   u-o.  •   Cree,    denvarono  d.a,    F.nie,   tradizioni  più    antiche  m 
orette    e  ouaeto  a,   l'-abilones,    la  lom  letteratura    cuneiforme  olln- 
et       la  sola  ba^e  solida,  ma   precisane  nte  la  sesta   tavoletta  che  do- 
eva  trattare  della   ceaz.one    dell'uomo  manca  nell'epopea    delle  or,- 


-,o.,«  f<.HL-issimi    non  costretti  al  lavoro  e  de- 

,„  K  noto  il  mito  di  Esiodo   I  pr,m,  uom,,,,  <  """/^  ^      ;  „„„„„  ,,  „„„,., 

siderosi  di  «ercilarc  il  poter,  divino.   Prometeo  plasmo  co  1.  '"'■'""'''«  „„„„ 

.,  Cielo  un.  lavina  del  fuoco  proibito,  per  ;>"';  '  V'^  ,^:X,:        i  Proleo'  fossero  sparsi 

che  tutti  i  mali  conienut,  in  un  vaso  custo  ,to  da  Ep.me  eo       te  ^^  „,„,,,„„. 

.,„  la  terra.  „  Signore  del  fuoco  .ormo    a  ,.,m    d  n.        1.  ..e,  ^^   ^  ^^^^^^^^    ^^^^^^^^    ^^ 

„e,lezza,  di  mal,z,a  ed,  '«'^'^^jTo^jZo.  Condotta  ad  Epime.eo,  ^ues.i.  trascrand.. 
Chiamata  Pandora,  vale  a  due  adorna  M  o^nt  aon  moclic,  ed  essa 

n  consi.1,0  di  suo  f,.a,e,io  di  - --;,::-!  r:c:  ::•.::,::::  :;;i;o..on  .„.« 

r:;Tre3  ':Z::ZrTt::t^^^.  «sendo   „e.a.o  a.,    nomini   ance  ,ues.o 
estrem'^»  conforto. 
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gini  (i).  Airinfuori  di  essa   non  si  hanno  che    indizi  sparsi.  Un'altra 
cosmogonia  babilonese,  tradotta  di  recente,  pare  alluda  alla  creazione 
dell'uomo  dalla  polvere  della  terra  ed  abbia  un  andamento  analogo  al 
capo    II    della  Genesi,    come  osserva    il  P.    Lagrange  (/f /',    p.  374-5). 
L'albero  della  vita  trova  riscontro  nel  carattere  sacro  e  vitale  che  gli 
Assiri  e  i  Babilonesi  attribuiscono  ad  un  albero  idealizzato  ch'è  ora  di 
una  specie,  ora  di  un*  altra.  I  testi  attribuiscono  al  pino    ed  al  cedro 
potere  vivificante,  dissipante  gl'incanti  dei  demonii,  non  però  il  potere 
di  dare  l'immortalità.  Quanto  all'albero  della  scienza  il  Lagrange  'p.  376) 
ricorda  come  siasi  pubblicato  in  passato  un  disegno  rappresentante  un 
albero  posto  con  i  frutti  pendenti    tra  un  uomo  e  una  donna:    dietro 
ad  essa  svolge  le  spire  un    serpente:  insomma...    un'illustrazione  del 
racconto  biblico  addirittura.  Ma  il  disegno  è  infedele  e  colerò  che  hanno 
visto  la  p'ttia  affermano  che  il  serpente  non    esiste.  Ciò  ch'è  notevole 
è  che  un  medesimo  ideogramma  esprime    in  assiro  l'albero  [samullu) 
e  la  luce  (nuru).  Questo  ha  singolare  ri-scontro  con  l'espressione  a/ò^7'0 
della  scienza,  n,n  non  indica  nulla  <li  preciso. 

Checche  ne  sia,  il  racconto  della  Genesi  e  il  dogma  della  caduta 
ad  esso  collegato  si  perpetua  nella  tradizione  biblica.  Ancor  nella 
Genesi  stessa  è  detto  die  ..  1  .sensi  ed  il  j-ensiero  del  cuore  umano 
sono  proni  al  male  fin  dall'adolescenza  »  (2).  In  Giobbe,  ove  il 
prohh ma  Uci  male  e  agitato  e  discusso,  si  legge:  u  Chi  può  far 
montio  colui  (l'uomo)  che  è  concepito  da  immondo  seme?  "  (3).  E  più 
oltre  l'uomo  è  dipinto  come  un  essere  che  nasce  corrotto  dalla  donna, 


.1 


!' 


(I)  F.  Deliizsch,  Das  Babylonische  Weltscliopfuns^sepos^  Leipzig,  1896. 

I.e  conclusioni  di  Georges  Smith,  divulgate  dal  Vigouroux  {La  'Btble  et  les  decoiivertes  mo- 
Jernes,  I,  202,  230-39)  secondo  cui  nella  traccia  grossolana  decifrata  su  alcuni  cilindri  della 
Caldea  si  pretendeva  aver  trovato  le  tradizioni  assire  che  venti  secoli  prima  di  Cristo  avrebbero 
narrato  come  l'uomo,  creato  in  mezzo  alle  delizie,  era  stato  sedotto  da  un  essere  perverso,  sembra 
non  si  possano  oggidì  più  sostenere,  come  fu  dimostrato  non  è  molto  in  un  periodico  scientifico 
e  indipendente  (Cfr.  Revue  des  relifiions,  i&j2,  p.  133-6). 

Del  resto,  è  noto  che  da  Ur  nella  Bassa  Caldea,  2000  anni  av.  Cr.,  venne  Abramo,  di  cui 
gli  Ebrei  sono  discendenti,  e  questa  comunanza  d'origine  spiega  la  comunanza  di  credenze  tra 
essi  e  gli  Assiro-babilonesi.  Ma  mentre  i  cuneiformi  ci  offrono  lo  spettacolo  d'un  grande  frazio- 
namento mitologico,  dalle  tradizioni  bibliche  emana  una  ligorosa  unità  di  concetto  religioso,  che 
più  corrisponde  agli  alti  ideali  della  vita  (Cfr.  Francesco  Mari,  //  Codice  di  Hammiirabi  e  la 
Bibbia,  Roma,  Desclée,  1903,  pag.  31-2). 

(2)  «  Sensus  et  cogitatio  humani  cordis  in  malum   prona  sunt  ab  adolescentia  sua  ■   (Gen  , 

vrir,  21). 

(3)  •  Quis  potest  facere  mnndum  de  immundo  conceptum  semine?  «  (XIV,  4).  Cosi  la  Vol- 
gata. Nel  testo  greco  dei  Settanta  si  legge:  «  Nessuno  è  mondo  di  sozzure,  nemmeno  il  bam- 
bino d'un  giorno.  »  E  nel  testo  ebraico:  <■  Chi  può  trarre  il  puro  dall'impuro?  *  Il  Loisy  dice 
che  questa  è  una  glossa  posteriore  (Loisy,  L'enseignement  bibliquc,  1892,  n.  6,  p.  113).  Ma  tutta 
la  patristica  Io  ha  inteso  come  lo  dà  la  Volgata  in  relazione  al  racconto  della  Genesi. 


Morando    Esame  critico. 
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e  così  abbominevole  che  beve  l'iniquità  come  l'acqua  (1).  È  nei  Sajtn, 
il  famoso  detto:  -  Ecco  io  son  nato    nell'iniquità  e  mia   madre  m  ha 
concepito  nel  peccato  "  (2).  h'Ecclesmstko,  con  un  evidente  riferimento 
al  racconto  primitivo,  c'msegna  che  ..  la  donna  è  stata  la  sorgente  del 
peccato  e  tutti  moriamo  per  colpa    sua  »  (3).  Nella    Sapun.a  e  detto 
che  »  la  morte  non  è  opera  di  Dio.  ma  è  entrata  nel  mondo  per  1  m- 
vidia  del  diavolo  -.  (4).  H  quarto  libro  d>  Esdra  (non  ""on>'-°.  "'^  '^^ 
appartiene  al  I  secolo  dell'era  cristiana)  dichiara  che  la  caduta  d,  Adamo 
è  stata  altresì  caduta  di  tutto  l'uman  genere:  «  O  tu  Adamo,  che  ha. 
latto?  Poiché  se  tu  hai  peccato,  non  è  stata  tale  caduta  soltanto  tua, 
ma  caduta  anche  di  noi  che  deriviamo  da  te  »  (5). 

Nel  Nuovo  Testamento  noi  vediamo  Caifa,  riguardato  come  pro- 
feta per  ragion  della  carica,  pronunciare  la  famosa  sentenza;  L  ne- 
cessano  che  un  nomo  {cioè  Cristo)  muoia  pd  suo  popolo:  sentenza 
u.terpretat.  .!a!l'c.  angelista  Giovanni  come  una  vera  profezia  secondo 
cui  Cristo  dovea  morire  per  la  redenzione  del  mondo,  per  riscattare 
l'uman  genere  dalla  pena  «1.  morte  in  cui  era  incorso,  per  far  ritor- 
nare  a  Dio  i  suoi  figliuoli  che  erano  stati  dispersi,  per  liberar!,  dal 
peccato  ch'è  la  morte  dell'anima  e  la  privazione  d.  Dio  (6). 

Anche  nei  Sinottici  e  detto  ripelutamenle  che  «  il  Figlio  dell  iiomo 
e  venuto  per  dare  la  sua  vita  in  redenzione  di  molti  ,.  perch  egli, 
come  dice  pure  il  Vangelo  di  Giovanni,  è  l'Agnello  di  Dio,  il  cu. 
sacrificio  toglie  il  peccato  del  mondo  (7). 

Ma  i!  vero  divulgatore  del  dogma  della  caduta  per  opera  d  Adamo 
e  della  corrispondente  redenzione  Per  opera  di  Cristo,  quegli  che  pone 
nella  vera  e  completa  luce    la  missione    dell'Uomo-Dio  nel    mondo,  e 

(„  .  Quid  es.  homo,  ut  immacul.tus  sit,  e.  u.  ìus.us  appartai  natus  de  m"li"=|  ■  Quanto 
masis  abcminabilis  et  inu.ilis  homo,  qui  bibit  quasi  aquam  iniqu.tateni  .  iXV,  ..,-01. 

..,  .  Ecce  enim  in  iniquitatibus  conceptu,  sum.  et  in  peccatis  concepì,  me  ma.er  mea  • 
,.p.  o  rinél  ebraico  adopera  più  efficacemente  ,1  numero  .Ingoiare  ir „.u, a  .  peccalo, 
come  hL  .adotto  S.  Girolamo  e  come  indicano  le  versioni  caldaica,  siriaca  ed  arabica 

11  filosofo  ebreo  FHone  fa  eco    ai  Salmi    quando   dice  che   il  peccalo   e    innato   nell  uomo. 
«■mtpuà.;  w  r;aa',t(ivov  ètltlv  CD/W  Mosh,  II,  157.  «d.  Mangev). 

7,1  .A  muHere  initium  lactum  est  peccali,  e.  per  illam  omn.s  monmur  .  lEcc/,.,  XXV,  33^ 
Ui  :  Deus  creavi,  hominem  inexterminabilem...  Invidia  an.em  diaboli  mors  in.roivU  ino.bem 

'"T5™  ò'm'qn'd  ?eSi  Adam  >  Si  enim  tu  peccasti,  non  es.  factus  so.ius  tuus  casus,  sed  e, 

noster  qui  ex  te  advenimus  «  [tV  Esdr,  VM,  48,  cfr.  HI,  7)- 

(6)  :.  Expedit  vobis  ut  unus  moriatur  homo  prò  populo,  et  non   tota  gens  Perea  .     Hoc  au 
tem  a  semetipso   non    dixit:  sed   cum  esset  pontifcx  anni   illius,  prophetav.t   quod  J--   -«  - 
turus  erat  prò  gente:  et  non  tantum  prò  gente,  sed  ut  filios  Dei,  qu,  erant  dispersi,  congregaret 

in  unum  »  {Jo.,  XT,  4Q-S2  ;  XVill,  14).  /i/,,^    y 

(7)  «  Filius  hominis.  ..  vcnit  ut.  ..  daret  animam  suam  redempltonem  prò  mult  s  .  lA/a  C-,  A 
45)  -  .  Hic  est   sanguis  mcus  novi   testamenti,  qui   prò  multis  effundetur  .,   (Mar.     Xl\  ,  «4 
Cfr    Lue     XXir,  10-20)  -  .  Ecce  Agnus  Dei,  ecce  qui  tolUt  peccatum  mundi  »  {Jo.,  I,  29)- 
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l'Apostolo  Paolo,  l'Apostolo  per   eccellenza,  il  grande    comprensore  e 
predicatore  di  Cristo:  «  Per  un   sol  uomo  il  peccato    entrò  in  questo 
mondo  e  per  il  peccato    la  morte,    e  così  la    morte  passò  in    tutti  gli 
uomini  perchè  tutti  peccare  no....  Se  adunque    per  il  delitto    d'un  solo 
(Adamo)  la  morte  ha  regnato  per  lui  solo,  molto  più  coloro  che  rice- 
vono l'abbondanza  della  grazia  e  del  dono  della  giustizia  regneranno 
nella  vita  per  il  solo  Gesù  Cristo.  Adunque,  come  per  il  delitto  d'un 
solo  venne  a  tutti  gli  uomini  la  condanna,  così  per    la  giustizia  d'un 
solo  la  giustificazione  che  dà  la  vita  si  estese  a  tutti  gli  uomini.  Poiché, 
come  per    la  disubbidienza    di  un    sol    uomo    molti  jurono    costituiti 
peccatori:  così    per  l'obbedienza    di  un    solo  molti    saranno    costituiti 
giusti...  sicché  come  il  peccato  regnò  nella  morte,  così  anche  la  grazia 
regni    per    la    giustizia    nella    vita    eterna,    per    Gesù    Cristo    Signor 
nostro  w  (i)  Questo  concetto  principale  di  Paolo  Apostolo  ricorre  spesso 
e  si  compie  con  altri  concetti  secondarli  in  tutte  le  lettere  paoline  nelle 
quali  Cristo    è  presentato    come    il  Redentore    di  //////,    riconciliatore 
intermediario,  immolato  per  la  salvezza  di  tutti,  V agnello  che  toglie  il 
peccato  del  mondo.  Colui  che  essendo  l)io  assunse  la  natura  umana  per 
rigenerarla,   \ivifìcarla,  immortalarla  nella  vita  eterna.   «  Noi  eravamo 
per  natura  figli  dell'ira  —  Eramus  natura  {(i^'jgzi)  filii  irae  »  {Eph.,  II,  3j. 
E  Cristo  redentore  ci  rese  tìgli  del  perdono,  della  giustizia,  della  vita, 
reintegrandoci    nella    condizione    primiera    di  tìgli  di    Dio,  anzi    oltre 
l'antico  onor,  come   dice  il  poeta.  Pei   Lui  Iddio  ci  tolse  dalla  potestà 


(i)  u  Per  unum  iiominem  peccatum  in  Imnc  munduni  intiavit,  et  per  peccatum  mors,  et  ita 
in  omnes  liomines  mors  pertransiit,  in  quo  (eo  quod)  omnes  pcccaverunt...  Si  enim  unius  delieto 
mors  regnavit  per  unum,  multo  magis  abundantiam  gratiae,  et  donationis,  et  justiliae  accipientes, 
in  vita  regnabunt  per  unum  Jesum  Christum.  Igitur  sicut  per  unius  delictum  in  omnes  liomines 
in  condemnationem  :  sic  et  per  unius  justitiam  in  cmncs  liomines  in  justifìcationem  vitae.  Sicut 
enim  per  inobcdieniiam  unius  hominis,  feccatores  constituti  sunt  multi  ;  ita  et  per  unius  obedi- 
tionem,  justi  constituentur  multi...  ut  sicut  regnavit  peccatum  in  mortem  :  ita  et  gratia  regnet 
per  justitiam  in  vitam  aeternam,  per  Jesum  Christum  Dominum  nostrum  »  [oAd  Rom..  V,  12, 
17,  18,  19,  21). 

Abbiamo  già  accennato  come  Vtn  quo  del  vers.  12  che  i  Padri  interpretarono  ora  per  in 
peccato,  ora  per  in  Adam,  quasi  Paolo  dicesse  che  tutti  gli  uomini  hanno  peccato  in  questo 
primo  peccato  d'Adamo,  è  nel  testo  greco  ècp'  Cu  che  i  critici  moderni  traducor.o  con  un  poiché 
(Prop.  XX,  pag.  284).  Cosi  l'intendono  anche  i  moderni  teologi,  dei  quali  ho  citato  l'Hurter  e 
posso  citare  pure  a  titolo  di  lode  Mgr.  Sala  [Op.  cit.,  tom.  li.  pag.  352).  Ma  anche  in  tale  ver- 
sione si  può  sottintendere  che  lutti  hanno  peccato  in  lui  (in  Adamo),  giacché  la  morte  secondo 
l'Apostolo  è  pena  del  peccato  («  stipendia  enim  peccati  mors  »  come  dice  poco  dopo  VI,  23)  e 
tutti,  anche  i  bambini,  muoiono,  sicché  sta  l'inferenza  che  se  è  pas.sata  la  morte  da  Adamo  in 
tutti  gli  uomini,  è  passato  in  essi  il  peccato  eziandio:  e  questo  dice  egli  pure  espressamente:  per 
tnobedientiam  unius  /romjw/s  peccatores  constituti  sunt  multi  (afiapTujXol  v.axeo^axYjaav  01 
noXXoi)  la  qual  moltitudine  é  quella  del  genere  umano,  ;  i?iolti  derivati  da  Adamo.  Il  dogma 
del  peccato  originale  è  dunque  indubitatamente  qui  stabilito  dall'Apostolo,  come  hanno  ricono- 
sciuto i  Padri  ed  i  Concilii. 


i  > 
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r    ^    ««1    r^^crnn    del   fielio  dell'amor  suo:  «  Qui 

I  rlss     1    1^1.  Ma  in  che  modo  eravamo  per  vatura  figh  del- 

.       "chiede    S    Agostino,  se  non    perché,    pel    fallo  del  prin.o  uomo, 

;'  :;c  a  o  s'era  Radicato  ^ella  nostra  natura?  (i).  Cosi  adunque  Pac,^ 

;.      "hi    n  modo  indubitabile  la  solidarietà    tra    Adamo    e    a  sua 

'  ^7,   ì     z.  nel  peccato  e  ad  essa    ha  contrapposto  la  sol.danetà  tra 

r';:^  '  man  genere  da  lui  redento:    .    Come    in    Adamo   tutu   gh 

uornuu  nu,oiono.  così  in  Cristo  tutti    saranno  v,v,ficat  ^  -,    Da  Ada    o 

rrT/Te^toT,  tr:"cr-::  rr-n^esi:-   m-L^samente^ 

:;t,  l.'X;:.,  .„,    «ueirumone  che.s',nizia  ne.    bat|es,mo  e  s. 

coLie  neilVucaristia,  pr,n,a  in  questa  pò.  nel!  altra  v.ta  _  E  la  neces 

l.    \r\  battesimo  ne.   tutti,  anche  per  i  ban.bm.  di  un  giorno,  ,n  re 

che    non  si    può  tornei  e    se  non    per    m       i 

Spinto  banto,   tafei  ^_^.^^^  singolare  privi- 

Adamo,  e  quella  citila   \  ergine,  maar  r 

le<>io  della  Redenzione  e  in  concorso  con  essa,  bulla   prin 
z!one  .■  tHta.tirt,.-  «iuantu  sullo  stesso  peccato  originale  e  pel  concetto 
ssl  Ma  a,K  h;  della  seconda  la  tradizione  «--    '.n  •-  gj    "  ' 
primtt.v,,  race,  nt.,    biblico.  Esso  racconto    annunz  a  la  lotta    tra  .11 

^  agg,,,  o  seme  .Zer'a,  della  donna  e  il  ''g^^g^'V  ,""  .e  in  scé 
nen^e  l-t  lo"a  .ieirumanità  contro  lo  spinto  del  male,  la  qu.le  finisce 
pente,  la  |j..a   .e  ^^^  ^^^^,^  che  deve 

con  la  v.ttorta  d>  qu.   a  .m.   n"<^sto  "ra  ^i  ^^^^.^ 

rinnovarsi   attraxcrbu  ic   ^cii^i-  ,  ,,!..»„;„  frictr» 

rintendc,-.  clt,-  pt..  divenir   personale,  com'è    dwentata.n  Cristo 
per  rtimanità  assu.tta    >u  lui  dalla    divinità.  La  versione    de    Set^U 
riassum-  appunto  la  discendenza  delladonna  in  una  persona  -  a.TO, 
e      ;  a  persona  sola  e  lo  spirito  del  male  incarnato  nel  sim- 

^cb  liei  l^Jlntre  del  suo    lig.iaggio,  e  che,    nel  simbolo,    non  può 

,„  .  Quomodo  na,.r.,  nisi  ,uia,  p,in,o  ho^ine  p^ccanu.  vilium  prò  na.ura  ìnoU,!..  •    </-. 
Jo.,  tract.  44>-  .   •    :„,:n„at  rJirens  •    Et  eromus  natura  filli  trae  — 

est  et  a  Deo.  sed  naturae  ut  vitiata  .  i/«  ì^V^-  H.  3)- 
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avere  il  capo  schiacciato  che  da  una  sola  persona,  la  quale  se  è  Cristo, 
è,  in  tutta  la  forza  del  termine,  il  figlio  della  donna.  Ora  avendo 
S.  Paolo  fatto  di  Cristo  il  secondo  Adamo,  i  Padri,  dopo  S.  Giustino, 
per  seguire  il  parallelismo  e  per  l'armonia  del  confronto  hanno  fatto 
di  Maria  una  nuova  Eva,  sicché  la  Redenzione  si  avverasse  nello 
stesso  ordine  della  caduta  cominciando  dalla  donna  non  come  il  prin- 
cipio della  grazia,  ma  come  la  prima  da  essa  grazia  privilegiata.  Così 
Maria,  madre  di  Colui  che  doveva  incoronarsi  del  segno  di  vittoria, 
presenta  la  vittoria  in  sé,  rimanendo  esente  dalla  soggezione  al  pec- 
cato, dalla  schiavitìi  del  serpente,  fin  dal  primo  istante  di  sua  conce- 
zione. E  la  Volgata  dice  che  è  la  donna  stessa  —  ipsa  —  che  schiac- 
cierà  il  capo  al  serpente,  e  questa  versione,  pur  contraria,  come  dice 
il  P.  Lagrange  [loc.  cit.,  p.  355)  alla  grammatica  ed  alla  lingua,  e  pre- 
ziosa come  una  testimonianza  antica  della  vittoria  di  Maria,  e  viene 
allegata,  non  come  testo  ispirato,  ma  come  attestato  della  ì(tót  della 
primitiva  Chiesa  latina,  in  favore  deirimmacolata  Concezione  (ij. 

Questa  fede,  passata  trionfante  nella  tradizione  dei  secoli  attra- 
verso le  peripezie  delle  scuole,  venne  riconosciuta  dal  Concilio  di 
Trento  nel  decreto  sul  peccato  originale  ove  dichiaiò  che  parlando  di 
questo  peccato  non  era  sua  intenzione  comprendervi  la  beata  e  im- 
macolata Vergine  Maria  Madre  di  Dio  (2).  Infine  venne  dogmatica- 
mente definita  dal  Sommo  Pontefice  Pio  IX  colla  Bolla  Ineffabilis 
deirs  dicembre  1854,  ove  sono  queste  solenni  parole:  -  Coll'autorità 
di  N.  S.  G.  C,  dei  beati  apostoli  Pietro  e  Paolo,  e  Nostra,  dichiariamo, 
pronunciamo  e  definiamo:  la  dottrina  che  ritiene  la  beatissima  Ver- 
gine Maria  esser  stata  preservata  immune  da  ogni  macchia  della  colpa 
originale  nel  primo  istante  della  sua  Concezione  per  singolare  grazia 
e  privilegio  di  Dio  onnipotente,  in  vista  dei  meriti  di  G.  C.  Salvatore 
dell'uman  genere,  è  dottrina  rivelata  da  Dio  e  perciò  da  credersi  da 
tutti  i  fedeli  fermamente  e  costantemente.  Per  la  qual  cosa,  se  alcuno 
presumerà,  che  Dio  non  voglia,  sentire  in  cuore  diversamente  da  ciò 
che  abbiamo  definito,  sappia  costui  e  conosca  bene  essersi  egli  con- 
dannato di  proprio  giudizio,  aver  naufragato  nella  fede  ed  aver  de- 
fezionato dall'unità  della  Chiesa  »   (3). 

(/)  Il  F.  Lagrange  cita  un  testo  poco  conosciuio  di  Filone  ebreo  il  quale  dice  che  l'aOtóc 
dei  Settanta  è  un   errore  e  deve  sostituirsi  aùx-rj  al   femminile:  tò)  Yàp  ocpst  Xi'^z'Zat.  ictpl 

(2)  «  Declarat  lamen  liaec  ipsa  sancta  Svnodus,  non  esse  suae  intentionis  comprehendere  in 
hoc  decreto,  ubi  de  peccato  originali  agitur,  beatam  et  immaculatam  Virginem  Mariam  Dei  Ge- 
nitricem  »  iSess.  V  Decr.  De  pece.  ori^.).  Parole  che  sono  l'eco  di  quelle  usate  da  S.  Agostino 

proposilo  di  Maria:  •  de  qua  nuUam  prorsus  cum  de  peccatis  agitur  haberi  volo  quaestionem  » 
{De  nat.  ci  grat.,  e.  36,  n.  42). 

(3)  «  .  .  auctoritale  D.  N.   J.  C,  beatorum   apostolorum  Petri   et  Pauli,  ac   Nostra,  declara- 
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Dì  travisare  o  pervertire,  e  insomma  negare  questi  due  dogmi,  il 
doc^ma  del  peccato  originale  e  il    dogma  dell'immacolata   Concezione 
sono  accusatele  due  seguenti  proposiziom  del  Rosmm,   La  terza  do  o 
queste  è  accusata   di  alterare   la  dottrina    dogmatica  intorno  al    modo 
con  cui  l'uomo  viene  giustificato  dal  peccato. 

..s,  pronuncia^us  etdefini.us;  docfinan.  .uae  -^  f -ìfi"-;^;*;;-^ 

instanti  suae  Conceptionis  fuisse    -6"'«^°-"'P°;;   '^^^       ,^^^^^^^  im- 

TT'  n  Lronter "  ou  sT^us  ac  a  Nobis  definitum  est,  quod  Deu.  avertat,  praesumpsennt 
c:::;^:n:?:::Tn:^ri:.;^^/^^  sciant  se  propno  iud.cio  co„de.natos,  naufra^n..  cca 
fidem  passos  esse,  et  ab  imitate  Ecclesiae  defec.sse.  . 
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1.    pROriJSIZlONK   XXXIIi. 

tuffi  liacffiofies  Jructuffi  posse- 
(ierint,  putartint  se  tngressuros 
ìft  ìiomitiem,  si  de  ilio  ederet  ; 
converso  enitn  cibo  in  corpus  ho- 
minis  atiiftmtuffi,  ipsi  poter afit 
libere  ingrcdi  atiiniaìifatetfi,  idest 
ut  vitam  Siibicctivatn  Iiuius  entis, 
(ìtque  ita  de  eo  disponere  sicut 
proposHcrant. 


(I  demonii)  impossessatisi  di  un 
frutto  pensarono  che  entrereb- 
bero nell'uomo,  quand'egli,  spic- 
catolo dall'albero,  ne  mangiasse; 
giacché  il  cibo,  convertendosi  nel 
corpo  animato  dell'uomo,  essi 
potevano  entrare  a  man  salva 
neir  animalità,  ossia  nella  vita 
soggettiva  di  questo  essere,  e 
farne  quel  governo  che  si  pro- 
ponevano {Introduzioìie  del  Van- 
gelo secondo  Giovanni,  lez.  63, 
pag.   191). 


2.  Il  senso  inteso  dai  denunziatori. 

La  presente  proposizione  fu  intesa  e  denunziata  in  questo  senso: 
ch'ella  anzitutto  viene  ad  alterare  gravemente  il  racconto  biblico,  in- 
troducendovi degli  elementi  che  da  esso  racconto  non  risultano,  quale 
questo  del  demonio  che  entra  nel  frutto  e  lo  avvelena  di  sé  per  di- 
sordinare l'uomo  che  lo  mangia:  in  secondo  luogo  viene  ad  alterare 
pur  gravemente  la  dottrina  del  peccato  originale  che  da  tale  racconto 
biblico  prende  l'inizio,  facendolo  consistere  in  un  disordine  di  natura 
fisica,  dovuto  a  questo  avvelenamento  del  frutto  per  parte  del  demonio, 
e  propagato  per  via  di  generazione  a  tutti  i  discendenti  d'Adamo. 

11  P.  Liberatore  prima  della  condanna  avea  citato  e  denunziato  le 
parole  di  questa  proposizione  così  commentandole:  «  Dove  il  Rosmini 
ha  pescata  questa  storiella  del  diavolo,  invogliatosi  di  entrare  nell'ani- 
malità  di  Adamo?...  (Il  diavolo)  avrebbe  dovuto  capire  che  posta  la 
giustizia  originale,  per  cui  in  Adamo  il  senso  era  pienamente  soggetto 
alla  ragione,  la  sua  entrata  nell'animalità  di  lui  mancava  di  costrutto. 
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Imperocché  non  potendo  egli  mutare    l'ordine  impresso    da  Dio  nelle 
potenze  inferiori  rispetto  alle  superiori,  la  parte  animalesca  di  Adamo, 
o  col  diavolo   o  senza  il    diavolo,  era    incapace  d'insorgere    ce  ntro  il 
dettame  della  ragione.  Onde   il  Rosmini  con  questa    sua  spiritosa  in- 
venzione ci  rappresenta  il  diavolo  come  uno    sciocco,  che  si  appiglia 
a  mezzi  inutili  per  lo  scopo.  Ma  non  è  meraviglia  che  il  Rosmini  gua- 
stando colla  sua  filose  fin  ogni  cosa,  guasti    anche  il  diavo'o  »»  [Degli 
Universali,  Rag.  6.°,  n.  22).  Ecco  dunque  come  il  Rosmini  è  accusato 
di  aver    introdotto  nel  racconto   biblico    un  particolare   che  non  gli  è 
affatto  conforme,  perchè  inutile,  anzi  grottesco  e  risibile.  —  Più  oltre 
il  medesimo  Liberatore  garrisce  il  Rosmini  di  far  consistere  il  peccalo 
originale  in  un  guasto  o  disordine  fisico    prodotto  dal  demonio  avve- 
lenatore del  frutto,  e  di  far  nascere  gli  uomini  discendenti  da  Adamo 
con  tale  guasto  nella  propria  natura:  mentre  invece  la  dottrina  catto- 
lica insegna  che  il  peccato  originale  non  è  nulla  di  materiale,  ma  solo 
qualche  cosa    di  morale,    in  quanto    gli  uomini    ora  nascono    privi  di 
quella  grazia  santificante  e  di    quei  doni    sopraggiunti  alla    natura  di 
cui  Adamo  innocente  era  stato  da  Dio    liberalmente  fornito:  nascono 
insomma  colla  loro  natura  sana  ed  integra,  spogli  soltanto  dei  favori 
speciali  e  soprannaturali  perduti  dal  primo  uomo.  «  L'uomo  pel  pec- 
cato si  ridusse  a  quello  stato  in  cui  assolutamente  sarebbe  stato  creato, 
se  Dio  non  gli  avesse  aggiunti  gli  altri  doni  sia  per  la  prebente,  sia  per 
la  vita  avvenire.  »  Così  il  gesuita  P.  Perrone  da  lui  citato  [Ivi,  n.  24). 
Dopo  la  condanna,  ancora  in  questo    modo  fu  intesa    la  proposi- 
zione, che,  cioè,  alterasse  la  dottrina  del  peccato   originale,  facendola 
consistere  in  qualche  cosa  di  fisico,  arzicchè  in  un  quid  tutto  morale. 
Per  esempio  la  pastorale  di  un  Arcivescovo  che  commentava  le  qua- 
ranta proposizioni,    della  A.XXllI    e  XX.\i\    insieme    riunite  diceva: 
u  L'assurdità  di  queste  due  proposizioni  si  scorge  a  primo  aspetto  da 
tutti.    Il  peccato    originale,    secondo    la  Fede    cattolica,  consiste    nella 
privazione  della  grazia  santificante....  privazione  avvenuta  nell'umana 
natura  a    cagione    del    peccato   di    disubbidienza    al    precetto    divino, 
commesso  dal  primo  nostro  padre  Adamo,  allorquando,  per  eccitamento 
d'Eva,  istigata  dal  cltiiìonio,  mangiò  del  frutto  vietato.   Onde  perdette 
la  grazia  spirituale    non  solo  per  sé,  ma   per  tutta  la    sua    posterità, 
alla  quale  questa    grazia    dovea   trapassare    se  Adamo    non    l'avesse 

perduta   "  (i). 

Ea  Tnitina  tratta  anch'essa  la  presente  proposizione  XXXIII  come 


(1)  Mgb.  Salvatore  Magnasco,    Arciv.  di  Genova,  Lettera  ^Pastorale  del  59  giugno  1888, 
pag,  23-4. 
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un'  intrusione  nel  racconto  biblico,  destituita  d'ogni  autorità,  e  nello 
stesso  tempo  d'ogni  ragione;  poiché  se  l'uomo  rimaneva  innocente, 
il  diavolo  non  poteva  fargli  nulla,  e  se  peccava  bastava  questo  a  dan- 
neggiarlo senza  bisogno  del  diavolo  (i).  Più  oltre  combatte  la  dot- 
trina rosminiana  sul  peccato  originale  per  ditnostrai'e  piti  pienamente 
ti  vizio  della  présente  proposizione  —  ad  p?'aesentis  propositionis  vi- 
tium  pleniiis  patefaciendnm  (pag.  342J  —  e  dice  ch'essa  dottrina  s'iden- 
tifica con  quella  condannata  dell'Hermes  che  stabilisce  la  vera  e  propria 
ragione  del  peccato  d'origine  nella  concupiscenza:  al  che  oppone  che 
se  tale  concupiscenza  è  l'inclinazione  al  male  cui  la  volontà  consente, 
questo  sarebbe  piuttosto  un  peccato  attuale  e  personale,  e  non  si  po- 
trebbe trovar  nei  bambini  che  non  hanno  l'uso  della  libertà:  se  poi 
tale  concupiscenza  è  soltanto  un  movimento  dell'appetito  sensitivo,  senza 
il  consenso  della  volontà,  non  può  dirsi  peccato,  tanto  più  che  tale 
movimento  disordinato  rimane  anche  nei  battezzati,  dopoché  il  peccato 
originale  è  tolto.  E  soggiunge  che  non  s'intende  come  la  carne,  infetta 
di  concupiscenza  come  di  una  qualità /?s/c«^  possa  infettare  l'anima 
spirituale  di  un  peccato  vero  e  propriamente  detto,  mentre  Panima  e 
non  la  carne  è  ti  soggetto  del  peccato  (2). 

Finalmente  il  teologo  Mgr.  Sala  spiega  questa  e  le  due  seguenti 
proposizioni  del  Rosmini  come  insegnassero  doversi  porre  il  peccato 
originale  ».  in  una  corruzione  della  carne  e  dell'animalità,  che  non  può 
direttamente  infettare  la  parte  intellettiva,  la  quale  nella  dottrina  del- 
l'Autore è  lo  stesso  essere  ideale  (!)  al  tutto  divino  ed  incorruttibile  »  (3). 

(i)  «  Parum  contenius  eorum  quae  narranturin  Genesi  de  tentatione  daemonis,  addir,  nescio 
qua  fretus  auctoritate,  daemoiicm  etc...  Ncque  omnino  abs  re  est  hic  adnoiare,  semel  admisso 
peccato  atque  amisso  statu  innoccniiae,  non  fuis>e  opus,  ut  daemcn  ingrcderetur  hominis  ani- 
malitatem,  ad  incurrenda  omnia  mala  quac  sunt  sequela  originalis  peccati:  quemadmcdum,  du- 
rante statu  innocentiae,  ree  daemon  poterai  iiominis  animaiiiaiem  ingredi,  nec  si  ingrederetur, 
ei  nocere  »  {Trul.,  pag.  :^33-6). 

(2)  «'  Nemo  non  videt  intimam  aflìnitatem,  et  vix  non  identitaten),  huius  tlieoriae  cum  sen- 
tentia  Hcrmesii,  quam  refert  Schwetz  in  suo  cursu  Theologico.  Veram  ac  propriam  rationem 
peccati  originalis  collocat  Hermesius  in  ccncupisceniia...  Hanc  circa  peccatum  originale  sen- 
tentiam  enumeiat  Gregorius  X\l  inter  absurda  et  a  doctrina  cathoUcac  Eccicstae  aliena,  quibus 
scatent  opeia  Hermesii.  Ke  quidim  vera  pionitas  ad  malum  seu  concupiscentia,  sumpta  secunduni 
actum  cui  accedit  liber  voluntatis  consensus,  nequit  constituere  peccatum  originale,  tum  quia 
csset  potius  peccatum  actuale  et  personale,  tum  quia  sic  peccatum  originale  non  esset  in  par- 
vu!is  ante  usum  rationis.  Sumpta  vero  sccundum  motum  appelitus  sensitivi  absque  consensu 
voluntatis,  concupiscentia  noi;  est  piopric  ac  vere  peccatum...  Concupiscentia,  seu  decrdinatio 
in  appetitu  sensitivo  qui  moveinr  citra  et  contra  inipeiium  ralicnis,  manct  etiam  in  renalis  per 
baptismum;  si  ergo  liaberet  veiam  ac  propriam  rationem  peccati,  peccatum  maneret  etiam  in 
baptizatis...  Ncque  sane  intelligitur,  quomodo  caro,  infecta  concupiscentia,  tanquam  physica 
qualiiate,  ut  aiunt,  possit  inlicere  animam  spiritualem,  et  quidem  vero  et  proprie  dicto  peccato; 
non  enim  caro,  sed  anima  est  peccati  iubiectum  »  (Trut.,  pag.  342-5Ì. 

(3)  •  Ergo  peccatum  originale  in  aliqiia  ccrruptione  carnis  et  animalitatis  reponitur,  qua  nec 
proprie  pars  intelleciiva  infici  potest,  quae  in  dcctrina  ^7<c/ons  est  ipsum  esse  ideale  (!),  divinum 
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siste  nella  concupiscenza,  cita  1  opera  di  lui.  /t»  / 
Crislinno,  n.  XCVI. 

3     COMK    gCESTO   SENSO   SIA   CONDANNABILE. 

.lo     onTi  assurdo     a    racconto   della 
Se  .1  prestare  un    senso  inutile,    anzi  "^J"^"'       .^^^  ^j  f,  t^^to 

S.  Scrittura.  pu6  dar  ragione  di  condanna  ^"«'=';^  f/  ,,i,,,ente 
più  forte  allorché  da  detto  senso  si  «"-  ^  "^"/pone  il' peccato  ori- 
:  tassativamente  condannato.  O-    «  ^    'r ma  che  pon         p^  ^^. 

ginale    nella    concupiscenza,    vale    a    '"^^;"  J';'  ;„„,  ji  S.  Paolo 

ristinto  carnale  s,  ribella  allo  spinto  e  -"""^^^^^'^^^/'^...^.i.i^ente 
_  caro  concup.sc,,  a.lversus  ^^^  "^  " ,  ^^  T  e.ito  che  insegna 
luterana  e  calvinisU  condan     ,^     a.    Conaho^^  ^  ^^^^^  ^^^  ^^^^^^^^^. 

come,  nonostante  la  presenza  ai  lai  ..ubene  la  concupiscenza 

non  ..  sia  più  in  essi  il  peccato  -'g'"^'^  ,^.;;^,^;";ì  ,,  chieda  catto- 
,.  detta  talora  da  S.  P^^cca.  eh     al.U    n  no,  Ja   ^    ^^^^_^^  _^ 

:ir  crra;.::re;ut:t  Zlsslo^ne   L  peccato   ne,  santo   hat- 

tp^^^^o  (i)-  ,  „  .n    il  riDOire    il    peccato    originale  in 

ori^rirale  consistere  in  co»c«r'-^c.«/  a,  et  P^^J'''^^  ^^^         ^,^^,  ,  ,,,^0,   che  discuteremo  m  ap- 

presso,  e  veramente  un'enormità  d.re  eh  "^^"7^"'^,,,^,  divino  ed  incor.uttib  le.  .,a  parte 
e  Ves^ere  ideale  che  non  può  essere  affé  to  al  ^^^^^ ^  ^^.  ,,,,,,,  ideale  e  d.vino  non  e 
o  facoltà  intellettiva   '^'''^^''''^;'':'^^^^^^^^^^  e  insita  nelle  intell.genze 

che  roggetm.  Quando  leone  MH  '"^^^na jbe  la    «Sg  ^^^^   intelligenze  e  volontà  non 

e  volontà  umane  e.  sarebbe  poco  «^^^^/j J^^j"^^^^^^^^^  an,i  bisogna  dire  chela  volontà 

possono  peccare,  perchè  la  legge  eterna  e  ^     "^  *^  ^^  ;^"  ^^  ,,,'  j,,e,,  indicatole  da  questa  legge 
Toggettiva  e  contingente  pecca  appv^ou.  ,.. no  s^  ^  ^^^^^^_,^  ^^  ,,„, 

Xtw  le^e"  c^e^;:;:^^^^:-  e   ir^Luttibilmente   addita,  an.   ..pera,  .  dovere,  la 

aeriti,  il  bene:  a  d,e  scrivere  di  61osofia  «  jy-'^j;;;;^^,.,,,,  „,  ,,,  ,,,,  consepulu  .unicum 
,„  ,.  ,n  rcnatis  nihil  «^'t  Heus,  qu.a      ../  -^  — ,,^^  ,,  ,1^,,,,,  ,o.c«./sc..nam  ve- 
CAnsfo  r^r  baptisma  tn  mortem  iRom.  ^  m     •  •  ■  ^^„,„.,/,cen//.ìm,  quam  aliquando  Apo- 

fomitem.  haec  sancta  ^yncdus  latetur  e    sen      .  ^.^Han^  c^^^^  synodus  declarat  Kcclesiam 

stolns  peccatum  appcUat  CRom.  \  I,  \  H.      "  •    •  ^     ^^^^/^  ,«  renatis  peccatwn 

Catholicam  nunquam  intellexisse  peccatum  appella,.,  quod  ;>    F 

sit  »    Sess.  V,  Decr.  De  pece,  orig  ,  can.  \  •• 
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imiutstis    {Rom.  V)  »    e  non  vi    può  essere    peccato  o    argomento  di 
dannazione  in  coloro  che  sono  congiunti  a  Cristo. 

4.  Il  senso  dkll'autore. 

Per  fissar  bene  il  senso  dell'Autore,  noi  dobbiamo,  a  differenza 
dei  denunziatori,  distinguere  la  interpretazione  che  il  Rosmini  dà  del 
racconto  biblico  della  caduta,  e  la  dottrina  sua  del  peccato  originale. 
Queste  due  cose  non  sono  necessariamente  connesse;  tanto  è  vero  che 
nelle  opere  in  cui  parla  ex  professo  del  peccato  originale  ed  espone 
la  sua  dottrina  intorno  a  questo  importantissimo  dogma,  combattendo 
e  difendendosi  contro  gli  assalti  dei  gesuiti  mascherati,  l'anonimo  Eu- 
sebio Cristiano,  l'anonimo  C.  B.  P.,  ed  altri,  l'ipotesi  dei  demonii  che 
avvelenano  il  fi  ulto  dell'albero  paradisiaco  non  è  mai  accennata. 

Quest'ipotesi  appartiene  all'immensa  famiglia  delle  opinioni  ed  in- 
terpretazioni esegetiche,  le  quali  si  sono  moltiplicate  all'infinito  col 
moltiplicarsi  dei  commentatori  ed  espositori  della  Sacra  Scrittura.  In 
essa  vi  è  quella  onesta  libertà  che  tutti  si  prendono,  entro  i  dovuti 
limiti,  e  che  a  tutti  è  concessa.  Invece  la  dottrina  del  peccato  oiigi- 
naie  appartiene  talmente  al  dogma,  e  questo  dogma  è  talmente  fissa'to 
dalle  definizioni  del  Concilio  di  Trento,  che  non  può  dar  luogo  a  plu- 
ralità di  libere  interpretazioni. 

A)  La  questione  esegetica.  —  Nell'opera  esaminata  ed  assolta, 
che  ha  per  titolo:  Teodicea,  era  già  accennata  l'opinione  di  alcuni  «  che 
credono  probabile  essere  stato  nel  frutto  mangiato  da  Adamo  un  oc- 
culto veleno,  pena  preparata  al  peccato;  per  le  forze  del  quale  la 
natura  umana  siasi  alterata  e  infermata.  Nella  tradizione  ebraica  si 
rinviene  tale  sentenza.  In  qualunque  modo  ciò  sia,  l'anima  e  il  corpo 
d'Adamo,  dopo  la  colpa,  fu  ben  altro  da  quel  di  prima  »  {Teodicea, 
n.  216).  Le  parole  in  qualunque  modo  ciò  sia  mostrano  chiaramente 
che  il  Rosmini  riteneva  questa  come  una  delle  tante  opinioni  libere, 
non  necessariamente  connesse  coH'insegnamento  dogmatico. 

Così  dunque  deve  intendersi  la  parafrasi  che  con  tale  interpreta- 
zione il  Rosmini  fa  del  racconto  biblico  nell'opera  postuma:  Introdu- 
zione al  Vangelo  di  S.  Giovanni  commentata.  Non  è  la  narrazione 
scritturale  nuda  e  cruda;  è  la  narrazione  incorporata  al  commento  di 
un  espositore  che  si  permette  quello  che  tutti  si  permettono,  senza 
perciò  che  possa  dirsi  di  questi  scrittori  e  dei  loro  innumerevoli  vo- 
lumi, ch'essi  non  si  contentano  di  ciò  che  si  trova  nella  Bibbia.  Ecco 
dunque  il  racconto  della  caduta  amalgamato  colla  sua  glossa  che  unisce 
la  caduta  dell'uomo  colla  caduta  degli  Angeli:  «  Iddio,  per  mettere  alla 
prova    la    soggezione  e  fede    degli  Angeli,    aveva  creato    l'uomo  così 


—  700  — 
mortale  e  fragile,  com'egli  è  di  sua  natura,  e  aveva  promesso  di  ren- 
derlo   immortale    santificandolo  e  fin  anco    divinizzandolo  (coli  unirlo 
ipostaticamente  al  suo    Verbo),  e  così  renderlo    oggetto  d'adorazione 
agli  angeli  stessi,  che  per  natura  sono  tanto  più  eccellenti  dell  uomo. 
Alla  qual  parola  di  Dio  credettero  gli  angeli  buoni,  e  furono  confer- 
mati   in  grazia.    Ma  i   prevaricatori,  superbi    della  loro    eccellenza  di 
natura    non  credettero  al  misterio  della  divina  parola,  e  parve  loro  un 
intollerabile  abbassamento  il  pensiero  di  dover   adorare  una  creatura 
tanto  ad  essi  inferiore.  Che  anzi  si  lusingarono    di  poter  distruggere 
un  essere  così  fragile,  come  vedevano  esser    l'uomo.  Quindi  (ecco    a 
proposizione    condannata!)    impossessatisi    d'un   Jrutto   pensarono  che 
entrerebbero  nell'uomo,  quand'egli,  spiccatolo  dall'albero,  ne  mangiasse; 
giacché  il  cibo  convertendosi  nel  corpo  animato  dell'uomo,  essi  potevano 
entrare  a  man  salva  nell'animalità,  ossia  nella  vita  soggettiva  dt  questo 
essere    e  farne  quel  governo  che  si  proponevano.  Il  che  diede  occasione 
a  Dio'  di  avvertii    l'uomo  del    pericolo,  dandogli    il    precetto    di   ncn 
manoiar  eli  quel  frutto,  coU'avviso  che  se  ne  avessero  mangiato  sareb- 
bero^ morti:  il  qualr  precetto  amorevole  dalla  parte  di  Dio  era  d  altra 
parte  opportuno  per  dar  all'uomo  occasione  di  sollevarsi  al  Creatore 
pi  estaiKlogli  lede  cu    obbedienza  :  il  che    era  un  vantaggio    che  Iddio 
traeva  dalia  inaiizia    dei^li  angeli  ribelli.    Questi  dunque,  posti    ali  im- 
presa d'mdur  l'uomo  a  mangiare    di  quel  frutto,    trovarono  dapprima 
l'opposizione  dei  divino  comando,  ma  ingannarono  ben  presto  la  u-  nna 
promettendole,  se  li'avesse  mangiato,  di  divnn./zau    1m  e  suo  manto; 
il  che  era  una  punoentis>nn.a  tentazione  all'uomo,  eiie  sentiva  unta  la 
potenza  della  vita  e  il   votn  della  natura    intelligenie  d'innalzarsi  tino 
ad   una  inlinita  e  divina  eccellenza.  .    Vinta  da  questo   falso  consiglio, 
credette  al  seduttore,  e  negò   (tde  all'eterna    venta,  e  così  cadde  ella 
prima    e  poscia  d  manto  n.lLi  colpa,  e  col  frutto  mangiato  si  uni  colla 
grandezza   diabcdica  da  cui    s'era  data  a  sperare    sì  gran    fortuna.  - 
Cosi  da  una   parte   Tuomo  si   rese   mutile  al  fine  della  creazione,  onde 
Iddio  non  aveva  più  ca-iono  di  dirrnaimlo  dalla  morte  ;  e  dall'altra  era 
ent.  ato  il  demonio  a  guastare  e  disordinare  l'umana  natura,  che  rimase 
m  tal  guisa,  e  per  giustizia  divina,  e  per  fragilità  umana,  e  per  istrazio 
diabolico,  soggetta  alla   moite   -   {l'nng.  sec,  Giov.,  p.   191  2). 

Che  poi  tale  commento  innestato  alla  narrazione  biblica  pt  .  aimo- 
nizzare  le  due  cadute,  de-li  angrh  e  dell'uomo,  fosse  dai  Ko^mim 
ritenuto  una  semplice  opinione  libera,  una  pura  interpretazione  <  h.  può 
esser  suggerita  dai  riti  della  Chiesa  e  dalla  dottrina  del  peccato  ori- 
ginale,  senza  pero  aver  necessario  nesso  con  ques'a.  n.uUa  eziandio 
dall'altra  opera  postunia  sovente  citata,   VAnbopologia  soprannaturale. 
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In  essa  scrive:  "  lo  non  vedrei  altresì  che  cosa  si  potkssk  riprfnderk 

SICCOME    CONTRARIO    ALLA   FEDE    nella    OPINIONE    di    quelli    a   cui    par    VERI 

SIMILE  che  nel  frutto  vietato  da  Dio  ad  Adamo  potesse  nascondersi  per 
diabolica  operazione  un  cotal  veleno,  il  quale  contaminasse  la  natura 
fisica  dell'uomo  e  principalmente  ammorbasse  la  potenza  generativa 
di  lui  (i).  Tale  opinione,  sostenuta  da  un'antica  tradizione  presso  gli 
ICbrei  {2),  a  me  sembra  verisimile  e  conforme  a  quelle  leggi,  secondo  le 
quali  Iddio  suole  governare   le  sue  creature.    Dirò  di    più,  quando  si 

dovesse    FARE    IX     TAL    MATERIA     DELLE    CONGETTURE,     CSSermi    più     VoltC 

passato  per  la  mente  che  Iddio  potesse  aver  permesso  al  demonio  di 
prendere  sua  sede  in  questo  frutto  vietato  appunto  e  che  insieme  colle 
particelle  di  quel  frutto,  convertite  nella  carne  e  secondo  la  loro  propria 
natura  andate  a  unirsi  forse  colla  seminale  sostanza,  il  demonio  avesse 
potuto  trovare  l'adito  nel   corpo  dell'uomo    peccatore  e  tenerlo    come 
sua  conquista  e  passare  egli  stesso  per  il  mezzo  della  generazione  in 
tutti  i  figliuoli  di  Adamo,  travagliandoli    principalmente  e  insultandoli 
per  via  della  carne.  E  non  sarebbe  questo  conforme  a  quel   dire  che 
fanno  le  divine  Scritture    che  tutta  l'umanità  fu  pel    mangiamento  di 
quel  primo  frutto  in  potestà  del  demonio  e  che  ogni  carne  fu  posse- 
duta da  lui?  Non  mostra  la   Santa  Chiesa  negli    esorcismi  che  fa  sul 
bambino  pi  ima  di  battezzalo  tener  essa  che  dentro  lui  risieda  d  de- 
monio? Non  gli  dice,  soffiandogli  in  volto:  Escine  o  maledetto  diavolo? 
E  quanto  naturale  intendimento  non  1  iceverebbero  pure  quelle  parole 
di  Cristo:  —  Se  Dio  fosse  il  Padre  vostro,  certo  amereste  me.  Ma  voi 
avete  per  padre  il  diavolo  e  volete    lare  i  desiderii    del  padre   vo^^tro 
(  /o.,  \'lil.  44)  — ?—  Da  questa  morbosa  qualità  del  seme,  adunque,  onde 
rimane    infetto  l'embrione,    la  prima    conseguenza  che    proviene  si  è, 
come    dicevamo,  la    concupiscenza,  ossia    un    sentimento    animale  che 
agisce  con  indebita  forza  sulla  volontà  soggettiva  e  tutta  a  se  ne  tira 
l'attività,  per  modo  che  ella  rimane  distolta  e  avversa    dai   beni  intel- 
lettivi e  'spirituali.  Perciò  /  Padri  parlano  della  concupiscenza  come  cosa 
costitutiva  del  peccata  unginale  medesimo.    Ma  ella  si  deve  intendere 
esser  tale  solo  considerata  come  vittoriosa  sulla  volontA,  sicché  la 


<i)  «Si  sa  che  i  veleni  per  affinila  chimiciie  attaccano  certe  pani  piuttosto  che  altre  del 
corpo  umano.  Il  mio  concittadino  Felice  Fontana  ha  provato  che  il  veleno  della  vipera  non  s'in- 
6inua  se  non  pel  sangue.  F  perchè  non  si  poteva  adunque  dare  un  veleno  che  attaccasse  prin- 
cipalmente il  seme  il  quale  pai  e  che  abbia  tanta  afliniià  appunto  col  sangue,  e  che  ne  sia  la 
parte  più  spiritosa  ':  » 

(2)  .  Fra  i  teologi  cattolici  questa  sentenza  è  sostenuta  da  Gregorio  Ariminese  (in  lì. 
dist.  XXX,  q.  II,  a.  I)  e  da  altri  ancora.  Ove  fosse  vera  questa  semenza,  vi  sarebbe  una  ragione 
di  più  per'la  quale  intendere  come  sia  proprio  del  peccato  adamitico  e  non  degli  altri  il  passare 
per  generazione  nei   posteri.  » 
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.olon.  ^<^^f;-^^r:::^:^     lll^rL...  poiché  ano,.  M 

''"''       rifM     suo  d^  Sentenze,  dove  affern.a  che  .7  />ecca.o  or.- 
:;;Ì/T:°, t  <^SL«-.  <><-  egregiamente  che  co  s.  /.<.  so^.w,. 
f:c  F     Mntenda    non  qualunque    concupiscenza,  ma  r/uelh,    che  ,u  s 

^'^'  '"mia  nuesùonr  dogmaUca.  -  Abb.an.o  già,  nel  passo  del  Ro- 
•   •         rfferìo     he  la  sua  dottrina  non  fa  consistere  il  peccato  on- 
--e  ■■   ;Sr;otup.scenza  n    t^ia.  ea - 

„ella  volontà;  e  interne  contrano  aUa  f^^J^P^f;^,;*;;:  ,,„,,,,  Zn 

„  battesimo  la  -"-"P'--"^  ^^eTo  ^L'o"^^^  vL.^  s.rva 
nmane.  Invece  .1  Rosnnn.  fa  '^°'^^'^'"'^^,  "'°  ^ .  ,^  ^j  ^-^^^^^^  d'addosso 
della  co„cup.ce,.a,  la  ^^-'^.-^-'J^J^,  "^  onc  ("c'nza  rimane,  i. 
re:cr:i7r;r"Vuesr'n.Uo%  assoltamente    rispettato  ed 

^''^----n^:^^s=r;;^i=^c^^^^- 

per  illustrare  viemmeglio  questa  sua  aottr       V  ^^y^^^,^    intitolata 

^fe  ii  peccato  originale  nella    -ncupiscenza,  eh  e  infezione    fisica  e 
non  può  infettare  la  parte  superiore  e  spirituale    d'^'^"™^'  J^  ^ 

A  ,i,,nrteremo  le  sue  dich  arazioni.  Al  n.  LXlA,  dopo 

st'opera  medesuiuiiiporteremo  lesuc  Tommaso    egli  (il 

aver  citato  il  Soto,  il  Gaetano,    .1  Bellarnnno  e  S.   1  """"^^"'^.f  ^ 
Po  mini)    so<.giunge:    •■  Tutti    questi  grandi    scrittori,  come    deve  pur 

■,;  elso  l^lemento  de'la  volont.  (il  maiuscoletto  e  del  Rosmini)...  Se 

(2)  Per  esempio,  possiamo   ricordare  la  sua  tcona  P^>  °  °l'>     '  ^^:  j^,,,  insegnato 

,ol:;L  virtuali  che  limitano  l'umana  '^^^^^^'^^^T^^  'se  ■  una  vlli.ione  virtuale 
dal  cristianesimo  (v.  <^4nlrovolo^,a  :n  serv.  della  *-  '"^' "'  "    ^^" 
è  dunque  nella  colonia,  non  già  "ella  concupiscenza  animale. 


è  indubitabile  che  il  soggetto  del  peccato  attuale  è  la  volontà,  la  vo- 
lontà deve  essere  parimente  il  soggetto  dell'abituale,  qual  è  nei  po- 
steri il  peccato  d'origine  »  [Risposta  al  finto  E.  C,  p.  164-5).  ^^  ^^ 
n.  LXXI:  «  Il  peccato  originale  non  sarebbe  peccato  se  non  fosse  nella 
volontà...  come  la  giustizia  originale  era  la  rp:ttitudine  della  volontà, 
così  il  peccato  originale  deve  essere  la  stortura  dpxla  volontà  w 
{Ivi,  pag.  168).  E  al  n.  LXXii  isi  difende  fieramente  dall'accusa  del- 
l'anonimo aggressore  gesuita  d'allora,  scrivendo:  «  Ne  mi  farebbero 
per  avventura  bisogno  cotanti  argomenti  e  testi  ed  autoritfi  a  provare 
cosa  si  chiara,  se  il  nostro  Eusebio  che  mi  ilagella  avesse  pur  letto, 
prima  di  usar  meco  quel  suo  magistrale  staffile,  che  non  è  più  di 
moda,  un  po' di  quello  ch'io  scrissi  così  ampiamente  sulla  volontà: 
avend'io  non  so  in  quanti  luoghi  detto  e  provato:  —  la  volontà  essere 
l'unica  potenza  umana  ESSENZIALME^TE  moì'ale ;  l'altre  potenze  non  esser 
tali,  che  per  partecipazione,  111  quanto  son  mosse  da  quella;  quindi 
il  bene  ed  il  male  morale  risedere  come  m  sua  propria  sede  7iella  vo- 
lontà ;  nell'altre  solo  in  quanto  alla  volontà  sono  ordinate  o  connesse; 
sparire  quindi  affatto  fino  il  concetto  di  bene  e  di  male  morale  ade- 
rente all'uomo,  se  dalla  volontà  sua  si  prescinda  —  cose  manifestis- 
sime in  filosofia,  dalle  quali  appar  chiaro,  che  chi  vuol  trovare  inerente 
al  bambino  qualche  cosa  che  di  peccato  possa  ragionevolmente  avere  il 
concetto,  deve  ricorrere  alla  virtù  vclhiva  »  {Ivi,  p.   168-9). 

Che  ne  dice  di  queste  dichiarazioni  apertissime  il  teologo  Mgr.  Sala  1 
Gli  par  proprio  che  il  Rosmini  nella  Risposta  al  finto  Eusebio  insegni 
il  peccato  originale  consistere  in  una  infezione  fisica,  in  una  concu- 
piscenza animale  che  non  può  toccare  la  parte  intellettiva  e  volitiva 
dello  spirito  umano?  O  non  piuttosto  pone  {'essenza  del  peccato  ori- 
ginale, come  d'ogni  altro  peccato,  nella  sua  vera  sede,  la  volontà,  ch'è 
Tunica  facoltà  intrinsecamente  morale? 

Ma  il  Sala  cita  il  n.  XCVI.    Andiamo  a  leggere    questo  numero. 

In  esso  il  Rosmini  spiega  come  la  parola  concupiscenza  venga 
presa  in  diversi  sensi,  e  come  perciò  non  tutti  convengano  in  riporre 
il  peccato  originale  nella  concupiscenza  a  quel  modo  che  fecero  molti 
Padri  e  teologi,  tra  cui  autorevolissimo  Pietro  Lombardo,  il  Maestro 
delle  Sentenze  già  accennato.  Quindi  continua:  «  Certo  il  detto  pec- 
cato non  si  potrebbe  riporre  in  essa,  qualor  per  essa  s'intendesse  la 
sola  carne  materiale,  o  il  solo  senso,  o  l'istinto  animale,  come  par  voglia 
Eusebio;  perchè  nel  corpo,  0  nell'  itijerior  parte  dell' aniìna,  non  tstà 
il  peccato.  Se  poi  si  considera  l'istinto  animale  in  lotta  collo  spirito,  in 
tal  caso  questa  lotta  da  due  parti  si  può  riguardare,  cioè  da  quella 
dell'animalità  che  lusinga  lo  spirito  intelligente  e  volitivo,  e  da  quella 
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.h.  s'abbandona  alla  lusinga,  oppure  v.  .«i^ic-  i>^ 
dello  spinto  stesso  che  s  abuanaci  ,„„„„;„>,<,  „oti  f  oticora  la 

"guardasi  da  parte  dell'anca  . a,  '/"/f  'j^  ''f '^...hè  socoktto  m. 
plcatrice,  ma  è  sol  cole,  che  al  peccato  »  '  P  ,^^^,^,,^  ,„,„on,o. 
PECCATO  NON  nò  KssEKK  cHK  -°  J'«';;' J^  ^^  nellessen.a  dell'anima 
e  .nuna  parola  la  volontà  o  la  s.concep»  ^^   ...eurtscENZA 

ancor  latente,  o  uscita  qual  P»'^"^^^  "  '"°  ^.g,,^  „„„  ,i  considera 
a.nque  NO.  fUÒ  KssuuK  tt.  --;^^°  ^.7;;;!;,  .  aspetto  c<.nsiderata. 
come  es..tente  nello  ..m.TO  ^<^'- "\°;,  "^'e  questa  è  fatta  incapace 
ella  è  un  vizio  merente  aH  =;n.ma     pel  qua  e j  ^^_^^     j^^,„,,  „, 

della  giustizia,  e  aU'ing.ust.z.a  ^^^^^^^^  eolla    quale  San- 

,.esto  senso  non  è  fj^.^^^^^''.^^^,,,  nascer  l'uomo  di  presente; 
fAgostino,  a  malgrado  d  E"setHO  g  ,,,,  ,    ,,ortuka 

e  però  .1    definire  ,    pece    o  ^  --g-  ,„  „/    „,„,„  ,W..,  . 

UELLA   VOLONTÀ  o    .1  ridurlo  f"='    '^°"     ^     ^i„,„  „  ^y^,,,  pag.  22.  s). 
,ual  s,  trova  ne' „ou  r,„nU,  '^^^\^ZtZs.J^>^  apertissime  pa- 

Che  tigura  ci  '«•;"""^'t,%'    he  figura  fa   davanti  a  quelle  che 
roU:  la  citazione  di  Mgr.  Sala?  E  che  figura         ^^^^^^^  ^  ^^^^  ^^^^__ 

s,  leggono  nei  numeri  ^eg"«"'\;^'l""  °    ^^,  se  vi  potess'essere  con- 
ratamente  osservarsi,  «gg>^'"f '' ^" 'J.'.e    all'i-.commutabile.   ,n 
,ersion.  al  bene  -''  ■'■'■-'^'''^•,  .^.^  ^  ^r,"    ",/  paca,o,  come   si  pu6 
,,„.//.  .o,.ve,-s,o„e  no.  v,  sarM     «     "^  "   ,^     ^^.,,  ,,  ben  finito,  ma 
U:r  nelle  bestie;  le  quali  sono  v^l'eja''    PP  ^,^^_^_^^    ^^^^.^. 

,„T.VA  Che  lo  conosce  e  pen,  F.u  ^^  ,, ,,  ...atuia,  e  da 

perocché  è  lo  sfregio  che  s.  ta  a  U'o  F  ^_^     ^^,     ^^^^^„_ 

L  o.r,,K.sta  'oglienaosi,  tut  a    a  s      -^^^^  ^,^^^^^^^^^^^  ^,^ 

-  Ved.M  adunque  eh.  la  ^ -'^'^"^"^^^^^^  ,  „to  d'origine,  si  è 
nella  ,o.n,/-—  ^'=' "'"V  =";^  „  ^°'"  ,.,0  animale,  non  dirò  solo. 
perche  ,rr,uio,u,  p.  .  essa  il  -"^'';,°,;  ';'°,,ebio,  ma  in  lotta  collo 
L  che  ..  un  errare  luito  i...pno  --°^^°,^,,,„„,Htà  anche  ne' bat- 
^P-to  ^  n  —';,-=;',:;;  :'  j:  'p  ^  non  si  trova,  chiaro  e.  dicon 
tezzati,  1U-:  .i".'''  '  ^" -'""'  ^         °>,^^„stituir  l'fssenza  di  quel  p^.c- 

CXTO.L  aiconbene.  Perocché  ^^^^«  ^  ,  ^^^  nell'animalità 

non  può  co.s.t.re  certamente  ^l  ^^^^^^^e  è  l'altra  parte  della 
,,,,,.  .,,  ,..  ...  ../.  -"-^-;;;^f;:;;^:,^  ;,  .insane  da  quell'in- 

gran   ioua  ;    \  quale    .pu  uo  n.  t>attezzaU  n         p  ^  ^      ^^^^^^^^^ 

Lue  aeli'anunal.a  abuualn.c.ue  ^PP;-- ^^  ^J^  1,,    ,,,,  cu.  nei. 

^-'  ^^-'^  ^^^  -''-^'  ^'^^  "irvl'sxrrhe    feiran,.^  g.ace.  e  che  .  la 
^'.,,,MA  INTELLETTIVA,  nella  ^  ^^^^^^  "''' ^^_^,  5.  Tomniaso.  U^^^ 
POTENZA  PROPRL.MEN'TE  M  -  ,le,  come  insegna  pur  ^. 
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la  concupiscenza  nella  volontà  non  è  altro  che  un  difetto  della  vo- 
lontà STESSA  torta  da  Dio  e  cedevole  alle  lusinghe  del  ben  finito.  — 
Ora  la  concupiscenza  così  intesa,  in  quanto  ha  ragion  di  peccato,  cessa 
manifestamente  nei  battezzati  t  non  restR  cht  il  fomite  di  essa  (fonies); 
non  più  quella  privazione  e  quel  vizio  della  volontà  che  il  peccato 
costituisce  [labes)  »  [Ivi,  pag.  224-5). 

Anche  qui  possiamo  chiedere  che  figura  ci  fanno  davanti  a  tali 
parole  esplicite  le  citazioni  che  Mgr.  Sala  e  la  Trtitina  fanno  del 
Concilio  di  Trento,  per  insegnar  gravemente  ai  Rosmini  che  la  con- 
cupiscenza che  risiede  nella  carne  non  è  il  peccato  originale,  rima- 
nendo pure  nei  battezzati  i  quali  vanno  soggetti  ai  suoi  assalti. 

La  risposta,  ad  una  critica  imparziale  ed  equanime. 

5.  Come  questo  senso  sia  sostenibile. 

Distinguiamo  ancora  la    questione  esegetica  dalla    questione  dog 

matica. 

A)  La  questione  esegetica.  —  Noi  non  siamo  qui  per  dimostrare 
che  l'interpretazione  data  dal  Rosmini  al  racconto    biblico,  nel  passo 
recato  dtW Introduzione  al    Vang.  sec.  Giov.  onde  fu    estratta  la  pre- 
sente  XXXllI  proposizione,  rappresenti  l'unica   verità.  In  fatto  di  com- 
menti alla  Bibbia  è  noto  quanta  libertà,    entro  i  limiti  del  dogma,  fu 
sempre  concessa  agli  scrittori  della  letteratura  e  teologia  cristiana  dai 
primi  tempi  sino  a  noi.  Tale  libertà  diede  luogo  alla  più  svariata  mol- 
teplicità di  spiegazioni  e  d'ipotesi.  Se  si  volesse  condannare  ogni  in- 
terpretazione che  si  allontana  dalle  altre,  e  contro  la  quale,  come  fa  la 
Trutina,  bastasse  recare  dei  passi  di  Dottori  o  di  Padri  che  intendono 
altrimenti,  è  ben  chiaro  che  nessuna  si  salverebbe.  Tutte  poi  verreb- 
bero irremissibilmente  soppresse,  quando  si  usasse  l'argomento  della 
Trutina  che  tali  spiegazioni  o  glosse  significano,  in  coloro  che  le  recano 
in  mezzo,  ch'essi  non  sono  contenti  di  ciò  che  sta  scritto  nella  Bibbia 
e  vogliono  aggiungervi  di  loro  capo.  Quest'argomento,  degno  del  leg- 
gendario   CaìifTo   Omar,    sarebbe  la    morte  pronunciata    della    scienza 
sacra  e  di  tutto  il  pensiero  cristiano  così  antico  che  moderno. 

Com'è  compito  di  questo  nostro  lavoro,  intendiamo  soltanto  di- 
mostrare che  la  spiegazione  data  dal  Rosmini  al  racconto  biblico  della 
caduta,  lituane  mtiei  aulente  nei  limiti  del  dogma  assegnati  all'esegesi 
cattolica,  e  però  che  non  vi  è  nessuna  ragione  di  condannarla  purché 
sia  intesa  con  imparzialità  ed  obbiettività. 

iNel  luogo  che  abbiamo  citato  e  recato,  il  Rosmini  abbraccia  l'opi- 
nione che  la  caduta  di  Satana  sia  dovuta  alla  rivelazione  ch'egli 
avrebbe  avuta  del  misteio  dell'Incarnazione  del  Verbo;  sicché  egli  si 


Morando.  Esame  critico. 
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sarebbe  ..voltato  all'idea  di  adorare  Iddio  congiunto  ipostaticanien.e 
a  l'umana  natura  tanto  inferiore  all'angelica.  Quest'opinione  fu  vaUda- 
nlenre  sostenuta  dal  teologo  gesuita  Suarez,  ^^^^^^f /^^  ^'^^ 
rispettabile  a.  nostri  moderni  gesuiti  ant.rosm.n.ani  .)  I"/^'"'°"^ 
a  questa  dottrina,  che  ha  buona  cittadinanza  ,n  teologia  il  Rosmini 
fu  condotto  a  supporre  che  gli  angeli  prevaricatori  stabilissero  di  d. 
tn^gere  l'uomo,  trovandone  il  modo  nell'  impossessarsi  di  un  frutto 
h'  S  p„i  avess;  a  mangiare;  onde  la  P-bizione  da  parte  d.  Dio 
fatta  all' uomo  colla  minaccia  di  morte,  e  la  sua  disubbidienza.  11  P.  L.- 

,„  n,an,o  un  s„n,o  storico  ^'"' ^7^'^  °f  ^;°"',:;'^|:/^t'.du?o  p^^a^e,-  indo.lo  Eva  .  di- 
S.  Giustino  dice  chiaramenle  iDullog:-  124I  che  Satana  e  "<""    P  Terlulliano  UJ>: 

al  passo  scritturale  m«J/<,  diaM,  mar.  miravi  ,n  '''"''•''"''■  J  °"';l"':,„",p,,',,,,.,;,„\  „  -fl, 
.ui'sce  gelosia  per   .•uo.o,  tua    fa  la  caduta   am-ore  e    ovu  a   ad  o  .„,1,„    Pe,_^^_^  ^^^  _^_.^^. 

rrincipis.  I,  V,   5;  '"  ^«'"-  l'om.l.  XII,  4)  e  «''  "PP''"''  '■  -^^^^j   vili  S.  Atanasio  (OV 
W.r.  ecc.  FU  seguito  da  tutta  '«^«■-^«--,:  j:  VÌ  Crnni   Ctisi.ontc.   S    Orillo 

•;:5rn1n::  ;;re:ò-,  r.'Tù  Ì:^::^^^  .a  n..o,  S.  An.^to.o.  S.  Oetola.o. 
'■  r;:::e  lu  questo  peccato  d-„tgo«,ioM,  testo  d.,sa,a:W..^^^^^^ 

cone  se  Satana  avesse  voluto  esser  Dio  o  '"^'P--,  ^/^^"^  °' °,  ^o":!.  Vittore,  Ru- 

gli  altri  angeli.  Cos,  spiegarono  s.  Ctegono  1  pa  '^tZjo^Xló  he  non  ,ià  aveva  Satana 
perto,  Pietro  I.ont.ardo  e  altr.  ^  ^^  \.Xto  "nalct  ctacontr;  la  volon.a  di  Dio  ,0e  cas.. 
voluto  essere    uguale  a    Dio  ma   av=\a  voiuio   qu  Alberto   Magno  die  la  tra- 

,,aMl.  ni.  Nel  secolo  seguente  questa  ^P"»»™  ,  /^^  ,7„° '^  „'„ ,  pl'l  ra.tribui.e  ad  un  in- 
sntise  al  suo  discepolo  S.  ^^'^'^^^"^'^''^^^^^  p^n  a  I  io  o  d'  rendersi  indipendente  da 
telletio  angelico  lo   stravagante  desideiio   di  d.vel^  ar   Pari  a  ■  soprannaturale  offer- 

Dio-  che  perciò  il  peccato  di  Satana  consiste  nell'aver  rifiuLtto  la  lelRita  sopiai 
t^agli'^ratiLnteii.e  da  Dio  o  iieiraver  voluto  pervenirvi  -"e  P-pn.    o- (5  T^  -.    ■  ;^.3. -^^ 

Guglielmo  di  Parigi  e  S.  •'--^--^  --"--'^VJ  ^r,uamo  :piegandoci,eno„  fu  un 
della  divinità  e  indipendenza:  tuttavia  Duns  bcoio  la  muu  ;  .     .      ^  j  ^,^,  biama>a 

desiderio  assoluto,  il  che  appare  assurdo,  ma  un  ^"■^";°  ™"7„;' ;:■;  bile  Suarez  fece 
,a  divinità...  se  fosse  stato  possibile  averla,  e  si  "--"^"^  "^  'l^l^Zln,,,^^  „„„  meno 
una  critica  di  tutte  ,„este  opinioni  e  le  demolì  ,De  ..,e  «.  %     ,  X  X  ',  mo  .  ^^^^^^  ^^ 

impossibile  ad  ammettere  in  un  angelo  la  pretesa  d,  armare  '^°  f-T^^  «,'.„^P„.  „„.  ,,  p„. 
una  felicita  soprannaturale,  che  quella   01  farsi  .simile      ^  »•  f '""  '^^  J^  'j,„„„  ,^,,,10  celesie 

.endere  di  'o'""-^'»;-  ^ -^^  S^rrest^irrao^.-srirm::::'::  volontà  s^uperbamente 
il  desiderio  condizionato  dello  Scoto.  Del  resto  11  ||^ 

risoluta:  Super  a.,r.  con.ccnja.n.  -'- " -°  ^'''^X,  ^^a  ^  ^es  a  a"  P"'"'"  '«"»«'■ 
di  Satana  rivoltato  aTidea      »  »  ^"^D.,  eh  era     a  a      -^^^     ^^^^^p  ^^^^^  ^  ^^^^ 

Tale  ipotesi  si  rinforzava  con  un  ^"'y'» J'^;  "^^   ^^.„,„   ,  ,„„,   perfezionamento   della 

Scoto  secondo  cui  l'incarnazione  del  Verbo  avrebbe  avu,  »  ■  .^.^ri,  ,„„.  Redeu- 

natura  umana,  ancorché  Adamo  non  a--„P--  <>• .'  "n  „e  indipei'idertlmeute  dalla  caduta 
d:":;omT  S^Tot^rsl    -tuie  e  "  ^^.^Ù.  ^ute  ad  Adamo  prima  de,  peccato  ,5.  T.,  ...a 

Il.ae,  q.  2,  a.  7;  HI,  q.  i,  a.  %).  ,,,,,.  j^  ì'r>a».>^lnìn<ue  in  Revue  d'hiitoire 

Vedasi  l'interessante  studio  del  Turmel  su  I  Ihslotre  de  KiAnfielolo^te 

et  de  lilterature  religieuses,  anno  e  tom    IH  (t8<)8K  TV  (.890). 
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beratore  obbietta  che,  data  la  condizione  di  Adamo  innocente,  l'azione 
diabolica  non  sarebbe  riuscita  a  far  insorgere  l'istinto  animale  contro 
la  ragione  e    ad  indurre  la    volontà  di  lui  al    peccato:  la   Trutina  ag- 
giunge che  il  diavolo  non  poteva  danneggiare  l'uomo  né  materialmente 
né  moralmente  finché  questi    non  avesse  peccato:    sicché  insomma  il 
diavolo  sarebbe  stato  uno  sciocco  appigliandosi  a  mezzi  senza  scopo. 
Ma  è  ovvia  la  risposta  a  chi  ha  letto  il  contesto  del  Rosmini.  11  Ro- 
smini non  dice  che  lo  scopo  del  demonio  nell'avvelenare  dapprima  il 
frutto  fosse  d'ordine  morale  e  consistesse  nel  far  ribellare  l'animalità 
alla  ragione;    bastava  che  tale    scopo  fosse  d'ordine    materiale,  come 
accenna  il  Rosmini  medesimo:  «  si  lusingarono    di  poter  disfruggere 
un  essere  così  fragile,  come  vedevano  esser  l'uomo.  »>  Né  si  può  op- 
porre che  per  l'innocenza  sua  quest'essere  sarebbe  stato  da  Dio  pre- 
servato da  ogni  male  e  dalla  morte,  perchè  ciò  era,  secondo  insegnano 
i  teologi,  un  dono  gratuita  di  Dio,  dipendente  dalla  volontà  divina,  e 
perciò  poteva  dal  diavolo  essere  ignorato.  11  corpo  d'Adamo,  insegna 
S.  Agostino,  era  mortale  per    natura  ed  immortale    per  grazia  prima 
del  peccato:  e  di  S.  Tommaso    sono  le  seguenti    sentenze:  prima,  la 
vita  animale  dell'uomo  innocente  abbisognava  di  cibo;  seconda,  l'uomo 
innocente,  oltre  ai  pericoli   che  avrebbe  evitati    colla  propria  ragione, 
sarebbe  stato  preservato  dagli  altri  per  divina  provvidenza:  terza,  in- 
fine, gli  angeli  non  possono  conoscere  ciò  che   dipende  dalla  volontà 
altrui,  e  tanto  meno  ciò  che  dipende  dalla  volontà  di  Dio  (i).  Adunque 
non  c'è  nulla  di  assurdo  nel  suppone  che  l'angelo  del  male,  ignorando 
la  gratuita  tutela  da  parte  di  Dio,  tentasse  di  nuocere  all'uomo  con  un 
cibo  avvelenato.  Saputo  della  proibizione  divina,  egli  tentò  e  riuscì  a 
indurlo  in  peccato,  pervenendo  cosi  a  danneggiarlo  moralmente  e  n.a- 
terialmente  insieme,  col  peccato   non  solo  ma  colla    pena  del  peccato 
ad  esso  congiunto.  Tutto  ciò  senz'essere  adatto  sciocco.  Anzi.  Fu  tanto 
poco    sciocco  che,    nei  limiti    della  permissione    divina,  e  pienamente 
riuscito.  E  certo  più  sciocco,  secondo  il  Suarez,  l'hanno  fatto  i  Padri 
e  Dottori  confutati  da  lui,  compresovi  S.  Tunmiasu,  perchè  l'avrebbero 


(n  •  Mortalis  erat  conditione  corporis  animalis,  immorialis  autem  beneficio  Conditoris  >• 
{S.  AuGUST.,  De  Gen.  ad  litt.,  VI,  36). 

«  Homo  in  statu  innocentiac  habuit  vitam  animalem  cibis  indigentem  »  (5.  Th.,  I,  q.  97, 
a.  3).  —  «  Corpus  hominis  in  statu  innocentiac  poterat  praeservari...  partim  quidem  per  propriam 
rationem,  per  quam  poterat  nociva  vitare;  partim  etiam  per  divinam  provvidentiam,  quae  sic 
ipsum  tuebatur  ut  nihii  ei  occurreret  ex  improviso,  a  quo  laederetur  •>  (Ibid ,  a.  2).  —  «  Si  unus 
Angelus  non  potest  cognoscere  cogitationes  alterius  ex  voluntate  eius  dependentes,  multo  minus 
potest  cognoscere  ea  quae  ex  sola  Dei  voluntate  dependent  »  {Ibid.,  q.  57,  a    5). 
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messo  ad  un'impresa,  quella  d»  rendersi  sinnle  a  Dio  e  da  Dio  indi- 
nendente    che  gli  doveva  senza  dubbio  riuscire  a  rovescio  (i). 
'Ma  qui  ci  par  d'udire  ,1  P.  Liberatore  chiedere  m   tono  beffardo 
dove  abbia  il  Rosnìini  pescata   questa  stortella^  e  la    Trutina  doman- 
d  ::  con  quale  autorità  l'abbia  .essa  fuori  -  uesao  ^^^^^^^^ 
rttate  -  Potremmo    rispondere    senza  scomporci    che    il    Ro.nnni  ha 
etcato  questa  storiella  in  quello  stesso  ^^^^^^^^  ^^^^  ^^^^ 
altri  commentatori  han  pescato  le  loro  innumerevoli.  L  ana  si  del  testo 
lo  ha    portato  a  quest'ipotesi  che  è  ragionevole  come  e  più  d     tante 
.ìtrc    Perchè   Iddìo    avrebbe    vietato    all'uomo    di   mangiare    il    f.utto 
dell'albero  proibito,  sotto  pena  di  morte?  Per  provare  1  uomo,  sta  bene. 
M     la  supp'osizione  del  Rosmini  offre  una  ragione   "^tnnseca  e  ^ufh- 
ciente  che  soddisfa  ancor  più  di  un  semplice  arbitrio  dì  Dio  e  da    al 
Lo  ,n.eto  anche  .1  carattere  d.  avve.tune.to  pietoso  e  P-vìd^n-le. 
L'albero   della  vita.  .1  H.num   vit.,    aveva    secondo    S.  Jornma  o    1 
n    07    a    4)  una  vera  virtù    fisica    per  la    conservazione  dell  esistenza 
aninàle\miana.  E  S.  Bonaventura  aggiu..ge  che  questa  virtù     ave 
pe     unMntlu.nza  soprannaturale  derivata  direttamente  da  Dio  (.>Q^^^^^ 
merav.^^lia  che  ne  avesse  una,  nociva,  potentemente  a  rodisiaca,  di.oi- 
lai"  rtrìc.    anch.  l'albero  della  scienza,  per  effetto  della  possessione 
r  ohe    ^Dal  contesto  si  vede  che  l'azione  sua  si  esercitò  subito  sugli 
™    zenitali    e  Adamo  ed  Eva  s'accorsero  d'essere  nudi  alla  pun- 
afa  deflo     -nolo  velenoso.  Iddio  stesso,  alle  parole  d'Adamo  risponde 
I  ni     t'altro  poteva  aver  prodotto  questa  cognizione  e  que.to  nuovo 
i  io"    se  non  Vaver    mangiato  .i  frutto  proibito.  Di    qui  l  interpreta^ 
z^ot  m  coloro  che  vollero  vedere  in  questo  episodio  simboleggiatala 

O,  È  curiosa  la  tenerezza  che  hanno  per  il  diavolo  i  ^-"^^-^|^;;::^^ 
.ore  si'lagna  che  H  Ros.n.  abbia  ..guastato  *\^^--j-;';:,^^:        t^,"^^^^  P    -) 

discolpare  lo  spirito  reo  dei  mah  che  pur  pesano  su  d.  u.  '^J^^'  f  ^^j  ^j.  .^e  dice  il  Ro- 
e  l'anonimo  autore  delie  ^-^'^'^^'^'^^'-^^•^/^r  .n  Cofv  eg  ti,  l'incauto,  contro  la 
smini,  essere  la  morte  opera  del  ^^^^^^:^^l^^)^Z^]Zten^  ierrarum  ^Sa,.,  H,  .4). 
precisa  affermazione  scritturale  :  Invtdta  MaboU  mors  '"'[^l  '  ^.  ^^^  ^,.,pp,  importanza  e  far 
Per  una  ragione  simile  Giuliano  d' Ec  ana  accusa  a  ^'f^Jl''^^^^^^^  e   padrone   del 

troppo  onore  al  demonio,  supponendolo  autore  ^^"V^'^'^.^  J   "j;""^;,;    '  „    3,,.  AI  che  il  Santo 
seme' viziato,  e  chiamava  il  gran  Sonore  cuUor.nJ^atoUi^^^^^^  3^  ^^^^.^.^^ 

risponde  che  il  diavolo  non  ha  fatto  ne  .1  seme,  ne  1  uomo    -    n.hil 

sed  vitium  semhus  ipse  Sctnìnaut  [Ibid.,  51;  IV,  83).  j^versi  ritenere  che  il  dominio 

Mgr  Sala,  a  proposito  di  questa  XXXHIproposu.oneos.e       dove-  .^^^^^^  ^^^ 

del  difvolo  suiruomo  è  cosa  inorale,  anziché  ^^^^^^^^^  ^//^X  ddla  trad.zionc^ 
pag.  m.  Ma  chi  glielo  dice.  Forse  ^^^^J^^  ^^^^  ,t'  domimo  morale  del  diavolo 
Non  pare.  E  sarebbe  imbarazzato  se  do^esse  spiegare    n  cn    q  ^^^^^^ 

consista,  in  nguardo  ai  bambini  non  ancora,  secondo    «  f^  f;^;;;;,;^  f^^^ole  magistralmente. 
Il  Rosmini  ammette  una  cosa  e  l'altra  «P'^S^^'^f  ^"^  f^^^^^/ '"^^^^^^  pertìceref 

,2)  .  Divina  virtus  illi  Ugno,  tanquam  sacramento  assisterei  quae  .mmorta 

<S.  BoNAv.,  In  Sen>.  Il,  IQ). 
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natura  dei  rapporti  sessuali,  tra  cui  anche  qualche  santo  Padre  e 
scrittore  ecclesiastico  (per  esempio  S.  Clemente  Alessandrino,  Stromat. 
Ili,  14  e  17  —  Zenone  nella  Fattoi,  lat.  XI,  21  —  cfr.  nello  stesso 
volume  la  Dissertaz.  dei  Jratelli  Ballerini  II,  4).  Tale  interpretazione, 
a  cui  s'accosta  anche  il  Loisy  (i),  non  si  può  ammettere  da  chi 
rifletta  che  non  poteva  considerarsi  peccato  l'unione  coniugale  in  uiì 
racconto  ove  è  proclamata  cosi  altamente  l'unione  strettissima  dell'uomo 
colla  donna  prima  d'ogni  peccato.  Ma  resta  che  il  peccato,  secondo 
che  qui  si  rappresenta,  ha  alterato  e  disordinato  questi  rapporti  per 
effetto  forse  di  quello  stesso  spirito  del  male  che  voleva  avvelenare  le 
sorgenti  della  vita  umana,  ed  ha  indotto  l'uomo  al  peccato  per  aprirsi 
la  via.  Noi  vediamo  pure  nel  racconto  biblico  Iddio  prendere  delie 
precauzioni  perchè  i  colpevoli  non  possano  più  mangiare  dell'albero 
della  vita.  S.  Tommaso  dice  che  quantunque  ne  avessero  mangiato  non 
avrebbero  potuto,  in  ogni  modo,  a\erne  Timniortalità,  ma  il  gesuita 
Ilunimelauer  sostiene  il  contrario.  11  V.  Lagrange  spiega  ironicamente 
le  parole  di  Dio  a  questo  proposito;  ma  il  P.  Hummelauer  riduce 
l'ironia  solo  alla  prima  parte  ed  il  Dillmann  la  esclude  al  tutto.  Certo 
a  leggere  il  testo  senza  preconcetti,  tale  ironia  non  si  trova  affatto.  Ed 
allora  sembra  lecito  ammettere  le  proprietà  fisiche  dei  due  alberi,  quelle 
dell'albero  della  vita  date  da  Dio,  l'infinito  spirito  del  bene,  e  quelle 
dell'albero  della  scienza  mortale  date  dal  diavolo  con  la  sua  posses- 
sione permessa  da  Dio.  Così  si  pone  in  luce  più  viva  il  precetto  di 
Dio  stesso,  il  quale,  secondo  dice  S.  Ambrogio,  proibì  ad  Adamo,  come 
un  buon  medico  di  gustare  cose  nocive:  «  Itaque  Deus  quasi  bonus 
medicus  prohibuit,  ne  Adam  nocitura  gustaret  »  (De  Paradiso,  VII, 
35);  e  si  vede  perchè  il  grande  teologo  oel  medioevo,  Gregorio  da 
Rimini,  generale  dell'Ordine  Agostiniano  nel  sec.  XIV,  che  fiorì  nel- 
l'Università di  Parigi  e  fu  detto  il  Dottore  autentico    (Doctor  autìien- 


(I)  Nell'opera  Les  Myllies  batyloniens  et  les  premiers  cliapUres  de  la  Gent'^e  (Paris,  Picard, 
icìoi)  dice  che  se  l'uomo  non  avesse  peccato  e  non  fosse  stato  immortale  ..  il  n'y  aurait  pas  eu 
d'humanitc  «  e  pensa  col  Gunkel  che  «  le  récit  biblique  suppose,  dans  le  premier  couple  humain, 
un  genre  de  curiosité  analogue  à  celui  des  adolescents  pour  certains  sujets  dont  on  s'est  effcrcé 
le  plus  longtemps  possible  de  leur  dérober  la  connaissance  *.  Oltre  i  citati  vi  sarebbe  anche 
S.  Ambrogio  tra  quelli  che  attribuirono  il  peccato  dei  primi  parenti  ad  una  coabitazione  troppo 
precoce  {De  Farad.).  Filone  l'attribuì  pnre  ad  un  peccato  carnale  e  nel  serpente  vide  il  simbolo 
della  voluttà  {Mundi  Optj.,  p.  34,  35).  Cosi  i  Catari  del  medio  evo.  All'incontro  S.  Agostino, 
accenna  bensì  a  coloro  che  pensano  il  peccato  essere  avvenuto  per  modo  che  «  duosillos  primos 
homines  nuptias  suas  fuisse  fnratos,  et  ante  mixtos  esse  concubilu,  quam  eos  qui  creaverat  co- 
pulasset  :  quam  rem  nomine  ligni  fuisse  significatam,  unde  prohibiti  erant,  donec  opportuno 
tempore  iungerei.tur.  »  Ma  domanda  ridendo  se  dovevano  aspettare  forse  le  cerimonie  nuziali 
«  votorum  solemnitas,  et  convivii  celebritas,  et  dotis  aestimatio,  et  conscriptio  tabularum.  Ridi- 
culum  istud  est  »  (ne  Gen.  ad  liU.,  XF,  57).  Con  lui  s'accorda  il  P.  Lagrange  quando  chiama 
questa  esegesi  da  Opera  comiquc. 
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Ucus),  accetta    in    questo  l'ant.ca  tradizione   ebraica    sul   demon.o  che 

avvi-lenò  il  frutto  vietato  (i).  .  .  ^^i 

A  proposito  di  questo   Dottore    abbiamo    potuto    r.ntraccare    nel 
suo  cZZtano  sJ  II  L.tro  .UlU  Sentente   (Dist.  xxx.  xxx,    xxx,. 
xxxn.    q    ..)    il  passo  a  cui  allude  il  Rosmini,  ove,  ricercando  da  che 
racaus^atl  Velia  mala  qualit.  che  .ras„,ettendosi  -  f  -ne  trasme 
altresì  il  peccato  abituale  nell'anima,    egli  respinge  1  opm-one    d.    cn 
vo    e1.be  che  derivasse  dalla  natura  stessa  dell'albero  creato  da  D,o 
Ta  crede  .nantenersi  fedele  al  pensiero  d,  S.  Agostino  -V^^^^-o^^ 
■veleno  infettivo  sia  derivato  dal  demonio,    il    <1-'^^«PP"""1  ^^^^ 
SI  rassom.gha  tanto  più  ad  un  serpente  velenoso.  ..  Cum  q"ae"tu.   a 
quo  tua  CHU,ata:  respondet  quidam  doctor  quod  ex  cibo  v-' '°  <!"- 
comederunt:  alterav.t  enim    et   quasi  .ntoxicavt    ".nem    eo  um    (^/n 
primi  parenti)  ad  c.uuptionem  n.iseram  quam   nunc  sent  mus     Haec 
fespon^io  sta  e  non  potest:  nam  expresse  est  contra  A"g"^  -, ';  ^  ^''« 
„'     /    ,,u,   luliano  sic  arguenti  si  in  fructu  iUius  haec  fu.t  l.b,do  se. 
::.■  tusluter  a  Deo  facta  monstratur  ac  per  hoc  b-  q-que  ipsa 
defenduur,  ait  Au^.:  Sed  ...pondetur  efam   non  in  fructu    l'S"'     " 
Ubdo:  .t  subdit:  absit  en,n.  u,  Deus  de  ligno  bono  ""cumque  aetat 
L-.,.,.  „„„.:,„.„,  quocumque    tempore    ^-^^^^^^ ^^^'Z 
haberent  u.  uu  n.bris  adversariam  contra  quam  pud.ct.a  dimicaiet.  Ke 
londeo  ioitur  secundum  sententiam  eiusdem  hypor,.  responsione  4.  qnod 
tt^:^..  venenosi  serpentis   ,n  quo  diabolus    illos    tentav.t    caro 
Ulorun,   Dee  ^<:  propter  ipsorum  custodia  aversante  seu  eos  non  prae- 
rv  nt;.,  sicut  s^  non  peccassent  praeservasset,  tali  mala  qualitate  n. 
ecta  ..      nec  m.rum:  cum  etiam  ex  sibilo  quorundam  serpentum,   ut 
.  a.  .  Augustinus,    aliquando    homines  afflati  subito  intereant:    ali- 


pure  fut  detruite  dans  la  creat.on.  \.tcumc  au   ^  ,  Qy^^te  opinioni 

,a  vie,  et  leur  imprima  desorma.s  un  -°-"'"^"V    de  f    n  tu  a    m-i     n    ne  il  fatto  storico  della 
cadono  poi  in  deliranti  fantasticherie  snlla  «'^f'"  ^'^"^^J'^ld"^  Origene  allocche  parla  del 

::r^^re;::rU-irsin  eam  V...  -unden.omr.m  Po--;;^^:^^  ^ - 
praevaricationisinfecerat.  le  quah  parole  recando    1^  1^  ^^^^^^  ^^  ^^^  ^^^^_ 

revole  Bernardo  de' Ross..  d.cinaraque.tod.O.fee^emctname^^^  Ad  una  simile 

tastica  dottrina  della  preeMstenza  ,De  Rube.s     'I^^^'J^X.^'^^^^^^  rinfezione 

opinione  di  molti  scolastici  allude  t'*---^-'^.  ^^^  ^^.^/^/^^^^^^  ^r  e     e  fu  contratta,  o 

era  principalmente  neUa  carne,  la  quale  da>r.m,  genitori  nel  paradiso  tcr.e^^^^^^ 

dalla  cìUAUTA  vcLENATA  del  frutto  o  dal  futo   venefico  del   serpe  .  ihtona  del   i    .e.   l 

tom.  II,  l.  Il,  Mendrisio,  Dorella,  iS^S,  pag.  »78). 
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quando  ad  interitum  gravitar  urgeantur.  Et  ideo  haec  sententia  per 
eum  fuit  declarata:  inferius  subdit  August.  post  peccatuni  vero,  ut  iam 
superius  disputatum  est,  sibilo  venenosi  serpentis,  cuius  calidis  decepti 
sunt  blandinientis  hanc  inquietam  et  niortiferam  pestem  eorum  corpora 
conceperunt  et  per  legitinium  usum  postea  quod  de  Paradiso  proiecti 
sunt  in  posteros  trasmiserunt.  »  E  soggiunge  Gregorio  da  Rimini  che 
la  trasmissione  del  peccato  avviene  ex  qiialitate  existente  in  semine. 

Due  sono  pertanto  le  sentenze   che    il    Dottore  autentico    afferma 
derivare  da  S.  Agostino,  cioè  prima,    che    la    natura    dell'albero   era 
buona,  e  seconda,  che  l'avvelenamento  provenne  dal  maligno  serpente. 
Ma  mentre  la  prima  sentenza  è  tolta    dal    libro    quarto   dell'opera  di 
S.  Agostino  Contra  Jiiìianitìu,  la  seconda  sentenza    è    tolta  dal  libro 
quarto  dell'opera  Hypognosttcon  onde  il  Commentatore    rtca    copiose 
citazioni.  Ora  questa  seconda  opera  il  cui  titolo  nella  prefazione  del- 
l'AuLuic  e  negli  antichi  che  la  citano  è   Hyponmesficon  CYizo^rr.a-iy.ó^ 
—  Commonitoriuni  o  Memoratoriuw)  e  più  comunemente  negli  esem- 
plari pubblicati  Hypognosttcon  (  V-oYvco'7T'//t(ov  —  Suhnotntionnni  libri), 
è  di  dubbia  origine.    Essa  consta  di  sei  libri,    di    cui  i  primi    cinque, 
contro  Pelagio  e  Celestio,    negli  antichi  manoscritti    hanno    pure    per 
titolo:  Responsiones  sancti  Augustini  contra  Pclagianos    et    Caelestia- 
nos;  e  il  6.»  libro  intitolato  Disputatio  Augustini  de  Frcedestmatione 
contra  Pelagianos,  sembra  poco  conforme  alla  dottrina  agostiniana  e 
molti  rodici  non  lo  uniscono  ai  primi  ma  lo  separano.    Tutta   l'opera 
SI  trova  attribuita  ad  Agostino  Hn   scrittori  del  nono  secolo,  tra  i  quali 
Incmaro  arcivescovo  di  R(  ims.  Ma  contro  tale  attribuzione  è  Remigio 
arcivescovo  di  Lione  che  oppone    non    averlo    S.  Agostino    ricordato 
nelle  sue  Ritrattazioni  ove  passa    in    rassegna  tutti  i  suoi  scritti,    né 
Possidio  che  ne  fece  un  accuratissimo  catalogo,  e  osserva  che  il  sesto 
libro  non  è  conforme  alle  dottrine  di  S.  Agostino  ribadite    nelle    Ri- 
trattazioni, Sicché  pensa    che    bia    stato    scritto    qualche    tempo  dopo 
Agostino  e  solo  nei  primi  cinque  libri  sian  veramente  raccolte  n\  breve 
memoriaìe  dottrine  agostiniane.  Il  P.  Garnier  congettura  essere  il  vero 
autore  di  questi    libri    il    pontefice    S.  Sisto   III    (432-440).    I    ^laurini 
vorrebbero  attillimi  li  a  Mario  Mercatore  contemporaneo  di  S.  Agostino 
e  che  Agostino  chiamava  filiuni  nieum,  perchè  egli  intitolò   così  altri 
suoi  opuscoli  insigni  contro  1   Pelagiani,  uno  dei  quali  è  appunto  Sub- 
notatio>m)Ji   linr  ed   un  altro   Comnionitoriuni.  E  S.  Agostino  nell'epi- 
stola  Tq3  a  Mercatore  |c.  i)  dice  d'aver  ncevuto  un  altro  libro  di  luì 
adiir.:i<  ìhu'os  ìiaereticos  (i  Pelagiani)  refertum  sanctarunì  testimoniis 
ScriphDiUìiìii  culi'' è  precisamente  queste.  Ma  i  dotti  benedettini   non 
osano  pronunciare    con    tutta    asseveranza    essere    questa    l'opera    di 
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Mercatore  lodata  da  S.  Agostino,  perché  Io  stile  e  J'-;^  '^;'  f'™ 
concordano  pienamente  con  quella  degli  opuscoh  -ten  e.  de,,o  s^e  o 
Mercatore  (S.  Aureli.  AugusUm  Hippon.  Ep.sc.  Opera.  Venetns. 
Io.  Bapt.  Albrizzì,  1733,  '•  X,  in  Append.). 

Dalle  quali  osservazioni  in  ogni  modo  risulta  che  o  d.  b.  Ago- 
stino o  di  ^Mario  Mercatore,  o  di  Papa  S.  Sisto,  o^'  «"-■— ^ 
sceDolo  agostiniano  sia  quest'opera,  anche  ,n  seno  a  Cnst.anes.mo 
sale  ben  add.etro  (non  pur  al  IX  secolo,  ma  al  V,  la  trad.z.one  d. 
un  disordme  prodotto  nella  natura  umana  dallo  spirito  malvagio  come 
7  un  veleno  tìsico  che  concorre  a  propagare  il  contagio  morale:  ve- 
feno  che  le  fu,  o  direttamente  o  indirettamente,  propn.ato  dal  demo- 
nio (x)    Secondo  il  Rosmini    questo    avvenne  per  mezzo  dello  stesso 

frutto  vietato.  ,,        •        i; 

Del  prin.o  uomo  si  sarebbe    verificato  tipicamente    quello  che  d> 

Giuda  e  narrato  nel  Vangelo,  che  dietro  al  boccone  datogl.  da  Cr.sto 

en^  i      ui  fisicamente  s'atana  a  cui  col  tenebroso   suo  pens.ero  tra- 


,„  ECCO  ,e  pa,Ce  ,^ Hy,o,no.„con  a   cui  ^ r^^^l^'^^  ^:^\„  .JO^^":,. 

U.  ho^inibu.  .d  pe.  P"-;;--''"-"";  r:  u.  .  mri's.  %..lu.o..u.,.  pn.. 
non  Deus  auctor  est.  seJ  diabolu»...  5.e<J  101. iian   q  „jlurae=   Ausculta:    Ssrpenlis 

,„./,„  serre.,.s.  I,nc  es,  éi.toU,  ,.,  ^o,.„.  '«"""^^^^^^  ^"^-^Zln  possi,  gtaviter  perut- 
nonnumquam  v.nenato  tlatu  l.omtnet.  et  ■"""  ■'°;  ^^  ;„'™'„:  ^  ,  v,ru,  tlatil.  huntana.  sic 
geri.  Quapropter  itilerrogc,  responde,  quotnodo  potest    ahen^  ..a 

^p.evalre%,on,„esartuseius,,a,,,.on^^  p„   ,„„,  .o, 

exirer.  .  Sicut  nunc  ,n  peccatore  setpentis  llatu  vestlier  ^^  .^^_ 

compellitur,  et  a  Marso,  idest  incantatore.  -P"'"^ ',f '^  "  ,f  ^  ..o^^^u  Laden.i,  quan, 
quit,  afflavit...  ita  .une  in  peccante  Adam  '""^^':P;;''-''",^,  ,•",„,.,  ;,'^^,o  Deo,  Iraudileto 
Deo  praenronenti  ne  facere,  sese  ^'^'''-f;";  ^'j,";  'pfop^ntens  dominalu.  ut  ettam 
tìatu  venenosa  et  mortifera  libtdo  inllicta  est,  tanto  eutn  "eincep      pp  ._ 

peccare  nolentenr,  sìcu,  venenum  .rahit  ad  mortem,  P""  ;  ^^^  ^"''^i  .^^^  '^^  .cernii  vit.e.... 
tum.  Hinc  peccator,  bine  vi.iatus  vit.osusque  '""";_,='  ^'2nrs"biroserpe„s  venenum,  ut  pe- 
,„od  si  credere  non  vis,  quaeso  ut  dtcas,  ^""™^''  ^  "^  ^"ll  quantun.libet  terg.ver- 
rimat,  homìni  propinare,  quod  conttngere  nuMus  '«"^'"  ™  ''•"°'^'^„;  l,  ,,p,ivari.  sicu.  ser- 
seris,  intercedente  peccato  sub  diabol,  -'P"-  -' <>  ^Z'" ,  „^7„  ^U"  ansire'credimus,  .Ict 
pentis  terreni  potest  llatili  veneno  evan.mat,  >'""  ''^  ''  i/°„,,,,„,,  „«  hic,  si  n.tura  no- 
istud  posse  fieri  cosooscimus  et  videmus  ;  quod  pen.tus  nec  tlltc  polu.sset. 
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ditore  aveva  già  moralmente  dato   ricetto  nell'anima  sua:  et  post  bue- 
icllam  introivit  m  eum  Satanas  ijo.,  Vili,  27)  (i). 

Pertanto  una  prima  risposta  alla  betiarda  domanda  sai  ebbe  questa: 
la  storiella  il  Rosmini  l'ha  pescata  integrando  il  contesto  del  racconto 
biblico,    e  studiando    la  tradizione    ebraico-cristiana.  Una    seconda  ri- 
sposta è  ancora  più  decisiva.  Il  Rosmini  ha  trovato  la  sua  ipotesi  nel 
luogo  più  sicuro  e  nell'autorità  più  incontestabile  anche  per  i  suoi  av- 
versari, ossia  nelle  parole  e  nelle  pratiche  della  Chiesa.  Lasciamo  stare 
la  questione    se  non  forse    l'uso  e  il    modo  biella    circoncisione  possa 
riferirsi  al  genere  di  disordine  che  si  trasmette  di  generazione  in  ge- 
nerazione   col    peccato    d'origine    (2);  è    certo  ad    ogni  modo    che  la 
Chiesa  nella  cerimonia  del  battesimo  pronuncia  gli  esorcismi  per  espel- 
lere il  demonio  ch'ella  dunque  suppone  possedere  l'uomo  per  effetto 
del  peccato    originale  contratto    nella  generazione.    Così  si    legge  nel 
Rituale  Romano:  «  Ext  ab  eo,  vel  ab  ea,  immunde  spintus,  et  da  locum 
Spiritui  Sancto  Paraclito.  —  Exorc^zo  te,  immunde    spiritus...  ut  exeas 
et  recedas  ab   hoc  fcìmulo    Dei...  —  Ergo,  maledicte    diabole,  recede  ab 
hoc  famulo  Dei...  Exorcizo  te,  omnls    immunde  spiritus...    ut  dtscedas 
ab  hoc  plasmate  Dei,  etc.  »  Nel  Diritto  Canonico  (e.  Sictit  62,  distincc.  4 
de  cotisecrat.)  si  spiega  che  questa  cerimonia  viene  eseguita  per  espel- 
lere rinimica  potestà  del  diavolo,  il  quale  ingannò  gli  uomini  per  po- 
terli possedere:  «  et  parvuli    exsufflantur  et  exorcizantur,  ut  pellatur 
Diaboli    potestas    inimica,    quae    decepit   hominem   ut    homunes  possi- 
DERET.   "  Il  dire  che  dunque,  se  il  diavolo  vien  cacciato  fuori,  segno  è 
ch'era  entrato  dentro  estendendo  il  suo  dominio  su  tutti  i  nati  di  pec- 
cato,   è  un    argomento  così    semplice  che    sembra  uno    dei  celebri  di 
Monsieur  La  Palisse.  Ma  poiché  accade  che  di  tale  ipotesi  si  fa  gran 
rumore  addosso    al  Rosmini,    non  sarà    inutile   ricordare    come   Papa 
S.  Celestino  I  nella    sua  epistola    21.*  diretta  ai  Vescovi    delle  Gallie 
intorno  agli  errori    dei  Semipelagiani    (anno  431)  spieghi    appunto  in 


(i)  Nelle  le^igcnde  dell' ascetÌJ-mo  crihiiano  vediamo  parecchie  volte  il  demonio,  in  possesso 
d'un  cibo,  entrare  per  via  di  esso  nell'uomo  e  farne  mal  goxerno. 

S.  Gregorio  Magno,  papa,  racconta  d'una  monaca  invasata  dal  demonio  per  aver  mangiato, 
senza  benedirla  prima,  una  lattuga  su  cui  egli  stava  [Dialog.  I,  .?»•  Gli  editori  Maurini  appon- 
gono a  questo  luogo  la  nota  seguente:  «  Quod  autem  lue  legitur  miraculum,  confirm;iri  potest 
ex  Origene  I,  8  cantra  Celsum  p.  30,9  et  401  de  iis  qui  propter  cibos  velilos  diabolo  puniendi 
traduntur;  et  ex  5.  Cypriano,  L.  de  Lapsis,  de  puella  paivula  quae  de  idolotytis  guslaveral  et 
velut  tortore  cocente...  corscienttam  facti  fatebatur.  Ibidem  do  alia:  Vostquam  sceleratus  cibiis 
sumtus  est,  in  perniciem  suam  rabies  armala  est  oris  ».  ^ 

Vedasi  pure  S.  Agostino  De  Civ   D.  X\UÌ,  17  e  18. 

(21  II  Yen.  Beda,  citato  da  S.  Tommaso,  dice  in  una  sua  Omelia  sulla  circoncisione,  che 
questa    nell'antica  legge,  cantra  orifinalis  peccati  vulnus  agebat  (5   T//.,  HI,  q.  62,  a.  6). 
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e.  1.    detta  cerimonia    battesimale  (i).  e  come  S,  Agostino 
questo  senso  la   ^^"^f.™  ^  ^.^^^^         contro  i  pelagiani  e  contro 

sacramenti  della  L^niesa...   ^  *>-         .....  y  _    Chiesa  non  esor- 

I  .holira  è  esorcizzata  nei  bambini.  —  La    i^niesa  nui 

strappar!:  al  ,ou.,e  .1. .      enebre  e  p     J  ^^^^_^^^  .^  ^^_^^^^^^  ^^ 

A  quoto  pruicu).  »  l'imoero  —  (Ua    ntorits 

,Vento,  ...i  peccato  ■"    P°'  ;f-f      ^  ^    roggettato  fisicamente 

'IT""  t'-toTr':;''    so      ■sce;dentUopoch.  ifpri.o  ebbe.o  nce- 
Adan,.  P--  °7  ^^,.    ^,    ,,,,,„,ente   col    peccato  cWè    morte  del- 

vuto    m    «■    mora,..<;,it.     <  progenitore  si  rese 

'•—  ^■-''  "'ir'^'  "";;';:;:  T.::liTniix ...  dei  bene 

libero  aiitiH-e  dt^ila  propna  :.orte,  ^ceise  vcicii 

,„  .  cu.  .ve  pa.u,:,  .ve  i„v..e,  ^^  rese„e^ùo.s  ven^  -  -«  ^ 

,em  vha.  adeun,  quam  «ore,.».»  e/  "'"-^'''"'"'^'''^^J^j,  „,L,„r  /<.«.    (/«.  XII,  30.  « 
,„„...  u,  .u,K  vere  apparea.   ''""-"f //;":[  /^Xva.a  eius  dirip.an.ur  ,A/<.re.,  Ili,  .7) 

I,  .o;  Df  /isccJ/or,»»  mcnlis  et  remiss.  l,  03.        1  .„        ;,  exordsmiis  meus, 

,;•  contraria  sapìun,,  mil.i  ^"P<'"'t"/"':''rmp  co  O^^^^^  Milevo  scrive:  .  Neminem 
si  infamiim  iiaioU  non  Unciur^.  ^^  ■' -- -"«^^-^  °  ™;^^ì,,,,„ì,  „,,ca.ur,  sin.  spirita 
fugi..  ,uod  omnis  l,on,o  ,ui   nasctur.  ^--"^/^P^;;;;'  ;;,,71  ab  homine  exciudi  e,  sepa- 

■re  -z::'^:.^"::':::^^^^^-^-  ----  •  '°"  """—  '-  " 
""';-;,:r:r::'n  kos.ì„ì  ^^ve  co„,r„  i,  r,„.o  Eusebio:  -^x^::^^^-::^. 

u„  „au.bo,„,  „i  so,r,o  tre  «ite  in  viso  e  _^-  = /:  ,^  'j',^"::;  V.-.,'  5.„cto  T.:. 
ministro,  m.  mette  in  bocca,  hx,  .ib  eo    immu  i  ' J  .olligalus;   e  ancora: 

,„■,„,.   e  quelle  altre:    Disrumpe  o™«,   ''%"7',^";!.~  '  j'"*",;^;L»c,,,  »/  e««  .•/  rec^- 

.^  nocfa.nu,o  Oe,..  ,>..  -^^^tt^r^vt^.t  «Itr''^*»;.  rcco/o.ce  sen.en,,.on 
lavit.  el  Peiro   merg.nl,   dcxUram  f»^";*"; J^  *  .  ^|„i   esorcismi;   non    tengo  già  d.    far 

luam,  et  da  honorem  Beo  v„o  .f  ;'^°„""  ;""';;„  ','  ,h,  parrebbemì  cesa  empia  e  alla 
,„„oció  staulatoriannente,  come  n  eneva  o  P  ayan^  aVdisc.cciar  veramente  i,  demo:  io. 
Chiesa  ingiuriosa;  ma  anz,  "'f"^ bino     credr che   quel  tiranno  della   guasta   nostra  natura 

z:z:r.::r::^:rT;.rLucL.^.^ .-  ^-o  ministro  m ... 

bolo,  ^M,uU  per  ,/,„i  -"."-•/"*"/":;;*  t/non  esM,  iex  H  o,  sed  v.tiu,..  quod  non 

t^-rB:o'T:or4;r:r.r„c:^n*T;«;tn^^^^^^^^  veda. . ..  .0.. ...  R-beis, .. 

recc.  on^.,  e.  XXVIF,  ove  reca  molte  autorevoli  testimonianze. 
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e  la  via  del  male  (albero  della  scienza  del  bene  e  del  male],  e  trovò  il 
castigo  fisico  nell'atto  stesso  in  cui  commise  il  male  morale.  Gli  esor- 
cismi citati  e  le  espressioni  dei  Padri  e  dei  Concili!,  mostrano  abba- 
stanza chiaro  che  strumento  di  questo  castigo  nel  disordine  fisico  e 
finalmente  nella  morte,  è  ritenuto  dalla  Chiesa  quello  spirito  malvagio 
medesimo  che  nel  racconto  biblico  è  simboleggiato  dal  serpente  tenta- 
tore e  seduttore. 

Torniamo  a  ripetere  che  non  è  sicuramente  nostro  intento  di  fis- 
sare l'unica  vera  interpretazione  nei  modi  e  nei  termini  dell'ipotesi 
presentataci  dal  Rosmini.  Ma  crediamo  d'avere  a  sufficienza  dimostralo 
ch'essa  è  una  interpretazione  ragionevole  e  perfettamente  contenuta 
nei  limiti  del  dogma. 

Dinnanzi  alla  critica  moderna  che  inclina  al  simbolismo  puro,  tale 
interpretazione  potrà  sembrare  un  po'uuppo  lealista,  lì  ciiato  P.  la- 
grange,  che  pur  ammetteva  un  fondo  di  storicità  per  il  racconto  biblico, 
siccome  abbiam   visto,  spiega  l'albero  della   vita    (xme  il  simbolo  del- 
l'immortalità e  l'albero  della  scienza    cerne  il  smibolo  del    bere  spiri- 
tuale  desiderato  dall'uomo.  Così    spiega  le  pelli  fatte  da    Jahvé  con^e 
simbolo  che  Dio  non  abbandonò  gli  uomini;  e  la  spada  tìammegg'arte 
dell'angelo,  come  simbolo   dell'inflessibile  giustizia  divina.    Ma   egli   ha 
voluto    stabilire    non  già    la  soluzione    della  questione,    ma  l'estremo 
limite,  contrapposto  al  limite  della  lettera,  entro  cui  è  segnato  ciò  ch'f 
certamente  lecito  pensare.  Ad  ogni  modo  fra  questi  limiti  hanno  posto 
lecitamente  e  liberamente  le  diverse    opinioni  anche    realiste.  Una  di 
esse  è  quella  di  S.  Tommaso   che  interpreta  la    spada  fiammeggiante 
per  il  calore  della  linea    equatoriale  (i);  e  un'altra,  quella  di  un  mo- 
derno concordista,  che  spiega  la  stessa  spada  con  un'eruzione  vulca- 
nica (2).  Noi  ci  restringiamo  a  dire  che  la  spiegazione  del  Rosmini,  di 
un  realismo  che  ad  un  tempo  non  urta  colla  scienza  moderna  ne  colla 
concezione   biblico-evangelica  che    pone  il  mondo  invisibile    in  stretta 
relazione  col  mondo  visibile,  si  mantiene  in  un  terreno  evidentemente 
favorevole  al  dogma,  e  in  perfetto    accordo  con  ciò  che  al    dogma  si 

(1)  «  Dicendum  qiiod,  salvis  spirilualis  sensus  mysteriis,  ille  locus  praecipue  videtur  esse  inac- 
cessibilis,  propter  vehememiam  aestus  in  locis  intermediis ,  ex  propinquitate  solis;  et  hoc 
signifcatnr  per  flammcum  gladium  »  '5.  Th.  Il  H.ae,  q    1^4,  a.  2  —  cfr    I,  q.  I02,  a.  2). 

K  di  Alberto  Magno,  di  Alessandro  di  Ales,  di  S.  Bonaventura  e  del  Durando,  pure  Topi- 
nione  che  il  Paradiso  terrestre  fosse  vicino  all'equatore.  S.  Avito,  Pietro  Lombardo,  Ugo  di 
S.  Vittore  lo  ponevano  lontano  lontano...  dove  la  terra  tocca  il  cielo!  Lo  Scoto  professò  al  ri- 
guardo l'agnosticismo  {In  Seni.  Il,  17,  q-  H,  4)  confutando  le  ipotesi  senza  sostituirle.  La  geo- 
grafia fantastica  di  quei  tempi  venne  presto  disti  ulta  dalla  geografìa  reale.  S  Agostino,  col  miglior 
buon  senso,  aveva  detto  che  quel  luogo  a  cognitione  liominum  est  remotissimum  (De  Gen.  ad 
litt.  Vili,  14;  De  pece,  orig.,  27). 

(2)  Cfr.  A.  Stcppani,  Il  do^tma  e  te  sciente  positive,  2  •  ediz.,  Milano,  Dumolard.  18S6,  p.  197 
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connette  nella  tradizione  cristiana.  .  L'unica  obbiezione,  scrive  il  dotto 
vescovo  di  Casale  Mgr.  Ferrè,  che  potrebbe  muoversi  contro  1  ipotesi 
rosminiana  della  quale  parliamo,    si  è  che  essa    non  è  registrata    nel 
sacro  testo;  ma  a  ciò  rispondiamo  che  siffatta  ipotesi  non  solo  non  si 
oppone  alla  narrazione  della  Genesi,  ma  anzi  è  in  pieno  accordo  colla 
medesima,  .  viemmeglio  la  spiega  e  la  esorna.  La  Santa  Scrittura  ci 
dice  che  il  demonio    ardeva  d'invidia    contro  l'uomo    innocente,  e  ne 
cercava  la  rovina;  e  nel   proposito  di    avvelenare  il  frutto  de  1  albero 
della    scienza  del    bene  e  del    male,  per    invadere  con    esso  la    parte 
animale  delluomo,  si  vede  appunto  l'azione  di  questa  satanica  invidia. 
La  Santa    Scrittura  ci    fa  conoscere    che  Dio    permise  al    demonio  di 
penetrare   nell'Eden  sotto  forma  di  serpente  per  insidiare  1  primi  pa- 
,.  nu    mente  quindi  osta  che  si  pensi  essere  stato  pure  a  lui  permesso 
d'avvelenare  il  frutto  della  pianta  della  scienza  intorno  alla  quale  av- 
viP-h.ossi.  L'ipotesi  esposta    da  Rosmini  non    contraddice  il   precetto 
f.Lto  da  Dio  ai  pnnu    parenti  di  non  mangiare  del    frutto  dell  albero 
stesso,  culla  minaccia  che   soggiacerebbero  alla  morte  in    quel  giorno 
stesso  che  ne  avessero  mangiato;  anzi,  senza  detrarre  ali  autorità  di- 
vina  di  questo    precetto  e  di  questa    minaccia,  fa  in  esso    insieme  n 
splendere  un  tratto  speciale  della  protezione  amorosa  onde  il  bignoie 
circondava  l'uomo  innocente,  hìfine  dall'ipotesi  stessa  emerge  come  la 
Provvidenza  divina  si  opponga  ai  maligni  sforzi  di  Satana  contro  1  uomo 
onde  Miuicili  vani  ed  inefficaci.  Questi  riscontri,  e  quest'armonia  col 
sacro  testo,  rimuovono  dalla  supposizione  di  cui  parliamo,  ogni  ombra 
di  arbitrarietà,  e  le  danno    piuttosto  il  carattere    di  un  sapiente  com- 
mento »  liMgr.  Ferri:,  Degli  i'ntvers.,  voi.  X,  pag.  7934)- 

Bj   La  questione  dogmatica.  -  11  dogma  della  caduta  com'è  nel 
racconto  biblico,  ed  il  dogma  della  partecipazione  ad  essa  caduta  da 
nai'e  di  tutta  l'umanità  com'è  nella   dottrina  rivelata  di  S.  Paolo    tu- 
iono  sin  dal  principio  del  cristianesimo  le  basi  fondamentali  della  fede. 
Ma  i  primi  cristiani  miravano  più  all'avvenire  del  genere   umano, 
da   urepararsi  colla  grazia  del  Salvatore,  colla  lotta,  colla   propaganda 
coi  martirio    che  non  alla  storia  del  passato,    e  perciò  da  principio   1 
nensieto  credente  non  si  soffermava  molto  a  considerare  la  natura  del 
peccato  d'origine  e  il  modo  della  sua  propagazione.  Si  può  applicare 
assai  bene  ad  essi  l'aneddoto   che  a  tale  proposito    racconta  S.  Ago- 
stino di  quel  tale  caduto  nel  pozzo:  chiedendogli  uno  in  che  maniera 
vi  fosse  caduto,  rispose:  «  Ti  prego,  pensa  al    modo  di  liberarmene. 
anzicche   cercare  il  modo  in  cui    vi    sono    caduto!  -  et    tlle    obsecro 
{piquit^  corifei  quomodo  hinc  me  liberes,  non,  quomodo  ime  eectdenm, 
quaeras  n  (Epist.  29  ad  Hieron  ).  1  dogmi  non  sono  entità  astratte,  fuori 
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del  mondo:  anch'essi,  nonostante  la  loro  immutabilità  sostanziale,  vi- 
vono nell'umanità  e  crescono,  si  sviluppano,  in  qualche  guisa  si  mo- 
dificano nell'aspetto,  col  crescere,  collo  svilupparsi,  col  modificarsi 
dell'ambiente  umano,  della  coltura,  delle  condizioni  fisiche,  intellettuali 
e  morali  che  determinano  la  società  umana  nel  tempo  e  nello  spazio  (i). 
Per  stabilire  un  punto  fisso  nell'evoluzione  storica  della  dottrina  di 
questo  dogma  cristiano,  mireremo  a  S.  Agostino,  il  quale,  tra  S.  Paolo 
Apostolo  che  chiaramente  insegnò  il  dogma  ed  il  Concilio  di  Trento 
(1545- 1563)  che  ne  determinò  le  formole,  più  ampiamente  e  più  pro- 
fondamente di  tutti  ne  propugnò  la  fede  e  le  ragioni. 

1)  Prima  di  S.  Agostino.  —  Tra  i  Padri  apostolici  e  scrittori 
ecclesiastici  del  11  secolo  S.  Giustino  martire  e  bensì  citato  nei  trattati 
di  teologia  come  testimonianza  autorevole  in  favore  dei  dogmi  accen- 
nati, ma  bisogna  convenire  che  non  è  molto  esplicito  (2).  Più  chiaro  è 
Taziano,  il  quale  dice  apertamente  come  l'uomo,  creato  immortale, 
perde  col  suo  peccato  il  privilegio  accordatogli  da  Dio  [Orai,  advers. 
Graecos,   11);  e  Teofilo  d'Antiochia  che  insegna  la  caduta  e  parla  del 


(i)  Cosi  scrive  sapientemente  il  Loisy:  «  Un  cambiamento  considerevole  dello  slato  deila 
scienza  può  rendere  necessaria  una  nuova  intei prelazione  delle  formule  antiche,  le  quali,  essendo 
state  concepite  in  un'altra  atmosfera  inteliettuaie  non  dicono  più  oggi  tutto  quel  che  dovrebbero, 
e  non  lo  dicono  nel  inodo  che  più  oc'uverrebbe.  In  questo  caso  si  distinguerà  il  senso  materiale 
della  formula  e  la  sua  immagine  esteriore,  che  è  in  rapporto  c<tn  le  idee  ricevute  dall'antichità, 
dall'idea  fondamentale  che  può  conciliarsi  con  altre  vedute  sulla  costituzione  del  mondo  e  la 
natura  delle  cose...  Non  è  punto  necessario  all'autorità  della  fede  che  questa  sia  rigorosamente 
immutabile  nella  sua  rappresentazione  intellettuale  e  nella  sua  espressione  verbale.  »  (A,  Loisv, 
L'Evan^tle  et  l'Egltse^  pag  164-0).  Quivi  l'acuto  scrittore  reca  l'opportuno  esempio  di  un  dogma 
del  Credo  Jesccndit  ad  in/eros  ...  ascendit  in  coeliim,  che  tante  generazioni  hanno  ammesso  in 
un  modo  ai-sai  materiale,  mentre  oggi  il  suo  contenuto,  alla  luce  della  civiltà  nt.cderna  s'è 
spiritualizzato  notevolmente  e  forse  ancor  più  si  spiritualizzerà  nelle  credenze  dell'avvenire. 

Al  qual  proposito  si  noti,  per  primo,  che  tuttavia,  come  dice  il  Loisy,  se  lo  sviluppo  dei 
dogmi  non  è  nel  Vangelo,  esso  procede  però  dal  Vangelo  medesime  ;  e  per  secondo,  che  se  la 
relatività  della  condizione  intellettuale  umana  può  giustificare  delle  modificazioni  accessorie  n^lle 
formule  dottrinarie,  ciò  non  implica  che  sia  lecito  il  disprezzo  superficiale  e  comodo  dei  cristia- 
nelli  annacquati  che  voltnn  loro  le  spalle:  implica  al  contrario  il  dovere  di  approfondire  attraverso 
la  loro  mutabile  corteccia  la  sostanziale  verità  da  esprimersi  in  torme  nuove  più  convenienti  alla 
coltura  del  tempo  in  cui  viviamo.  Agnosticismo  e  sretticismo  non  possono  allearsi  ne  colla  fede 
né  colla  ragione. 

(2)  In  un  luogo  del  suo  Dialogo  con  Trifone  [l'.àko'^o^  rpò(;Tpycp(Lva  'loooalov)  dice  che 
Cristo  è  nato  sen^a  peccalo  da  una  vergine  (Jixa  àjAapxia?  —  D/a/o^. ,  23)  ciò  che  fa  suppone 
gli  altri  uomini  nati  in  peccato;  ma  paresi  debba  leggere  8ià  Mapia;  (nato  da  Maria  vergate). 

Più  giù  (88)  insegna  che  il  genere  umano  dopo  Adamo  è  caduto  nella  morte  e  nella  frode  del 
serpente  oltre  le  colpe  che  ciascuno  commette  di  propria  responsabilità  Tcapà  xr^v  I8iav 
alxtctv/  Ma  anche  qui  sembra  doversi  tradurre  napà  con  per  invece  di  oltre  (per  propria 
responsabilità),  sebbene  ci  sia  in  fondo  il  pensiero  che  queste  colpe  si  aggiungano  a  quella  d'A- 
damo; altrimenti  il  periodo  non  ha  senso. 

Un  altro  lesto  dice  pure  che  Eva  ha  partorito  la  disubbidienza  e  la  morte  (100) 
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futuro  ritorno  dell'uomo  allo  stato  di  natura  primitivo:  tr,  x:  y.xxi.  ?Ó5tv 

'''  ^r:trsó  ,7  fi^eièl  Ll'tlio  secolo  il  do,n,a  del  pacato  origi^ 
naie  acquistò  ad  un  tratto  una  grande  in,portanza.  Entrato  nel  mondo 
„r  r  stianes,mo  s,  trovò  bentosto  a  contatto  colle  dottr.ne 
loroficlu.  Da  questo  contatto,  se  il  pensiero  -isUano  pe-.na  par  e 
ebbe  un'  elevazione  nelle  regioni  della  ver.ta  unendo  le  d-  '";' '^^^  ^ 
fede  e  dcl.a  ragione;  pe.  l'altra  parte  m  alcune  anm,e  abbarbagliate 
leae  e  ckl.a  '^^         -^  fu  allora  il  gnosticismo. 

divenne  tenebra  d  eresi,..   1,  eresia  più  u  „.„ri  di 

1  onostici  (Basilide,   \,. Untino,  Marcione),  oltre  a  molti  altri  errori  d. 
L;t:isn.;emanati.t,co.  0,  misticismo  visionario,  ecc     ■nsegnavano  la 
leona  platonica  della  preesistenza  delle  anime  come  f«^  P^  «^  ^^^^• 
,  con   essa    combinavano   ,1    dogma  della    redenzione.  A1U>  a    Ireneo, 
.;,  ovo  a,  Lione,  pei   conUitarli  fece   appello  al  dogma  della  caduta 
oper>,  ,1  racconto  uella  <W„e.  e  proclamò  che  Cristo  era  venuto  a 
X,r,„v  la  nerdua  latta  da.i'uoiKo  pel  peccato,  cioè  1  n.inagine  e  la 
n.ighanza   ec,n   1  Mo    ,.,.  .Appoggiandosi   a   S.   Paolo  ^'^^^'^^;;2 
unificò  arditamente  la  specie  un.ana   pnina   >n   Adamo  e  PO'    "  Cristi 
.,  So,  abbiamo  orteso  Dio  nel  ormo  Adamo,  trasgredetido  il  suo  pre 
ett-ma   ,,o,.  e,   siamo  neoncliat,   con  Dio   nel  secondo  Adamo,  perche 
a  , bla  no  obbedito  sino    alla  morte.   •■   Lo=.   nel    suo  trattato  Coni,  o    e 
en<u  ,\\   .6,    r,  34,  -•    --'  •'  >l°g'-'    ^"='  P^«^'°    "^'^"""^  '  "'"" 


Hit  nte  esposto. 


Uopo  la  morte  ateneo,  altro  avversario  de.  gnostici  .u  ferti^l- 
liano,  il  Oliale  a  riguardo  di  questo  doi^ma  insegna  che  '  "-";°-  J"° 
per  Vivere  immortale,  oggi  è  condannato  a  morire  pel  P«"'°  (^^;^ 
Maraon  11,  mi  e  che  VuraziormU  ossia  la  concup.scenza  non  e  lopeia 
di  Dio  ma  -iel  demonio  .;/),■  n,:i,n..  :o.  XnchVgl,  contrappone  la  so- 
lidariet'a  nostra  con  Cristo  a  quella  che  abbiamo  con  Adatuo,  da  cu, 
colla  generazione  s,  P-opaga  ,n  noi  il  v,..o  d  or.giue  che  e,  re,,,  e 
,n„nond,  e  peccatori  nella  nostra  stessa  natura,  nell  anima  nostra  che 
s,  ,o„U„J,  t^rl  ..ocnn/ano  colla  .>n,e  v.c.ala  (3).  E  dtce  che  Adamo 

,„  Le  d.e  opere  cil.le  di  Taziano  e  dì  Teofilc,  che  sono  imporlanlissi.i  ^"^^^^^^ 
log!  rUnan.  del  secondo  secolo.  K,no  les.ualmen.e  cos,  inlilolale,  .Ufo,  «pò;  l./.X-qv.c  e 
npò.  Abxi>.ov.ov.  Taziano  e  pur  l'amore  de,l-K6an^^'--  8-  .«=4po.v  ch'én  pr.mo  ten- 
tativo ed  ,1  pnnto  esentpìo  di  5,»o,.,  ..an^.l-ca.  ^^^^.  ^^^  _,^,,„.^ 

li)  Con/ra  Hj'r«,  l'I,  it,  '  •  >.  2.  I.         a.  Melico  1       f,  ,     ,v,;    ,.,.>     i-ii 

sia  ad  ,mmaf:ine  di  Dio,  ha  rassomif;liM-,a  con  lui  soprannaturalmente  (V,  0,  .  .  n,  1  v. 

,,      Omnis  anima    o  usque  in  Adam  cense.ur,   donec  in  Chris.o  recenseatur;   '->■";""- 
mul  qual  u  recensea,ur,^ecc.,r,x  au.em  quia    immunda    »:c,p,e»,   "^'"^^l^^^^J^"^ 
TocETATE...  Malnm  igitur  anìmae...  ex  origini,  ,;„o  antecedit,  naturale,   quodani  modo 
anim..  401). 
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propagò  a  tutto  il  genere  umano  uscito  dal  suo  seme,  cosi  Xmfezwm 
peccaminosa  come  la  dannazione  che  n'è  la  pena  (i). 

Altre  testimonianze  abbiamo  in  seguito  nella  Chiesa  occidentale 
palesi  ed  incontestabili.  S.  Cipriano  di  Cartagine  scrive  nella  sua  let- 
tera a  Fido  che  il  bambino  appena  nato  non  ha  peccati  suoi  personali, 
ma  discendendo  carnalmente  da  Adamo  contrae  colla  stessa  nascita  il 
contagio  della  morte  antica;  e  in  un  altro  luogo  attesta  che  il  Signore 
Gesù  venendo  in  terra  risanò  le  ferite  che  Adamo  avea  portate,  e 
curò  i  VELENI  dell'antico  serpente  (2).  -  S.  Ilario  di  Poitiers  dichiara 
che  abbiamo  mescolata  a  noi  la  inatrria,  soggetta  alia  legge  del  pec- 
cato e  della  morte ,  e  dal  consorzio  della  carne  caduca  riceviamo  la 
macchia  (3).  —  S.  Ambiogio  dice  che  siam  macchiati  di  contagio  prima 
di  nascere  e  siamo  concepiti  nelK  iniquità  (4!.  -  Il  poeta  Prudenzio 
canta  che  l'anima  conuae  il  vizio  dalla  società  della  carne  che  riceve 
da  Adamo,  sicchr  nrssnno  nasce  innocente  {Apotheos.  910-9271  : 

Anima  decidil  in  \\x\um  per  sordida  foedera  carnis... 

Et  tener  ingenitas  animarum  infantia  in  ortum 

Primi  hominis  maculas,  nec  quisquam  nascitur  hisons. 

Nella  Chiesa  orientale  abbiamo  testimonianze  chiarissime  delia 
credenza  nel  dogma  della  caduta.  iMa  quanto  alla  propagazione  del 
peccato  nei  discendenti  si  possono  citare  dei  passi  imbarazzanti  in  cui 
tale  dogma  rimane  nell'ombra  (5).  For^e  ciò  è  avvenuto  per  il  fatto 
che  il  maggior  numero  dei  battezzandi   erano  adulti  e  l'attenzione  di 

(1)  .  E.xiiide  totum  «eiius  de  suo  semine  infectum  etiam  damnationis  traducem  fecit  .  (De 

Testim.,  3'.  •       •  •         j 

(2)  «  A  gratia  prohiberi  non  debel  infans,  qui  reccns  natus  nihil  peccavit,  nisi  quod  secun- 
dum  Adam  camaUter  nalus,  contagium  mortis  antiquae  ptima  nativitate  contraxit  »  (Ad  Ji- 
dum,  ep.  64).  -  «  Quum  Dominus  adveniens  sanasset  illa  quae  Adam  portaveral  vulnera,  et 
VENENA  serpentis  antiqui  curasset...  h  (De  Opere  et  Eeentos,  i). 

(3)  .  Habemus  autem  etiam  nunc  admixtam  nobts  matertam  quae  mortis  legi  et  peccati  ob- 
noxia  est    et  in  huius  caducae  carnis...  labem  ex  eius  consortio  mutuamur  »  {In  Ts.  118,  111,3)- 

(4)  .  Antequam  nascamur  maculamur  contagio  ..  In  minutiate  concipimur  .1  {?Apol.  David, 
I    56  _  Cfr.  De  Paenit  ,  I,  13;  in  Lue  ,  IV,  67). 

(c)  Il  Feiavio  nota  appunto  che  i  Greci  non  ne  hanno  parlato  molto  chiaramente:  «  Si  qui- 
dem  Gracci  ut  originalis  fere  criminis  raram  nec  diseriam  mentionem  scnptis  suis  attigerunt  « 
(De  Incarnai  XIV,  li,  i).  E  unaltro  dotto  gesuita,  il  1\  Garnier  :  .-  guanquam  Theodoreti  tem- 
pore non  clarissima  luii  apud  Giaecos  peccati   originalis  doctrina  «  (Dissert.  Ili  de  fide  Theo- 

doreti,  IV,  10).  •  •     ,  j        1 

S.  Gregorio  di  Nissa,  per  confessione  di  Bossuet  «  ne  parie  point  du  peche  onginel  dansles 
occasions  qui  semblaient  le  demander  d'avantage  «  iDefense  de  la  Tradition,  IX,  15)-  "  P^" 
mente  d'Alessandria  commenta  il  passo  di  Giobbe  per  diro,  contro  il  gnostico  Cassiano,  che  U 
bambino  non  ha  fatto  nulla  di  male  i5/rom.,  HI,  16).  E  dichiara  che  la  discendenza  dei  genitori 
santificati  e  santa:  TÙiv   8è   àviao^éviOiV  «Y^^^   «'f^^-  ^'''''  ^°   ^'ép-ia  ilbid.,  Ili,  6). 

S  Giovanni  Crisostomo  interpreta  il  passo  di  S.  Paolo  che  tutti  peccarono,  nel  senso  che 
tutti  furono   condannati  a  morte  (In  Rom.   homil.  X,  i,  3).  Ed   ha  un'istruzione  sul   battesimo 
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quei  Padri  era  attirata  più  dai  peccati  attuali  che  dal  peccato  origi- 
naie  come  spiegano  il  Bossuet  ed  il  Petau.  Tuttavia  anche  nell  Oriente 
la  tradizione  s'è  mantenuta  senza  soluzione  di  continuità  ed  i  molti 
testi  che  si  possono  citare  in  suo  appoggio  lo  provano. 

Di  S.  Clemente  Alessandrino  (t  220)  reca  il  Bossuet  un  passo  ove 
è  detto    che  la    carne  è  soggetta  alla    morie  a  causa  del  peccato  {De- 
fense  de    la    Tiid..   \MII,  26-33).    Origene,    discepolo    di  S.  Clemente 
(t  254)    insegna  clic  .   ...ni  anima  che  nasce  nella   carne  è  insozzata 
d'una  macchia  di  peccato.    Perciò  è  scritto:  nessuno  è  esente  di  soz- 
zura   nemmeno  il  bambino  d'un  giorno...  Ogni  uomo  adunque  e  mac 
ch.ato  nel  padre  e  nella  madre,  e  il  solo  Signore  Gesù  è  entrato  mondo 
nrlla  generaziuit-,  non   fu  macchiato  nella  madre...  Ciò  spiega  perche 
il  Chresache  da  Ubatt-.uno  ner  la  remissione  dei    peccati  loda  pure 
HI  bambini   '^  dn  A..;/.,  homil.   Vili,  3;   tbid.  MI,  4.   ■'     Koman    \  ,  9\ 
S    Metodio,  avvrrsario  d'Origent.,  pure    conferma:  .   Quando  1  uomo 
ebbe  disobbedit..   il   iu,ccato  stabilì    n  lui  la  sua  sede.  l'nvaii   del  sofho 
divino    noi  siamo  da  quel  tempo   in   baln   delle  passioni   messe  in  noi 
dal  ^.erpentr    Pc^r  estingueir  il  peccato,  D.u  ha   trovatola  morie  ri  {In 
S    Epiph.  Haeres,   I.XIX',  60).   Didimo  il   cieco,  discepolo  ui  Origene 
e  maestro  nel  Didascaleo  d'Alessandria  nel   IV  secolo  (t  395).  ^P'^^^ 
la  concezione  verginale  dol   Salvatore  cosi:  .   Se  Cii.to,  per  iiv.slirs, 
della  nostra  carne,  avesse  avuto    ricorso  all'unione    dell'uomo  e  della 
donna    sarebbe  stato  sotto  il  giogo  del  peccato  che  gli   uomini  ricevono 
da  Adamo,  rei    via  di   successione   .   [Contra  Macricli..  8.   Nel  mede- 
simo   IV  secolo    S.   Atanasio    (296  v  373I    dice  clu-   tutti    moriamo  m 
Adamo  (Co;//r.^  Ariano,,  111,  33-  ^-^'^  '^   "^'^'^^'^    ''   ^'''   "condotti   ..  I  1 
condizione  naturale-  al   disopra    della   quale    eravamo  stati  elevati  ^Je 
Inuunat.    l\rbi ,   V  ^    ^^'^   ''   P^^^^^^^^  d'Adamo    e   passato   m    tutti   -li 
uomini  (C  AruvL^  1.  51'.  ^.   lia^ili">  i"!-  379»  ^i'^e  cne^  Ir  imboscate-  .lei 
serpente  ci  hanno  fatto  incorrere  la  morte  del  peccato  [In  p>aivi.  39,  ,^» 
e  che  la  redenzione  ci  ha  riuniti  a   Dio  da  cui   fummo  separati  m  ori- 
gine  [Ep.  26i,  2)  e  che  le   ;/os//v  malvagie-  disposizioni  ci   hanno  riti- 
rato   la    moite,^    (Homd.   Ouua    Dnis  non    est  auJor    nialurnm,   7).    Lo 
stesso  S.  Gregorio  di  Nissa,    suo   tralelio,  <.\ict:    [In  Jlipt.   (  in  i>ti    111. 
381)  che  il  Signore  et   ha  cacciati  dal  paradiso  terrestre-  e-  che-  ^e  l'uomo 
non  avesse   peccato,  la    moltiplicazione  della    specie  non   .^.akkbbe  av- 
venuta pel   MATRIMONI  ),  ma   al   mo  io    d^-!i  angeli,  chr  del    resto  e.  e 


inserita  nel!..    >ua  Calecher.,.  dove,  confessa  .1    Bossuet,  «  il'n'entre   pas  un  mot    du  péché  ori- 


ginel  '.   VDefemc  de  la   'Ir.,    \\\\,  31 


S    (Iregorio  d)  Na/.ia  ,/i>  parlando  dei  bambini  non  battezzati  dice  che  «  non  sono  ne  buoni 

Ile  cattivi   "  \()rat.   Xl,  -!  a 
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ignoto  {De  fiom.  opif.^  i6  e  17).  S.  Gregorio  Nazianzeno  (328  t  390) 
spiega  le  pelli  delle  bestie  di  cui  furon  vestiti  i  primi  genitori,  per 
l'attuale  corpo  mortale  e  carnale  che  da  essi  riceviamo  —  ty.v  t.x- 
/uTfpav  rAoy,x  >cai  ^vr.rnv  {Orai.  XXXVIII,  12),  ed  afferma  di  esser 
condannato  per  il  peccato  del  primo  nomo  {Orat,  XXII,  13)  e  parla 
della  pena  di  cui  fu  punito  il  nostro  primo  peccato  (XIX,  13;  XXXIII,  ol 
S.  Cirillo  di  Gerusalemme  (t  386)  scrive  che  Cristo  venne  per  medi- 
care la  ferita  grandissima  del  genere  umano  ed  assunse  la  nostra 
similitudine  perche  la  natura  umana  peccatrice  fosse  partecipe  di 
Dio  {Catech.  XII).  S.  Giovanni  Crisostomo  (347  y  407)  dichiara  che 
noi  abbiamo  abusato  in  origine  dei  benefizii  divini,  ecc.  (/;/  Jo.,  homil. 
XXXVI,  2;  ad  pop,  antioch.,  homil  XI,  5)  e  che  quella  prima  trasgres- 
sione ci  ha  resi  tutti  servi  ed  alunni  del  peccato  (Homil.  de  Adam  et 
Heva).  S.  Cirillo  patriarca  di  Alessandria  (y  444)  scrive  che  «  per  la 
prima  aberrazione  del  primo  uomo  a  tutta  la  natura  umana  fu  recato 
danno,  sicché  divenne  mutabile-  e  pn^na  aìTerrore  ed  alla  caduta  » 
[In  Jo.  \,  2.  ed.  ]\Ti,n-ne  473  A).  xNel  pruno  Adamo  il  genere  umano 
venne  corrotto  (rrcosA.ròv  è-^^ipr,  —  Ibid.  B);  in  Cristo  fu  ricondotto 
alla  vita  ed  alla  incorruzione.  N'U  solo  dalla  prima  cp.duta  fu  sog- 
getto alla  morte,  ma  a  tutte  le  passioni  della  carne  (oj/i  t(o  5avàT0j 
(y.óvov,  àA>/ao-  -zy.^zr;,  zr.;  r^xz/A;  ~  Ibid.  IX,  821  B).  Non  vi  è  certo 
alcuna  diiferenzji  ti  a  ejuest'insegnamento  e  quello  di  S.  Agostino  morto 
quattordici  anni   prima. 

Del  resto,  come  si  vede,  anche  quelli  che  son  citati  quali  opposti 
a  tale  dogma,  hanno  in   favore  di  esso  dei  testi    fuori  di  contestazione. 

La  vera  chiave  della  questione  sui  Padri  greci  è  data  dal  Bos- 
suet: .<  La  diftìculte-  dans  la  matiére  du  péché  originai  est,  qu'eltant 
d'unv  natu-e  particuliere  en  ce  que  c'est  un  poche  que  Fon  contraete 
sans  agir,  ou,  ce  qui  est  la  meme  chose,  un  pe:-ché  qui  vient  d'autrui 
et  non  pas  de  nous,  i!  a  du  naturellement  arrivei-  que  ceux  qui  n'a- 
vaient  que  ce  péché,  comme  les  petits  enfants,/?/5sr;//  ótcs  en  un  certain 
sens  du  rnng  dr<  prchcurs,  parce  qu'à  l'égard  des  péchés  que  l'on 
commet  par  un  acte  propre  de  la  volonte  ils  sont  absolument  inno- 
cents  »  [Dtjense  de  la  Tradittoìi,  IX,  151.  Bisogna  aver  questo  sempre 
presente  ed  i  testi  non  imbarazzano  più.  Anche  il  Bossuet  avrebbe 
con  ciò  potuto  es^er  più  equo  verso  certi  autori. 

Dopo  la  morte  di  S.  Giovanni  Crisostomo  nacque  intorno  a  lui  una 
fiera  disputa  tra  S.  Agostino  e  Giuliano  ei'Eclana  pelagiano,  negatore  del 
peccato  originale,  per  tirarlo  ognuno  dalla  propiia.  Avendo  questi  citato 
un  passo  del  gran  Dottore  greco  ove  spiega  gli  effetti  del  battesimo  nei 
bambini  bench'essi  non  abbuino  peccati  che  li  sozzino,  S.  Agostino  os- 

MoRANDO.  Esame  critico.  ,- 

40 
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serva  che  ay.aoT-^iv.aTa  è  plurale  e  si  riferisce  ai  peccati  attuali,  sicché 
risponde:  «  intellege  propria,  et  nulla  est  contentio  »  (C.  Jul.,  1,  21-2); 
e  nota  nella  stessa  omelia  l* obbligazione  paterna  scritta  da  Adamo,  il 
debito  iniziale  ai^ gravato  dai  peccati  posteriori,  ecc.  E  del  resto  S.  Ago- 
stino fa  questa  ^considerazione  generale,  che  tutti  i  Padri  greci  riguar- 
dandoci almeno  come  puniti  devono  logicamente  ammetterci  come 
colpevoli,  disdicendosi  a  Dio  giusto  di  punire  l'innocente.  11  suo  prin- 
cipio  in  questi    casi    è:  transtre    poenam  non   posse  sub    iusto  iudice 

sine  CULPA. 

II)  In  S.  Agostino.  —  S.  Agostino  fu  il  grande    campione  del 

dogma  del  peccato  originale  mi!  valico  dal  n.'  :.l  \'  secolo  (i).  Ed  e 
famosa  la  sua  lotta  contro  i  pelagiani  ed  i  semipelagiani  sopra  questo 
argomenu..  Pelagio  e  Celeste,  nemici  acernmi  del  dogma,  furono  con- 
dannati da  vani  Conaiii  e  da  Papa  Innocenzo  1,  ciò  che  fece  intonare 
ad  A-ostino  il  famoso:  Causa  ju^ita  est  (2).  I\la  nonostante  che  Roma 
avesse  parlato,  li  Miccessorc  d'Innocenzo,  Papa  Zosnno,  parvo  un 
momento  favorevole  ai  condannati,  scrivendo  qualche  mal  dissimulato 
rimprovero  ai  vescovi  conciliai  i.  facondo  cusi  passare  un  brutto  quarto 
d'ora  a  S.  Agostino  medesimo,  come  si  scorge  dalle  hue  kttf rt-  di  cpiel 
tempo,  e  dalle  lettere  del  Pontefice  pubblicate  tra  le  suo.  In  fuie  però 
lo  zelo  e  le  vive  istanze  do!  dottore  affricano  prevalsero:  e  non  solo 
furono  condannati  Pelagio  e  Celeste,  ma  altresì  per  decreto  del  pmi- 
tetice  Zosimo  o  deli'miperatore  Onorio  furono  deiiusti  (  iiubano  d"Kclana 
ed  altri  diciotto  vescovi  che  s'erano  eretti  a  loro  difensori  t  s'erano 
opposti  a  tale  condanna.  Essi  furono  dapprima  raccolti  dal  vecchio 
Teodoro  di  .Mopsuesta,  e  poi  Ciiuliano,  ardente  antagonista  di  Agostino, 
andò  a  Costantinopoli  ricevutovi  quale  amico  da  Xestorio.  Ma  il  Concilio 
di  Efeso  fu  la  sconfitta  di  Nestorio  e  di  tutti  i  suoi  aderenti.  La  s(  utenza 
di  deposizione  contro  Giuliano  e  gli  altri  vescovi  pelagiani   veiuie  dal 

Concilio  confermata. 

Agostino  pose  a  servizio  del  dogma  non  solo  il  suo  alto  e  mera- 
viglioso ingegno,  il  suo  spirito  di  critica  sincera  e  leale,  la  sua  inde- 
fessa attività,  ma  anche  una  coscienziosa  erudizione  che  a  torto  gli  tu 
da  taluno  negata.  Dimostra  il  Turmel  che,  dopo  aver  consultati  tutti  1 
documenti  della  Chiesa  latina  sul  peccato  originale,  Agostino  era  riuscito 

(Il  Siamo  debitori  al  doUo  Turmel  degrinteressanti  studii  sulla  storia  di  questo  dogma  ac- 
centrati in  S.  Agostino.  Joseph  Turmel,  Le  dogme  du  peché  originel  in  %eruc  d'histoirc  et 
litt    yc'':(i''uses,  a  cominciare  dall'anno  1900  venendo  sino  al  1903. 

(  >,  «  Jam  enim  de  hac  causa  duo  Concilia  (//  Concilio  di  Milevo  e  quello  di  CartaBine)  missa 
sunt  ad  Sedem  Apostolicam  :  inde  etiam  rescripta  venerunt.  Causa  finita  est:  utinam  aliqnando 
finiatur  error!  ^  {Serm.  131,  lO).  Vedasi  come  le  spiega  il  Bossuet  {Defcnsio  declarationi^ 
gallic.  1.  XIV,  e.  1  e  2). 
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ad  ottenere  una  traduzione  dal  greco  delle  opere  di  S.  Gregorio  Nazian- 
zeno,  e  lo  stesso  testo  greco  di  S.  Basilio  ch'egli  crede  fratello  del 
Nazianzeno.  Ricorda  pure  a  Giuliano,  che  si  appoggiava  alla  Chiesa 
d'Oriente,!  quattordici  vescovi  che  avevano  condannato  il  pelagianismo 
a  Diospoli  (a.  415),  e  si  fa  venire  e  legge  e  commenta  il  testo  greco 
S.  Giovanni  Crisostomo  (1). 

Intorno  alla  interpretazione  del  racconto  biblico  ebbe  delle  esita- 
zioni non  poche,  e  prima  subì,  poi  riscosse  da  se,  l'influenza  orige- 
niana  (2).  Ma  quanto  al  dcgnia  dei  peccato  originale  ed  alla  sua  pro- 
pagazione nei  discendenti  dei  primi  uomini  e  sempre  esplicito.  Nel 
De  libero  arbitrio  (a.  394 1  aiferma  che  il  diavolo  rivendicava  a  buon 
diritto  tutta  la  prole  del  primo  uomo  come  peccatrice  soggetta  alle 
leggi  dell.i  morte.  Nel  libro  a  Simpliciano  parla  del  genere  umano 
come  di  una  massa  di  peccato  e  così  pure  nel  libro  delle  83  questioni 
ch'è  dello  stesso  tempo  (a.  397).  11  medesimo  ripete  nel  libro  degli 
Atti  con  Felice  Manichcu  pubblicati  più  tardi  (a.  404).  Nella  lettera  a 
Bonifacio  (a,  408)  il  peccato  originale  e  affermato  e  spiegato  colla 
dottrina   tradueianista  (3). 

S.  Agostino  non  solo  affermò  e  predicò  il  dogma  del  peccato  origi- 
nale, ma  ne  precisò  anche  le  nozioni  e  ne  diede  spiegazioni  ampie  e 
precise.  1  teologi  sogliono  citare  (cfr.  IIurtir,  li,  n.  376)  il  passo  di 
lui  che  dice  del  peccato  originale  a  niente  vi  è  di  più  noto  a  predi- 
carsi, niente  di  più  dilficile  ad  intendersi  —  niliil  est  ad  pracdicandum 
notius,  ìniiil  ad  n/iflli'i^mduni  sfcniius  ><  :  ma  il  libro  De  Moribus 
Ecclrsiar  (I,  40'',  ov'è  ([uesto  detto,  fu  scritto  nel  388  all'indomani  della 


(1)  Contra  Julian.,  nn.  5-35,  e  VOpus  iinpcrf.  conlr.  Jul.  —  Cfr.  Tub.\iel,  Rev.  d'Iiist.,  etc, 
VI,  p.  424-5. 

(2)  Cosi  spiega  dapprima  le  vesti  di  pelle:  <•  Donec  ventum  est  ad  pelliceas  tunicas,  iJ  est 
ad  huius  vitae  tnortalilatem  »  (De  Geìi.  conlr.  zManic/i.,  11,  32).  E  la  creazione  della  donna: 
«  Fecit  illì  etiam  adiutorium  leminam,  non  ad  carnalcm  concupiscentiam,  quandoqiddem  nec 
corruptibilia  corpora  lune  habebant...  .>  (De  catechi-^andix  riidibus,  2u.l.  —  Ma  ne!  De  Bono  co- 
niugali comincia  Tevoluzionc,  ove,  esponendo  le  diverse  interpretazioni  spirituali  o  letterali  del 
Crescite  et  multtphcamini  soggiunge:  »  Harum  sentenliaium  quae  vera  sit...  quaereie  ac  disse- 
rere  longum  est  »  (De  B.  e,  2).  —  L'evoluzione  completa  si  ha  nel  De  Gen.  aJ  Jilt.  ove  rifiuta 
l'allegoria  spirituale  che  dovrebbe  (ji  diventare  allegorici  anche  gli  alberi  ed  i  frutti  (VI,  30, 
32,  36;  IX,  5). 

(3)  «  (Diabolusj  omnem  prclcm  primi  hominis  tanquam  peccatricem  legibus  mortis...  iure 
aequissimo  viudicabat  «  (/)c'  lib.  arb.,  HI,  -^i), 

"  Tunc  facta  est  una  massa  omnium  veniens  de  traduce  peccati  >>  De  diversis  quaest.  ad 
Stmpltc.  I,  quaest.  2,  16,  20).  —  »  Ex  quo  ergo  in  paradiso  natura  nostra  peccavit...  non  secun- 
dum  spiritum  sed  secundum  carnem  mortali  genoratione  formamur,  et  omncs  una  massa  luti 
facti  sumus,  quod  est  massa  veccati.  Cum  ergo  mcritum  peccando  amiserimus...  nihii  aliud  pec- 
caniibus  nisi  aeterna  damnatio  debeatur  »  (Ve  Xv  quaest,  q.  68.3).  —  «  Quia  enim  Adam  pec- 
caverat  et  ofnnis  illa  massa  et  propago  maledtcta  erat  »  [De  Actis  cum  Fel.  man.,  11,  11).  — 
Per  la  lettera  a  Bonifacio  v   Epist.  98,  i. 
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sua  conversione    da  S    Agostino  ancor  timido  laico    ed  r  anteriore  a 
tutte  le  numerose  opere  m  cui  egli  s'accinge  ad  esporre  la  dottrina  del 

peccato  originale. 

Or  qual'è  la  dottrma  del  peccato  originale  di  S.  Agostino?  In  che 
cosa,  questo  grande  ed  autorevole  Padre  della  Chiesa,  la  consistere 
il  peccato  originale^  Non  c'è  che  leggerlo,  tanto  è  esplicito,  (nà  nel 
libro  De  piccatonini  ìiinitis  (a.  412I  avea  sciitti»:  ••  1  )L)l)l)iaiiH)  V(M-go- 
iinarci  che  la  carne  non  sia  sottomessa  al  nostro  nnperio,  perche  ciò 
e  il  risultato  d'un' infermità  che  noi  abbiamo  meritato  peccando.  «^  si 
chiama  quel  peccato  che  abita  nelle  nostre  uìembra.  Kssa  poi  e  pei- 
cato,  ma  nello  stesso  tempo  pena  del  peccato...  Finche  adunque  rnnane 
la  legge  della  concupiscenza  nelle  membra,  il  suo  reato  viene  tolto 
soltanto  per  quei  ch^-  hanno  ricevuto  il  sacramento  della  rigenerazione... 
Insomma,  nella  coìiciiM^ccìiza,  in  (juesta  disubbidienza  ilella  carne, 
consiste  il  pccato  ni  cui  fi(i>cr  oì;>ii  uomo  -  (1).  Ma  quando  1  pelagiani 
si  misero  a  strombazzare  dappertutto  che  il  vescovo  d'ippona  con  tale 
sua  dottrina  del  peccato  originale  condannava  il  matrimonio,  egli  scrisse 
un  trattato  in  regola  sopra  questo  argomento,  e  fu  il  iihro  Di'  >ntp/ii^ 
d  coiiciipisceiitia,  ove  e  completa  quella  teoria  del  peccato  engiii-de 
che  regnò  per  secoli  nella  Chit-sa.  S.  A-or^nno  insegna  che  il  matri- 
monio è  buono  e  viene  da  Dio;  soltanto  la  concupiscenza  che  lo  ac- 
compagna e  eh' è  etYetto  ilella  disubbiiiienza  d'Adamo,  e  cattiva,  t  la 
causa  ed  il  tramite  del  peccato  originale,  anzi  il  peccato  medesimo. 
Essa  non  è  tolta  materialmente  nel  l)attesimo,  ma  ciò  che  ne  rimane 
non  è  più  peccato  perchè  non  e  più  imputato  alla  [)ersuna  battezzata, 
sebbene  basti  sempre  a  trasmettere  il  peccato  originale  nella  genera- 
zione successiva.  Come  per  1  peccati  attuali,  ^mcht^  non  siano  perdo- 
nati, rimane  il  reato  sebbene  Vatti»  non  vi  sia  più:  co>i  viceversa  per 
il  peccato  originale  nel  battesimo  rimtne  Yatto  mateiialt  ,  la  concupi- 
scenza, sebbene  non  vi  sia  più  il  reato  (2) 

Il  «  Nobis  pudendum  est  quod  imperio  nostro  caro  non  servit,  quia  hoc  fi t  per  infirmitatem 
^uam  peccando  nuruimus  vocaturque  peccatum  liabitans  in  membris  nostris.  Sic  est  aulem  hoc 
peccatum  ut  sit  poena  pacati  »  (De  fece  mer.  H,  30).  -  «  Quamdiu  ergo  manet  lex  ccnciipi- 
.centialiter  in  nicmbris,  manente  ipsa,  reatns  eius  solvitnr,  sed  ei  solvitur  oni  sacramen'um 
rcgenerationis  accepit  »  \ìtid.  li,  -tS).  -  "  Qi'"d  isit>ir  in  mcmbris  corpon^  ni..rtis  liuius  ino- 
bedienter  movetur.  .  hoc  est  malum  peccai;  ni  .jun  rtj^ani'-  ('//.•r;;v  /mtno  »  (IbU..  I,  57).  —  Se- 
condo S.  Aoo^ùun  la  cun:upisccn/.  e  /vcv.7^..  e  yoia  del  peccalo  (dopo  l'atto  libero  del  primo 
uomoi,  e  c.iusd  dei  f.\CA'.n  mclìa  volontà  dei  discendenti)  [Conlra  Jul ,  V,  S). 

(2i  "  Ipse  lile  licitus  lionestu^qne  concuhi;us  non  potest  esse  sine  ardore  libidini.s  ut  pera;;) 
possit  quod  rationis  est,  non  quod  libidinis...  1  x  liac  carnis  concupisccntia,  quae  licei  in  re^e- 
ncratis  lam  non  defutelur  ni  yc.wìtum,  tamen  natur.ic  non  accidit  nisi  de  peccato,  ex  hac,  in- 
quam,  coNCUPiscENriA  cahms.  tamquani  lilla  peccali  e;  quando  illi  aJ  lui  pia  consentilur  etiam 
peccatorum  matic  multoium,  quaecumque  nascitur  proles,  OBir.iNALi  est  obi.igata  peccato   » 


725 


Appena  apparso  questo  libro  (a.  419  Giuliano  d'Eclana  accusò 
Agostino  di  tornare  al  manicheismo  che  ammette  oltre  a  Dio  principio 
del  bene,  un  principio  del  male  nella  natura,  per  aver  egli  osato  porre 
il  male  nelle  sorgenti  della  vita.  Agostino  si  difese  aggiungendo  un 
secondo  libro  /)/'  Xupfiis  (a.  420';  e,  prolungandosi  la  polemica,  scrisse 
la  grande  opera  ('onij-d  Jiilìartiitii  [a.  422)  e  ancora  VOpus  tmper- 
ffctitm  che  la  morte  tronco.  In  s(.. stanza  risponde  Agostino  al  suo  av- 
versario che  la  sorgente  della  generazione  è  bensì  d'erigine  divina,  ma 
non  bisogna  confonder  questa  coli' infiltrazione  del  peccato  che  l'ha 
intorbidata.  Iddio  e  l'autore  della  vattira  ma  non  del  vizio  suo;  è  il 
citatore  dei  semi,  ma  il  peccato  ha  guastato  i  semi  e  la  funzione  con 
cui  vengono  fecondati.  Da  tale  guasto  si  trac  U  peccato  (>rigiìiale  {i). 
(Jui  siamo  vicini  alla  i[)otesi  del  Rosmini  quanto  più  e  possibile!  I 
nostri  primi  parenti,  insegna  S.  Agostino,  non  avrebbero  avuto  alcuna 
libidine  senza  il  peccato:  le  loro  membra  avrebbero  servito  castamente 
alla  generazione,  senza  concupiscenza,  senza  passione  focosa,  con  piena 
soggezione  alla  ragione,  come  la  mano  ubbidisce  al  lavoratore  che 
semina  il  grano  nella  terra.  K  nei  discendenti  senza  il  peccato  il  mo- 
vimento degli  organi  genetici  che  or  trascina  e  domina  l'uomo,  sarebbe 
stato  con. e  il  moviniento  degli  altri  organi  che  è  dominato  dall'uomo  2). 

{De  Nvrt.  T,  2-),  —  «  Si  autem  quaeritnr,  ouomodo  ista  concnpiscentia  carnis  maneat  in  ree- 
nerato.  in  quo  iiniversorum  facta  est  remissio  peccatorum...  ad  haec  respondetur,  dimitti  con- 
cupisccntiam  carnis  in  baptismo  ;;o;;  ut  non  srl,  sed  ut  in  ptccalum  non  nnputelur  >.  (Ibid.  28). 
—  «  Maneiit  (alia  peccata)  nisi  rcmitlantur.  Sed  quomodo  maiieiit  si  praeterita  sunt;  nisi  quia 
praeterierunt  actu,  manent  rcatu?  Sic  itaque  fieri  potest.  ut  etiam  illud  maneat  actu,  praete- 

REAr    REATU    >•    HbìJ.    2C)l 

(1)  <  Neque  hoc  ideo  dixerim  quod  alias  putandus  sit  praeter  summuin  et  ^erum  Deum,  \e] 
Immani  seminis,  ve!  ip>ius  hominis  creator  eA"  semine:  sed  iioc  tranquilla  de  homine  obedientia 
membrorum  ad  nulum  voluntatis  cxisset  si  peccatum  non  praecessisset.  Neque  nunc  agitur  de 
NATURA  sEMiNis.  sed  dc  viTio.  Illa  quippe  habet  Dcum  auctorem,  ex  isto  autem  irahuur  i  kc- 
CATIJ.M  ORIGINALE  »  (De'  ?^upt..  Il,  'iol.  —  «  Semina  Deus  instituit  ;  sed  qui  possunt  in  naura 
viTiATA  bonum  e  us  a  malo  eius  ila  discernere,  ut  neque  putent  nam  p.am  malum  esse,  neque 
viTiHM  naturam  esse,  ipsi  possunt  discerrere  quid  licrum  duorum  ad  hcuni  .icare  peitineat, 
quid  sanare  «  (Op.  imperf..  Il,  411. 

(2)  H  Sinc  motu  enim  corporuni  <.t  mik-  necessitale  sexuuni,  quis  unquam  ullas  nuptias  co- 
ftitavit?  seJ  bclliini  quod  in  se  casti  scntiiini,  sive  continentes,  sivc  etiam  coniugati,  hoc  dicimu> 
in  paradiso,  ante  pcLcatuiu,  nullo  modo  esse  potuisse...  Adliaereret  ergo  tunc  etiam  \i!  uxoii  ut 
gii^nerent  filics  :  non  tamcii  haberent  in  caine  motum  libidinis  turbidac,  sed  tranc,u,l!ae  tantum- 
modo  voluntatis  qua  imperamus  ceteiis  membris  .  {('onlr.  Jul  ,  III,  ^7  :  1\',  3^,  b2,.  —  .>  Ita 
genitale  arvum  \as  in  hoc  opus  creatum  seminaret  ut  nunc  tenam  mauus...  .,  (De  Civ.  7a,Xì\', 
23).  -  <'  Seminaret  igitnr  prolem  vir,  susciperet  l'emina  genitalibus  membris  ..  voluntate  motis, 
non  libidine  concitatis  >.  \Ibid.,  24). 

S.  Agostino  distingue  assai  bene  il  scuso  corporeo,  che  si  sarebi^e  pur  avuto  senza  il  peccato, 
dalla  concupiscen/a  etìetto  del  peccato:  .-  Aliud  est  sensus  carnis,  sine  quo  nullus  fuit,  aut  est, 
aut  ent  in  corpore  vivcns  hcimo:  aliud  est  concnpiscentia  qua  caro  concupiscit  adversus  spiri- 
tual, sine  qua  fuit  ante  peccatum  primus  homo,  qualcm  uobis  exliibuit  liumanam  naturam  Chii- 
stus  homo  »  {(.ontra  Jul.,  V,  53). 
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Invece  il  peccato  ha  guastato  la  natura  umana  specialmente  in  questa 
funzione  generativa,  e  tale  guasto  propagandosi  di  generaziuiir  ns  ve- 
nerazione è  a  sua  volta  causa  ed  effetto  della  concupiscenza  ni  cui  il 
peccato  originale  consiste.  Perciò  osserva  S.  Agostino  che  il  Salvatore 
non  ha  voluto  nascere  per  la  via  della  generazione,  venendo  non  a 
macchiarsi  di  peccato  suo,  ma  a  togliere  il  peccato  nostro;  e  per  non 
passare  attraverso  a  questa  concupiscenza  peccaminosa  venne  al  mondo 

dalla  Vergine  (i). 

Onesta  teoria  di  S.  Agostino  sul  peccato  originale  niir:i  a  dar  bi- 
gione insieme  dei  fatti  dell'ordine  naturale  e  di  (pitlii  dell'ordine  so- 
prannaturale. Ila  poi  un  valore  intrinseco  morale  per  cui.  mentre  toglie 
col  battesimo  la  forma  di  peccato  santificando  la  persona,  ne  lascia, 
per  così  dire,  la  materia  nella  natura,  lasciandoci  insieme  l'obbligo  di 
combatterla.  «  Il  reato  della  concupiscenza,  egli  dice,  e  sciolto  colla 
generazione,  il  conflitto  e  lasciato  per  la  lotta.  —  luntus  nits  rri^nir^ 
ratioHC  solntus  rst,  roìijìicta^  H'i  (ii^oium  relictii>  e-t  "  [L)pit<  uìipn].,  1, 
71).  Quest'espressione  che  la  concupiscenza  rimane  dopo  il  battesimo 
per  la  lotta,  per  la  prova,  ad  aL^oìion,  fu  resa  solenne  dalla  definizione 
del  Concilio  di  Trento.  Se  il  battesimo,  osserva  acutamente  il  grande 
Dottore,  facesse  sparire  ogni  infermità  ereditaria,  ogni  professione  di 
fede  al  cristianesimo  perderebbe  il  carattere  religioso,  ed  assumerebbe 
un  carattere  soltanto  speculativo  [D'-  Cu.   P.,  XU\,  4). 

Ili)  Dopo  S.  Agostini).  —  Tale  dottrina  fu  accoita  e  sostenuta 
lungo  tempo  nella  Chiesa.  Tuo  dei  più  tenaci  avversarli  di  S.  Ago- 
stino intorno  alla  grazia,  Fausto  di  Riez,  usa  delle  sue  espressioni 
medesime  quando  viene  a  trattare  del  peccato  originale  di  cui  <lice 
che  viene  trasmesso  dalla  concupiscenza  del  generato  prr  rur/ii>  ori- 
ginem  {2).  La  Chiesa  d'Affrica,  alcuni  anni  più  tardi,  si  pronuncio 
apertamente  in  favore  di  essa  per  bocca  di  S.  Fulgenzio,  che  dice, 
esser  la  concupiscetiza,  non  la  gtìin-azioìu' ,  che  tya>ììutt>'  il  peccato  nei 
bambini  (3).  Così  pure  la  Chiesa  di  Roma,  {ninia  per  bocca  di  Papa 
Celestino  nella  già  citata  lettera  ai  vescovi  semipelagiani  della  Gailia, 
poi  per  bocca  dei  Papi  S.  Leone  e  S.  Gregorio.  Il  primo  insegna  che 

(1)  «  Aut  nulla  esset  omnino  (pudenda  libido)  et  sine  Illa  ita  servircnt  gciiitalia  membra  gi- 
gnenlibus  ut  manus  serviunt  operantibus,  aut  ita  esset  subsequens  voluntateni  ut  nunquam  posset 
sollicitare  nolentem...  Ecce  de  qua  trahttur  ori^nnalc  peccatum  ;  ecce  ver  qu.vn  nasci  nuiuit  jui 
venit  non  suum  ferve,  sed  nostrum  auferre  peccaluni   »   lOf.   nnyerf..  Il,  42). 

(2)  «  ...Peccàtum  ex  ^enerantis  voluptate  transuiittitiir,..  eriginalc  auiem  peccatuni  ex  pa- 
rentibus  etiam   baptizatis  jPc^r    carnis  on^unem  ad    liiios  traudire  non    dubium  c-t   »  il  ai'st.,  De 

Gralia  Dei,  V,  2). 

(V  '<  ...Peccàtum  in  patvulos  non  transmittit  piup.i^atio  sed  Libido  •  (¥\}i.g%.S"ì  .,  he  I-iJe  aJ 

Tetrum,  lój. 
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per  opera  del  pi  imo  prevaricatore  ///  viziata  la  cavìie  in  ììwcÌo  che 
nella  i^en^yazione  raninia  ne  runane  corrotta,  e  che  perciò  /;/  f/iicila 
penili!  radice,  tu/la  'a  prupaggine  Tenne  guastata  (i);il  second<j  spiega 
il  versetto  del  Salmo  ///  iniquitat ihits  conceptus  suni  col  dire  che  ejiie- 
st' niKjitità  si  contrai'  r,oìì  dall'atto  lecito  del  coniugio,  ma  dalia  concu- 
piscenza che  l'acn>nipai^)ìa  12).  Si  può  dire  che,  meno  qualche  insigni- 
ficante eccezione,  la  teoria  agostiniana  della  concupiscenza  tenne  il 
campo  nella  Chiesa  sino  al  sec.  XI.  Le  eccezioni  poi  erano  special 
mente  dovute  alla  falsa  paternità  di  Agostino  attribuita  a  libri  non  suoi 
e  contenenti  dottrina  opposta  alla  sua,  rappresentante  la  tradizione 
pelagiana  \\) 

Ma  nel  secolo  XI  la  dottrina  drl  peccato  originale  subì  un  cam- 
biamento per  (-pera  di  S.  Anselmo  d'Aosta,  arcivescovo  di  Cantorbery. 
Questo  illustre  pensatore  sostenne  che  i  moti  della  concupiscenza  di 
per  se  non  sono  né  buoni  né  cattivi  e  che  il  peccato  può  aver  solo 
sede  nella  volontà.  In  prova  di  che  osservava  che  se  la  concupiscenza 
fosse  peccato  sarebbe  tolta  col  battesimo  4).  Come  la  giustizia,  dice 
egli,  è  la  rettituditie  della  volontà  conservata  per  se  medesima,  così  il 
peccato  e  l'ingiustizia,  ch'e  il  suo  contrario,  è  la  stortura  della  volontà,  e 
non  può  essere  che  nella  volontà  eh' è  la  sua  sede  e  facoltà  propria. 
Laonde  il  peccato    originale  altro    non   è  che   la  privazione    della  gin- 


(1)  «  Habet  enim  hoc  in  se  vitium  humana  natura  non  a  Creatore  insitum  sed  a  praevarica- 
tore  contractum  et  in  posteros  lege  generandi  transfusum,  ut  de  corruvtibili  carpare  etiam  qiiod 
ammani  corrumpere  possit  oriatur  •«  (S.  Lko  P.,  Scnn.  qo,  i).  —  «  Non  dnbitani  in  propaline 
viliatum  esse  quod  est  in  radice  corruptum  »  (Ibid  ,  g^,,  i).  —  «  Peccati  originalis  vulnero  sau- 
ciata  [natura)  «  iEp.  I,  3).  —  «  Per  primi  liominis  praevaricationem  tota  immani  ^'■eneris  pro- 
pago vitiata  »  (Ep.  XV,  io). 

(2)  •  De  legitimo  coniugio  natus  fuerat  qui  dicebat  :  in  iniqnitatibns  conceptus  sum...  in 
quibus  lamen  verbis,  non  admixiionem  coniugum  nominat,  sed  ipsani  videlicet  voluptatem  ad- 
mixtionis  »  (S.  Greg.  P.,  Ep.  XI,  64,  10  —  ClV    In  Ts.  IV). 

(3)  Abbiamo  già  visto  in  addietro  del  libro  De  eccles.  dogm.  di  Gennadio  attribuito  falsa- 
mente a  S.  Agostino  (propos.  XX,  pag.  2731.  In  esso  la  dottrina  del  peccato  originale  e  sop- 
pressa, e  il  Turmel  nota  che  ebbe  influenza  su  parecchi  scrittori  cristiani  del  IX  secolo,  per 
esempio  su  Rabano  Mauro  (T^evue  d'/iist.,  etc,  VII,  514:  Vili,  375-7). 

Un  altro  libro,  il  De  Vita  Christiana,  attribuito  da  molti  manoscritti  a  S.  Agostino  e  con- 
tenente dottrina  pelagiana  (negazione  della  giazia  e  del  peccato  originale)  e  di  l'astidio.  vescovo 
bretone,  che  lo  scrisse  l'anno  .|2s  ^Ibid.,  VII,   p.  sSo. 

M)  "  ■■■•'\t-''-"  '/'■"''  appctaus  lusti  rei  iniusti  sunt  per  se  considerati.  Non  enim  iiominem  iu- 
Miim  taciiuit  vfl  iniustum  scniicntem,  sed  iniustum  tantum  volunt.ite,  cnm  non  debot,  consen- 
tientem  »  (S.  Ansk;  m.,  ^^c  concepì,  rir^.,  .)i  —  «  ...quare  non  est  in  r  oyum  es^entf.i  ulla  iniu- 
slitia  »  \ltid.).  (^osa  questa,  clic,  del  resto,  aveva  già  detto  S.  Agostino  quando  scrisse  che  e 
peccato  non  il  sentire  la  concupiscenza,  ma  il  seguirla  [Cantra  .fui.,  \\  11).  Ma  egli  suppone 
t  he  un  primo  atto  abituale  della  volontà,  rivolto  da  Dio  e  volto  alla  concupiscenza,  sia  appunto 
iivll'uomo  che  nasce,  per  eitetto  della  trasmissione  di  essa  concupiscenza,  che  è  appunto  la  pro- 
pagazione dell'originale  peccato. 
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stizia  0)- l'ili}!''!  Ir  :  questa  privazione  ha  hiogo  lu-Ua  vohntà  ed  essa  nu'iia 
ha  che   iare  colla  materiale  generazione   (  i  ). 

Nello  stesso  tempo,  pochi  anni  dopo,  il  famoso  Pietro  Abelardo 
negava  arditamente  che  il  cosidetto  peccato  originale  r(\ss('  un  vero 
peccato,  insegnando  ch'era  piuttosto  la  pena  del  peccato  commesso  (iai 
primi  parenti  ed  a  cui  vanno  soggetti  i  tìgli  loio.  IMa  comtìattuto  da 
Ugo  di  S.  X'ittore  e  da  S.  Bernardo,  venne  condcumato  (ial  Concilio 
di  Sens,  e  papa  Innocenzo  11  conternn'  la  cuidanna.  S,  lleniariì'  m 
lasciò  tanto  trasportare  dalla  tiifesa  del  ptccato  originale  ch'egli,  co^i 
liricamente  devoti»  alia  Vergine  Maria,  m  cpiesto  non  la  risparmiò  e 
la  dichiarò  concepita  in  peccato  perchè  cc'nce[)ita  nt  Ila  toneupiscenza 
alia  quale  certo  non   si  mescolò  lo  Spirito  santi ticatore  (2;. 

Ugo  di  S.  X'ittore  cerco  di  combinare  la  teoria  ili  S.  Agostino  con 
quella  di  S.  Anselmo,  facendo  consistere  il  peccato  originale  nel  coi  [)o 
e  nell'i  spirito  ad  un  tempt',  co)i('!(pi>c'>  uza  (iella  cnnii  itf  i  i^ìmì'aiizn 
dfUa  }Ht)iti\  ce  nou[i;>ceiiza  del  m;de  ed  ignoranza  del  I  ene  (3Ì.  I,a 
ca!(<ii  della  euncujdsccnza,  stconcK-  FautorevC'le  teologo,  e  la  (  i)ì  1  hzidiìc 
(iti  iio>t)i>  CO!  pò  mo!  lalf'  per  effetto  del  [^iimo  [uccate.  .Anelli  gii  cosi 
viene  ad  eb[)rimeie  un  conceltc»  anale  go  a,  quello  (ivi  Ko^nuni  che 
stiamo  esaminando  ^4!. 


(1)  «  ScieiiJum  est  quoque,  quia  institi.i  non  potcst  osso  nisi  in  vominiatf,  si  nistitta  est 
rectitìido  voliintatis  propter  se  servata:  qiiarc  nec  iniustitia  »  [Ibid  ,  3).  —  «  ...i»a  licet  massa 
fjeneris  humani  peccatiix  nominetur.  non  tameii  in  ulla  parte  elusesi  peccatum,  nisi,  ut  d;xi, 
i\  vri.uNiATE,  quam  in  ul!a  conceptione  xtmeu  liabere  co^noscitur  »  iltùi  ,  is)  —  «  Si  ergo 
semen  ìirminis  non  est  susceptibile  iustitiae  priusquam  fiat  homo,  non  potcst  suscipere  originale 
peccatum  antequam  homo  sit  >•  {Ihid.,  3).  l'orò  S.  Anselmo  non  nega,  anzi  atterma  risolutamente 
la  ci^rruzione  di  tutta  la  natura  umana  neiranima  e  nei  corpo  per  ctfello  del  peccato:  «  Adam 
et  Heva  si  iustitiam  servassent  originaIen>,  qui  de  iilis  nascerontur  originaliter,  sicut  illi  iusti 
e>>etit.  Quoniam  autem  personaliter  peccaverunt....  iotcm  quod  crant  inkirmatum  et  cobruptum 
est.  Corpus  oudeni,  quia  tale  post  peccatum  fuit,  qualia  sunt  brutcrum  animalium  corruptiojii 
et  carnalibus  cppetitibus  subiacentia:  anima  vero  quia  ex  corruptione  cor|^"oris  et  cisdcm  appe- 
titibus,  atque  ex  indigertia  bonojum  quae  perdidit,  carralibus  atieciibus  infecta  est  ;  et  quia /o/t7 
natura  liumana  in  ilìis  erat,  el  extra  illos  de  illa  nihii  erat,  roTA  iNKin.MArA  et  coRRUrrA  est  « 
(IbtJ.,  e.  2,'.  Quello  che  sostiene  S  Anselmo,  e  non  a  tono,  si  è  che  l'essenza  e  la  sostanza  del 
peccato  originale,  come  d'ogni  altro  peccato,  deve  risiedere  nella  volontà,  eh' è  la  sola  e  vera 
potenza  morale,  e  non  altrove.  Perciò  solo  egli  scrive  che  «  ctsi  vitiosa  concupiscentia  generetur 
infans,  non  tamen  magis  est  in  semine  culpa,  qucm  est  in  sputo  vel  in  sanguine  »  (Ibid.,  e.  7). 

(2)  *  An  forte  inter  amplexus  maritales  sanctitas  se  ipsi  conceptioni  immiscuit?..  quomodo 
namque  aut  sanctitas  absque  Spiritu  sar.ctifìcante,  aut  sancto  Spirimi  societas  cum  peccalo 
fuit  r  Aut  certe  peccatimi  ^iiomoJo  non  fiiit  ubi  libido  non  dcfiiit?  »  (S.  Beun  ,    Epist.  174,  7). 

(^;  •  Originale  peccatum  intelligitur  corruptio  sive  vitium  quod  nascendo  trahimus  per /'^^no- 
rantiam  in  niente,  per  concupiscentiam  tn  carne  "  (Hugo  Victor.,  De  Sacram  ,  1.  \  lì,  28).  — 
«  Dici  poiest   quod  originale   peccatum  est   concupiscentia   mali    et  ignorantia   boni  »  [Sunnna, 

f!',   II). 

(4)  0  Causa  culpae  corruptio  mortalitatis  est,  culpa  concupiscentia  est  »  (De  Sacr.,  F, 
VII,  301. 
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Rolando,  che  fu  poi  Papa  Alessandrc«  IH,  continuò  ad  insegnare 
che  il  peccato  originale  è  la  concupiscenza,  appoggiandosi  all'autorità 
di   S.  Agostino  (i). 

Così  pure  continuarono  ad  insegnare  Roberto  Pullo,  amico  di 
S.  r»ernardo,  il  cjuale  dice  che  la  concupiscenza  e  o  la  massima  o  la 
sola  macchia  d'origine;  Pietro  di  Poitiers,  che  spiega  come  si  ponga 
il  dettr)  peccato  nella  carne,  perche  la  corruzione  della  carne  è  la  causa 
di  esso;  papa  hmocenzo  III,  che,  con  un  concetto  tutto  simile  a  quello 
del  Rosmini  che  discutiamo,  addita  nei  semi  corrotti  della  concupi- 
scenza la  causa  per  cui  il  corpo  nasce  corrotto  e  macchiato  e  l'anima 
ne  ritrae  corruzione  e  macchia;  Ugo  Eteriano  che  chiama  il  peccato 
originale  fiiìiiie  del  peccato  attuale,  concupiscenza,  languore  della  na- 
tia d  che   ri)!i(.ve  i   flesideri  cattivi  (2). 

Ma  so[)ia  tutti  Pietro  Lombardo,  qutllo  che  il  meoio  evo  cristiano 
venero  col  nome  di  Maestro  delle  Sentenze  e  il  cui  libro  fu  testo  ai 
commenti  di  S.  Tommaso,  di  S.  Honaventura  ed  innumerevoli  altri 
(tra  cui  i  nominati  Pietro  di  Poitiers  e  Gregorio  da  Rimini),  è  noto 
che  pone  il  peccato  originale  in  questo  focolare  di  corruzione  che  si 
chiama   e  <  ixcri'i-C!  \/.\   (Sent.  Il,   30,   7). 

Cusi  -lanio  a.iiivaii  id  secolo  Xlil,  in  cui  il  tentativo  di  concilia- 
zione tra  le  due  teorie,  agostiniana  ed  anselmiana,  già  iniziato  da  Ugo 
di  S.  X'ittore,  e  sviluppato  dalla  scolastica  cristiana.  Alessandro  di  Ales, 
nato  111  Inghilterra,  segui  l'arcivescovo  di  Cantorbery,  tuttavia  non 
abbandonando  il  gran  vescovo  d'Ippcna.  Egli  accetta  entrambe  le  dt - 
finizioni  del  peccato  originale,  quella  di  Anselmo  che  lo  pone  nella 
vohjiUa  come  una  privazione  della  debita  giustizia  per  cui  l'anima  viene 

(1)  GiKii.  Die  Senten^en  Rolanas,  p.  134:  »  Su-it  alii  diceuies...  peccatum  ori-^inale  nihiI 
aliud  esse  quam  lomes  peccali,  stw  carnis  concupiscentia,  quoà  idem  est.  ejuibus  et  nos,  Auqu- 
stuii  freli  auctoiitate,  consentimus    « 

(2)  «  Tarvulis  ergo  originaiiter  reis  concupiscentia  aut  maxme  aut  sola  oriiiinalis  macula  -> 
(RoB.  PuLLUs,  Seni.,  II,  31  —  CtV    \  I,  i). 

0  Concupiscibilit.ìs  est  originale  peccatum  quod  in  anima  esl,  non  in  corpore  Dicitur  tamcn 
habitare  111  carne,  quoniam  in  carne  est  carnalis  corruptio...  quae  corruptio  causa  est  originaiis 
peccati  «  (pEiRt's  PicTAv  ,  Sent.,  Il,  hj).  Quivi  stesso  questo  fido  discepolo  del  Maestro  delle 
sentenze  accenna  all'opinione  di  P.  Lombardo  che  il  peccato  originale  si  trasmette,  parte  per 
vizio  di  concupiscenza,  parte  per  corruzioi.c  della  carne,  laonde  Ci  isto,  ancorché  concepito  senza 
concupiscen/a.  dovette  essete  mondo  nella  caine  (.Mao.  Sent  ,  III,  dist.  Ili) 

<•  Ex  s,niì!ii;bus  er^o  facdatin  atjjnc  corruptis  concipitur  corpus  ce  nu|num  pariter  atoue 
fcedatum,  cui  anima  tandem  infusa  coriumpitur  et  foedatur  »  (Innoc  III.  Comment.  in  VII 
l'salm.  pnenit.,  Ps.  4)  Non  vocliamo  tacere  che  questo  Commentario,  tanto  citato  dai  teologi 
creazionisti  per  la  formola  sull'origine  dell' anima  creando  infuvditur  et  tnfundendo  cr-atur,  e 
uno  degli  Opuscula  dubia  (v.  Migne.  Palr.  Lai  ,  voi.  CCW'II  ed  ultim<.i.  Ma  giova  almeno  per 
segnare  la  tiadizinne  cattolica. 

«  Est  enim  originale  peccatum /owes  actualis  peccati,  concupiscentia,  languor  naturae  qui 
movet  mala  desidcria  »  (Huc.  Etehian.,  De  anima  corpore  exuta,  4). 
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deformata,  e  tiuelia  di  Agosti  no  clu>  io  fa  (X)n>isterc  nella  concupi- 
scenza, ch'e  un  i^iia>ti)  dei  nato  all'iicìno  dal  stììie  cor)  alto,  .^piegando 
come  la  prima  detinizioiie  ngu<irdi  il  peccato  originale  nel!a  sua  cau>a 
t'fficicìite  o  fo)})ialt\  e  la  seconda  K)  riguardi  nella  sua  caii-a  ;n,iì,  ■ 
naie  (i).  —  Il  suo  discepolo  S.  Bonaventura  anunette  pure  entraml)i  i 
concetti  e  ta  che  si  integrino  l'uno  coll'altro,  riconoscendo  con  S.  Ag(-- 
stino  ed  il  Maestro  delle  Sentenze  che  il  peccato  originale  sL.i  nella 
concupiscenza,  ma  in  quanto  essa  implica  un  desiderio  smoderato  della 
volontà  e  perciò  la  piivazione  della  giustizia  originale  e  debita  (2).  — 
Alberto  Magno  e  S.  Tommaso  che  vennero  da  Colonia  a  Parigi  suiiito 
dopo  la  morte  d'Alessandro  (a.  1245  ,  ne  stguirono  la  dottrina,  l'.d  ac- 
colta la  distinzione  aristotelica  tlella  /orma  e  della  lìiatn  la,  posero  la 
C(Oìcnpi<ci  ìiza  come  l'elemento  materiale  tiel  peccato  li'origuic,  r  hi 
fy}ivazioìi('  di  giustizia  nella  volontà  come  l'elemento  tormalc  Cosi 
Alberto  trova  che  questa  e  la  via  di  uscirne  con  onore  (3).  11  suo  disce- 
polo Tommaso  d'Aquino  illustra  la  distinzione  con  l'esempio  del  coltello 
che  si  può  dii  fC/-fo  perchè  la  materia  di  rm  (dn^ìa  >  /nro,  allo  ^trsso 
modo  che  //  peccato  orii^^inale  si  dice  concupiscenza  perchè  questa  r  la 
materia  di  cui  esso  consta.  Tuttavia  ia  notare  che,  come  dice  S.  An- 
selmo, il  peccato  originale  deve  principalmente  considerarsi  nella  V(  - 
lontà,  a  quel  modo  che  nella  volontà  consisteva  l'originale  giustiziale 
la  corruzione  materiale  fu  conseguenza  dell'atto  volitivo,  libero,  mo- 
rale del  primo  uomo  (4). 


(i)  «•  Culpa  est  carentia  debitae  iustitiac  sive  deformitas  quaedam  qua  ipsa  anima  defor- 
matur.  Concupìsceii'ia  est  ipsa  poena  o  (Alex.  Al.,  Stimma  thcologiae.  pars  II,  quaest.  \ob, 
membr.  !l,  i  .  —  .•  (ami  enim  dicitur:  peccatum  originale  est  concupiscentia.  matenalis  vidctur 
esse  praeJicaiio:  formalis  vero  cuni  dicitur  macula  sive  deformitas  o.\  origine  primorum  pa- 
rcntiim  cniitr;K[a  "  tlhiJ.).  —  «  ' hi^inale  peccatiim  est  carentia  vel  nuditas  debitae  iustitiae  » 
{Ibid  .  -i)  e  questa  delhiizione  dìlur  per  caiisam  efjicienttm:  in  sej^uito  dice  ««  peccatum  origi- 
nale est  vititim  E\  coPiMT  noNt;  sKMiNis  in  liomme  iiatiim  »  e  questa  seconda  dctini/ione  «  vide- 
tur  dari  ex  parte  CMisje  »!ater:ali\\   •■> 

<2'  «  Sicut  diesi  Aut^ustiiius.  or.'^n'nale  rcccatuiii  est  cnncupiscentia,  sive  vitium  concupi- 
scentiae,  0:  hoc  ipsiim  dicit  Mai^ister.  .  Ad  hoc  igitur  quod  concupiscenlia  in  aliquo  dicat 
culparr-  criizinalem.  lìeccsse  est  quo.!  dicat  nece-s  titcm  cor'oiipiscendi,  sive  AVf-titu<  nnmode- 
ranliani  swìi  ./c-^// <  ri'Oi  cmiatp'sccri.i:  et  cum  iìominio....  l-".t  quia  utrumque  ooriim  est  in 
iiomine  ante  baptisniiim  ..  hinc  est  quod  habet  in  >e  origiiMlc  peccatum  .■  S.  Honav.,  Irj  S.-nt.,  fi. 
^o,  art.  II.  q.   n. 

1-?!  a  Multi  multiphciter  bUiit  loculi.,  sed  \ia  lacilirr  pei  quani  puv>iinui:>  exire  est  quod 
d  Camus,  quaedam  esse  in  originali  peccato  ut  mjU'>:.i!nì  et  quaedam  ut  formalia.  Materiale  in 
originale  tsì  Joeditas  a)nciipiscc}il:ae  ò<:  qua  Mipra  dictuin  est:  tbrniale  autem  \u  e  j  est  carenila 
debitae  lustiliae...  ut  dicit  .Vnselmus   •>  «Ai  i;t:i(i.  M.,  /;:  Seni.,  Il,  30,  3), 

(4t  «  Est  enim  considerare  materiale  e:  to  male  in  actibu■^  m<iralibus,  sicut  in  rebus  artifi- 
cialibus,  i!i  qu:bus  matr-ria  de  toto  p;aedu;i!ur  ut  possit  dici:  cuUellus  est  fzrrum.  Et  similitcr 
de  peccato  praedicaii  potest  illud  quod  est  indtcrialc  in  ipso:  et  per  lume  modum  peccatum 
ori:^'iv.ile  :nncuvncmtia  diciliir   »    S.    I  hom  ,   in  Sevt.,  Il,  ;;o,  q.   I,  a    31. 
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Sostenuta  dalTautoiità  dell'Angelico  Dottore  questa  teoria  che  ar- 
monizza, mediante  una  distinzione  dialettica,  le  due  teorie  antiche,  el^be 
seguito  ludla  teologia  posteriore,  e  ad  essa  si  acconciarono,  con  qualche 
dilkrenza  nel  significato  delle  parole,  le  scuole  più  opposte  (i). 

Ma  vennero  i  giorni  (.Ielle  controversie  violente  e  delle  condanne 
severe  pronunciate  contro  gli  eretici.  Lutero,  Calvino,  T-^ic,  Giansenio, 
con  1  loro  seguaci,  in  maggiore  o  minore  misura  esagerarono  talmente 
li  concetto  del  peccato  originale  e  de' suoi  effetti,  da  lar  dell'uomo 
attuale  una  natura  spaventosamente  guasta  neda  carne  e  stremata  nello 
spirito,  ludibrio  della  concupiscenza  e  priva  di  libertà,  irrimediabilmente 
necessitata  al  male  in  tutti  i  suoi  atti,  senza  l'aiuto  della  grazia  so- 
prannaturale elargitale  da  Dio.  Tantoché  Mattia  Fiacco  Illirico,  teolcgo 
luterano,  giunse  a  dire  che  il  peccato  originale  non  e  un  accidente 
nell'anima  umana,  ma  la  sostanza  stessa  dell'anima  è  mutata  essen- 
zialmente di  buona  in  malvagia,  come  un  ottimo  vino  mutato  in  aceto. 
Queste  esagerazioni  condussei'o  i  teologi  cattolici  alla  tendenza  con- 
traria di  attenuare  il  concetto  del  peccato  originale  e  delle  sue  conse- 
guenze nell'uomo. 

Prima  del  Concilio  di  Trento  il  teolcgo  domenicano  Ambrogio 
Catarino  ed  Alberto  Fighio  insegnarono  che  il  peccato  originale  e  il 
peccato  stesso  di  Adamo,  non  già  intrinsecamente  aderente  a' suoi  (di- 
scendenti, ma  soltanto  esteriormente  ad  essi  imputato:  perchè  agli  occhi 
lii   D.o  noi    eravamo  racchiusi    nel  nostro  primo    padre,  le  nostre   vo- 


«  Teccatum  originale  materialiter  quidem  est  concupiscentia.  formaliter  vero  est  defectus 
originalis  iustitiae  »  (S.  7h.,  I  li  ae,  q.  82,  a.  2). 

1.  lusiitia  originalis  per  prius  respicit  voluntatem  :  est  enim  rectitudo  vcJuntatis,  ut  Aiisel- 
mus  dicit.  hrgo  peccatum  orifiinale  quod  ei  opponitur, /-ct  priu:<  respicit  voluntatem  «  !bid., 
q.  83,  a.  3). 

•  Concupiscentia  se  habet  materialiter  t\  ex  conseguenti  in  peccate  originali  »  Ihid.,  a.  2  — 
q.  82,  a.  3). 

(i)  Duns  Scoto,  per  cs..  distingue\  ;i  cogli  jjtii  scolastici  hi  »iater:a  dalia /o?7;.\j  ne!  pecc;ito 
originale,  ma  intei,dc\a  per  ìhjUt.'j  la  concupiscenza  razionale,  non  la  sensitiva  lì!  Seul.  II, 
32,  15).  Al  contrario  il  Hossnet,  mantenendo  la  concupiscenza  al  suo  posto  di  mafcna,  altera 
alquanto  il  concetto  di  forma  ponendo  sotto  di  esso  non  una  stortura  della  nostra  volontà,  ma 
la  nostra  presenza  in  Adamo  quand'egli  colla  sua  ve  lontà  peccò  H)er'euse  de  la   Trad  ,  IX,  i:'-r:;|. 

(guanto  alla  scuola  tomista,  essa  ora  stette  ferma  ai  senso  rigoroso  con  i  due  eminenti  com- 
mentatoli della  Sn<t:ì!Ki,  Silvestro  da  Ferrara  ed  il  care.  Gaetano,  ora,  seguendo  la  corrente,  al- 
largo a  senso  traslato  le  pan. le  di  S.  Tommaso,  come  \'ccc  Domenico  Solo,  che  inclina  a  eìimi- 
nare  la  concupiscenza  dal  peccato  originale,  il  Silvio  ciie  dice  la  concupiscenza  esserne  elemento 
materiale  non  proprie  sed  sccundum  simililudmcm,  e  il  Hilluart  che  la  dice  tale  quodam  modo. 
I  commentatori  Salmcnticens:  per  una  parte  seguono  la  corrente  larga  tacendo  consistere  l'ele- 
mento formale  in  una  semplice  negazione  con  nulla  di  positivo,  e  dall'altra  si  d  chicivano  con- 
servatoli ritenendo  doversi  nelle  parole  di  S.  Tommaso  riconofcere  ch'egli  insegna  la  concupi- 
scenza essere  materia  del  peccato  originale  n(<n  nlcumque  sed  cum  veritalc  et  proprielate. 
Cfr  Ti'H.Mtr.  in  -lievitc  d'/ns!.,  etc  ,  \'III,  p  ij  e  segg.  Ter  Soto  vedi  puie  Rosm,.  T{:sposLi  al 
h.  r.us  ,  p.   i>  e  seL'g. 
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Kìnta  ri, l'io,  atu'or  prima  (rfSisU'ì >-,  iiu-lust-  iirlla  sua.  t'd  t-^li  e-ia  C(jnu' 
i!  nostro  rappresentante  e  mandatario  ^  ■~ehl)enr  noi  n^n  nr-  sapessimo 
nulla!  —  quando  ha  commesso  il  suo  talUì  (il.  Ad  essi  si  agguinse 
dopo  alcuni  anni  d  famoso  padre  gesuita  Alton-^o  Salmeron,  comf^agno 
di  S.  Ignìz.o,  che  introdusse  questa  dotti  uia  nrlia  C(mìr>agn  a  di  (icsu, 
uve  lu  seguita  nei  stc.  X\  il  dal  Lugo  e  dal  1  oletc»,  e  nel  >ec.  X\  ili 
dagli  autori  della  7'(i>/(>i^i(r  d'i  1  !  'nf  z/'onri^  i'2).  i'Aìr  costoro  seguissero 
ie  teorie  dell'autorevole  padre  Salmeron  non  e  da  niMavigìiare:  bensì 
è  da  meravigliare  ch'egli,  pur  avendo  preso  paite  ;-.i  lavori  td  allo 
discussioni  liei  Concilio  di  Trento,  non  abhia  veiiut..  (juanto  siano 
contrarie  alla  sua  dottrina  le  uichiarazioni  espliciti  lU  esso  Concilio, 
s-econdo  cui  non  le  sole  pene  ed  ottetti  (iel  peccato  sono  trasmesso  da 
Adamo  nei  posteri,  come  il  ilainm  che  un  tiglio  od  un  pu{)illo  potrebbe 
ricevere  ilalla  mala  con. ietta  dei  suoi  giniUii  (»  dei  suo  tuloie.  ira  si 
tiasnutte  //  /,\(.:f,ì  s/rsso,  il  male  morale  mo(1e>imo  che  risiede  rulla 
facoltà  morale;  il  quale  peccati)  si  trasfonde  m  e>si  non  /ev  loi' dui- 
[lìzu^nc  esterna  ma  per  la  />>  o/^di^nin^nr  iniiina,  ed  ineiisce  a  ciascun 
individuo  come  /"recato  suo  /'r. /'?/(•  (jl.  Il  fatto  è  che  il  cardinale  ge- 
suita Roberto  Bellarmino  non  esito  a  dichiarare  falsa  ed  eretica  la 
teoria  del  Caterino  e  del  P  ghio  (4).  A  sua  volta  il  Ikdlarmino,  seguito 
poi  dal  Suarez,  stabili  che  il   peccato  originale  consiste  nella  privazione 


(i)  «  Illa  primi  patris  nostri  prima  praevaiicatio..  sola  diccnda  est  pcccatum  nostrum  quod 
et  in  ncbis  aliquum  certe  liabet  rationcm  culpae  quia  aliquo  modo  in  patre  eramus  coram  oculis 
Dei.  »  E  poco  prima;  »  Scd  nullus  actus  noster  proprius  talis  tin{;i  potest  »  (Cathak.,  De  casu 
hominis  et  peccato  originali,  \',  p.  183). 

i2)  ■  Breviter  assereudum  est  iilud  ipsum  peccatum  quod  fuit  in  Adam  attuale,  id  est  iuo- 
bedientiam  et  esum  vetiii  ligni,  in  ncbis  esse  crit^inale  >-  (A.  SALMtn  ,  In  7<o>m.  Jisp-  76)-  l*erò 
ammette  la  concupiscenza  e  la  pri\  azione  della  giustizia  originale  come  pene  ed  effetti  del  pec- 
cato Ma  perche  n  ai  siamo  puniti?  Perché,  risponde  il  I*.  Salmerone,  abbiam  dato  un  consenso 
presunto  al  peccato  del  nostro  rappresentante  Adamo:  >■  Eni  non  fLcrii  ullcs  consensus  noster 
tacitus  vel  expressus,  est  tan;en  legitime  interpretatus  sive  inierpretativus,  quoniam  parentum 
est  thesaurizaie  filiis  secundum  naturam  (!!j  »  {Iti. L,  46)  —  Il  Card.  I.ngo  indegna  che  il  peccato 
originale  è  «olu  peccatum  interpretative  prcprium  ib  incìusioneni  \oluntatis  propriae  in  vclun- 
tate  Adae,  Lìnju»:  tuions  ^:^n.r:s  liumani  »  (Lue.  iìnp.  5  de  l'uenit ,  n.  64I.  —  Per  il  Toi.eto 
V  Ij2  I^o'ji.,  5.  Ctì,  pure  il  Vasquez,  "De  'Pece.  ori^'.  —  1  Peccatum  originale  est  ipsum  Adae 
peccatum  pli\sice  praeteritum,  yroitt  a  posteris  in  ilio  ìnoriiliter  commisstim  »  (Theoioc. 
\'iRCEBrnù.,   De  pcccjtis,  dissert.  Ili,  n.  103;. 

'^.  «'  Si  quis  .  asserit.  .  inquinalum  illum  (Adami  per  inobedienliae  peccatum  morteui  et 
pccnas  corporis  tantum  in  omne  genu>  humanum  trar.sfudisse,  non  autem  et  peccatim  quod 
mors  est  animae,  A.  S  »  (Sess  \',  can.  21  —  «  .  ..  Adae  peccatum  quod  origine  unum  est,  et 
PBorAGATiONE  NON  iMiTATioNE  transfusum  omnibus,  iNEsr  l'NicuiQUE  rnornn'M,  ctc  ■  {Ibid., 
can.  3t. 

(<|i  •  Falsum  est  autem  et  haereticum  peccatum  originis  nihil  esse  aliud  nisi  primam  Adae 
trans.Tcssionem  actualnm  et  nihil  esse  in  parNulis  unicuique  proprium  et  inliaerens  quod  habcat 
veram  peccati  rationem.  Extat  enini  apertissima  Conctln  TnJentini  oecumenici  Jcjinilto.  » 
(Beli.arm  .  De  amiss.  gratiae  et  statu  pece,  V,  i6). 
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dell'or  iginale  giustizia  :  e  questa  aveva  dut-  parti^  cioè  la  soggezione  dello 
spirito  a  Dio  o  la  soggezione  della  carne  allo  spirito.  Cosi  e  il  peccato 
originale  nei  discendenti  d'Adamo;  la  privazione  dell'i, liginale  giustizia 
nel  primo  senso  di  un  distacco  dello  spirito  da  Dio  e  la  parte  Juì- 
indie  del  peccato  e  lo  stesso  peccato:  la  privazioiìe  dell'originale  giu- 
stizia nel  src<>ndo  senso  di  un  disordine  nella  natura  sensitiva  e  con- 
cupiscibile e  la  parte  materiale  e  piuttosto  un  effetto  del  {beccato  vero 
e  pi  opi  io,  come  insegna  S.  Tommaso  (  i ).  Il  Suarez  anch'egli  accresce 
via  via  l'importanza  della  privazione  dell'originale  giustizia  nel  primo 
senso,  attenuando  il  valore  della  concupiscenza,  che,  secondo  lui,  in 
nessun  modo  costituisce  il  peccato  originale,  non  ne  è  riemmeno  parte, 
ma  soltanto  effetto;  e  S[)iega  che  se  S.  lommaso  ne  ha  fatto  la  parte 
materiale  e  soltanto  perch'essa  e  l'oggetto  verso  cui  si  portano  i  nostri 
desideii  dopo  la  caduta  e  perche  ad  essa  ha  dato  importanza  grande 
S.  Agostino  lo  cui  espressioni  non  devono  prendersi  troppo  a  rigore  i2). 
Como  si  vede  e  la  dottrina  di  S.  Anselmo  che  prevale  .^u  quella  di 
S.  Agostino,  e  pone  il  peccato  d'origine  non  più  nella  coìicupisdìiio 
ma  nella  privazione  delV or igiiìale  giustizia^  sebbene  con  qualche  leg- 
giera variazione  di  signi fir^to.  Perché  S.  Anselmo,  come  abbiam  visto, 
defiiuva  la  giustizia  la  rdtitiuiine  della  volontà,  e  il  Bellarmino  c(  1 
Suarez  la  definiscono  la  sogi^ezwne  della  niente  a  Dio.  Anzi,  poiché, 
secondo  Tinsegnamento  di  S.  Tommaso,  la  rettitudine  del  volere  e  la 
soggezione  della  mente  a  Dio  avevano  radice  nel  primo  uomo  in  quella 
grazia  santificante  di  cui  egli  era  fornito  da  principio  e  che  produceva 
in  lui  la  soggezione  soprannaturale  della  ragione  a  Dio  (3  ;  così  il 
Bellarmino  ed  il  Suarez  conclusero  che  il  peccato  originale  consistente 
essenzialmente  nella  privazione  dell'originale  giustizia,  consiste  in  altre 
parole  nella  privazunie  della  grazia  (4).  Questa  è  la  dottrina  oggidì  più 


(i)  "  Iiistilia  origin;iIis  duas  paries  habcbat.  Xam  et  subiiciebal  meiilem  Deo  et  carnem  >pi- 
ntui.  Ratione  prioris  partis  piivatio  lustitiae  t^l  formale  in  peccalo  originis  Ratione  postcrioris 
eadem  privatio  est  Di.itc  :j!c  ut  idem  sanctus  Thomas  alTirmat,  ac  per  hoc  ratione  prioris  partis 
iT^n  est  effectus  peccati  >  tiiZinalis  sed  Ipsum  peccatum;  ratione  posterioris  est  effectus  »  ^Bel- 
LAHM.,  ihiJ ,  V,  20). 

(2;  ■•  Proprie  tamen  loquendo  coucupiscentia  ìiaec  nullo  modo  constituit  peccatum  originale, 
neque  est  pars  eius,  sed  effectus  «  iStapez,  De  vin'is  et  peccatis,  disput.  IX.  >ect.  If,  15.  \ù,  19; 
sect.  V,  7).  --  «  Divus  .uitem  Thomas  vocavit  materiale  quia  in  iustitia  originali,  praecipuum 
et  .(Uasi  formale  er;it  suh;t^!io  ad  I)cum,  rectitudo  wvo  potentiarum  int'erioium  quasi  m.^le- 
rialo   »  ilbid  ,  sect.   \',  7). 

131  •  (Sed  cum)  radi.x  originalis  iustitiae  in  cuius  rectitudine  factus  est  homo,  consista!  in 
subiectione  supernaturali  ration:?  ad  Deum,  quae  e^t  prr  gratiam  gratiim  t'acientem.  ctc.  « 
(5.   T/i  ,  I,  q.  100,  a.   1  ad  ?  —  ct'r.  q.  05.  a.   i,,. 

(4)  «  Peccatun  originale.  .  pnvat  iusiitia,  seu  quod  idem  est  charitate  et  gratia  »  (Suarez, 
De  vit.  et  pece,  disp,  fX.  se.t  II.  iN  .  —  I^m.iakm.,  De  amiss  i:r..  ctc.  V,  iq.  —  Al  tempo  del 
Concilio  di  Trento  il  teologo  Solo  imprendeva  a  dimr.slrare  ■.  quod  iustitia  originalis  nihil  aliud 
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in  voga  nella  teologia  cattolica,  patrocinata  specialmente  dai  teologi 
gesuiti  (il  cui  citiamo  l'Ilurter,  il  Pesch,  lì  nostro  Ma/zella  j  i  ).  La  dot- 
trina primitiva  che  taceva  tanta  parlr  alla  >  r.)!  Hpiscenzd  ih  i  peccato 
origmale  e  scomparsa:  ed  anche  ni  (piella  più  n.-tu  tla  itnsina  j>er  cui 
eia  ridotta  ad  esserne  la  parte  materiale  noiì  e  più  anunessa  in  senso 
pioprio,  ma  soltanto  per  una  certa  analogia,  l.a  concu{ìiscen/.a,  «lict-  i! 
gesuita  P.  Talmieri,  non  e  la  materia  citi  peccato  ni  senso  pioprio,  ma 
solo  in  senso  analogico  (Ih'  Di"  a  raìih  ,  p.  5^9,  591  ). 

1\  I  L>  (jiid/h'o  (t'(rit\  —  Da  cpiesta  succinta  esposi/ione  storica 
ci  troviamo  condotti  m  faccia  a  (piattio  teorie  sufticientemente  deli- 
neate e  distinte  intorno  alla  intima  essenza  del  peccato  originale,  che 
dominarono  volta  a  volta  nel  campo  della  teologia  cristiana  e  cattolica. 
a  L'essenza  dell'originai  peccato,  -  scrive  il  Rosmini  [F.  JIusiIj.^  p.  216), 
«    venne  espressa  in  quattro  modi  diversi: 

u  1."  Ora  fu  detto  che  ella  consistesse  nella  [)iiva/iono  tiella 
grazia  santificante. 

u  2  "  Ora  nella  perdita  deiroriginale  giustizia. 

u   '^.'    Ora  in   una  stortura  della  volontà. 

i.  4.°  Ora  tìnalmente  nella  concupiscenza.  - 
Queste  quattic^  teorie  che  ii  Rosmini  enumeia  a  1  itroso  deiranda- 
uìento  storico  da  noi  sommariamente  esposto,  sono,  a  suo  giudizio, 
tali  che  armonizzate  insieme  danno  l'inteio  e  compuito  concetto  delia 
dottrina  cattolica;  mentre  inimicate  l'una  all'altra  lo  disorganizzano  ed 
annientano.  La  verità  del  dogma  e  in  molte  faccie,  e  i  van  inculi  in 
cui  è  espressa  vanno  tenuti  presenti  tutti  e  non  avversati  a  sco[)o 
partigiano;  poiché,  soggiunge  il  Rosmini.  <•  sanameiiti-  uitendendoli, 
vt'ìigoìio  a  ioi!Cili(i)'>i  ir  o/^uuuJn  ap/uìrt  ufi  f}it  iifr  piii  appot^tr  / 1  a  loro. 
quando  all'incontro,  pigliandoli  troppo  alla  lettera,  darebher  sentenze 
contrarie  e  potrebbero  anche  condurre  in  errore   "  \I:t,  v    217). 

Perciò  anche  noi,  per  mettere  in  luce  piena  la  mente  del  nostro 
Autore,  cercheremo  di  sceverare  brevemente  in  esse  teorie  la  parte 
armonizzabile  con  le  altre  nella  verità  del  dogma,  dalla  parte  esage- 
rata e   falsa  che    alle  altre    si  contrappone    irreduttibilmente  e  travisa 


fuerit  cuam  j;riitia  »  in    Adamo,  od   almeno  ch'erano   inseparabili  (Soi .,    De  natura    et  gratta, 
ì.  --.  .  I    prima  ancora  l>uns  Scoto  aveva  insegnato  che  la  iustitia  ori^nnalis   era  un  donum  su- 

yern.ìtwjij     1>:  Si?if.,  11,29). 

(i)  •  F*eccatum  originale  defìniri  solet  originalis  iustitiae  carentia.  Revera  autem,  in  prìva- 
tione  jj^ratiae  ssTictijicantis...  consistere  peccatum  originale  probatur  »  iHurteh,  Theol.  Dogati  , 
II,  '?Si!.-~  !■  Formaìiter  consistit  ipeccatum  originale  in  privatione  originalis  iustitiae,  seu  quod... 
idem  est,  in  pni'attonc  f:rat!ae  sanclijicantis  »  ('1  il.m.  I'esch,  "Dt?  l'en  creante  et  elevante, 
n.  249).  —  'I  Fornialis  peci-ati  orii^inalis  ratio...  sita  esse  videtur.  .  in  privAtione  gratiae  sanct'- 
Jicanlis  n  |Ma//fii  A.  De  Deo  cr.  e!  c!cr  ,  prop.  XXXfiI). 
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l'essenza  del  peccato  originale  :   >•   conciliatido  insieme  le  varie  maniere 
cui  j'u   espressa  da' principali    maestri  in  divinità,  le  quali,  bene  in- 


n 


tese,  rieìihar  possono^    secondo  pensa  il    Rosmini,  in    una  stessa  sen- 
tenza »  (Ivi,  p.  2161. 

I.*'  La  pi-iva-.iour  della  i^rar^ia.  Secondo  il  Concilio  di  Trento, 
Adamo  col  [)eccato  perdette  non  solo  la  giustizia  naturale,  ma  anche 
la  giustizia  soprannaturale  o  grazia  santificante  --  acceptani  a  Deo  sa\- 
CTiTATEM  et  inslitiiim  —  e  non  solo  la  perdette  per  se,  ma  anche  per 
tutti  noi  —  nobis  etiatn.  —  A  dir  vero,  come  abbiam  dichiarato  in 
addietro,  il  peccato  e  un  atto  della  vulonta;  ma  quando  essa  volontà 
lo  compie  non  solo  perde  la  sua  rettitudine  naturale,  sibbene  anche 
la  santità  soprannaturale.  Così  il  [)rimo  uomo  nell'attimo  in  cui  libe- 
ramente commise  il  peccato,  mando  in  sfacelo  l'edificio  innalzato  dalla 
divinità  in  lui,  secondo  il  (piale  l'anima  sua  era  soggetta  naturalmente 
e  soprannaturalmente  a  Dio,  e  la  carne  era  soggetta  allo  spirito. 
K  j)oiche  cpiest'ediikio  era  sostenuto  e  coronato  dalla  grazia,  cosi  per 
produrne  la  rovina  bastò  che  il  peccato  privasse  l'uomo  di  essa  grazia. 
Poiché  come  la  grazia  e  la  vita  dell'anima,  cosi  il  peccato  e  la  morte 
dell'anima  stessa.  Ma  se  perciò  si  può  dire  che  questo  primo  peccato 
consistè  nel  privar  l'uomo  della  grazia,  non  si  deve  dimenticare,  anzi 
al  contrario  si  deve  comprendere  anche  la  privazione  di  tutto  ciò  che 
alla  grazia  era  subordinato,  e  perciò  la  privazione  pure  della  giustizia 
originale,  la  stortura  della  volontà  in  cui  propriamente  il  peccato  con- 
siste, la  ribellione  della  carne  allo  spirito.  11  far  consistere  dunque  il 
primo  peccato  in  una  privazione  della  grazia,  non  esclude,  anzi  im- 
plica, la  ferita  nella  volontà,  e  il  disordme  nella  parte  sensitiva:  non 
esclude,  anzi  implica,  l'inquinamento  morale  e  materiale  dell'uomo,  di 
cui  parla  pure  il  Concilio  di  Trento  e  del  quale  inquinamento  dice  che 
s'è  propagato  anche  in  noi;  aiit  i.nolinatl'ai  illiim,  etc.  Pertanto  nel 
peccato  originale  che  si  trasmette  da  Adamo  ai  suoi  discendenti  vi  è 
la  privazione  della  grazia  santificante  che  comprende  insieme  una 
macchia  morale  ed  un  disordine  psicologico,  elemento  l'uno  materiale, 
l'altro  formale  del  peccato  stesso.  Questa  è  la  parte  vera,  pienamente 
conforme  al  dogma,  che  la  prima  delle  enumerate  teorie  contiene.  In 
questo  senso  si  può  completamente  ammettere. 

Ma  sarebbe  al  tutto  errata  siffatta  teoria,  se  volesse  insegnare  che 
il  peccato  originale,  quale  fu  commesso  a  principio  e  quale  si  trasmette 
a  noi,  consiste  in  una  senipiice  privazione  della  grazia  senza  l'inqui- 
namento morale  e  materiale  che  abbiam  detto.  Poiché  si  può  concepire 
benissimo  un  essere  umano  creato  da  Dio  nello  stato  di  pura  e  sem- 
plice natura,  pienamente  integra  sia  nella  parte  morale  che  nella  ma- 
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feriale  senza  macclua  alcun:i,  ma  privo  della  grazia;  e  non  perciò  que- 
st'uomo si  potrebbe  dire  ch'e  in   istato    di   peccato    E  benché   sia  vei  a 
l'espressione  comune   dei  teologi   die  la    grazia   e   la   vita  deiraninia  e 
la   mancanza  della  grazia   ne  e   la    morte,  tale  espressione   dfV(    inten- 
dersi nel  senso  che  la  grazia  da  la  vita  S(>/;(/;,;/r////;(7/r  airanima,   e  che 
la  privazione  della  grazia   fatta  col   peccato,  (/n<u/  }>i()rs  esl  (Uinìiaf,  ne 
è  la  morte.   Mentre  se  noi  potessin:o  esser   pi  ivi  di  grazia  senza    pec- 
cato nostro,  ma  per  semplice  disposizione  di  Dio,   ci  mancherebbe  bensì 
la  vita  soprannaturale;  ranima  nostra  peio  non  si   poticbbe  dire  morta, 
giacche  vivrebbe  d'una  vita  naturale,  e  potrel)be  godere,  coli' aiuto  d\ 
Dio  creatore  e  conseivatore,   di   una    naturale   felicita.   ..    .Ma   peruci  he, 
soggiunge  il   Rosmini,  nell'ordine  presente  non  si  da  mezzo,  cìn  v  [)i  ivo 
della  grazia  è  anche  peccatore  e  dannato,  non   perdendo  la  grazia  che 
pel  peccato;  (.\mni\'\  esprimesi  accoiiciaau i.tt'  hi  ntortt'  delVaiiuua  solcai 
dire  cìi' t'Ha  r  prua  delLì  i^/azia,  <>  che  ha  perduto   la  grazili j  sott'ui- 
tt')idendosi    che  di    consei^Uiule  e  ni    disgiaiia    ui   Dìo  per    cagion  del 
peccato   »  (J-\  Eliseo.,  pag.  217). 

Così  dunque  quando  ad  es.  il  P.  Lagrange,  seguendo  i  teologi 
moderni,  definisce  il  peccato  originale  come  una  privazione  della  grazia 
santificante  —  ime  />/ ivatior  (te  la  grace  {/xiine  (>il>l.^  loc.  cit.,  p.  355) 
—  deve  intendersi  non  d'una  privazione  in  astratto  che  lasci  la  natura 
umana  integra  e  pura,  na  di  quella  privazione  concreta  che  avvenne 
per  colpa  del  primo  uomo  ed  inquino  sia  moralmente  che  material- 
mente la  natura  da  esso  tramandata  a' suoi  discendenti.  (Juesto  inst -iia 
espressamente  il  Concilio  di  Trento  che  definisce  nel  primo  canone  già 
da  noi  citato  aver  Adamo  per  la  sua  prevaricazione  subito  un  t(ìtale 
deterioramento  secondo  il  corpo  e  secondo  l'anima:  totiniuìne  Adaiìi, 
per  illaììi  praevaricatioìiis  offensam,  sìxu.ndum  corpus  kt  ani.mam  in 
DETERius  COM.MLTATL M  iL'i-sSE;  e  liei  secoudo  cauoue  pur  citato  parla 
deiriNQUlNA.MKNT  )  aweuuto  in  lui  contemporaneameirc  alla  perdita 
della  grazia:  aut  i.noi-inatlm   iilim  per  niohedientiae  peccatiim,  etc. 

11  credere  che  la  privazione  della  grazia  abbia  lasciato  l'umana 
natura  affatto  integra,  senza  macchia  né  disordine  alcuno  {)ositivo,  è 
pertanto  contrario  alla  fede  cattolica,  ed  in  altre  parole  e  [H-lagiani.>mo 
rinnovato,  e  la  negazione  del  peccato  originale,  dai  Padri,  dai  Concibi, 
dai  Sommi  Pontefici  ripetutamente  condannata. 

Sappiamo  bene  che  alcuni  pensano  di  poter  sostenere  tale  teoria, 
che  lascia  alla  natura  umana  tutta  la  sua  integrità  e  pienezza,  non 
ostante  il  peccato;  appoggiandosi  al  fatto  che  nel  1567  fu  condannata 
da  Pio  V  nella  Bolla  Ex  omnibus  afjlirtioutòiis  una  proposizione  <li 
Baio  (la  55.a  delle  79)  la  quale  sosteneva  che  Dio  non  avrebbe  potuto 
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creare  l'uomo  fin  ila  principio  nello  stato  dì  pura  natura  come  nasce 
adesso  (  1  i.  Se  tab-  proposizione  fu  condannata  (essi  argomentano)  è 
da  ritenersi  vera  la  contradtiittoria:  e  perciò  è  da  dirsi  che  Dio  avrebbe 
potuto  senza  dubbio  crear  l'uomo  a  principio  come  nasce  adesso,  e 
quindi  adesso  egli  nasce  con  natura  integra,  non  già  con  natura 
corrotta. 

A  questo  noi  rispondiamo  col  Rosmini  (E.  Etiscb.,  n.  lxiii  e  segg.): 

al  Secondo  il  Concilio  di  Trento  l'uomo  nasce  adesso  col  pec- 
cato originale  che  lnest  unicuique  proprium;  e  Dio  non  avrebbe  certo 
potuto  crear  l'uomo  col  peccato.  La  condanna  della  proposizione  di 
Baio  non  può  implicar  questo  senza  mettersi  in  contraddizione  col 
Concilio  di  Trento  appena  allora  celebrato,  e  coi  più  sicuri  postulati 
della  {qòc  cattolica. 

P)  Secondo  la  fede  cattolica  e  il  detto  Concilio,  l'anima  dell'uomo 
come  nasce  al  presente  in  peccato  è  morta  di  morte  eterna  e  non  può 
risorgere  che  pel  battesimo  necessario  alla  salute;  è  oggetto  dtWira  di 
Dio,  come  dice  S.  Paolo  e  commentano  i  Padri;  è  in  potestà  delle 
tenebre  e  posseduta  dal  demonio,  come  additano  le  liturgie  ed  afferma 
il  Tridentino  —  sub  eiiis  potestate  'jiii  mortis  deinde  ìiabuit  imperinm. 
Iddio  certo  non  avrebbe  da  [)rincipio  potuto  crearla  in  istato  di  morte 
eterna,  oggetto  dell'ira  sua,  sottoposta  al  potere  dell'angelo  del  male; 
e  la    condanna  della    proposizione  di    P)aio    non  può    certo    implicare 

tutto    ciò. 

y)  L'uomo  adesso  nasce  colla  concupiscenza^  intorno  alla  quale, 
tralasciando  ora  tutte  le  questioni,  ci  limitiamo  a  dire  col  Concilio 
'f  ridentino  <:\\t  deriva  dal  peccato  e  muove  al  peccato:  kx  peccato  est 
et  AH  pKcrATr'M  inxlinat  (can.  V).  Iddio  certo  non  avrebbe  potuto 
crear  l'uomo  da  principio  con  questa  peccaminosa  concupiscenza,  la 
quale  e  indizio  d'un  disordine  morale  e  materiale  in  una  creatura  ra- 
gionevole; e  la  condanna  della  proposizione  di  Baio  non  può  certo 
implicare  tale  assurdo. 

Insomma  la  condanna  di  tale  55.*  proposizione  di  Baio  altro 
non  può  stabilire  se  non  questo,  che  Iddio  avrebbe  potuto  creare  l'uomo 
nello  stato  presente  con  tutti  i  suoi  principi  e  limitazioni  naturali; 
eccetto  però  il  peccato  e  quelle  appendici  che  dal  solo  peccato  pro- 
vengono. 

11  Cardinal  Noris  e  il  teologo  Berti  spiegano  appunto  che  detta 
proposizione  è  stata  condannata  in  relazione  colla  27. ^  in  cui  Baio 
pretende  che   la  grazia    santificante  è  talmente  collegata    colla  natura 


(i)  Deus  non  pnluis^et  ab  initio  talem  creare  hominem^  qualis  mine  nascltiir. 
Morando.  E ^ ante  critico. 
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umana,  che  questa  non  aviebbe  potuti^  stare  senza  di  quella,  sicché 
non  è  un  gratuito  beneficio  largitole  da  Dio,  ma  qualche  cosa  di  a 
lei  dovuto  senz'altro:  e  la  condanna  verrebbe  a  stabilii  e  che  hiO  jx - 
teva  benissimo  creare  l'uomo  a  principio  sctiza  la  i^razui  come  nasce 
ora,  benché  non  col  peccato  che  e  stato  nel  fatto  concreto  la  causa 
per  cui  egli  l'ha  perduta  (i  ;.  —  Il  curioso  a  notarsi  è,  che  se  veramente 
fosse  da  ammettersi  ciò  che  vogliono  coloro  di  cui  parlavamo,  che  ci(  è 
il  peccato  originale  è  una  mera  privazione  della  grazia,  si  cadrebbe 
appunto  nell'errore  di  Baio,  dalla  condanna  del  quale  es>i  prendevano 
argomento.  Giacché  se  la  mera  privazione  della  grazia,  senz' altra  con- 
siderazione, è  quella  che  costituisce  l'uonu»  in  peccato,  in  stato  di 
morte  e  di  condanna,  in  ira  a  Dio,  in  potestà  del  demonio,  in  disc»r- 
dine  di  concupiscenza,  ecc.,  la  grazia  sarebbe  indispensabile  in  ogni 
ipotesi  alla  integrità  e  purezza  e  libertà  della  natura,  e  Kldio  ni n 
avrebbe  mai  potuto  creare  l'uomo  senza  di  essa,  cogli  elenìenii  natu- 
rali soltanto.  La  qual  conclusione  e  appunto  la  proposizione  55.^  di 
Baio  (2). 

I  sostenitori  esagerati  di  questa  prima  teoria  che  fa  consistere  il 
peccato  originale  in  una  mera  privazione  della  grazia  santificante, 
senz'altro  accompagnamento  di  disordine  morale  e  materiale,  sogliono 
usare  di  una  similitudine,  e  dicono  che  l'uomo  (piale  nasce  adesso  in 
peccato  somiglia  all'uomo  ipotetico  che  Dio  potrebbe  aver  creato  a 
principio  senza  grazia,  come  uno  spoi^/ialo  somiglia  ad  un  uomo  fhtd'». 
Ma  questo  non  vuol  dire  che  tolta  la  veste  della  grazia  aggiunta  sopra, 
ruomo  che  nasce  col  peccato  possieda  la  natura  sana  ed  integra  come 
chi  sia  semplicemente  denudato;  sibbene  è  da  considerare  che  insieme 
a  questa  spogliazione  la  natura  stessa  è  guasta  per  quel  disordine 
morale  e  fisico  in  cui  consiste  l'elemento  formale  e  materiale  del  pec- 
cato stesso;  laonde,  se,  riguardo  alla  grazia,  l'uomo  che  nasce  in  pec- 
cato spogliato  di  essa  è  affatto  simile  a  chi  ne  fosse  sempre  stato  nudo- 

(i)  «  Norisiiis  diserte  demonstrat  se  affirmavisse  propositionem  Baii  quinquagesimam  qiiin- 
raiTi  merito  damnat.ìm  esse  ..  relate  ad  vigesimam  septimam,  in  qua  gralia  sjrtctijicjns,  Iiuma- 
iiao  naturae  exaltatio,  ot  integritas  prima  jprellatur  a  lìaio  naturalis  conditio,  non  benejicium 
divina  stiperaddltum  largitale  »  (I..  Bf.ru,  l).'  tlteo'.og.  Jiscipl.,  addi',  ad  lib.  NM,  e.  i). 

Anche  la  21.'  dice:  "  Huniaiiac  natiirao  sublimatio  et  exaltatio  in  consortium  divinae  na- 
turae debita  f  Hit  inteneritati  primao  coiiditionis,  et  proinde  naturalis  dicenda  est,  et  non  super- 
naturalis.  «  Per  una  sana  critica  adunque  il  senso  della  condanna  è  evidentemente  il  riferito.  !•] 
in  senso  diverso  da  questo  la  proposizione  si  potrebbe  sostenere,  dicendo  lo  stesso  l'io  \'  nella 
Bolla  di  condanna  che  alcune  di  esse  aliano  paclu  sustineri  pnssunt. 

(2)  Cosi  appunto  il  Rosmini:  «  Il  i^ecccito  originale  e  morte  dell'anima,  come  Io  definisce  il 
Concilio  di  Trento  t^uod  mors  e^t  animae}  (ha  alla  natin.i  umana  è  certamente  dovuto  di  non 
essere  in  isìato  di  morte.  So  dunque  la  sola  privazione  della  grazia  costituisse  un  peccato  a  lei 
inerente  e  uno  stato  di  morto,  ta  n-.ix/w  i.k  >;\hkube  dovcta  »  (Finto  Husebio,  pag.  4Ó). 
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riguardo  al  peccato  per  cui  fu  spogliato,  esso  nasce  ben  diverso  da  un 
nudo  ma  sano,  nasce  cioè  spogliato  e  ferito.  E  il  Bellarmino  medesimo 
(la  CUI  vien  tratta  la  similitudine,  usata  prima  di  lui  anche  dal  Cardinale 
Gaetano,  espressamente  dice  che  i  due,  lo  spogliato  e  il  nudo,  si  somi- 
g''''^"^|-  'V.-V/.:/.  />,,  //  peccalo  che  nel  primo  c'è,  nel  secondo  non  ci 
sarei)!)  ,  i).  Danentlcare  il  peccato  che  ha  spogliato  l'uomo  della  grazia 
assomigliare  lo  stato  dell'uomo  clh:  nasce  in  peccato  allo  stato  puro 
e  semplice  di  un  uomo  che  creato  perfetto  nella  sua  natura  ma  senza 
la  grazia  soprannaturale  questo  peccato  non  lo  avrebbe,  e  nient' altro 
che  pelagianismo  distruttore  del  dogma  cattolico. 

La  parabola  narrata  nel  Vangelo  {Lue,  X)  dell'uomo  che  scen- 
dendo da  Gerusalemme  a  Gerico  cadde  nelle  mani  dei  ladroni,  fu 
sempre  interpretata  dai  Padri  come  simbolo  della  caduta  del  genere 
umano  (2).  Ora  in  e.s..a  Gesù  racconta  che  dai  ladroni  quell'uomo  non 
solo  fu  spogliato,  ma  anche  ferito:  E/  d.^poliairruut  cimi,  ecco  la 
nudila;  it  plagis  impositis  abicriint,  semivivo  relicto,  ecco  le  ferite  ben 
distinte  da  quella.  E  il  buon  Samaritano,  simbolo  soave  del  nostro 
Redentore,  non  pure  Io  copiì,  ma  !)en  anche  lo  risanò,  infondendo  nelle 
sue  piaghe  sanguinanti  folio  e  il  vino.  Onde  la  sentenza  attribuita  al 
venerabile  Bcda,  che  l'uomo  per  il  peccato  è  spogliato  (iella  grazia  e 
ferito  nella  natura:  cxpoliatiir  i^ratiiitis  et  vulueratur  in  naturalibus. 
E  S.  Tommaso  enumera  le  quattro  ferite  toccate  alla  natura  umana, 
una  nella  ragione,  una  nt  Ila  volontà,  una  nell'appetito  irascibile,  un'al- 
tra nell'appetito  concupiscibile  (3). 

Quest-  ferite  nr-n  riguardano  certamente  i  principi  costitutivi  ed 
essenziali  della  natira  umana:  ciò  e  fuori  di  controversia  e  lo  dicono 
a  una  voce  S.  Tommaso  (loc.  cit.,  q.  85,  a.  i)  e  il  Rosmini  {F.  Eu- 
^^^'■^  P-  57)-  sotto  questo  aspetto  la  natura   umana,  com'è  rimasta  dopo 

'n  ..  Qu  re  non  magis  dittert  status  hominis  post  lapsum  Adae  a  statu  eiusdem  in  puris 
naturalibus,  quam  dilTerunt  spoliatus  a  nudo:  ncque  detcrior  est  humana  natura,  si  cri  pam  oim- 
GiNAi.FM  DETRAHAs  ))  {De  gratia  primi  hominis,  e.  V). 

(2)  In  un  articolo  della  Sonun,  Teologica  ove  S.  Tommaso  imprende  a  dimostrare  che  il 
peccato  diminuisce  il  bene  di  natura,  esposte  le  obbiezioni  conchiude  in  contrario:  .,  Sed  contra 
est  quod  sicut  d.citur  Lucae  X,  /;o,7,o  descendsns  ab  .L-rusale,:  in  Jcricho  idest  in  delo.tum 
lìcccati,  expn'uitur  gratuUcs,  et  vu^v:ratur  m  n.xturaUbn,,  ut  Beda  esponit.  Ergo  peccatum  di- 
'"'"'"1  honum  naturae  .  (S.  Tk.,  I  If.ae,  q.  85,  a.  i).  -  S.  Ambrogio  avea  pure  interpretato 
qnestr,  i„o,u(,  alla  stessa  m.nieia.  parlando  dello  stato  funesto  »  in  quo  omne  genus  occidisset 
humannm,nis,  Samantanns  i!lo  descendens  vn.NEH.v  eiu=,  acerba  curaret  «  [Exvosit.  Evan^^ 
scc.  Lue,  \'II,  73).  *  °' 

(■•)  "  Inquantum  ratio  destituitur  suo  ordine  ad  rerum,  est  vulnus  i^niorantiae ;  inquantum 
vero  voluutas  destituitur  ordine  ad  bonum,  est  vulnus  maUluie:  inquantum  vero  irascibilis  de- 
stituitur  ^suo  ordine  ad  arduum  est  vulnus  infirmi tatis  ;  inquantu  n  vero  concupiscentia  destituitur 
(jrdme  ad  dcloclabilc  moderatum  ratione,  est  vulnus  concupiscentiae .  Sic  igitur  ista  quatuor  sunt 

VULNL-KA    IMilCIA     lun    HINUVAK    NATURAE    EX    PECCATO    PRIMI      PARENTIS    »    iS.     T/l.,    loC.    cit.,    a.    5I. 
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il  peccato,  può  dirsi  integra,  perclie  il  peccato  e  la  rettitudine  sono 
accidenti  della  natura  morale,  come  la  malattia  e  la  sanità  sono  acci- 
denti della  natura  corporea.  Ma  come  non  si  può  negare,  se  si  vuol 
rimanere  nella  (&d^-  cattolica,  la  realtà  del  peccato  originale  trasfuso 
nelle  generazioni,  così  non  si  posson  negare  il  morbo  e  le  ff  rite  in  cui 
esso  consiste,  e  che  rendono  tanto  più  preziosa  e  necessaria  l'opera 
amorosa  della  nostra  redenzione. 

Diciamo  pure  che  il  peccato  originale  consiste  nella  privazione 
della  grazia,  ma  non  dimentichiamo  che  questa  privazione  prodetta 
da  un^  primo  disordine  morale  si  trasmette  insieme  ad  t  sso  disordine 
ed  insieme  al  disordine  materiale  che  ne  fu  conseguenza. 

2."^  La  privazione  della  giu^liiia  origmale.   L'originale   giustizia 
era  la  piena  soggezione  dello  spirito  a  Dio,  come  del   orpo  allo  spi- 
rito, l'adesione  della    sua  mente  a    questo  sommo    ed   inetTabile    bene 
non  solo  naturalmente  ma  anche  soprannaturalmente  conosciuto,  hssa 
era,  secondo  la  teologia  cattolica,  pai  te    naturale  e  parte  soprannatu- 
rale,   perchè    la  grazia    perfeziona  la    natura  e   i   doni    soprannaturali 
suppongono  i  naturali    che  vengono  da  (pielli    compiti  e  sublimati,   h 
sebbene  la  grazia  non  fosse  ceito  un  elemento  della   natura,  o  dovuta 
all'integrità  di  questa;  tuttavia  nel    tatto,  secondo   l'ordnie  inviolabile 
stabilito  da  Dio,  erano  inseparabili.  La  giustizia  naturale,  adunque,  e  la 
giustizia  soprannaturale  formavano  una  i::ii>fi:ia  sola  e  per  fetta  prima 
del    peccato.    Dopo  il    peccato  l'uomo    perdette   questa    giustizia,  non 
soltanto  nella  sua  parte  soprannaturale,  ma  eziandicì  nella  parte  natu- 
rale che  faceva  una  cosa  sola  con  essa.  Ed  è  perciò  che  si  dice  pure 
acconciamente  il  peccato  originale  consistere    nella  }  erdita  dell'origi- 
nale giustizia.  11  Concilio  di  Trento  si    nel  canone  primo  che    nel  se- 
condo citati  usa,  per  esprimere  il   peccato  d'origuie,  l'esprt  ssiune  bino- 
mica:  perdita  della  santità  e  della  i^iustizi'i :  ^anctìtatkm  kt  iustitiam 
in  qua  constitutiis  fiierat  aniisstsse,  etc,  acceptaiii  a  Dea  santtitatem 
ET  IUSTITIAM    quam    perdtdtt,  etc.    E    per   contrario    S.  Paolo    chiama 
l'uomo  redento    ed  elevato  da    Cristo  con  nuova    creazione  all'ordine 
soprannaturale    un  nonio    nuovo  creato    seaaido  Dio  nella    giustizia  e 
nella    santità    della    verità:  u   Induite  novnm  hominem,  qui  secundum 
Deum  creatus  est,  in  iusutia  i.t  sanctiiatl:  vkkitatis  »  [Lph.,  IV,  241. 

Ma  si  badi  bene  anche  qui.  Tale  privazione  non  e  da  intendeisi 
come  una  semplice  negazione,  che  non  abbia  in  se  alcunidiè  di  posi- 
tivo. Anche  qui  dobbiamo  ricordare  \ inquinamento  e  il  deterioramento 
di  tutta  la  natura  umana  insegnato  dal  Concilio,  le  ferite  della  para- 
bola evangelica,  etc.  Non  si  tratta  di  un  mero  fatto  negativo  per  cui 
la  mente  umana  è  staccata  da  Dio,  suo  termine  naturale  e  sopranna- 
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tarale.  Questo  fatto  è  stato  prodotto  da  un'  azione  volontaria  dell'uomo 
primitivo,  la  (juale  azione  ha  profondamente  disordinato  la  sua  natura 
morale  e  materiale,  che  a  noi  così  disordinata  viene  trasmessa.  Ciò 
che  fu  nel  primo  uomo  e  in  noi  ;  soltanto  nel  primo  uomo  fu  un  atto 
hberamtnte  compiuto,  in  noi  è  un  abito  tramandatoci  per  le  vie  della 
generazione  anch'essa  disordinata,  o,  come  dice  S.  Tommaso,  habitus,., 
per  vitiatani  o)  iguieni  itinatus  (S.    TIi.,  1    Il.ae,  q.  82,  a.   ij. 

Si  tratta  dunque  di  una  {)rivazione  a  cui  corrisponde,  nella  natura 
del  soggetto  privato,  una  positiva  corruzione  e  disordinazione.  S.  Ago- 
stino [)aiagona  appunto  il  peccato  originale  ad  un  languore  della  na- 
tura, ad  un  suo  vizio,  ad  un  guasto,  ad  una  malattia,  che  certo  non 
è  una  semplice  assenza  della  salute,  ma  la  presenza  di  cause  mor- 
bose (i).  Ad  una  malattia  lo  paragonò  pure  S.  Tommaso  scrivendo 
ch'esso  a  e  una  cotale  disordinata  disposizione,  come  la  malattia  cor- 
porale e  una  disordinata  disposizione  del  corpo,  secondo  cui  si  scioglie 
l'equilibrio  in  cui  consiste  la  sanità:  laonde  il  peccato  originale  si 
chiama  pure  languore  della  natura.  «  E  fattasi  l'obbiezione  che  il  pec- 
cato originale  e  la  p)-ivniuoie  (iclì'originale  giustizia,  per  il  che  non 
può  essere  un  dltito,  cosi  vi  risponde:  «  E  da  dirsi  che,  siccome  la 
malattia  corporale  ha  alcunché  della  privazione ,  in  quant(3  è  tolto  l'equi- 
librio della  sanità  ed  ha  alcunclie  di  positivo,  cioè  gli  stessi  umori 
disordinatanienle  disposti  ;  così  anche  il  peccato  originale  contiene  la 
/u  ivaiiotie  dell' origiìuile  giustizia,  e  inoltre  una  disordinata  disposi- 
zione delle  pai  ti  dciranima.  Laonde  nun  è  una  piuvazioxf:  tura,  ma 
è    un  cotal   apito  C(jrrotto   »>  (2).  E  prosegue  dicendo  ch'e   una  disor- 


(i)  M  Ilio  magno  primi  hominis  peccato,  natura  ibi  nostra  iv  deterius  commutata,  non  solum 
facta  est  peccatrix,  veium  etiam  generat  peccatores  ;  et  tamcii  ipse  lancuor  quo  bene  vivendi 
virtus  periit,  non  est  utique  natura,  sed  vitium  :  sicut  certe  .mala  in  corpore  valetudo  non  est 
uUa  substantia  vel  natura,  sed  vitium  »  iS.  Aug  ,  De  niipt.  et  concup.,  If,  ;-4). 

^2*  «  Alio  modo  dicitnr  habitus  dispositio  alicuius  naturae  ex  multis  compositae  secundum 
qu-im  !^ene  se  habet  \tì  male  ad  aliquid  ;  et  praecipue  cum  laìis  dispositio  fuerit  quasi  in  na- 
TUKAM  VKHVA,  Ut  (Mtct  Jc  a c .; ritudiiie  et  sanitate  ;  et  hoc  modo  peccatum  originale  est  habitus. 
Est  enim  quaedam  inordinata  dispositio  proveniens  ex  dissolutione  illius  liarmoniae  in  qua  con- 
sistebat  ratio  originalis  lusiiliae  ;  sicut  etiam  aegritudo  corpohalis  est  quaedam  iiiordi.nata  dispo- 
sitio corporis,  secundum  quam  solviiur  aequalitas,  in  qua  consistit  ratio  sanitalis.  Unde  fc-cai/ii/M 
originale  LAN(,rou  .naiura:  dicUur  »  'S.    Ih.,  I   il. a-,  q.  82,  a.  1). 

L'obbiezione  e  questa:  «  Videtur  quod  originale  peccatum  non  sit  habitus.  Originale  enim 
peccatiim  e^t  earentia  originahs  iu^titiae  ut  Anse!mu>  dicit,  et  sic  originale  peccatum  est  quaedam 
privalio.  Sed  privatio  opponitur  tiabitui.   1- rgo  originale  peccatum  non  est  habitus    » 

Ad  essa  risponde:  «  Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  sicut  AKGRrruno  corporalis  habet 
.thquid  de  yrivationc,  inqiiantuui  tolHtur  aequalitas  sanilatis,  et  aliquid  habet  positivk,  scilicet 
ipsos  linmorcs  inorjinatc  Jispositos;  ita  etiam  peccatum  originale  h.abet  ì'rivaiionem  originalis 
lUSTiTic,  et  cum  hoc  iNORDiNArA.M  nisrosinoNEM  partium  anim't.  liwà'i  non  esi    privaiio  pura, 

sed    EST    QUIDAM    HABITUS   CORRUPTUS    »    (Ibid.). 

Quando  si  dice  che  il  peccato  originale  è  un  abito,  non  s'intende  mica  di  escludere  che  sia 
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dmata  disposizione  della  stessa  natura,  inordinata  nisPOSiTlo  ipsius 
NATiRA!  ,  niMM^iTir.  NATI  K  A!  iNORniNATA ,  t  Spiegando  che  non  è  già 
i;n  abiiu  con. e  la  scienza  o  la  vii  tu,  dipendenti  da  un  atto  e  condu- 
centi immediatamente  ali'atto  per  abito  acquisito  od  infume»,  n.a  un  al)ito 
innato  per  la  viziata  orii^inr,  pf.r  vitiatam  origini: m  innatus.  Sicché, 
se  ^i  volt  sse  ii[)icndere  la  similiuidine  dell'uomo  spogliato  ed  igruido, 
bisognerel)be  dire  che  l'uomo  allesso  nascendo  peccatoir,  niui  nasce 
già  miao,  ma  nasce,  come  dice  il  Rosmini,  7rsfifo  di  bratta  rt<t,'  (F. 
Lnseb.,  \\  72)  e  la  concu[)iscen/a  attuale  con  cui  viene  al  mondo,  la 
(juale  trabocca  sovra  i  limiti  della  ragioiu-,  e  neiruomo  non  s.>K,  come  in 
quello  che  fosse  privo  della  grazia  e  della  soprannaturale  gni>tizia,  ma 
CONTRO  la  sua  natura:  u  Concapi^cnitia  cj-ae  tianscendit  limites  rationis, 
mest  homini  co\ti^\  xatukam,  e/  lah^  rst  coìn-apisaaif  a  iaii^iuaìis 
pixcati  n  (5.  T!:.,  1  ll.ae.  (j.  t-.  a.  3  ad  i  ).  Li  p;iva>':one  deiron.L;!- 
naie  giustizia,  adunque,  che  fu  eausata  dall'atto  ptccanunoa.  .iti  primo 
uomo,  fu  causa  a  sua  volta  in  lui  di  (piella  disposizione  corrotta  ciie 
ne  venne  dallo  sfacelo  dell't  (]fìci<'  naturale  e  soprannaturale  insieme, 
ed  in  questa  dispo^iizioìi,'  coi  ?  .>tta  consiste,  secondo  S.  Tommaso,  /'/ 
parte  positiva  (/rìì\>ri iemale  /rc(afo  (i) 

Anche  i'ii.'ustie  commt  ntatore  di  S.  Ttnimaso,  il  cardinal  Gaetano, 
parla  continuamente  ni  sua  sentenza  di  corruzione,  di  natcka  o.k- 
ROTTA,  di  qualche  cosa  di  nosrnvo;  poiché  ia  privazione,  e  gii  tlice,  e 
una  cotal  negazione,  ma  la  conuzione  aggiunge  il  positive^  contrario 
dandole  il  fondamento:  pn'vatio  rnna  a'mt  }ìf'i^atio}i,  ìh  ni  <i.buct(>  apto 
nato:  corri-i  tk^  vero  addit  fomtivi  m  contraril:m,  lnjuhìvs  nhnii  iic- 
gaticiieni  [ni  ìi.  l  ), 

Si  d'c:i  \^\\y<^,  in  ccnchisione.  che  il  peccato  originale  consiste  in 
una  piivaz.onc  della  grazia   e  delia  giustizia    originale,  ma  non   si  di- 

un  .j.'/o,  ma  so;:.-  ii:i  certo  rispetto  e  una  cosa,  sotto  un  altro  rispetto  è  l'altra,  li  peccato  ori- 
j;ina!e  e  alto  \\\  quanto  o  una  pn>iiiva  avveisione  a  Dio  cagionata  istrumentalmente  da  un  posi- 
tivo disordine  iisioi  e  psichico  ereditario:  e  nbUo  in  quanto  questo  piinio  e  pei  ni,,nL  nte  peccato 
e  iiiciina  ad  altri  peccati  di  cui  e  fecondissimo  padre,  e  in  questo  la  come  l'abito  che  inclina 
l'operante  agli  atti.  Certaniente  il  dire  ch'esso  è  un  semplice  abito,  una  semplice  inclinazione 
malvaj^ia,  una  mera  propensione,  non  basterebbe  a  stabilire  ch'e  un  fecc.ito  vero  che  merita 
y^^r^i  j:uni-:.>nt\  ^iacciie,  come  osserva  il  Bellarmino,  non  si  punisce  rinclinazione  al  t'urto,  al- 
1  assassinio,  ecc.,  ma  il  furto  e  l'assassinio  in  atto.  —  Que>t'atto  primo  ed  abito  innato  non  e 
ai  quelli  conosciuti  da  Aristotele.  Com  (Gregorio  da  Rimini,  prima  del  lungo  passo  da  noi  lecato 
in  audietro,  scrive  di  esso  che  «  est  habitus  non  a  hco  in/iisu^i  ncc  c\  operationibus  aniuiao  eui 
inest  .ìc^uisilus:  scd  ex  taeda  qualitate  carnis  gencratu^:  et  Lìlcm  luihilum  l'/iilosop/ius  7ion 
cognovU  :  ideo  eius  aucforitas  in  Iiac  parte  non  est  pondcranda...  et  pukiirc  de  hoc  loquitur 
Augustinus  Cantra  Jul  ,  IV .  »  I.c  quali  parole  spieizano  quelle  di  S.  Tommaso  a  que.Nto  riguardo. 
di  »  Causa  huìn^  copHipi  ae  [>i-;rosi  i  ionis,  quae  Jicitur  originale  peccatum  est  una  tantum, 
scilicet  privalio  origina::!  ihsia:.r,  per  quani  >ubiata  e-t  >ubiectio  humanae  mentis  ad  I)euui  " 
(5.   T/i  ,  I  IT.a',  q.  ^2,  a.  2). 
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nicntichi  che  a  questa  privazione  corrisponde  una  parte  positiva  ch'è 
un  tìisordine,  una  uìacchia,  un  inquinamento,  un  deterioramento,  una 
corruzione  nella   nituia. 

3."  /.a  stortura  dt  Ila  volontà.  S.  Anselmo  con  mente  acuta  po- 
neva la  originale  giustizia  nella  rettitudine  della  volontà  e  però  il  pec- 
cato originale  in  una  st'.rtura  della  volontà  medesima.  Qui  mettiamo 
il  dito,  .^enza  dubi)io,  sopra  la  parte  formale  del  peccato,  toccando  la 
sua  vera  e  [)ropria  ed  intima  natura.  Non  si  può  concepire  il  peccato 
se  non  nella  facoltà  morale  qual'e  il  volere,  cosi  come  non  si  può  con- 
cepire, se  non  m  essa,  la  giu.>tizia.  Qui  è  la  vera  sede  d'ogni  atto 
morale.  Come  m  virtù  d'un  atto  di  volontà  libera,  Adamo  perdette  la 
grazia  e  l'originale  giustizia,  macchiandosi  e  deteriorando  tutto  nel 
corpo  e  neiranima;  similmente  in  una  volontà  abitualmente  storta  e 
malamente  piegata  ancor  prima  di  possedere  l'esercizio  del  libero  ar- 
bitrio e  da  mettersi  il  peccato  originale  quale  si  trasfonde  ne' suoi 
discendenti;  volontà  storta  che  e  la  causa  e  ragione  formale  della  pri- 
\azione  della  grazia  e  delTonginale  giustizia,  e  in  cui  consiste  la 
niacch'a  morale  che  UKjuina  e  corrompe  lo  spirito  umano  nato  in  pec- 
cato. Qm',  in  questa  mala  piega,  in  questa  nu  rale  stortura,  in  questa 
macchia  spirituale  sta  il  peccato  formalmente  :  la  privazione  dell'origi- 
nale giustizia,  nel  senso  di  una  ribellione  delle  potenze  inferiori  rivol- 
tantisi  contro  le  superiori  come  queste  contro  Dio,  e  la  privazione  della 
grazia  che  innalzava  l'uomo  all'c^rdine  soprannaturale,  costituisce,  se- 
condo S.  Tommaso,  piuttosto  che  il  peccato,  la  pena  susseguente  al 
peccato:  a  Saht radio  orii^nialis  tustitiac  habet  rationem  poexae  sicut 
etiam  snht radio  <;?atiae  »  (5.  77/.,  1  ll.ae,  q.  85,  a.  5).  Questa  e  pure 
la  dottrina  del  Card.  Bellarmino  che  scrive:  «  A  quel  modo  che  in 
Adamo  oltre  Vatto  del  peccato  vi  fu  una  pi:r\^ersionj:  dklla  volontà 
ed  un' oiw  Kjrri  A  i^ìm.\n-i  \  dall'azioni-:  per  cui  era  detto  ed  era  pro- 
priamente e  fia-fjiali/ujite  peccatore,  hnchè  gli  fosse  rimessa  per  la 
penitenza;  così  anche  ni  noi  tutti,  allorché  cominciamo  primamente  ad 
esser  uomini,  oltre  l'imputazione  esteriore  della  disubbidienza  d'Adamo 
idi  cui    parlano  il    Catarino  ed  il    Pighio),  vi  è  pure    una  somigliante 

PLRVERSIONK    ID    <  >i>j.i,  ,ci  !  A    INKRlNTi:  A    CLXSCUNO,    per    la    qiiah    PROPRIA- 

MFNTi:  K  FoKMALMLNTK  SIAMO  Dhi  TI  lice  A  i\.Ri,  tìnchè  pel  hattesimo  tale 
iniquità  non  ci    x'ciiga   iiiiies^a   >»   (l), 

(i)  «  Quemadmodum  in  Adamo,  practer  aclum  illius  peccati,  fuit  etiam  terversio  volcn'- 
TATis  ET  oRi.iQT'iTAs  EX  Aci  IONE  HEMCTA  per  quaiTi  peccator  proprie  et  fop.mami  er  dicebatur  et 
erat,  donec  ei  per  poeiiitentiam  ixmitteretur :  ita  quoque  in  omnibus  nobis,  cum  primum  homi- 
ncs  e-^sc  iridpimus,  praetcr  imputationem  inobedientiae  Adami,  esse  etiam  similem  r!;nvEHsior>EM 

ET  OBLIQI'ITATEM  UNICI'IQIF    I  Mi  A  ì:REM  E.M  ,  IVr    ./!/,77?;   PECCATORES    PROPRIE  ET    TORMA  LIT  ER  J;c/r?Z?<r, 
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Nello  spiegare  il  senso  dell'Autore  già  abbiani  visto  come  il  Ro- 
smini appunto  in  una  volontà  obliqua,  perversa,  stortamente  piegata. 
qual'è  quella  con  cui  l'uomo  ora  nasce,  pone  la  ragion  formale  ed 
essenziale  del  peccato  che  il  Concilio  di  Trento  tiichiara  inerente  e 
proprio  a  ciascun  individuo:  ixhai-.R!  ns  rxu  itiouf  PRoruirM.  Ma  ad  un 
eccesso  intollerabile,  che  il  Concilio  stesso  giustamenie  condanna,  sono 
trascesi  coloro  tra  i  protestanti  che  immaginarono  la  volontà  umana 
tanto  rovinosamente  guastata  nelle  radici  profonde,  da  essere  m  ìrì 
perito  lo  stesso  germoglio  del  libero  arbitrio  (i).  Di  esso  invece  in- 
segna il  citato  Concilio,  ch'ò  bensì  piegato  al  male  ed  attenuato  nel 
vigore  con  cui  potrebbe  volgersi  al  bene,  ma  non  già  estinto:  "  libeium 
arbitrium  unni  ni  f  ex  t  me  tu  ni  rsse,  vinì'iis  lied  attniiiatuììi  ci  inclnui- 
tum  Jt  (Sess.  \'l,  e.  1).  11  quale  inst  gnamento  -si  oppone  m  pan  tempo 
a  coloro  che  andarono  nell'eccesso  contrario  di  preundere  che  il  pec- 
cato originale  si  limitasse  ad  una  pura  privazione  di  doni  ^^opranna- 
turali,  senza  toccare  minimamente  l'integrità  della  natura,  senza  fe- 
rirla, senza  macchiarla.  11  Tridentino  dichiara  espressamente  che  la 
volontà,  elemento  naturale,  e  positivamente  indebolita  ed  inclinata  ai 
male.  Vero  è  che  anche  il  male,  nell'ordine  naturale,  sud  dir>i  pri- 
vazione: e  certo  il  male  tisico  consiste  in  un  disordine  del  eorno  jìer 
cui  non  può  più  essere  termine  ad.-.tto  al  principio  vivifu  .aore  che  lo 
sente,  e  questo  princi[)io  lotta  e  travaglia  i^er  reintegr.ue  il  su  »  ter- 
mine, dando  luogo  al  fenomeno  del  dolore;  mentre  il  male  morale 
consiste  in  ({nell'operazione  mancante  dello  spinto  che  invece  di  cogliere 
nei  suoi  naturali  oggetti,  nel  vero  e  nel  bene,  eoll'atto  suo,  va  a  bat- 
tere nell'errore  e  nel  male:  sicché  si  può  sem[)re  dire  che  il  {)eecato 
è  una  privazione,  una  deficienza,  nell'essenza  sua,  e  così  dunque  e  una 
privazione  il  peccato  originale.  Ma  questo  non  signiilea  punto  che  il 
peccato  originale  possa  farsi  consistere  in  una  semplice  manc.mza  o 
privazione  di  doni  soprannaturali,  senza  che  nella  natnni  vi  sia  guaito 
alcuno:  la  stortura,  la  mala  piega,  lo  svigorimento,  Tobliciua  inclina- 
zione che  sono  additati  dal  Concilio  di  Trento,  costituiscc/uo  l'essenza 
del  peccato  originale  medesimo.  La  [privazione  dell'originale  giustizia 
deve  essere    uno  stato    di  vera    ingiustizia,  non  di    semplice  s[)oglia- 


doiiec  per  Baptisinuni  talis  iuiquitas  remittatur  »  (Bellarm  ,  Dj  amiss.  ^t.,  etc,  I,  V,  e.  XVII). 
Cosi  anche  TEstio:  "  \'oluiitarium  recto  et  veio  Jicitur...  partim  voluntate  singulorum  in  quibtis 
est  hoc  peccatum,  propteiea  quoj  voiuntas  eorum,  licet  nunquam  fuerit  in  actu  {e  s'inten.ic 
parlare  di  atti  secondi,  non  polenJosele  negare  1'a.ì\:o  primo  sen\a  ne^drnc  l'cstaten^aì,  re- 
vera tamen  infecta  sit  vitio  pravae  concupisceatiae,  a  quo  ipsa  .mala,  i  luvli{sa....  Jiciiur.  * 
(EsTius,  In  Seni.,  H,  38,  14). 

(I)  Cfr.  G    Morando,  Il  problema  djl  libero  arbitrio,  Milano,  Cogliuti,  l8<j3,  pag.  173. 
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mento  de' cloni  superni:  e  tale    ingiustizia  non  può    esistere  che  nella 
volontà,  la  vera  e  propria  facoltà  morale. 

Non  e  che  Dio  ci  crei  privi  della  grazia  e  della  giustizia,  ma  ci 
priva  di  questi  doni,  perche  trova  in  noi  l'ingiustizia,  la  mala  volontà 
avvtr^a  ereditariamente  a  Lui,  il  peccato.  Non  e  Dio  che  tolga;  e 
l'uomo  che  esclude  da  sé,  perche  in  esso  Dio  trova  il  contrarium 
PHOHii;!  NS,  come  dice  il  Bellarmino  alTunissono  con  S.  'Tommaso  {De 
amtss.  gr.,  etc,  1.  V,  e.  NX).  E  questo  ostacelo  non  e  Dio  che  lo 
pone,  è  Dio  che  lo  trova,  secondo  insegna  il  Tridentiio:  per  ipsum 
duni  coneipìuntur  propriam  init^titiam  contrahunt.  Ptr  questa  in- 
giustizia che  consisfe  nella  stortura  del  principio  volitivo,  la  quale  ha 
per  causa  istrumentale  l'infezione  propagantesi  per  le  vie  generative, 
ha  luogo  ad  un  tempo  da  parte  di  Dio  la  privazione  della  grazia  e  di 
<iuella  giustizia  origuiale  che  ccnsisteva  nell'armonia  delle  potenze  iri- 
teriori  colle  .superiori  e  di  queste  con  Dio,  armonia  compiuta  e  coro- 
nata dalla  grazia  medesima.  Non  e  perche  Dio  priva  i  discendenti 
d'Adamo  della  grazia  e  della  giustizia  originaie,  ch'essi  nascano  in 
peccato  e  colla  natura  disordinata  e  ftnta:  ma  perche  essi  nascono 
colla  natura  disordin.ita  e  ferita  Iddio  li  priva  della  grazia,  e  della 
giustizia  originale  ch'era  in  parte  soprannaturale  dono.  Così  giusta- 
mente dice  S.  Tcmmaso  che  «  la  sottrazione  della  grazia  e  dell'ori- 
ginai giustizia  ha  ìagione  di  pena  »  (i).  E  insegna  che  Tiio  non  con- 
cede questa  grazia  ai  bambini  che  nascono  ora  perche  trova  in  essi 
il  con/} ariani  prohibens  eh" e  il  peccato  (2. 

4.*^  La  Concupiscenza.  Esponendo  il  genuino  senso  della  dottrina 
rosminiana  già  abbiamo  dichiarato  come  la  concupiscenza  non  gros- 
solanamente presa  come  un  fatto  materiale  od  animale,  ma  conside- 
rata nello  s{)irito,  nella  volontà  in  quanto  le  si  sottomette  e  ne  e  sog- 
giogata, può  assumersi  a  significare  il  peccato  originale.  Una  tradizione 
imponente  [)rima  e  dopo  .S.  Agostino,  della  q^iale  abbiamo  riferito 
molte  testimonianze,  da  alla  concupiscenza  una  grandissima  parte  nel 
dogma  dell'originale   peccato.    Questa  tradizione    solenne  di  Padri,  dì 


(1)  •  vSnbtracta  originali  iustitia  per  peccatum  primi  parentis,  sicut  vulnerala  est  humana 
natura  quanlum  ad  animam  per  deordinationem  polentiarum,  ita  etiam  est  corruplibilis  eJTecta 
per  deordinationem  ipsius  corporis.  Sl'ìmpaciio  autem  criginalis  lUSTiTi.t  habet  kationem 
POEN-t,  sicut  etiam  subiractio  grati,*:  »  (5    'l  ii.,  I  II. a,  q.  ^5,  a.  5). 

II. inno  [nire  raw.nnc  di  pena  le  intermità,  le  miserie,  la  morte,  ccc  ,  che  alìliggono  la  natura 
umana:  il  solo  ed  essenziale  elemento  ciie  ha  ragione  di  causa  formale,  ed  in  cui  consiste  il 
peccato,   è  la  stori  ira  della  volontà,  la  sua  mala  piega  che  la  rende  avversa  al  bene,  a  Dio. 

(2)  ..  Criginalis  iustitia  fuit  siipcraddita  primo  homini  ex  liberalilate  divina:  sed  quod  huic 
animae  udii  datar  a  l)eo,  non  est  ex  parte  eius,  sed  ex  parte  liumanae  naturae,  in  qua  invenitur 
contrarium  prohibens  «   \be  Malo,  1\',   1,. 
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Pontefici,  di  Dottori  non  si  può  eliminare  colle  reticenze.  Essa  insegna 
che  la  concupiscenza  costituisce  il  peccato  originale  prima  (iti  batte- 
simo, e  dopo  il  battesimo  cessa  di  esser  {beccato,  limaiu-  per  la  lotta 
e  la  prova,  ma  è  per  mezzo  suo  ancora  clie  il  peccato  si  propaga.  In- 
vano il  Bellarmino  lavorò  per...  lavorare  S.  Agostino  e  dimostrare  che 
secondo  lui  il  peccato  originale  non  e  la  comupiscen/a:  tutti  i  pas.si 
ch'egli  reca  per  sostenere  questa  tesi,  riguardano  la  concupiscenza  nei 
battezzati  che  nessuno  dei  cattolici  pensa  a  chiamar  veio  j^eccato.  K 
queste  belle  prove  sono  recate  eziandit)  ai  nostri  giorni  dal  gesuita 
Mazzella,  come  riferisce  il  citato  critico  1  urmel  (/u  e.  d'Iust.,  etc  ,  \'ll. 
pag.  530  e  segg).  C'erano  pure  tutti  gli  altri  autori  t)lire  S.  Agostino  : 
il  Bellarmino  per  gettarvi  sopra  il  manto  tlell'oblìo  nomina  solo  Pietro 
Lombardo,  Enrico  di  Gand,  Gregorio  tia  Kimini  e  pochi  più.  11  iMaz- 
zella  (De  Dea  c)ea}ìtt\n.  989)  per  far  piii  {nesto  an<^)ra,  riassumentlo 
il  Bellarmino,  suo  maestro  e  sua  guida,  a  tronvr  le  ììioxeiì^  come  dice 
il  Furmel,  di  non  citarne  alcuno.  E  così  fa  il  gt  suita  Iluiier.  Sarebbe 
il  caso  di  esclamare: 

Et  voilà  maintenanl  commc  on  ecrìi  l'histoire! 

Migliore  consiglio  era  cpiello  di  conciliare  il  cenct  ii  >  tradizio- 
nale della  concupiscenza  col  concetto  evidentemente^  razionale  della 
volontà  senza  della  quale  non  c'è  jìcccato.  Già  in  S.  Agostino  la  con- 
cupiscenza non  e  solo  l'istinto  viziato,  ma  la  volontà  eziandio,  poiché 
scrive  a  Giuliano:  u  Tu  ignori  ciò  che  dici.  Altro  è  il  senso  della 
carne,  altro  la  concupiscenza  della  carne  che  e  sentita  e  dal  senso 
della  MENTK  e  dal  senso  della  carne  "  (i).  E  con  verità  tilosofica  so- 
stiene che  non  e  la  carne  propriamente  che  concupisce,  ma  l'anima, 
anzi  YIo.  E  ripete  in  musica:  Io  stesso,  /':)  colla  mente,  io  colla  carne, 
colla  mente  servo  alla  legge  di  Dio,  colla  carne  alla  legge  del  pec- 
cato, EGO,  EGO,  EGO  (2).  E  S.  Tommaso  che  impiega  un  articolo  della 


(r  11  Quid  IcqucTis  i^noras.  Aliud  est  sensus  cnrnis,  aliud  conciipiscciitia  rarnis  quae  scn- 
titur  jcn-u  et  MFMis  et  carnis  »  {Op.  imperf.  e.  Ju!.,  1.  IV,  e.  (x^i.  -  Aiiclic  nelle  Ritrattazioni 
rispondendo  ai  pela^iani  clic  si  facevano  torli  di  mì<  i  detti  antcri(.!i,  tra  cui  questo:  non  esservi 
peccalo  se  non  voUnilar-.o,  si  ^iustiilca  osseivanJo  J:c  Teleniento  della  volontà  c'è  anche  ne! 
peccato  oiij;inalo    {Rct>act.,  !.  XH,  5;    X\',  2  e  (<  ;    X,  ■?  ;    X\T,  2). 

12)  «  Caro  niliii  nisi  i  ef<  anima.m  concupisci!.  Sod  concupircele  caro  adversus  spiritiim  dicilur 
quando  anima  carnali  concupiscentia  spiritui  rcluctalnr.  Totum  Ikìc  nos  sumus...  I^itur  ipsc 
EGO,  KGO  mente,  ego  carne,  sed  mente  servio  Ic^i  Iki,  carne  anteni  iei;i  peccati  »  {De  l'.onli- 
nent:a, Si.  E  altrove:  «  Non  enim  sine  anima  ulla  potest  esse  cainis  concupiscentia.  Nani  utiquc 
concupiscere  viventis,  sentientis  naturae  est  ..  .\!'>!:hiis  i^itur  suis  am.ma  quos  liabei  -euinJuni 
spiritum,  adversatur  aliis  m>u:rus  suis  quos  habtt  .'^oaindiiin  cameni,  et  rur>iis  ui<itihux  \u:s  juos 
habet  secundiim  cainem,  adversatur  i\\\\<  mntibits  su:^  quos  ìiabet  seLUiidum    >[^iiiinni.    et    ideo 
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Soììwia  teoloirica  (S.  TIl,  1  II. ae,  q.  82,  a.  3)  per  dimostrare  che  il 
pe.-cato  oiigiiiaìe  consiste  nella  concupiscenza,  distingue,  come  abbiam 
visto,  l'elemento  mateiiale  ch'e  la  concupiscenza,  dall'elemento  formale 
ch'e  la  mancanza  dell'originale  giustizia  nella  volontà:  e  definendo  il 
peccato  originale  —  la  concupiscenza  auonìpai^nata  dalla  mancanza 
ii<  n'originale  giustizia  —  compeiutra  l'ehnituto  \oi(  ntario  tanto  nella 
materia  che  ntlla  loima  di  esso  (i). 

i\dur,que  la  siortuì-a  della  volontà  di  mi  parlavamo  poc'anzi,  se 
si  considera  in  se,  nella  volontà  stessa,  costituita  in  uno  stato  d'in- 
giustizia, è  l'essenza,  l'elemento  formale  del  peccato:  se  si  considera 
m  (pianto  e  prodotta  dal  (iisordine  organico  e  psicologico  trasmesso 
per  generazione,  che  e  l'elemento  materiale  de!  peccato  e  lo  strumento 
di  esso,  può  prendere  il  nome  di  coìicupiscenza.  E  questo  nome,  come 
dice  il  iainoso  teologo  Estio,  e  più  adattato  a  dtsignare  il  peccato 
originale  che  non  (juaiunque  altro,  {urche  indica  bene  come  il  peccato 
originale  non  sia  una  s(  jiiplice  e  qualsiasi  privazione  della  giustizia, 
bensì  una  privazione  che  ha  sua  1  adice  in  (pialche  cosa  di  positivo 
ossia  in  un  disordine  morale  e  materiale  (2;.  Pertanto  la  dottrina  an 
selmiana  e  la  dottrina  agostiniana  si  abbracciano  strettamente  e  si 
concordano  nella  dottrina  rosminiana  in  cui  1!  peccato  originale  è  fatto 
consistere  non  già  nella  concupiscenza  intesa  come  un  disordine  psi- 
chico dell'istinto  o  m  un  disordine  materiale  deli'oiganismo,  ma  in  una 
stortura  e  obliquità  del  volere  che  a  tale  disordine  soggiace  ed  e 
asservito,  il  che  si  può  ancora  chiamare,  benché   in  senso  più  morale 


dicilur  concupiscere  adversus  spirituni,  et  spiriius  adversus  carnem.  Sed  propter  hoc  et  de  ipsa 
anima  dictum  est  Rcnovatur  Je  die  in  diem  »  [Cantra  JuL,  VI,  41). 

Pietro  di  Poiiiers  scrive;  «  Quidam,  imo  fere  omnts,  dicunt  originale  peccatum  non  esse 
nisi  concupiscibilitatcm...  Concupiscibilitas  est  originale  peccatum  quod  in  anima  est,  non  in 
corpore.  Dicitur  tamen  jiabitare  in  carne,  quoniam  in  carne  est  carnalis  corruptio...  quae  cor- 
ruptio  causa  est  originalis  peccati  »  (Peih.  Piciav.,  Se>it.  II,  iq). 

(1)  «  Cuin  eaieniia  originalis  iustitiae  se  iìabcal  c.v  parie  roliintatis :  ex  parte  autem  int».- 
noium  \ii;iiiii  a  volunlale  mclarum  sii  pronitas  ad  inordinale  appetendum,  quae  concupiscentia 
dici  potesl;  .scquitur  quod  peccatum  originale  in  hoc  liomine  vel  in  ilio  nihil  est  aliud  quam 
«oNcunscENi  lA  cT  M  cARENTiA  uHiGiNACis  iisTiTi.i--,  ila  lamcn  quod  careniia  originalis  iustitiae 
est  qua>i  formale  in  peccato  orij^iiiaie  ;  concupiscentia  aut^m  est  qiia^-i  materiale  i;  (De  Dolalo, 
q.  1\",  a.  21. 

(2j  •<  A  Ili  enim  peccatum  originale  esse  volunt  priraLonew  seti  carent:am  iusiitiae  origi- 
nalis ;  ahi  coìicìipiscenliani  nobis  iiuiatam.  Prions  seiitentiae  auclor  est  Anselmus  quam  multi 
pesi  eum  amplectunlur.  Posteiiorem  tradii  Ma^ister  secutus  Augustnium  qui  vaiiis  locis  pec- 
catum originale  concupisccntiam  vocat  et  remitti  cam  dicit  in  baptismo...  Ex  quibus  omnibus 
appaiet,  quod  etsi  negandum  non  sii  pcccalum  originale  esse  careniia.m  H'stìti^  sei:  bectitu- 
DiNis,  quae  unicuique  nascenti  inesse  debeat,  tlenus  tamen  eius  ralionem  exprimi  nomine  con- 
cunscENi  1.1;  quam  muva  i  ionis...  liuius  porro  sententiae  teslimonium  non  obscurum  peti  potest 
ex  sacris  i.itteris,  quae  fere  quoties  peccatum  originale  nobis  insinnaat.  non  ppivaiiunem,  sed 
losnivr.M  A!.i(:rii>  nomiuaiit  «  :i;>iics,  In  Seni.  II,  30,  q). 
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e  preciso,  concupiscenza.  La  volontà  poi,  redenta  e  raddri/zata  nel 
battesimo  dall'aiuto  soprannaturale  di  Cristo,  non  ha  più  il  peccato, 
benché  rimanga  per  la  lotta  e  la  prova  il  suddetto  disordine:  cessa 
la  macchia  {hibe^)  e  rimane  il  fomite  di  essa  [/ofucs).  Cosi  il  Concilio 
di  Trento,  senza  voler  dirimere  la  (juestiont-  teologica  sulla  natura 
del  peccato  originale,  dctinì  che  (juanto  rimane  tlclla  concupiscenza 
dopo  il  battesimo,  non  e  più  peccato.  Dal  che  peraltro  si  ricava  ab- 
bastanza chiaramente  che  la  concupiscenza,  retianiente  intesa  e  con- 
siderata nella  volontà  che  le  si  soggetta,  costituisce  il  peccato  ondulale 
nei  non  battezzati,  come  hanno  osservato  l'Kstio,  il  lios.^uet  ed  il  Ro- 
smini (i).  Il  testo  del  Concilio  di  Trento  venne  già  rilento  da  noi.  e 
nel  solo  senso  contbrme  a  (juesto  testo  aulcrevole,  nel  solo  senso 
in  cui  per  concupiscenza  s'inteinia  la  volontà  che  dalla  concupiscenza 
viene  storiata  ed  inclinata  obliquamente,  si  può  ammettere  che  il  Ro- 
smini ha  posto  con  tutta  la  tradizione  da  noi  citala,  li  peccalo  origi- 
nale nella  concupiscen/a. 

In  conclusione  il  Ro>mini  fa  consistere  il  peccato  (uiguiale,  come 
vuole  la  dottrina  cattolica,  i\  r\  \  -^tortlra  della  volom  \,  Li  (jiiale 
volontà  e  serva  (iella  coiiatpiscoi-.ti  ai>i>>  aihdiii ,  ni  r  pi  ira  lulla  ì^iii- 
stizia  oriiiinale  e  della  i^yazta  santi  fi  a)i!c  data  libo  abìu  ìitc  aa  Dio  al 
primo  uoììio.  In  Adamo  questo  peccato  ebbe  luogo  prr  un  atto  del  suo 
libero  arbitrio — proprictate  actionis ;  —  nei  suoi  (.iiscendenli  esso  ha 
luogo  per  contagio  delia  generazione  —  coìitaf^ione  p}i'pa<;i>ii<,  —  se- 
condo il  linguaggio  di  S.  Agostino  {J'\  En-.,  pag.    197) 

La  Tnituia,  di  cui,  con  Tcsposizione  sierica  gtiuuna  che  abbiam 
fatto,  crediamo  aver  smcr.talo  la  macchinetta  di  cilazicni  a  diritto  ed 
a  rovescio  contro  il  Rosmini,  non  e  sa  scsleneie  (he  il  peccalo  ongi- 
nnle  sia  una  semplice  e  pura  privazione  della  grazia  come  pur  sosten- 
gono molti  gesuiti.  Dinnanzi  al  Concilio  di  Tiento  che  li  pres^enta  gli 
uomini  nati  da  Adamo  come  iììiìiìv.iuÌi ,  soii  pcrcati,  >iii<  />>t(\<taif 
diaboli,  sccuiuiunt  a^rpus  et  aìiiinaiìi  in  aetenas  Loìì:ìì^i(t(ìiì ,  vi)  ibiis  at- 

(i)  «  Quamvis  aiitem  Patres  Tridentini  concili!  definire  noluerint  in  utro  potius  constituenda 
sit  propria  ratio  peccali  originalis,  utriim  in  privatione  itislitice  an  in  concupiscentia,  per  hoc 
tamen  quod  docent  concupiscentiam  in  renatis  non  esse  peccatimi,  satis  vidcntur  significasse 
eam  esse  peccatum  in  non  renatis  •>  (Esrius,  Ibid  ]. 

•I  Le  Concile  de  Trente,  eri  cxpliquant  en  quel  sens  elle  peut  ctre  appelée  péché,  decide,  ù 
la  vcrite,  qi!"elle  la  con^upiscence)  no  l'est  pas  véritabkment  et  proprement,  non  vere  et  proprie, 
mais  c'e.-^t,  dit-il,  dan^  ks  baptises,  in  renatis;  ce  qui  semble  indiquer  que  dans  les  autres  et 
avant  ce  saLTcment,  col  un  péclie  veritable  et  proprement  dU  »  (Bossuet,  De/ense  de  la 
Trj.ia  ,  \III,  271. 

.1  Lo  stesso  Concilio  di  1  lento  venne  a  riporre  nella  concupiscenza  l'essenza  dell'originai 
peccato,  quando  deimi  che  questa  non  e  più  peccato  ne' rinati  :  dunque,  come  ho  giù  osservato 
di  s^pra,  e  peccato  ne'  non  rinati  »  (Ro>;m..  Finto  Eiis.,  pag.  220). 
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ienualis,  ecc.,  non  osa  sostenere  che  la  natura  dell'uomo  attuale  sia, 
senza  il  battesimo,  quale  sarebbe  quella  di  uomini  creati  senz'altro 
privi  della  grazia  e  senza  alcim  deterioramento  positivo  morale  e  ma- 
teriale. Non  nega  il  fatto,  ma  dice  che  tutto  sta  nel  definire  quale  di 
queste  cose  costituisca  il  vero  peccato  originale,  e  il  modo  con  cui  esso 
si  trasmette  (ii.  Se  tutto  si  riduce  ad  una  questione  di  modo  nello 
spiegare  il  medesimo  e  sostanziale  dogma,  non  viene  a  mancare  ogni 
ragione  di  condanna  per  la  dottrina  rosminiana? 

Ma  la  Trutina  che  vuol  distinguere,  avrebbe  dovuto  distinguere 
il  modo  con  cui  ebbe  luogo  il  peccato  nel  primo  uomo,  dal  ma)do  con 
cui  esso  peccato  si  trasmette  a' suoi  discendenti.  Giacché  il  procedi- 
mento e  manifestamente  inverso.  Nel  primo  uomo  il  peccato  cominciò 
dalla  volontà  ed  ebbe  per  conseguenza  non  solo  la  perdita  della  grazia 
e  della  giustizia  originale,  ma  anche  il  disordine  psicologico  ed  orga- 
nico nella  natura  inferiore:  nei  discendenti,  al  contrario,  e  questo  stesso 
disordine  che  trasmettendosi  per  generazione  diventa  lo  strumento  e 
la  causa  materiale  per  cui  si  piega  malamente  la  volontà  che  sopra 
tale  natura  inferiore  s'innesta.  Non  vi  può  essere  altra  spiegazione 
logica  e  razionale  del  fallo  stabilito  dal  dogma  cattolico.  L  questo  è 
l'ordine  appunto  indicato  da  S.  Anselmo  [De  Conc.  Vtrg.,  23,;  e  da 
S.  l'ommaso  che  scrive:  «  Nel  processo  dell'originale  peccato,  la 
persona  (di  Adamo'  vizio  la  natura;  ma  poscia  negli  altri  uomini  ia 
natura  viziata   inhtta   la  fersona   "  f2Ì.  Questo  prova    non    solo    che 


(o  »  Aliud  est  quaerere  utrum  libera  Adae  transgressio  alia  etiam  mala,  praeter  priva- 
lion^m  f^ratia'  sanctificantis,  in  homines  induxerit;  aliud  vero  quaerere  quodnam  ex  l::s  malis 
contineat  veram  rationem  peccati...  aliud  est  quaerere  utrum  homo  per  peccatum  committatits 
sa  in  deterius  secundum  animam  et  corpus,  et  ipsius  liberum  arbitrium  viribus  attenuatum  ; 
aliud  vero  quaerere  quomodo  id  factum  sit;  factt-M  nemo  nf.gare  potest;  modus  jiitem  di- 
versus est  apud  Rosminianos  et  apud  Doctores  probatissimos  »  {Trut.,  pag.  349;. 

Ma  !  Posminiani  vogliono  tener  conto  di  tutti  i  Doctores  probatissimi,  non  già  servirsi  di 
quelle  reticenze  denunciate  nel  Mazzella,  nell'Hurter,  ecc.,  dal  citato  Turmel  ! 

(2)  «  In  processu  originalis  peccati,  ;?tv.so«a 'Adam) /«/fc//  M(3/«ra7w  .•  sed  postmodum  in  aliis 

NATT'RA   VITIATA    INKICIT    PEKSONAM    »    (/«    Ep.    ad  Rom  .    X). 

T  n  luogo  di  S.  Tommaso,  di  cui  siamo  grati  alla  Trutnia  che  l'ha  citato  ipag.  351  e  il  se- 
guente ilio  applaudiamo  di  tutto  cuore:  »  Humana  natura  traducitur  a  parente  in  fìlium  per 
t:.idn.;i(  i;i.m  carnis,  cui  postmcdum  anima  infuditur;  et  ex  Ime  infectionem  inci.mt  quod  fit 
cum  carne  traducta  uva  natura.  Si  enim  non  uniretur  ad  constituendani  unam  naturam,  sicut 
angelus  unitur  corpoii  asMimpto,  inffctionfm  non  acciperet  »  (De  Pot.,  q.  3,  a.  q  ad  ■;!. 

Mn  di  simili  passi  di  S.  Tommaso  ne  possiamo  aggiungere  tanti  altri. 

Per  esempio:  «  Dicendum  quod  per  peccatum  Adae  fuit  infectio  tersonams  in  ipso  et  in- 
FECTio  NATUPAE  creatae  in  ip<f)  et  i  ROPAOANnAE  ab  ipso.  »  {In  III  Sent.,  a.  II,  q.  ITD. 

In  un  alno  luogo  ancora:  «  In  Afa»?  persona  corrupit  naturam  et  ideo  in  eo  primo  t'uit 
corrupiio  in  potentiis  animae,  quam  in  essentia.  Sed  in  ìiomine  qui  nascitur  ex  Adam  natira 
roRRiMin  lEBsoNAM,  et  ideo  in  isto  corruplio  per  prius  pertinet  ad  essentiam  quam  ad  poten- 
tias  »  (De  {Malo,  q.  IV,  a.  4  ad  5). 

Cosi   pure;  <«  Peccatum    originale   in  Adam,   quod  est  peccai  im    naili'.i.,  derivatum    est  a 
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nei    discendenti  di  Adamo    vi   è  una  vera  inklzionk,    ma  che    questa 
infezione    guasta    la    persona    e    volontà    umana    salendo    all'alto   dal 
basso  della  natura  corrotta    cIr    si  trasmette    per  generazione.    Infatti 
dice  ripetutamente  il  Concilio  di  Trento  che  il  peccato  si  contrae /)^r 
^generazione—  quod  gfnfratione  cortiraxerufi t  {Sess.  V,  can.  4)  — che 
esso  viene  trastiiso  in  tutti  gli  ut-mini  non  per  un'imitazione  esteriore, 
ma  per  un'intima  propagazione  —  propagatione,  non  imitatione  tran- 
.yiiSNjji  oìJniitii<  [I/ud.,  can.  3Ì  —  e  che   gii  uomini  se  non  nascessero 
per  propa frazione   dal    seme  di    .Idanio    non    nascerebbero    in    peccato^ 
>iu-):trr  (  oiitxi^gono  la  propria  ingiustizia  nell'atto  stesso  e  per  l'atto 
stesso  IN  CUI    SONO  CONCEPITI  (i).    Or  couif  1.1,.!    per  generazioiu    può 
trasfondersi   tale  peccato?  Per  i  semi  viziati  fin  dall'origine^  rispon- 
derebbe S.  Agostino:  sF>n\nws  ex  origine  vitiatis  [De  nupt.  et  con- 
cip.,  11,  7)    e    S.     r(»nimas(ì    uli    fa    eco   dicendo    che    è    la   carne  che 
infetta  ranunuì,  caro  ini  i*.ii  a.nì.mam  [S.  7 II,  i  Ji.ae,  q.  3i,  a.  4)  e  che 
li  prcca/i)  orif^ijialr  ('  nrì  srnic  corporeo  come   in  causa  istrtinietitale:  in 
semine  corporali  est  pecciitiuìi  crii;: naie  sicut  in  causa  istkumentali 
{Ibid.,  q.  83,  a.   1).   Fd  ecco  la  ragione    per  cui   il   Rosmini   ba  escogi- 
tato la  sua  ipotesi  semplicissima  che  lo  spirito  malvagio,  impadronitosi 
del  frutto  vietato,  disordinasse  con  questo  n^ezzo  Torganismo  delTuomo 
peccatore  che  lo  mangio,  specialmente  nelle   funzioni  dtlìa  gtiu'razior.e, 
eccitando  e  corrompendo  i  semi   che  ad  essa  ^i  ritVriwano.  Tale  ipotesi 
era  suggerita  dallo  stessi^  racconto  làblicc),  .siccome  abbiam  \  i.stu,  giacche 
Adamo  ed  Eva  dopo  aver  mangiato  il   tVutto  vietato  conobbt-io  d'esser 
nudi  e    se  ne    vergognarono:    ed    e  suffragata  da    tutti  cpiei    Padri  v 
Dottori    che    insegnarono    propagarsi  il    peccato  originale    per  i  sen,i 
corrotti.  Tra  essi  abbiamo  citato  persino  dichiarazioni  di   Sommi  Pui:- 


peccato  actuali  ipsius,  quod  est  peccatum  personale,  quia  in  eo  persona  corhumpii  naturam:  .ju.ì 
corruptionc  meJùmle  peccatum  prioris  fiominis  derivatur  ad  posteros,  secundum  quod  natura 
COBRUPTA  coRRUMiMT  rERso.NAM  »  (5.   7//.,  IH,  q.  8,  a.  5). 

E  chiarissimamente  nel  suo  Cnmpendium  Tlieolngiae :  »  Ex  praedictis  patet  qupd  persona 
corruiìipit  naturam,  et  e  centra  natura  coirupta  corrumpit  personam.  Nam  per  peccatum  primi 
hominis  conupla  est  hnmaiia  nanna,  ^ed  natura  sic  corrupta  corrumpit  alias  persona»...  No- 
tandnm  autem  quod  e  rruclio  pcrsonae  est  reatis  m  km  is  :  corr«;-//o  l'c'rje  nj^M/ae  est  infectio 
CARNis  prout  est  principium  ad  oarncm  a'tcram.  «   \(.oirp.   Thcol ,  1    \'n!,  e.  Sì. 

Che  significato  possano  avere  tutti  questi  passi  ripctutissimi  di  .s.  rumn!aM\  in  quella  teoria 
moderna  che  pone  il  peccalo  d'origine  non  già  in  una  ci>rru;inie  personale  e  naturale,  di  cui  la 
prima  si  trast"(!nde  meauìv'c  la  ^cconJa,  ma  iu  una  x-Uìpìice  nu.i:!a  idìe  si  ti  a->tonde  r  '  i  per  cui 
nasciam  privi  della  so!a  grazia  soprannaturale  e  -^anis-imi  cernie  [H'scì  nella  n<stia  natur,,  tutta; 
lasciamo  che  lo  pensi   il   lettore  che  ha   a\uto  la   pa/ien/a  di   seguii  u   tin   mUÌ. 

(Il  «  Reveia  homines,  tj^:  f\  -(\;ì\!  A.i.ìc  propagati  nascercntur,  nnn  nascerentur  iniiisti  ; 
cum  ea  t  ropa(,a  riovK,  per  ipslm  ìu  .m  concìpilstir,  propriam  :ntust:t:am  cnntrahant,  etc.  » 
(CoNc.  Trid..  Se^s.  VI,  e.  3).  Perciò  Cristo  non  contrasse  il  peccato,  nascendo  da  una  purissima 
Vergine  per  opera  dello  S.  S. 
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tefìci,  come  quella  di  S.  Leone  Magno  nel  V  secolo,  che  dice  sorgere 
dalla  carne  corruttibile  ciò  che  corrompe  l'anima:  ut  de  corruptibili 
corpore  etiam  quod  amnuun   corrnmpere  possit    oriatur;  e  quella  di 
Innocenzo  ili  (sto.  XllI)  che  insegna  l'anima  corrompersi   e  macchiarsi 
per  la  sua  unione  ad  un  corp  j  che  svolgesi  da  semi  contaminati  e  cor- 
iotti:  EX  SEMINIBUS  FAEDATIS  ATQUE  coRRUPTis;   a  cui  SÌ  puo  aggiungere 
nello  stesso  secolo  quella  di  Urbano  IV  che    sp.iega  come  gli  uomini 
erano  ttuti   nel  primo  s^;;//;m/;«<;;/^é:  —  slminaliter  —  quand'egM  peccò 
e  corruppe  la  natura  umana   ed  ora  discendono  da    lui  concupiscibil- 
mente —  cOxNCUPiscENTiALiTER  —  sicchè  quella  corruzione  si  trasfonde 
in  essi  (i).  L'infezione  di  questi    semi  non  e  necessario    che  consista 
in  un' infezione  patologica  propriamente  detta:  la  loro  costituzione  può 
essere  integra  sotto  l'aspetto  fisiologico,  e  il  disordine  basterebbe  con- 
sistesse soltan.tfj  m   una  eccitazione  eccessiva  tale  da  sottrarre  violen- 
temente   all'impero    dclìi   natura    razionale  la  natura    sensitiva  che  le 
dovrebbe  esser  soggetta  v  invece  le  si  sovrappone:  cosicché  lo  stesso 
predominio  che  ha  l'istinto  sensuale  nell'uomo  e  nel   bruto,  nel  bruto 
è  natura  integra,  neH'uumo  è  disordine  e  vizio,  come  si   esprime  con 
la  solita  profondità  S.    Agostino  (2).  \i  ancora    e  da  notare  che,    seb- 
bene nella  tradizione  la  libidine    generativa  sia  spesso  additata   come 
causa  del  disordine  materiale  e  morale  che  ne  consegue,  essa  è  a    sua 
volta,  secondo  il  più  ovvio  e  ricevuto  significato  della  tradizione  me- 
desima,   effetto    dell'infezione  seminale    avvenuta    sin  dal    principio  e 
trasmessasi  di  progenie  in  progenie:  ed  è  concomitante  con  tale  infe- 
zione. Così,  dice  S.    Tommaso,  nell'ipotesi  che  per  virtìi  divina  il  gè-' 
nerante  non  provasse  libidine,  trasmetterebbe  ad  ogni  modo  il  peccato 
originale  e  il  disordine  in  cui  esso  consiste  (3).  Riassumendo,  adunque  : 
il  peccato  originale  è  nel  primo  tiomo  e  ne'  suoi   discendenti  un  pec- 


(1)  Ecco  il  passo:  «  Nani  in  eo   seminai  iter    omnes  crant,  quando   ipse  naiiram    copnirn 

BDMANAM  ;  CI  ab  ilio  uno  homine,  qui  (  mnii.m    nostrum  tuit  materia    et  origo.  omnes    conxt'pi- 

scENTiALiTER  dcsccndunt,  et  per  propagationis  successionem  et  carms  concupiscentia.m  occulte 

IM.A  coRRT-piTo  IH  postcìos  demjgravit  »  (Uhbanus  IV,  Metaplir.  in  Ps.  -o\. 

(2|  «-  Tantae  namque  excellenliae  est  in  comparatione  pecoris  homo,  ut  vini  m  hominis,  natura 
sit  pecoris  »  i.s.  August.,  De  pece,  orj^y.^  H,  .^(j) 

Questo  passo  è  recato  e  commentato  da!  Ko^nini  Cj .  ì.us.,  p.  142)  che  osserva  consistere  la 
mala  concupiscenza  «  non  già  nell'appetito  solo  che  iie'lMuti  e  natura,  ma  nello  squilibrio  tra 
le  forze  dell'appetito  e  quelle  della  ragione  e  della  volontà,  per  guisa  tale  che  quelle  sono  più 
forti  del  dovere,  rispetto  a  queste  che  sono  del  dovere  più  deboli.  »  E  altrove  aggiunge  che  ^  se 
\.  potes-e  essere  conversione  al  hene  commutabile  senz'avversione  all'incommutabile,  in  quella 
conversione  non  vi  saiebbe  la  ragione  del  peccato:  come  si  può  vedere  nel.'e  bestie;  le  quali 
sono  volte  dair..ppetito  al  ben  tinito,  ma  non  isvolte  da  Dio,  al  quale  non  si  può  volgere  che 
l'anima  iiitelletliva  »  Uri,  pag.  22. \).  ì.  appunto  ciò  che  dice  altro. e  S.  Agostiiìo:  e  Haec  autem 
libido  ideo  malnm  non  est  in  belluis,  qnoniam  ncn  repn-nat  ratirni  qua  careni  ->  [Cantra  Jul 
I^'.  35J. 

(3)  M  Dato  quod  virtute  divina  conccderetur  alicui  quod  nullam  inordinatam  libidinein  in  actu 
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cato  di  volontà  com'è  ogni  peccato  nella  siia  propria  drnnizione,  at- 
tuale nel  primo,  abituale  nei  secondi:  ma  in  questi  secondi  ha  per 
causa  istrumentale  la  natura  viziata  trasmessa  loro  per  generazione, 
mentre  nel  primo  uomo  questo  vizio  della  natura  fu  non  già  causa, 
ma  effetto.  Nel  primo  uomo  fu  un  peccato  imputabile  alla  sua  libera 
volontà,  e  però  anche  una  colpa  sua  propria,  mentre  nei  discendenti 
inquina  alla  radice  la  facoltà  volitiva  e  morale,  prmia  che  ne  spunti  il 
germoglio  della  libertà,  di  cui  anzi  è  una  limitazione;  e  se  può  dirsi 
peccato  proprio  perchè  risiede  nella  facoltà  morale  di  ciascun  indivi- 
duo, ossia  nella  volontà  che  prende  una  piega  avversa  a  Dio  ed  al 
bene,  non  può  dirsi  colpa  se  non  riferendosi  al  primo  padre,  ed  alla 
prima  madre 

Il  cui  palato  a  tutto  il  mondo  costa 

^DANTE,  Par.,  XIII,  39). 

dalla  cui  libertà  imputabile  deriva   r.t-i   figli. 

In  questa  maniera  si  concorda  il  dogma  della  trasmissione  del 
peccato  originale,  con  la  dottrina  cattolica  della  creazione  dell'anima 
umana  nelle  generazioni  successive.  L'aver  esagerato  la  dottrina  del 
creazionismo  ha  portato  a  negare  il  peccato  originale  od  almeno  a 
renderne  inesplicabile  la  trasmissione.  S.  Agostino  dichiarava  non  poter 
capire  come  anima  pcccatuìu  ex  Ada)u  traìiaf...  <t  ìp<ii  ex  Adaiìi  fWft 
traìiatur.  I  pelagiani  suoi  avversari,  a  lor  volta,  per  negare  il  peccato 
originale  difendevano  a  spada  tratta  il  creazionismo  esagerato.  Difatti 
.esso  toglie  ogni  ponte  di  comunicazione  ti  a  i  discendenti  ed  i  loro 
genitori,  giacché  mutandosi  completamente  la  materia  corporea,  pe- 
rendo l'anima  sensitiva  che  proviene  dai  parenti,  ed  essendo  creata 
totalmente  ex  novo  da  Dio  l'anima  in  ogni  uomo  che  nasce,  il  trasmet- 
tersi del  peccato  originale  diventa  impossibile  ed  assurdo.  Bisognerebbe 
fare  Dio  stesso  autore  diretto  del  peccato,  ciò  che  ripugoa  alla  santità 
divina:  anzi  saremmo,  come  già  abbiamo  osservato  ('prop.  XX  pag.  3.  61 
nel  caso  supposto  dal  Concilio  di  Trento,  che  gli  uomini,  derivando 
piuttosto  da  Dio  che  da  Adamo,  nascono  puri  e  mondi  d'ogni  macchia. 

generationis  sentirei,  adhuc  iransmitteret  in  prolem  originale  peccatum  »  (5.  Th.,  I  ll.a\ 
q.  F2,  a.  1).  K  questo  benché  il  medesimo  Dottore  insegni  che  libido  transmittit  peccatum  ori- 
ginale in  frolem  iiriJ.).  Bi-^ot^Mia  di>iin^ULMe  la  libidine  attuale,  sur.t'  ileo  temporanea,  dalla 
libidine  abituale,  radicale,  permanente,  che  dal  seme  corrotto  si  diiìuiiJe  nei  corpo  che  se  ne 
svolge,  e  che  esso  corpo  a  sua  volta  litìette  sul  seme  corrotto  quando  questo  viene  trasmesso 
per  la  generazione. 

I  Salmanlicensi,  d\ucnrJo  pure  co!  Card.  Gaetano,  insegnano  appunto  che  il  seme  discen- 
dente da  Adamo  ha  !iel  peccato  originale  un  influsso  effettivo:  ■  Coili^itur  •..■);u-'/  JescnJcns 
ab  Adamo  non  osse  dumtaxat  conditionem  in  ordine  ad  propagandum  peccatum  originale...  sed 
habere  etiam  in  ipMiiri  peccatum  intluxuni  ■Jfectivuin.  »  (Sai.mani.  De  vitiis,  disp.  Xl\',  loo). 


~  753  — 
Xoi  abbiamo  all'nicontro  dimostrato  che  l'anima  nuova  derivando  cor  e 
sensitiva  da  quella    d'Adamo  e  quindi    recando  nella  sua    animalita'il 
guasto  di  natura,  anche  divenendo  intellettiva  e  volitiva   per  la  leeee 
generale  della  creazione  <]ivina,  mantiene  tale  guasto  che  passa  dalla 
natura  animale  dove  non  e  peccato  nella  persona  ove  diventa  peccato 
inclinando  malamente  la   volontà   che  sopra  del    sentimento  s'innesta' 
rendendola  avversa  a  Dio  e  moralmente  ca.tiva.  La  comunicazione  degli 
uomini  col   loro  padre  Adamo,  tagliata  via  dal  creazioni.smo  esageralo 
viene  ristabilita   dal  creazionismo  temperato  C/r'/.  pag.  310) 
^       Vero  e  che   la     Trutina  fa  del  creazionismo    esagerato' un' obbie- 
zione  contro  la  dottrina  del    Rosmini  sul   peccato  originale  (pag   q-i  ^ì- 
ma  poiché  questa  dottrina  è  la  dottrina    dogmatica  e  tradizionale  del 
cristianesimo,  ne  segue  che  il  creazionismo  deve   temperarsi  in  modo 
da  potersi  conciliare  con  questo    dogma.  Anche  noi  diciamo  non    no- 
terv.   essere  peccato   ne  nel  puro  corpo,  e  nemmeno  nel  corpo  animato 
damma  purauKMUe  sensitiva.  Ma  pero  il  farsi  quest'anima  sensitiva  un 
tutto  coli  anima   intellettiva    creata  da    Dio,  il   farsi  un.x  n.xtura    sola 
come  dice  S.    Fomma.so,  anzi  l'innalzarsi  di  questa  natura  a  persona' 
spiega  come  un'  infezione  naturale  possa  diventare  vero  peccato  proprio 
in   ciascuno,  secondo  la  definizione  del  Concilio   di  Trento:  all'incontro 
il   far  perire  quest'anima  sensitiva  infetta,  mentre  il  corpo  si  muta  to- 
talmente, e  li  far  creare  l'anima  umana  ^.v  novo  e  totalmente  da  Dio 
toghe  ogni  possibilità  della  trasmissione  del  peccato  originale;  non  resta 
che  negarlo,  come  larvatamente  cercano  di  fare  gli  avversari.  La  me- 
desnna   ragione  che  noi  adoperiamo  per  combattere  un' opinione  inso- 
stenibile suirongme   dell'anima,  essi    adoperano  per    combattere      un 
dogma  dei  più   fondamentali  del  cristianesimo.  Il  ve.scovo  pelagiano  di 
Eclana,  Giuliano,   per  screditare  la  dottrina  del    peccato  originale  ac- 
cusava    anch'egli    S.  Agostino    di  traducianismo    {et  qutdem    di  quello 
materialistico  di    Tertulliano);  ma    il  grande  Dottore    che  nel  creazio- 
nismo  sospetto  dei  pelagiani   vedeva  il  fine  a  cui   miravano,  risponde 
che  sopra  tutte    le  opinioni  filosofiche    metteva  il  dogma    del   peccato 
originale,  e  quanto  all'origine  dell'anima  desiderava  più  d'imparare  che 
d  insegnare  (i).  S'egli  inclina  apertamente  al  traducianismo,  si  è  perche 
con  esso  gli  pare  meglio  si  accordi  il  dogma  che  tanto  gli  sta  a  cuore, 


(.)  Cantra  Ju!.,  V,   ,7  e  53;    Op.  Imperf,    f,    G    -    CU:    Revue   J'htstoire  et  de  1:11    reU-r 
„„,:";'";   'f  '     r    ^''"    ^-  •^^''''"''    '^^'■^'    int-awisto   la  vera  dottrina  sull'origine   delPanim^ 


."naaa  si  rileva  da  questo  passo  che  mostra    com'egli    abbia    capito    l'anima    venir  creata    vera 

annua  umana  dalla  manifesta/ione  che  il  Verbo  di  Dio  le  fa  della  sua  eterna  luce:  „  Ouia  iosa 

"a.ura  et  lutellectualis  est,  et  piopterea  hoc  est  e.  fieri,    quod   est   a">  ^ 
juna   nt.   n  i/v  (ien.  ad  I:lt.,  HI,  2oj. 


1^  nascere   Ver  bum  Dei  p^r 


Morando.  Esame  crìtico. 
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cosa  che  più  tardi  ha  confessato  lo  stesso  creazionista  Ugo  di  S.  Vit- 
tore, osservando  che  se  le  anime  uscissero  l'una  dall'altra  non  vi  sa- 
rebbe intorno  al  peccato  tanta  qi'iistione,  e  la  giustizia  di  Dio  appa- 
rirebbe più  manifesta:  xXon  tanta  qiiaistio  isset,  quia  mantfcstior  m- 
stitia  es>ii  {De  Sacrani.,  1.  VII,  3o\  Anche  l'Estio  enumerando  i  varii 
modi  di  spiegare  la  trasmissione  del  peccato  otig.nale,  dice  che  il 
piimo  e  pui  intelligibile  di  tutti  sarebbe  quello  del  traducianismo  : 
«  Prinius  est,  idemque  ad  intclligennìtiii  ceteris  Jacilior,  si  dicamus 
animam  simul  cum  corpore  per  gent  niiiunem  traduci  ex  pareniibus.  » 
(/;/  Sent.,  11.  31,  §  i)(i).  Ma  non  c'è  alTalto  bisogno  d'essere  traducianisii. 


(I)  Per  metter  d'accordo  rorigiiic  deiraiiima  col  doi;ma  della  trasmissione  del  peccato  ori- 
ginale che  non  uli  pareva  armonizzare  col  creazionismo  esafjerato  delle  scuole  teologiche  in 
voiza.  anche  il  Leibnitz,  ingegno  meraviglioso  in  tutte  le  scienze  e  cuore  profondamente  cri- 
stiano, iecc  parecchi  tentativi.  In  una  delle  x\\  lettere  da  '.ni  sciilte  al  P.  De  Bosses  gesuita, 
ch'egli  cliiama  Admodun»  Reverende  Pater,  Fautor  honorande  »  gli  riferisce  un  suo  modo  di 
pensare  sulla  questione:  «  Adscribam  verba  schediasmatis  cuiusdam  mei  Latini  —  Propagalo 
contagii,  a  lapsn  primorum  parentum,  in  nnimas  posterornm,  non  mclius  videtur  explicari  posse, 
quam  statuendo,  animas  posterornm  in  Adamo  non  fuissc  inlectas,  sed  cas  lune  in  scminibns 
(aliquo  modo  iain  erganicis  et  viventibusi  existentes,  fuisse  sensitivas  tantum,  donec  in  conceptu 
novissimo  simul  corpus  aliquod  seminale  ad  hominis  formationem  determinaretur,  et  anima  sen- 
sitiva ad  gradum  rationalitatis  eveheretur,  sive  is  statuatur  miraculose  a  Dee  superaddi,  sive  in 
illis  animabus  seminalibus,  quae  ad  hnmanitatem  destinatae  sunt,  iam  lateat,  in  actu  signatn, 
sed  evohatur  demum  et  sese  exerat....  Eiit  ergo  tradux  quidam,  scd  paulo  tractabilior  quam 
quem  Augustinns,  aliique  viri  cgregii  statuerunt;  non  cnim  animae  ex  anima  (reiectiis  veteribus 
ut  ex  prudentia  palei,  nec  naturae  rerum  consentaneus"  sed  animati  ex  animato  •  (Annover,  8 
settembre    \-ou.  —  I.eibmtii,  0;vn7  omnia,  edit.  Dutens,  Ginevra,  17ÓS,  voi.  Il,  pag.  288) 

Con  questo  nuovo  traducianismo  adunque  il  I^eibnitz  suppone  dapprima  che  le  anime  tutte 
fossero  nei  germi  viventi  solo  in  quanto  sensitive  e  diventassero  poi  razionali  nella  concezione 
mediante  un'operazione  divina  che  non  dice  in  che  cosa  consiste.  Ma  poiché  al  V.  De  liosses 
questa  pareva  una  sostituzione  di  anime  ed  un  intervento  miracoloso  di  i)io,  egli  risponde  che 
tale  sostituzione  e  intervento  miracoloso  c'era  anche  nel  creazionismo  scolastico:  che  se  il  P.  De 
Bosses  preferisce  dire  che  la  razionalità  c'era  anche  latente  nelle  anime  dei  semi,  almeno  in  quelli 
predestinati  a  diventar  uomini,  questa  è  una  preesistenza  vera  e  propria.  «  Quod  si  id  malis, 
quam  animas  a  Deo  ex  irrationalibus  reddi  rationales,   adeo  non  repugno,  ut  potius  faveam.  » 

.Ma  qualche  anno  più  tardi,  quando  pubblicò  i  suoi  ^jì:-/  di  Teodicea,  tornò  alla  sua  ipo. 
tesi  delle  anime  sensitive  nei  gemi,  che  poi  diventano  nella  concezione  intellettive  per  una  specie 
di  trans:rca;ione.  Cosi  infatti  s'esprime:  <>  .le  croirai  que  les  àmes  qui  seront  \x\\  jour  àmes 
humaines,  comme  celles  des  aulres  espèces,  ont  été  dans  les  semences  et  dans  les  ancétres  ju- 
squ'à  Adam,  et  ont  ex'ste  par  conséquent  de;niis  le  commenccment  des  choses,  toujours  dans 
une  maniere  de  corps  organise  :  en  quoi  il  me  semble  qiie  .M.  Swammerdam,  le  R.  P.  Male- 
branche, M.  Bayle,  M.  Pitcarne,  M.  Hatsoeker,  et  qiiantité  d'autres  pcrsonnes  très-habiles,  soient 
de  mon  sentiment.  Et  celle  doctrine  est  aussi  conlìrmée  par  les  observations  microscopiques  de 
M.  Leewenhoek  et  d'autres  bons  observaleurs.  Mais  i!  me  parait  encore  convenable,  pour  plu- 
sienrF  raisons,  qu'elles  n'exislaient  alors  qu'en  àmes  scnsitivesou  animales  données  de  perceptions 
et  de  sentiment,  et  destituées  de  raison,  et  qu'elles  sont  demeurces  dans  cet  état  jusqu'iu  temps 
de  la  generation  de  l'homme  a  oui  elles  devai.Mit  appartenir,  mais  qu'alors  elles  oiil  ro.u  la 
raison  :  soit  qu'il  y  ait  un  moyen  naturel  d'élcver  un  àme  sensitive  au  degré  d'àme  raisonnable 
(ce  que  j'ai  de  la  peine  a  concevoiri;  soit  que  Dieu  ciit  donni'  la  raison  à  celle  àme  par  une 
opcratinn  parUciiIiere,  ou,  si  vous  votile;,  par  une  espèce  de  transcreation.  Ce  qui  e--!  d'.iuiant 
phi-  i-é  à  ajmettre  que  la  revelation  enseigne  beaucoup  d'autres  opcralions  imnnJi.ites  de 
Dieu  -IH   nos  àmes.  Celle  explication  parali  lever  Ics  embarras  qui  se  présentenl  ici  eii  philoso- 
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r.a  teoria   sull'origine  dell'anima  umana  insegnata  dal  Rosmini,  mentre 
concilia  insieme   l)enissimo  il  creazionismo  col  dogma  sulla  trasmissior. 
dell'originale   peccato,  toglie  a  questo  tutte   le  ripugnanze  che  il  sen.'^o 
morale  e   la   ragione  potrebbero  trovarvi.  Anzitutto  non   fa  Dio  autorr 
<ì^'l   "lalt-,   nrlla  creazione  dell'anima,   poiché  Dio  avendo  posto  già  fin 
da  principio  le  due  leggi  produttrici   dell'anima   umana,   cioè   la    legge 
biologica  della   generazione  e   ìa    le^ge  provvidenziale  della  n.anifesta 
zione  dell'essere  all'anima   derivante    (ia    questa    generazione,    non   fa 
che  lasciar  operare  tali   leggi  nHle  condizioni  nuove  poste  liberamente 
dal  [)inno  uomo  a' suoi  di.scendenti,  condizioni  che  determinano  in  essi 
l'esistenza  del  peccato:  sicché  in  questo  .senso  .sta  la  simiiitu(iine  tradi- 
zionalmente iqutnta   (v.  pi  op.  XX,  pag.  309  -   cfr.   Revue  r/7/;5/.,  ecc., 
TQ03.  t.   \II1,  |..  3-y9^  386,  e  segg.)    del    vaso    inquinato   in  cui   si  cor- 
rompe  il   hquore  che  entra,  giacche  entra  di   per  se  per  un  movimento 
impresso  fin  da  principio,  non   già  versatovi  attualmente.  E  per    impe- 
dirne l'entiata   biiìn,  .jovrebbe   infrangere  una  sua  legge  universale  gà 
po^ta,    mentre  ciò  non  .sarebbe  ragionevole,    tanto  meno    in    vista  iiel 
maggior   bene  eh'  Egli    può  trarre  da    (juest'anima    colla    Redenzione. 
Il   Maestro   delle  Sentenze  Pietro  Lombardo  ed  il  teologo  Kstio  Hoc.  et.) 
usano  pure  la   r^imilitudine  che  se  un'anima  venisse  infusa  in  un  corpo 
che  av.>.se   una   ferita  o   fosse  sul    fuoco,  subito  sentirebbe  dolore.  Ma 
a   parte   che   qui   si   tr.itterebbe  di   male   tìsico   non   di   male   morale,   re- 
sterebbe sempre   la   diftìcolta  come   mai   Iddio    potrebbe    tanto    crudel 
mente  reiub-r.^i   diretto  autore  di   esso  male,    se    Egli    stesso,    con    un 
atto  isolato  e  diretto  operasse  cotale  infusione.  La  dottrina  rosminiana 
sull'origine  dell'anima  toglie  via  affatto    una   tale   diftìcolta  veramente 
insuperabile  nel  creazionismo  esagerato  e  volgare.  Dipoi  non  fa  di  Dio 
un^  capriccioso  punitore  che  priva  della  grazia  e  dell'originale  giustizia 
un'anima  da  Ini  r.v  ?ioi'o  creata,  soltanto  perch'egli  la   infonde  capric- 
Closa!nent^^  in   un  corpo  che  deriva  da  Adamo;  sibbene  l'anima  stessa 
deriva  in  quanto  .sensitiva  da  Adamo  propriamente,  ed  innestandosi  su 
di  lei  l'intelletto  e  la  volontà  che  ne  fa  una  nuova  creazione,  il  gu:.sto 
che  aveva  nella   natura  inferiore  passa  alla  persona  superiore,  che  .',e 


phieou  cu  tlicolojrie  ;  piiisque  la  ditìicnUÓ  de  Tor^-ine  des  formes  cesse  entièrement,  et  puisqu'/V 
est  b:cn  plus  cnnvcnablc  j  la  jushce  J:v:ne  de  dmm^r  .1  l\vnc,  arja  corrompe  phvsiquemenl 
ou  annnaUmcnt  par  le  pcclie  dWdaw,  ,n:e  nouvelle  per/ectimi  qui  cs!  la  raison,  que  de  metlre 
une  ame  raisonnable,  par  crcaUon  nu  autronenl.  dans  un  corvs  ou  elle  don-e  c/re  corrompue 
vioralement.  „  [Ihcod.,  p.   I,  n.  01     -  Paris,  Charpenticr,  1S47,  p.   kì,,. 

(^ucsi'iiitiin.i  r^igionc  del  l.eibnitz  e  ben  forte  e  ben  detta  :  bastava  ch'egli  mettesse  a  profitto 
quel  che  dice  pi.i  oltre  n.  «.)|  sul  lume  iuuatn  e  diy:nn  deli'intelliocnza,  m  cui  sono  implicita- 
le  venta  universali  e  necessarie,  e  con  cui  Iddio  scrive  la  Mia  le-ge  nei  nostri  cuoii,  per  fai 
gniiigere  il  grande  lilosofo  tedesco  alla  vera  dottrina,  la  quale  accorda  il  creazionismo  col  tn.- 
duciaiiismo  e  toglie  ogni  diilìcolta  sulla  propaga/ione  del  peccato  orii:ii)a!e. 


M 
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viene  contaminata  e  diventa  soggetto  di  peccato  vero  e  proprio:  sicché 
Dio,  ravvisando  in  questa  il  peccato,    la    priva   giustamente  della  sua 

grazia  (i). 

Da  questa  maniera  di  concepire  il  peccato  originale  ed  il  modo 
del  suo  trasmettersi  in  ordine  all'orignie  dell'anima  umana,  deriva  la 
spiegazione  di  alcuni  punti  oscuri  del  dogma  stesso. 

Primieramente  s'intende  perchè  il  peccato  originale  si  trasfonda  nei 
posteri  mentre  gli  altri  peccati,  se  pur  talora  possono  dare  origine  a  ma- 
le tendenze  ereditarie  cpiali  ravvisa  la  scienza  tramandarsi  nella  succes- 
sione della  specie,  tuttavia  non  r^i  tiasmettunu  C'^mt'  vt-ri  [)rrcnti  (2). 
La  ragione  e  che  questo  peccato  disordinò  hn  da  prnuinio  <  piolon- 
damente  le  stesse  sorgenti  della  vita,  corru[)pe  1  semi  deli,;  specie, 
guastò  la  funzione  genetica  per  cui   la  natura  umana  si  trasmette.  Gli 


11)  Come,  pur  essendo  la  sede  del  peccato  la  volontà,  tuttavia  il  peccato  d'origine  derivi 
dalla  propaga/ione  animale  lo  arterma  S.  Tommaso  :  <>  In  semine  corporali  est  peccatum  originale 
Mcut  ni  caif^a  inslruincntali,  eo  quod  per  virtulem  activam  seminis  traducitur  peccatum  ori- 
ginale in  prolem  sùntil  cnm  natura  humana.  Sed  sicut  in  subiecto  peccatum  t)riginale  nullo  modo 
roL-^t  c'sse  in  carne,  sed  solum  in  anima...  Anima  huius  hominis  non  fuit  secundum  seminalem 
rationem  in  Adam  peccante  s-icut  in  principio  etYectivo,  sed  sicut  in  principio  dispositivo;  eo 
quod  semcH  corporale,  quod  ex  Adam  traducitur  sua  virtuie  non  elTìcit  animam  raiionale-m,  sed 
.id  eam  dispcmit  ■>  (S.  Tli.,  I  U  x,  q.  i<3,  a.  i).  E^oco  prima  avea  detto  che  <>  senien  ...caret  ra- 
Iton  ìit  parte  animae.   » 

I.  come  I»i(i,  nel  privar  della  grazia  l'uomo  nascente  non  agisca  per  capriccio,  ma  giusta- 
mente perchè  trova  in  esso  il  peccato  derivante  nella  volontà  dall'infezione  della  carne,  lo  dimostra 
pure  in  modo  chiaro,  dimostrando  cosi  che  Dio  non  è  autore  del  peccato  originale:  »  Infcctio 
origiiialis  peccati  nullo  modo  causatur  a  Deo,  sed  ex  solo  peccato  primi  parentis  per  carnalem 
f^enerationem.  Vi  ideo  cum  creatio  importet  respectum  animae  ad  solum  Deum.non  potcst  dici  quod 
anima  ex  sui  i-ieatione  inquinetur  (benché  possa  dirsi  che  l'anima  ex  sua  :reatione  sia  nudati/ 
:zra;i  i  santì'ìjjfile).  Sed  infusio  importat  respectum  et  ad  Deum  infundentem  et  ad  carnem  cui 
infur.viitur  anima.  Et  ideo,  habito  respectu  ad  Deum  infundentem,  non  potest  dici  quod  anima  per 
infusionem  maculeiur  {benché'  si  possa  dire  che  sia  priva  di  ^Ta^ia),  sed  solum  habito  respectu 
di  coRprs  cui  infnnditur   h  (/r/ .  I,e  osservazioni  tra  parentesi  sono  del  Rosmini  (F.  Eus.,  p.  54). 

Alla  luce  della  Mia  Joittiiia  pie udouo  consistenza  le  risposte  di  S.  Tommaso  alle  obbie- 
zioni  in  tutto  questo  articolo,  die  altrimenti  potrebbero  sembrare  scappatoie. 

(21  In  quaLlie  luo^o  sembra  che  S.  Agostino  ammetta  una  specie  di  eredità  anche  rispetto 
ai  peccati  attuali,  e  dice  che  il  disordine  carnale  acquista  forza  per  la  successione  degli  uomini 
nioitali   —  vioUntta  mortalis  successtoiits  {De  lib.  arb..  Ili,  18). 

Anche  S.  (ìiesorio  Papa  sembra  di  quest'avviso,  poiché  scrive:  «  Peccatum  quippe  originale 
a  parentibiis  traiiunus  ;  e!  nisi  per  gratiam  baptismatis  solvamur  etiam  parentum  peccata  por- 
t.ìmwi  »  {Mora!  ,  .\ \  ,  -,7  .  Ma  queste  affermazioni  isolate  e  poco  precisate  non  mirano  probabil- 
mente che  a  quella  sorla  di  eredità  ataviche  che  la  scienza  moderna  dimostra  piii  come  fatti 
isolati  e  saltuari,  che  come  leggi  universali  e  costanti.  Per  questo  rispetto  non  si  può  accomu- 
nare la  trasmissione  del  peccato  originale  con  la  trasmissione  di  certe  e  diverse  infermità  natu- 
rali. S.  Tommaso,  che  pur  aveva  fatto  questo  avvicinamento  dicendo  che  la  trasmissione  del 
l'originale  peccato  avviene  <•  sicut  propter  aliquam  corruptionem  seminis  contingit  non  tantum 
detectus  prolis  ex  ilio  semine  generatae  ut  lepra,  podagra,  vel  aliqua  huiusmodi  in/irmitas,  sed 
etiam  defectus  in  anima,  ut  patet  in  his  qui  a  nativitate  naturaliter  sunt  stolidi.  »  (In  Sent.,  II, 
\o.  q.  1,  a.  li:  più  tardi  tuttavia  abbandonò,  almeno  in  parte,  tale  paragone,  osservando  come 
sitfaiti  morbi  ereditarii  non  riguardino  la  volontà  in  cui  solo  è  il  peccato  {S.  Th.,  I  ll.ae,  q.  71, 
a.  I).  La  scienza  moderna,  per^,,  dimostra  l'esistenza  di  eredità  morali  anche  volontarie  sebbene 
non  libere  e  limitanti  la  liberta. 
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altri  peccati  intaccano  solo  la  persona  o  poco  più;  questo  dalla  per- 
sona passò  in  vizio  di  quella  natura  che  ramificandosi  per  nuovi 
rampolli  dà,  colla  creazione  divina,  origine  a  tutte  le  altre  persone  le 
quali  vanno  prive,  per  esso,  della  grazia  ch'era  stata  da  Dio  elargita 
alla  natura  medesima.  È  appunto  ciò  che  dice  S.  Tommaso,  che  gli 
altri  peccati  non  corrompono  la  natura  nel  suo  fondo,  come  la  cor- 
ruppe  (jucsto,  e  però  non  si  trasmettono,  yììm  peccata  non  corrnmpmit 
natii)  aw  quantum  ad  td  quod  naturae  est...  Et  ideo  alia  peccata  non 
traduiuntur  (S.    77/.,  1   H.^r,  q.  8f,  a.  2). 

hi  secondo  luogo  s'intende  come  pel  battesimo  ce.ssi  il  peccato,  ma 
non  il  disordine  nella  natura  inferiore  che  è  a  sua  volta  effetto  e  causa 
del  peccato  stesso;  effetto    nel  primo    uomo,  causa    (istrumentale)  nei 
suoi  discendenti,  per    modo  che,    noncstante  il    battesimo,  il    peccato 
originale  continua  a  trasmettersi  mediante  tale  disordine,  a  11  peccato, 
scrive  il  Rosmini,  ^  una  decimazione  della  volontà  personale  dalla  legge 
eterna,  declinazione    che    può  esseie    attuale  o    abituale.  Per    volontà 
personale   poi    io  intesi    lo    stesso    principio    attivo    supremo    che    da 
S.     lommaso    vien    pure    chiamato   prinnim  princtpium  motivum  lio- 
minis  e  a  cui    solo    egli    attribuisce    il    peccato.    Essendo    adunque    n 
principio  attivo  supremo  dell'uomo  quello  in  cui  -010    tiene   sua  sede 
tanto    1/  peccato    e    r  ingiustizia   quanto    la    santità    e    la    giustizia; 
guasto  e    perduto    il   principio    supremo,  è    guasto  e  perduto    l'ucmo; 
salvalo  il  principio  supremo,  e  salvato  l'uomo.  E    in  altre  parole:  sa- 
nata la  persona,  e  sanato    l'uomo;  eziandio    che  rimanga    non  intera- 
mente  sanata    la  natura    dell'uomo:    qualsivoglia    inordinazione    nella 
natura    umana   non    pregiudica    all'uomo,    purché    essa  non    giunga  a 
corrompere  la  sua  persona...  Nel  santo   battesimo  viene    tolto  via  del 
tutto  e  annullato  il  peccato  originale  appunto  perchè  vien  purificato  e 
santificato  l'uomo  nella  sua  parte  suprema,  cioè  nella  sua  stessa  per- 
sonalità; niente    pregiudicando  poi    che  rimanga    in  lui    dell'inordina- 
zione  ancora  nelle  parti  inferiori  m   {F.  Eus.,  p.  236-7).  Questa  inordi- 
nazione  rimanente    che    si    chiama  ancora  concupiscenza  ma   non  più 
peccato,  come  insegna  il  Concilio  Tridentino,  che  però  deriva  dal  pec- 
cato ed  inclina  al  peccato,  legge  della  carne  contro  cui  noi  dobbiarro 
combattere  colla  legge  dello  spirito,  come  dice  S.  Paolo,  rimasta  in  noi 
per  la  lotta  e  per  la  prova  —  ad  agonem  relicta  —  ma  che  però  non 
può  nuocere  se  non  le  consentiamo,  come  dice  pure  il  citato  Concilio 
--  rwcere  non  consentientihus  non  T'^/é-/ —  sebbene  sia  certo  un  che  di 
viziato,  di  guasto,  di  corrotto,  non  è  dunque  tolta  dal  battesimo.  Sarà 
tolta  dalla   morte  e  ne  saremo  completamente  liberi  nella  risurrezione, 
il  cui  insegnamento  è  perciò  connesso  nel  cristianesimo   coll'insegna- 
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mento  dtl  peccato  originale  ereditario  (i).  Così  il  battesimo  non  inter- 
rompe il  propagarsi  di  questo  peccato:  perchè  nella  generazione  non 
conccrre  già  immediatamente  l'anima  in  quanto  è  personale,  intellettiva 
volitiva,  redenta  nel  battesimo,    sibbene  l'anima  in    quanto  è  atto  del 
corpo,  in  quanto  imitn   ni  corpo  costituisce  l'animalità  e  in  questa  con- 
serva   il   disordine.    Abbiamo  già    notato  che    questa  è  la    dottriiia  di 
S.  Tommaso  e  di  S.   Agostino  {prop.   XXl!  pag.  359n..  Infatti  TAqui- 
nate,  tenendo    la  sentenza    agostiniana   che    nel    battesimo    il   peccato 
originale  passa  come  reato,   ma  rimane   come  atto  —  tìtiiisit  natu  et 
uiaìict  actu   —  così    Li    spiega:  u  II  peccato    originale  vien    tolto  come 
reato,  in  quanto  l'anima  ricupera  la   grazia  (jlanto  alla  mentk  (nella 
persona);  umane  tuttavia   il  peccato  originale  come  atto,  quanto  al  fo- 
mite,  che  e    disortlme  lielle   parti  inferiori    dell'anima  e    dello  stesso 
cofpo  (ossia   nella  ìiatiiiu    in  fr  lioit  )  e  secondo    questo  i  ispetto  l'uomo 
grnera,  n^n  già  secondo  la  mente,  e  perciò  i  battezzati  trasmettono  il 
peccato  originale   »»   (2).  S.  Agostino  vede  un    .^imbolo  di   (juesto  fatto 
nel  circonciso  che  genera  l'incirconciso,  e  il   Rosmini  così    commenta: 
>i  Questo  simbolo  del  circonciso    che  genera  l'incirconciso,  come    pur 
l'altro,  tanto  spesso  adoperalo  da  S.  Agostino,  dell'oliva  dai  cui  seme 
s[)unta  l'oleastro,   e  opportunissimo,  coinebempie   ne  parve,  a  spiegale 
la   traduzione   dell'originale    peccato,  per    questo,  clu-   il    \fnìie   ri  ciso 
nell'uomo  quel  pezzuolo  di  carne  che  si  prmde  a  signilicaic    i!  ptccato, 
non   inthiisce    sull'umana    semente,  di    guisa  che    da  (jursta    debbano 
germinarsi  degli  uomini  di  quel    pezzuolo  privati,  ma    qwr  ila  semente 
anche  dopo  la  circoncisione    riman  tale  quale  eia    da   piniia,  ((-me  se 
si  tagliasse  all'uomo    un  dito  o    il  naso,  e  così  parimente-    la  semente 
dell'oliva  dee    tenere  l'originai  sua    natura,  ne  viene  dall'innesto  che 
sull'oleastro  si  fa,  migliorata.  Ora  dal   vizio  appunto  del  seme  esce  m\ 
corpo  corrotto  che  aggravai  ammani   "    /'\  Ens.,  p.    1:1^-6). 

(i)  Scrive  S.  Tommaso  a  qucsu^  pu.posijo:  «  Peccatum  ori^inaic  ìhk  modo  proccssit  qiiod 
primo  rEKsoNA  imfcit  naiuiìam,  yostmoJinn  vero  natuba  inkkcit  I'Ehsonam.  Chiislus  vero, 
i:oNVEPso  ORDINK,  priusicparat  id  qiiod  peisonac  c^l.  cX  poslninJtim  simul  in  omnibus  rcparabìt 
iJ  quoJ  n.Uu}\vtsI.  là  ideo  culpam  ongin.ilis  peccati  et  eiiam  poeiiam  caientiae  visionis  divinac, 
quae  respiciimt  fcrson.i^^!,  statini  per  baptismum  tollit  al-  liomine;  sed  poeiialitales  praeseiilis 
vitae  (sicut  nn-is,  t'ames,  sitis,  et  alia  hiiiusmodu  respieitint  lìatinain,  tx  ciiiiis  prmcipiis  cau- 
santur  prout    est  destituta   orii;inaìi    iu>ti:ia:  et  ideo    isti  detlntiis    n,.ii  loilcnMir    idm  in   imiva 

REPARATIONE    NATURAE    PER    RESIRR  ECl  lONEM    OIORIOSAM     "    i  N.     111.,    FU,    .j .    ()(),    a     3). 

(2)  1.  Peccatum  originale  aulertiir  rcaln,  in  quantum  anima  leeiipciat  ^latinm  .ìi-antum  ad 
mentem;  remanet  tamen  peccatum  origmak-  actu,  quantum  ad  tomiicm,  qui  cM  iiK.rdinaflo 
partium  ^fferiorum  antm.v  et  totius  co?p,>ns.  secundum  quod  homo  generat,  et  n.-n  se.undum 
mentem,  et  ideo  baptizati  traducunt  peccatum  originale  <■  tS.  7//.,  [  FI  a,  q  M,  a  ;ì  Concor- 
demente a  quanto  dice  qui  nella  Somma  Teologica,  che  rappresenta  .riticamenio  il  no  pensiero 
definitivo,  avea  detto  altrove:  «  Causa  quod  aiiquis  transmittat  originale  peccatum  in  prolem  est 
id  quod  remanet  in  eo  de  peccato  originali  etiam  post  baptismum,  scilicet  concui-.'sjcnti.i  veF 
tomes  .  (De  \falo,  IV,  6  ad  16). 
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Siffatta  corruzione    non  cessa    se  non    per  la    morte  che    ne  è  il 
corrispettivo    punimento  e    rimedio,  sicché,  come  dicono  S.  Metodio  e 
S.  Gregorio  Nisseno,    la    morte    stessa    dopo    il   peccato  è  buona  per 
deporre    colla  morte  il  peccato    (S.    Method.,    De   resnrrect.,    IV-VII; 
Conv.  dee.  virg.  Or.  IX  —  S.  Greg.  Niss..  Orat.  Catech.,  e.  Vili).  Perciò 
in  morte  soltanto,  sotto  questo  riguardo,  il  peccato  originale  passa  come 
atto,  e  l'uomo  ne  è  piejiamente  libero  nella  risurrezione  che  a  tutti  i  fedeli 
ha  meritato  e  conquistato  il  Salvatore,  Colui  che  davvero  è  l'Agnello  di 
Dio  che  toglie  il  peccato  del  mondo  totalmente  e  compiutamente.  Avendo 
Egli  assunta  la  natura  umana  senza  il  peccato  originale,  ed  essendosi 
spontaneamente  assoggettato  alla  morte  ad  esso  solo  dovuta,  non  solo  ne 
tolse  il  reato    per  i  suoi    fedeli,  m.a    acquistò  il  diritto    di  cancelìarne 
anche  l'atto,  facendo  seco  risorgere  la  natura  umana,  sicché  Dio  dedit 
ei  potestatem  omnis  carnis.  La  quale  risurrezione  avvenendo  non  per 
generazione  carnale,  ma  per    virtù  di  Cripto,  darà    la  natura  perfetta, 
non  già  guasta,  perchè  di  Dio  son  perfette  tutte  le  opere;  ciò  che  non 
toglie  che  le    anime  malvagie    e  macchiate  di    lor  peccati    attuali  non 
espiati  colla  penitenza,  in  balìa  dello  Spirito  del  male,  risorgendo  nella 
risurrezione    del    giudizio    .secondo   la    frase  evangelica,  nrn  già  nella 
risurrezione    della  vita,    non  abbiano  a  deformare    nuovamente  i  loro 
corpi    informandoli.    Ma  i  bambini    moiti    senza  battesimo,  rise  rgendo 
anch'essi  per  virtù   di  Cristo,  hanno    una  natura  integra,  e    m  loro  il 
peccato  originale  è  tolto  via  come  attualità,  non  riinar.endo  che   1!  rrato 
della   vita   passata,  per  quel   breve  tempo  che  li  ha   tocchi,   sicché    ro- 
vesciando il    detto    di    S.    Agostino    si    potrebbe    dire    che    in    essi    il 
peccat.    tìaiìsit   actu  >(  )}ia)>rt   rrn/u.   La    loro    volontà    non    e    più    in- 
clinat;t   al   n^ale  non  essendovi   [)iù  il  peso  della  concupiscenza  che  la 
piega;    ed  ancht-    il    j)eccato    che    aderì    in    loro,    non    essendosi    svi- 
luppato in   atti   liberi   provenienti  (iall'intinia   energia    volitiva,    essendo 
rimasto  piutt(.)sto  una  cosa  venula  (i/>  ixlnnseco  {nisi  ex  scDìir.e  Adae, 
secon(.lo  l'espiessione  conciliare,  ;/(///   )ia<Lercnlur   luiusti)  che  rampol- 
lata ab  i)itrì)ì>t\(,,  non   lascia    traccia  ne  tendenza.    Sicché  si  può  an.- 
n-.etteie    la  mite    sentenza    propugnata  dal  Rosmini,  ch'essi    potranno 
godere  una  telicita  naturale  corrispondente  alla  loro  integrità,  ricono- 
scendola pure  dalla  liberalità  di  Cristo  che  li  fece  risorgere  mentre  non 
ne  avevano  alcun  diritto,  e  glorificandolo  come  autore  del  loro  bene  (i). 
Quando   non  si   voglia  aggiungere,    procedendo  ancora    nelle  vie  del- 
l'infinita misericordia,  che    Cristo,  il  supremo   battezzatore  non  legato 
alle  formalità   esteriori  dei  sacramenti  [legi  sacramentoruìu  potcslateni 

(1)  Ros.M.,  Teodicea,   Appendice:    Sulla   conJi;io/ie  dei  bambiu:  morti   seura    battesimo.  — 
KelTopera    più  volte  citat.i,    Risposta  al   Jinto  Eusebio,    potè  il  Rosmini  esser    sembrato  duio, 
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suiiìn  nofi  alligavit  —  S.  Th.,  lii,  <j.  -^7,  a.  2),  ii  unisca  a  se  \\\  un 
tempo  con  uti  battesimo  celt-stc  uclia  celeste  eucaristia.  /Viiora  il  pec- 
cato, anche  uì  essi,  cunie  ne^ìi  altri  t)eati,  sarebbe  completamente  tolto 
e  come  reato  e  come  atto.    Inni^it  iictn  ti  Iì^uì-^:!  leaiit. 

Veniamo  alla  conckisione  tìnalmente.  Il  sij^niticato  genuino  di  (piesta 
proposizione  trentesimaterza  inquanto  si  riferisce  al  [leccato  oiiyinale 
ed  alla  sua  trasmissione  nei  discendenti  d'Adamo,  e  in  tutto  contorme 
al  dogma  cattolico  fissato  nelle  Uetinizioni  dt  1  Concilio  di  Trento. 
Confrontato  poi  e  completato  colia  rimanente  dotti  ma  del  KoMiimi  su 
questo  argomento,  ci  porge  il  succo  di  tutta  la  tradizione  cialie  origini 
del  cristianesimo  fino  ai  nostri  giorni,  concilia  tra  loro  le  vane  teorie 
in  cui  il  pensiero  cristiano  s'è  andato  evolvendo,  e  rende  il  dogma 
stesso  accettabile  alla  ragione  umana  ed  al  senso  morale:  nel  che 
consiste  la  credibilità  del  dogma  e  m  generale  la  credibilità  della  vera 
religione,  che  si  distingue  con  ciò  nettamente  dalie  religioni   lalse   (ij. 

quando  sostenne  e  ribadi  la  sua  sentenza  che  i  bambini  morti  senza  battesimo  sono  soggetti  alla 
dannazione  eterna  e  privi  d'oj^ni  felicità,  naturale  o  soprannaturale  ciie  sia.  In  appoggio  di  ciie 
reca  le  autorità  più  gravi  di  Padri  e  di  Concilii  'Cfr  pa^.  no,  130,  iQg,  etc).  Ma  bisogna  mi 
questo  argon  ento  delicato  distinguere  il  diritto  dai  fatto.  Di  diritto,  il  peccato  originale  essendo 
come  o^ni  altro  vero  e  grave  peccalo  un'avversione  della  volontà  da  Dio,  una  vera  e  propria 
morte  dell'anima,  come  dice  il  Tridentino,  merita  per  ciò  solo  la  dannazione,  senz'altro.  Ma  di 
fatto,  essendo  esso  un  peccato  non  imputabile  alla  persona  che  lo  riceve  per  generazione,  benché 
la  renda  avversa  a  Dio,  e  perciò  condannabile  da  una  rigida  giustizia,  il  misericordioso  Dio  dej 
cristiani  cli'e  il  ^alvatore  degli  uomini  estende  ai  bambini  non  d'altro  colpevoli  gli  etletti  della 
sua  Redenzione  e  con  ciò  li  salva  dall'eterna  condanna.  Perciò  il  Rosmini,  mentre  parlando  del 
rigoroso  diritto,  e  per  meglio  spiegare  la  natura  dell'originale  peccato,  sostenne  doverglisi  ìa 
dannazione,  venendo  al  fato  cosi  si  spiega:  •  \'ero  e  che  noi  siamo  altaitìmio  rci-uisi  che, 
oltre  ìa  ìcJeìì^tone  di  quegli  uomini  a  cui  s'applicano  per  mezzo  del  batteMUio  i  liiciiti  della 
passione  di  (tristo,  anche  gli  altii  uomini  che  muoiono  senza  colpa  mortale  partecipano  della 
liberalità  del  Salvatore,  il  che  noi  chiamiamo  donazione  di  Cristo.  K  di  questa  sentenza  molte 
autorità  m  puirebbero  ;idduiro  •>  iRosm.,  //  h\i;ionalismo,  ecc.,  Torino,  Bocca,  1882,  [^ag.  177). 
Questa  e  la  j<  iiiina  con>ulaiitc  da  lui  sviluppata  nell'Appendice  citata  della  Teodicea. 

I  due  aspetti  della  questione  danno  ragione  della  varietà  nelle  opinioni  dei  teologi. 

II  l'eiavio  ritiene  che  l'esentare  tali  bambini  da  ogni  pena  sia  un  andar  contro  al  Concilio  di 
Firenze  che  dice  tanto  essi  come  i  peccatori  nmx  in  nir'crnuni  descendere,  (.-of.nis  lamen  dispa- 
ribus  crucun.vn  Ptr.,  De  Deo,  l\,  X,  1 -■  .  Il  iiellarmino  dice  contrario  alla  fede  cattolica  il  dar 
loro  aiKhe  imi  -oia  beatitiKline  iialurale  1  ide  catholica  tenendum  pai  \ulos  sine  baptismo  de- 
cedentcs  ab^«iute  esse  aan-natos,  iiec  sola  coelesti,  sed  etiam  naturali  beatitudine  carituros  » 
IBellah.,  Uè  amiss.  ^-r.,  ctc  .  Vf,  li,  1).  Pure  oggi  il  contrario  e  dottrina  comune,  appoggiato 
come  all'autoiita  di  S.  Tommaso  che  scrive:  •  iiihii  oinnino  dolebunt  de  carentia  \isioms  di- 
vinae,  imo  ma::is  gandebiint  de  hoc  quod  participabunt  multum  de  divina  bonitate  ei  per/'ectio- 
nihus'  u.ìtif.i  r/is  »  <InSen!.  II.  dist.  33,  q.  9,  a  11.  E  il  teologo  Lessio  insegnò,  senza  incorieie 
in  aUiina  censura,  di  questi  bambini  che  «  etsi  a  visione  Dei  et  coelesti  regno  excludantur,  tameii 
statum  naturae  dignitati  congruentem  assequentur,  quo  contenti  et  laeti,  in  omnem  aetei  iiitatem 
vivant    et    Deum    Luident  »    ^Less.,    De  perfection.  divinis ,  Xlll,  XXII,  i\V.  Ma    il  Liberatore, 

senza  tante  distinzioni,  tronca  la  questione  colla  sola  autorità  di  S.  Tommaso,  nella  piena  igno- 
ranza dei  Padii  e  dei  Concilii.  \De^^li  Vntv.,  Rag.  6°.  n.  251. 

(i)  Oltre  i  due  lavori  polemici  del  Rosmini    intitolati    Risposta  al  Finto  Eusebio  cristiano  e 
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6.  Proposizione  degli  avvi  rsari  condannabile. 

Che  il  disgregametito  (/elle  potenze  umaiìc  contro  natura  sia  rico- 
nosciuto dalla  dottrina  cattolica^  è  proposizione  falsa  ed  ereticale,  perche 
la  Chiesa  cattolica    insegna  che    nelle  cose  appartenenti    alla  pura 

NATURA    UMANA    NON    È    SEGUITO     MUTAMENTO    DOPO    IL     PECCATO;    insegna 

che  per  lo  peccato  di  origine  sl\mo  stati  spogllxti  unicamente  dei 
DONI  soprannatur  \li  c  gratuiti  clic  ìniglioravano  ed  innalzavano  sopra 
la  >i((i  condizione  }ui turale  l'iioiìU)  innocente  [Postille  di  un  anonimo, 
post.   119J. 

Noi  abbiamo  veduto  in  qnal  senso  si  possa  far  consistere  il  pec- 
cato oiigniale  in  una  privazione  della  grazia  soprannaturale:  cioè  nel 
senso  di  una  privazione  concomitante  a  un  disordine  morale  nella 
volontà  che  si  trasmette  mediante  un  disordine  fisico  e  psicologico 
nelle  potenze  inferiori  (1;.  Ala  il  negare  questo  disordine  nella  natura 
e  un  negare  apertamente  tutta  la  tradizione  che  fa  capo  al  Concilio  di 
1  rento,  il  quale  insegna  che  l'uomo  quale  nasce  ora  e  deteriorato 
nell'anima  e  nel  corpo,  immondo,  sotto  la  potestà  dello  Spirito  mal- 
vagio, debilitato  e  ferito  nel  libero  arbitrio,  soggetto  alla  concupiscenza 
che  [)ersino  nei  battezzati  il  Concilio  dichiara  essere  proveniente  dal 
peccato  e  inclinare  al  peccato  -—  ex  peccato  e^t  it  ad  piclatum  in- 
clinai.—  Se  pur  si  vuole  ammettere  che  una  certa  concupiscenza  sia 
con  torme  allo  stato  di  [)ura  natura  (2;,  non  già  la  nostra  attuale  che 
e  e.x  peccato,  e  mostra  la  natura  danneggiata  e  disordinata.  Non  c'è 
cosa  più  evidente  ci  questa  nella  ittiì^t  cattolica.  Come  dice  la  Trutina 
stessa,  nessuno  può  negare  tale  fatto:  factum  nemo  negare  potest. 
Pure  (iuesto    fatto  e  negato    dall'anonimo  gesuita    antirosminiano  che 


Le  Nozioni  di  peccato  e  di  colpa  illustrate,  ed  oltre  il  postumo  volume  //  Razionalismo  che 
tenta  insinuarsi  nelle  Scuo:e  Teologiche,  e  qu;.si  tutto  dedicato  alla  trattazione  del  peccato 
originale  il  II  volume  dell'opera  pure  postuma  Antropologia  soprannMurale. 

(I;  ^.  Agostino  in  alcuni  luoghi  chiama  grafia  anche  la  natura  e  tutti  i  doni  naturali  da 
Dio  fatti  all'uomo,  perciie,  assolutamente  parlando,  la  creatura  non  può  avere  alcuna  esigenza 
verso  il  Creatore,  né  questi  alcun  obbligo  verso  di  lei.  Ma  tuttavia  distingue  chiaramente  da 
queste  grazie  e  doni  gratuiti  la  grazia  santilìcante  e  soprannaturale  piupnamenie  detta,  che  ci 
conferisce  l'elezione,  la  giustificazione,  la  glorihcazione  {Epist  177,  7  ad  Innoc).  Ma  sia  che  si 
prenda  la  grazia  nel  senso  naturale  o  soprannaturale,  quel  clie  e  certo  e  che  la  concupiscenza  e 
il  disordine  son  cose  reali  che  si  trasmettono  per  la  generazione.  V.  questa  concupiscenza  nella 
pura  natura  umana  o  non  vi  sarebbe  stata  o  sarebbe  stata  soggetta:  <■  sive  quia  est  quae  nulla 
esset,  sive  quia  resistit  quae  subiecta  esset  si  peccato  facta  ^el  vitiata  non  esset  "  'Opus,  im- 
P<^Kt-  ^^  ,  (1  .  Medie  cosi  com'è,  non  è  qual  sarebbe  nella  pura  natura  innocente:  aut  ritium 
est,  aut  yitiata  est  »  [.Ibid.  Il,  2181.  Innumerevoli  luoglu  ove  parla  di  questo  177.0  e  ferita  ve- 
dansi  in  Revue  d'hist.,  etc,  VII,  p.  230. 

(2)  Appunto  nel  senso  di  S.  Agostino  surriferito  scrive  l'Aquinate:  n  Lonciipisceniia  in  tantum 
est  NATL'RALis  liouiini  Ìli  quautum  subditur  rationi,  quod  autem  excedat  limites  rationis,  hoc  est 
homini  contka  nao  ka.m  »  (5.  T//.,  1  ILa;,  q.  85,  a.  3). 
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scrisse  le  Postille,  com'è  negato  eziandio  dalTaltro  che  si  nascose  sotto 
il  nome  ùi  Eusebio  Cristiano:  u  L'uomo^  scrive  costui,  ora  delle  na- 
turali sue  forze  e  facoltà  è  provveduto  tanto  perfettamente  quanto  sa- 
rebbe se  fosse  stato  creato  nello  stato  di  natii)  a  purOj  né  l'iù  né 
MENO  "  (ij.  E  il  Liberatore  cita  approvando  le  seguenti  parole  del 
teoloj^o  gesuita  \\  Perrone:  «  L'uomo  pel  peccato  si  ridusse  a  quello 
stato  ili  cui  assolutamente  sarebbe  stato  creato,  se  Dio  non  gli  avesse 
aggiuiìto  gli  altfi  ili!  sia  per  la  presente,  sia  per  la  vita  avvenire  » 
(LiBKR.,  Degli  Univ.^  Rag.  6.°,  n.  24). 

È  noto  che  iì  i '.  Perrone  fa  le  grandi  meraviglie  che  si  sia  di- 
battuta tanto  la  questione  sul  modo  con  cui  si  propaga  il  peccalo  ori- 
ginale, dai  momento  chVsso  non  è  nulla  positivamente:  <///6;;/o^/o />ro- 
pai^rf'.T  qiiod  ìion  est!  (Ì^erk.,  De  Deo  Creatore,  p.  171,  6\  E  crede, 
non  a  torto,  d'aver  con  ciò  levate  via  tutte  Je  difficoltà  degl'increduli. 
Ma  che  grulli  S.  Agostino  e  gli  altri  che  s' imbarazzavano  col  peccato 
originale,  e  si  stili. ivano  il  cervello  alle  prese  col....  nulla! 

Intanto,  pciò,  st-  si  ammette  che  la  privazione  della  grazia  sopran- 
naturale e  tutto  quello  in  c\\\  j!  peccato  originale  consiste,  senza  avere  la 
sua  ragione  intrinseca  in  un  Ui^uidine  morale  che  si  propa^;.!  n.ediante 
un  disordine  ti-ico;  quello  ch^  Agostino  chiamava  ineffabiliter  grande 
pcccaiii'ni    L)/\  iìiipn;.,  \'I.    ip,  più   non  esiste,  il  Concilio  di  Trento  è 

(i)  Alcune  Aj)'crma\ioni  del  signor  A.  Rosmini- Serbati  con  un  sagiJ^io  di  rijlesaioni 
scritto  da  Eusebio  Cristiano  Fdi/  seconda,  Lucca,  Guidetti,  1841,  Atiermaz  \'lir,  pag.  53.  — 
Ivi  ?.tesso  soggiuiif^e:  »  I  naturali  difotti  dell'anima  e  del  corpo  nostro,  che  nello  stato  di  pura 
natura  si  sarebbero  dovuti  mirare  come  naturali  condizioni  nostre  semplicemente,  ora  clic  deca- 
demmo v.  niiratto  come  un  guasto,  una  l'eiita,  una  degrada/ione,  una  pena:  siccome  puie  il 
nascer  noi  privi  nell'anima  della  grazia  santificante,  wi/r^i/ come  una  colpa...  Ma  in  REAtrÀcome 
nei  corpo  cosi  neìl'aiiwiia  <  la  nasciamo  e  siam  tali,  quali  nasceremmo  e  saremmo,  se  fossimo 
stat;  da  Dio  creati  nello  stato  di  pura  natura.  »  Cosi  in  realtà  la  natura  umana  negli  uomini 
come  na^coIlo  ora  è  sana  ed  immacolata  ;  ma  si  mira  come  fosse  macchiata,  disordinata,  ferita 
moialmonte  e  fisicamente,  si  .miha  come  fosse  immonda  e  sotto  la  potestà  del  demonio, 
sei  va  del  peccalo  e  so<ji;eiia  a  dannazione.  Noi  possiamo  ammirare  questa  piacevole  maniera  di 
preiiùcie  II  ^iii.  iiitta  a  tradizione  cattolica  ed  il  Concilio  di  Trento.  O  forsecche  anche  il  bat- 
tesimo s)  dovrebbe  mih.u'i  o  me  necessario,  ma  in  realtà  non  è  taleVDal  momento  che  nell'uomo 
come  nasce  01  a  ;  -  7  r.  (■  a.^tiìi  disordine,  è  un  mero  capriccio  di  Dio  se  non  gli  dà  la  grazia 
santitìcante  :  peulie  re  11  gliela  darebbe";  che  tirannia  sarebbe  questa  di  fallo  nascer  nudo  e  poi 
tenergli  .!  bniiu o  perche  e  nato  nudo?  E  se  mirasi  il  battesimo  come  necessario,  benché  in 
realta  non  sia,  non  potrebbe  dirsi  lo  stesso  della  Redenzione  >  Mirasi  come  necessaria  e  come 
avvenuta,  ma  in  Kt.u  ia... 

Kicoraiamo  le  parole  di  S.  Agostino  contro  un  errore  aaalogo:  •  Catholici  dicunt  iiumanam 
naturam  a  creatore  Dei-  bono  conditam  bonam,  sed  peccato  vitiatam  medico  Chrislo  indigere — 
l'elagiani  et  Coclesiiani  dieuni  linnianani  naturam  a  bouo  Deo  conditam  bonam,  sed  ita  esse  in 
nascentibus  parvulis  sana.m,  ut  Chri>t!  non  habeant  necessariam  in  illa  aetate  medicinam  »  (De 
.Wupt.  et  ('onc.  II,  ;'.  1\  i-ern  che  ,s;  ftin  nr'jrj  .'.i  >;.i!urj  wn.mj  J"!ì!c  .ninn.i^.i^a,  e  la  medi- 
cina conte  necessaria.  .Ma   t  hiede  S.  Agostino    ancora:  «  Quid  sanatur  si    iiihii  est  vulncratum, 


nihil  sauciatum,  nihil  debihlaliun  alque  vitiatum 
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S.  Agostino  iijiiorava  la  ìiiirjrile  e  mir.TriK\jn!c  trovata  ge^uitira  del  lìurjrc.   Is  ut  am  a  non 
e'  è  nulla  ;  ma  si  .mira  e  basta  '  '  ' 


oppresso,  ia  doUruìa   ìondamentaie  del  dogma  cattolico  e  abbandonata. 


l'economia  della  Redenzione  è  distrutta, 


e   .-^i 


da   pienti  vittoria  a   quel 


razionalismo  che  tende  ognor  più  ad  elmnnare  i  dogmi  e  l'opera  del 
cristianesimo.  Il  Rosmini,  che  pur  non  può  sospettar.si  di  inimicizia 
e 3Ìla  ragione  umana,  addito  il  Iaziona]is^mo  come  l'errore  pni  funesto 
dei  nostri  tempi:  u  li  razion.aLismo:  ecco  //  nemico  vero  dell'età  no- 
stra »  {F.  Eits  ,  pag.  81).  E  contro  di  esso  scrisse  il  libro  pubblicato 
do[>o  la  sua  morte:  //  Razionalismo  che  tenta  insinuarsi  nelle  Scuole 
Teologiche^  Torino,  Bocca,   1002. 

Quest'errore,  che  fa  rivivere  ai  ni  slt  i  giorni  il  peìagianisnio,  che 
disirugge  i  misteri  della  fvde.,  ed  esalta  fuor  dell'onesta  misura  la  po- 
tenza dell'umana  ragioiìe,  noi  lo  crediamo  condannabile.  Provideant 
consules  ne  quid  respublica  detr imeni t  captai  l 


!l 
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§  II. 


'"C 


1.    PKUl'o-IZi'j.NE    XXXIW 

Ali  pìa'seri'aìiiUiììi  B.  \\  Ma- 
riaììi  (ì  labe  on^u/is,  satis  oal 
ut  iiicoì-ì'upttdìi  ìììdìi,  il  !  luiiìiiiuini 
Sfollili  Ili  ]ioìiiiìu\  Ili i^ìri  tuli!  f\>rtr 
ab  ip>(>  lunìunic ;  r  (jiio  ifìcoiriipto 
soniiir  (ir  i'c/it  ratioiir  in  ^nn  iii- 
tioneììi  traiisjiiso ,  >iin  ttnipore 
onrctìir   ì'ir^o  Moria. 


Preservò  fiddio)  dal  peccato 
originala  una  donzella....  :  alla 
quale  prcst-rvazionc  (iairintczitjne 
originale  ha^tava  cht^  rimanesse 
incorrotto  \u\  menomo  seme  nel- 
l'uomo, trascurato  forse  dal  de- 
monio stesso,  dal  (jualc  seme  in- 
corrotto passato  di  generazione  in 
generazione  uscisse  a  suo  tempo 
la  Wigxnt  [liitrodttz.  <iil  l'aiii^elo 
sec.  Giov.,  lez.  64,  p.   103). 


2.    ii-    ^KNSO    INTESO    DAi    DENUNZIATORI 

Due  sono,  secondo  i  denunziatori,  ì:1ì  errori  ca})itali  contenuti  in 
questa  proposizione.  L'uno  è  quello  della  trasmissione  del  peccato  da 
Adamo  a' suoi  discendenti  per  elìetto  dell'infezione  tìsica  dei  semi,  la 
quale  tu  trovata  condannabile  dagli  stessi  denunziatori  nella  propo- 
sizione precedente.  L'altro  è,  in  particolare,  che  la  preservazione  di 
esso  peccato  di  cui  fu  gratificata  la  \'ergine  xMaria  avvrnnt  non  [)er 
disposizione  divina,  ma  semplicemente  per  una  trascuranza  e  distra- 
zione dello  Spirito  malvagio. 

Questo  secondo  errore  è  denunziato  dal  I'.  Liberatore  nei  segueiiti 
termini:  ..  Secondo  questa  curiosa  ipotesi  del  Rosmini,  il  singolarissimo 
privilegio  della  beatissima  Vergine  sarebbe  tlovuto,  aimrno  (juanto  al- 
l'esecuzione, a  una  distrazione  diabolica.  Distrazione,  [)er  altro,  facile  a 
concepirsi.  Imperocché,  come  il  seme  da  cui  dovea  uscire  Maria  si  trovava 
in  corpo  ad  Adamo,  cosi  vi  si  dovevano  trovare  parinunti  i  semi  di  tutti 
gli  uomini,  che  dovevano    derivare  da    lui.   X'edete  quante    miriadi  di 
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semi!  II  diavolo  adunque,  entrato  nell'animalità  di  Adamo  mediante  il 
frutto  mangiato,  si  die  tosto  all'opera  faticosa  di  corrompere  tutti  i 
semi  che  ivi  erano.  Ma,  atteso  ,1  loro  sterminato  numero,  non  è  mera- 
viglia  che  se  ne  lasciasse  sfuprgire  un  solo  ;  piuttosto  è  meraviglia  che 
non  se  ne  sia  lasciato  sfuggire  molti  .  [Degli  Univ.,  Rag  6"  n  23) 
L  la  Trutina  scandolezzata  esclama:  .  Ecco  come  la  Madre  d'i  Dio  fu 
preservata  immune  dalla  colpa  originale!   „  fi). 

^  li  primo  errore  è  così  dalla  'In, tuia  accennato:  ..  Se  il  peccato 
originale  consiste  in  un'infezione  fìsica  della  carne  che  si  comunica 
ali  anima;  perchè  alcuno  ne  sia  preservato  immune  è  da  ricorrere  alla 
particella  di  seni.,  incorrotta.  Possiamo  dunque  dire:  abbiamo  il  reo 
confesso.  Pcche  se  questa  proposizione  è  conseguenza  della  precedente 
essa  SI  impugna  roc:Ii  stessi  argomenti  che  quella,  né  e  d'uopo  ripe' 
tere  I  medesimi   »  (2). 

Anche  Mgr.  Sala  si  riferisce  a  quanto  ha  g!a  detto  intorno  al 
peccato  originale  perche  il  lettore  intenda  //  ,enso  e  la  ni^wrir  dm  mi 
fu  condannata  la  presente  proposizione.  Secondo  la  .sana  dottrina,  egli 
osserva,  il  peccato  originale  non  si  trasmette  già  per  un'infezione 
positiva  della  carne,  ma  semplicemente  per  la  considerazione  astratta 
che  il  u-nerato  e  figlio  d'Adamo.  Ed  è  poco  degno  far  dipendere 
quest'insigne  privilegio  della  B.  Vergine  esclusivamente  da  una  causa 
materiale  così  minima  e  insieme  dalla  dimenticanza  ed  inavvertenza 
(Ul  demonio  (3). 


3.  Comi-:  questo  senso  sia  condannabile. 

Già  abbiam  visto  come  fosse  condannabile,  secondo  il  senso  at- 
tribuitole dai  denunziatori,  la  proposizione  precedente,  di  cui  questa 
non  sarebbe  che  una  conseguenza,  condannabile  pertanto  allo  stesso 
modo.  Di  più,  quanto  al  secondo  errore  denunciato,  possiamo  aggiur- 
grre  che  nella  Bolla  Ineffabili,  Deu.  di  Pio  IX  sull'Immacolata  è  defi- 
nita  u   la  dottrina  che  tiene  la   beatissima  Vergine  Maria  fin  dal  primo 


(1)  .  En  quomodo  Mater  Dei  praesen-ata  fuit  immunis  a  culpa  originali!  ..  ,Trut     p    ..^1 

(2)  «  Revera,  s.  peccatum  originale  consistit  in  physica  quadam  carnis  infectione,  quae'^co- 
inco  n  nr^  ""  p"'  "'  '""  ''  '"'  praeservetur  immunis.  recurrendum  est  ad  particulam  seminis 
incorruptam.  Possumus  ig.tur  recte  dicere.-  habemus  confitentem  reum.  Si  autem  haec  propo- 
si o  sequela  est  praecedentis,  iisdem  ac  iHa  argnmcntis  impetitur,  nec  opus  est  eadem  repetere  « 
(  /M//.,  pag.  3>4).  ^ 

(3)  o  Juxta  sanam  doctrinam  peccatum  originale  generatione  trahitur,  non  mediante  positiva 
ahqua  carn.s  infecfone,  sed  solum  ex  eo,  quod  quis  generatur  filius  Adae....  Tllud  etiam  in  hac 
propos.t.one  notandum  est,   quod  insigne   B.  Virginis   privilegium  totum  penderei  a  min,ma  et 
adeo  materiali  causa    simulane   ab  illa   oblivione   aut  inadvertentia   d.rmonis I  ..  (Mgr     Sala 
Op.  ai.,  tom.  Iir,  pag.  92).  ^  * 
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istante  della  sua  concezione  esser  stata  preservata  immune  da  ogni 
macchia  della  colpa  originale  per  singolauk  grazia  e  pkivilkgio  di 
DIO  ONNIPOTENTE  e  in  vista  dei  meriti  di  Gesù  Cristo  Salvatore  del- 
l'uman  genere  "  (i):  non  dunque /xr  distraziouc  del  diavolo. 

4.  Il  senso  dell'autore. 

Il  senso  del  Rosmini  riguardo  alla  dottrina  del  peccato  originale 
già  s'è  spiegato  nell'esame  della  proposizione  precedente:  dove  abbiani 
visto  che  l'infezione  fisica  altro  non  è  che  un  effetto  del  peccato  ada- 
mitico, il  quale  effetto  serve  a  sua  volta  di  causa  istrumentale  per 
trasmettere  nei  discendenti  il  peccato  stesso,  il  quale  consiste  propria- 
mente in  una  stortura  della  volontà,  in  un  fatto  d'ordine  morale. 

Quaiuo  all'accusa  speciale  rivolta  alla  presente  proposizione,  di 
attribuire  piuttosto  a  distrazione  e  negligenza  dello  Spirito  malvagio  il 
singolare  privilegio  ed  immunità  della  B.  V.  Maria,  anziché  all'azione 
e  grazia  divina,  all'opera  provvidenziale  e  diretta  di  Dio,  osserveremo 
che,  quantunque  nel  contesto  citato  vi  sia  un  inciso  Irnsciirato  forse 
dal  demonio  stesso  —  che  in  questo  libro,  non  riveduto  e  pubblicato 
dopo  morte,  potrebbe  dar  adito  a  siffatte  insinuazioni,  tuttavia  tali  insi- 
nuazioni sarebbero  ni  verità  maligne,  perchè  il  soggetto  della  proposi- 
zione principale  è  dio,  il  creatore.  Ecco  il  testo  completo:  «  Ma  il 
CREATORE  nou  poteva  perdere,  e  questa  momentanea  vittoria  del  dt- 
monio  era  l'occasione,  la  via,  il  mezzo  col  quale  il  creatore  medesimo 
voleva  dar  compimento  a!  suo  misericordioso  disegno.  Egli  spiegò 
dunque-  il  mistero  della  sua  eterna  volontà  cogli  avvenimenti.  Preservò 
[li  Creatore)  dal  peccato  originale  una  donzella  (2)  eletta  da  tutta  la 
stirpe  d'Adamo,  nella  quale  nulla  potesse  il  demonio:  alla  quale  pre- 
servazione dall'infezione  originale  bastava  che  rimanesse  incorrotto  un 
menomo  seiiu  nell'uomo,  trascurato  forse  dal  demonio  stesso,  dal  quale 
seme  incorrotto  passato  di  generazione  in  generazione  uscisse  a  suo 
tempo  li  Vergine  che  doveva  schiacciare  il  capo  al  serpente  »  {Iiitro- 
dnz.    Vaìii^.  scc.  Giov.,  pag.  193). 

(i)  doctrinam,  quae  tenet,  beatissimam  Virginem  Mariam  in  primo  instanti  suae  Concep- 

tionis  fuisse  singulabi  omnipotentis   dei  cìratu  et  privileoìo,    intuiti!  mcritoiuni    Christi  Je-^ii 
Salvatoris  liumani  generis,  ab  omni  originalis  culpae  labe  praeservalam    immunem  »    (Pius  IX. 

Ineff  D.].  . 

(2)  Perchè  alcuno  non  prenda  scandalo  (non  si  sa  mai!)  di  questa  espressione  del  Rosmini 
che  chiama  c/on^e/Za  la  Vergine,  avvertiremo  eh' è  cosi  chiamata  pure  dal  padre  della  lingua 
italiana,  Dante  Alighieri,  il  quale  nel  Convito  (Tr.  TI,  e.  VI)  dice  che  Gabriele  «  venne  a  Ma- 
ria, giovinetta  d(yn;ella,  ecc.  -  —  Il  teologo  F.  C  D.  narra  appunto  clic  nei  primi  giorni  dopo 
la  condanna  delle  40,  un  aito  Prelato  si  aggirava  per  Roma  parlando  a  tutti  con  agitazione  e 
quasi  per  monosillabi:  •«  Ah  !  quella  Jon;c!Lì,  diceva,  quella  donzella!  Maria  una  donzella.'  e 
quel  seme!  e  il  demonio!  Ah!  che  cose,  che  cose!  «  {liagioni  della  condanna,  ecc.  Firenze, 
Cellini,  1889,  p.  59). 


E  cosa  che  fa  davvero  maraviglia,  e  che  purtroppo  indica  man- 
canza di  buona  fede  e  di  serena  obbiettività,  il  vedere  come  nella 
traduzione  latina  di  questa  proposizione  il  creatore,  dio,  che  è  il 
subbietto  principale,  efficiente,  disponente  in  lutto  il' suo' processo, 
scompare  affatto.  Qui,  se  altrove  mai,  è  il  caso  di  ripetere:  Tradut- 
tore, traditore/ 

E  che  nel  senso  del  Rosmini  Iddio  sia  veramente  colui  che  pre- 
serva la  B.  \'.  dal  peccato  originale  per  sua  grazia,  mentre  il  demonio 
non  sarebbe  ad  ogni  modo  più  di  ?i7i  mezzo,  di  Jtn' occasione,  di  wm 
via,  come  dice  in  questo  medesimo  luogo  citato,  lo  si  ricava  da  alni 
luoghi  paralleli.  Ecco  ad  esempio  come  si  esprime  il  Rosmini  in  una 
opera  anteriore  a  questa:  «  V^olendo  dunque  la  misericordia  ^/r/ crea- 
tore che  l'Essere  divino  all'umana  natura,  stòlta  da  lui,  si  ravvici- 
nasse e  riunisse,  preskrvò  con  un  miracolo  di  potenza  infinita  una 
fra  le  JigliuoU'  di  Adamo  dalla  infezione  dell'originale  peccato,  e  del 
di  lei  purissimo  ed  innocentissimo  sangue,  per  operazione  di  Spirito 
Santo,  formò  un  corpicciuolo,  ecc.  .;  [Catechetica,  Milano,  Pogliani  i8q8 
Catech.,  XXH,  pag.  383). 

V.  in  un'opera  pu^,!eriore:  »  lidio  non  dovea  vincere  il  demonio 
coll'uso  di  sua  nuda  potenza,  ma  upponendogh  la  sapienza,  di  cui  e 
legge  costante  quella  del  minimo  mezzo,  perciò  egli  licenziò  il  demonio 
a  fare  tutto  quel  male,  che  riusciva  necessario  a  cavare  dalle  forze 
della  creatura,  dallo  sviluppo  di  essa  in  tutti  i  sensi,  dalle  sue  stesse 
limitazioni,  dalle  sue  deficienze,  ogni  specie  di  bene  che  uscir  ne  po- 
tesse; lo  licenziò  a  tentare  lo  stipite  dell'umana  natura,  a  sedurla  ed 
a  perderla.  Ma  nel  peccato  e  nell'infezione  indi  provenuta  dell'umana 
stirpe,  egli  dio)  s'era  tuttavia  riservato  per  sé  una  fk.iiuola,  da 
ogni  infezione  originale  guarentendola  e  proteggendola,  del' cui 
sangue  senza  intervento  umano  fosse  generato  un  uomo  che  insieme 
fosse  Dio,  il  quale  Uomo-Dio  dovesse  ristorare  copiosamente  l'umanità 
e  così  vincere  e  confondere  il  demonio  »  [Teodicea,  1.  Ili,  n.  754). 

E  in  nota:  «  Nascendo  la  stortura  della  volontà,  che  costituisce  il 
peccato  d'origine,  dal  guasto  della  carne   generata,  iddio  potea  aver 

disposto  così  FATTAMENTE  LE  STESSE  CAUSE  NATURALI  DELLA  GENERA- 
ZIONE, che  ad  un  determinato  tempo  nascesse  un  individuo  senza  quella 
fisica  infezione,  che  costituisce  la  causa  prossima  ed  efficiente  della 
infezione  morale,  rialzandolo  dal  fondo  a  qualsivoglia  grado  di  morale 
perfezione;  il  che  era  tutto  grazia  singolarissima  »  [Ivi). 

Che  più?  Nello  stesso  libro  onde  è  tratta  la  presente  proposizione 
incriminata,  è  pure  scritto:  «  Il  demonio  possiede  più  o  meno  del- 
l'uomo adamitico,  e  solo  G.  Cristo  per  sé  stesso  è  inaccessibile  al 
demonio,  onde  potè  dire:   Venit  cnim  princeps  mundi  huuis,  et  in  me 
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non  hahrt  quidqunw  {Jo.  XIV,  30).  Maria  ss*  fu  certaweute  inimtme 
da  ogni  invnsioue  del  diavolo  per  grazia  singolark  ricfvuta  dal  fi- 
gliuolo PI  cui  ella  era  madre  "  [hitrod    Vang.  sec.  Giov.,  pag.  185). 

Più  chiara  di  così  la  cosa  non  potrebbe  essere.  Il  preservatore, 
Tagente  principale  e  supremo  è  dio.  Il  demonio  non  opera  né  omette 
di  operare,  ne  insomma  fa  nulla,  se  non  come  mezzo  che  Iddio  ab- 
braccia nel  suo  disegno  di  misericordia  infinita,  nell'orbita  delle  sue 
leggi  sapienzalì  e  provvidenziali. 

Da  ciò  risulta  quanto  grave  alterazione  abbia  subito  questa  pro- 
posizione XXXIV  nel  suo  passaggio  dall'italiano  in  latino,  ove  l'opera 
divina,  ch'è  la  principale  e  somma,  riesce  al  tutto  soppressa,  altro  non 
apparendo  che  l'opera  diabolica. 

5.  Come  questo  senso  sia  sostenibile. 

Nell'esame  della  proposizione  precedente  abbiamo  veduto  come  sia 
perfettamente  sostenibile  la  dottrina  che  il  peccato  originale  si  tra- 
smette per  via  d'un'  infezione  morbosa  comunicantesi  alla  funzione 
<renerativa  dai  -emi  orip;inariamente  alterati  e,  secondo  l'ipotesi  del 
Rosmini,  posseduti  rd  avvelenati  dallo  Spirito  malvagio.  Anzi  abbiam 
visto  esser  questa  mia  dottrina  tradizionale  di  Padri  e  Dottori,  tra  cui 
abbiam  recato  autoievolissime  testimonianze  di  Sommi  Pontefici  (prò- 
p,.>;/inn-  XXXIil,  pag.  727  e  750).  Secondo  questa  tradizione  il  peccato 
originale  si  nrnpai;a  i^^nWsctndtnù  à' M:\mo  per  i  semi  viziati  fin  dal' 
Vorigine,  come  (iice  S.  Agostino  —  seminibus  ex  origine  vitiatis;  — 
dai  semi  viziati  e  corrotti,  come  dice  l'opuscolo  attribuito  a  Papa  Inno- 
cenze» III  —  EX  seminibus  faed.\tis  atoue  corruptis.  —  E  ciò  conferma 
il  Concilio  di  Trento  quando  inst-gna  che  gli  uomini  non  nascerebbero 
in  peccato,  se  non  nascessero  dal  seme  di  Adamo  —  nisi  ex  semine 
ADAM  propagati  nascerentur.  Adunque  e  logico  il  dire  che  questi  semi 
onde  nascono  tutti  gli  uomini  erano  in  Adamo  quand'egli  peccò,  e 
quando.  \m-v  e  fT-tto  del  suo  peccato  personal^,  ^i  corruppe  tutta  la  sua 
natura,  corni  zone  che  divenne  il  veicolo  per  cui  il  peccato  stesso  si 
trasmette  a' suoi  discendenti.  Come  dice  Papa  Urbane^  1\'.  gli  uomini 
erano  tutti  nt  i  primo  srtnimilmnitr  —  seminaliter  —  quand'egli  peccò, 
e  S.  Agostino  aveva  già  spiegato:  «  Furono  gli  uomini  per  ragione  del 
seme  nei  lombi  di  Adamo  quand'egli  tu  condannato,  e  però  non  fu 
condannato    senza    di    essi   »  (i).    Così  Alessandro  di  Ales  potè  chia 


mare  Acian;^)  ///   //.'//' 


"'(man  genere  padre,  principio  e  seminario   (2). 


(1)  «  Fuerunt  omnes  ratione   seminis   in   liimbis  Adam,  quando  damnatus  est,  et  ideo  sine 
illis  damnatus  non  est  «  (S.  August.,  Op.  imp.  cantra  JuL,  V,  12). 

ì2)  «  Totius   humani    generis    pattern,  principium    et   seminarium    »    (Alex.    Al.,    Summa, 

p  fi,  q-  92). 
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Adamo  e  quando  egli  peccò  ne  venne  corrotta,  trasfondendo  poi  ai 
discendenti  la  corruzione  e  per  mezzo  di  essa  il  peccato:  è  molto  na- 
turale il  concltidere  che  se  dunque  deve  ammettersi  una  persona  L 
corrotta  fra  questi  discendenti,  e  totalmente  immune  dal  peccato,  sen  a 

2m^^"^7'  "''""''  "'  '"^  ^'^^^  ^^  ^^^^^pp^»  -  ^"-  ^^^to  di 

germe  s.a  stata  ma.  toccata  dalia  macchia  d'origine,  si  deve  dire  che 

iioTallaT''"  "''  "  .^'r^  "  ^^^^'  P^'"  ^P^^'^  provvidenziale  di 
Dio  dalla  corruzione  quando  il  primo  uomo  cadde  in  peccato    ed  esso 

oooor^un"'"'"";  '^";  '"^  ^"^  svolgimento  suo  completo  ^el  tempo 
opportuno  e  prefisso.  E  se  in  questa  corruzione  ha  luogo  l'op.ra  dello 

^CrciTi     t'-;  ^'"  ''■  ^''^^^^  ^^^^^'^^^  "^^'^  ^^^'"^--  battesimali  : 
1  Concilio  Tridentino  insegna    avere  in  sua  {Potestà    l'uomo  caduto    e 

a  morte  stessa  a  lui    decretata,  è  pur  uìoko    naturale  ammettere  che 
tale  seme  s.a  stato  provvidenzialmente  sottratto  alla  sua  opera  ed  alla 
sua    vigilanza,  a    cominciar  da    Adamo  fino  a!    corpo  d.    Maria'  onde 
doveva  prender   carne  il  Cristo:  ex  ipso  adam  i:..,-:e  ad  corpus  mari. 
come  dice  S.  Agostmo  (i).  -  Mgr.  Giaoìbattista  Malou,  m  un'opera  ce- 

ebratissima  sull'Immacolata  (L Lnnunuiee  Conceptron  delaB.  V    Mar^e 
Bruxelles,  Goemaere,  1857)  narra  come  l'Arcivescovo  di  Parigi  Mgr.  S.^ 

(I)  «  Secundum   rationem  quippe   illam    seminalem  ibi   (in  lumbis  Abrahae,    fnit   r      • 
ratione  per  concubiium  venturus  erat  in  matrem    «^r.,„^  'umois  Abrahae)    fuit   Levi,  qua 

caro,  quamvis  secundum  ipsam  ih    f  er  t  M      "'caro    C  "  en"  >  •"""  "^"  ""  "''  ^'^^'^^' 
pulen.ia  et  invisibii  s  ratio    utrumquecùcui    ex  tbr.h  !      '     '"  ""^'"'  ''  ''""^  ''''- 

corp^s  .U...        .a  et  ipsum  eo  IdV^^o^^:!  \rm  tt^^xt^  1;!:  (S   A^ V/H;  7;;^ 

non  est  conceptus  ex  semine     liber  a  nexu  sL^.L  '''^"^  '"'"'"''  ^"'  ^''■"^ 

in-i\     P.r^.A     •  '='""«^.     "^^"^   a    "exu    SEMINAI  RICIS   CONCUPISCENTIAE    «     {DeveCC     mer       IV 

pag-  253).    -  Essendo  pertanto  il  veicolo  del  peccato  orieinalf»    .^Pr^n^n,  e    a         •        „'•  ' 

•      \o.    in.,  1  iiae,  q.  82,  a.  4).  Certo   Iddio  potrebbe   togliere   oer   di    ni.,    ^,,«1    -i        a- 

colata  sarebbe  quella  orole  rh^  v.nic  Append.  n.  60).  Ma  appieno  e  sempre  imma- 

aiciLc  quella  prole  che  venisse  concepita   senza   concupiscenza    viziosa    .^fn.^u    .        n 

Jo.i„i„  neppure  per  „„  isu.Ue  su  ,„.„.  carne  puriss^  end:  d^ v^  pLc^rcro        '""" 


Morando.  Esame  critico 
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bour  (che  si  può  considerare  martire  dell' Immacolata  perchè  fu  colpito 
da  un  assassino  al  grido:  A  bas  les  emessesi)  fosse  da  principio  molto 
esitante,  per  la  considerazione  che,  secondo  i  Padri  e  la  tradizione,  il 
peccato  originale  si  trasmette    per  la  concupiscenza  carnale,  e  quindi 
non  si  capisce  come  Maria  possa  esser  stata  concepita  senza  macchia. 
Il  Malou    nella   sua  discussione    con    lui,    evidentemente    imbarazzato 
(voi    II    i)ag.  456),  non  trovava  miglior  via  che  abbandonare  la  tradi- 
zione, osservando  che  la  concupiscenza,  come  appetito  naturale  vòlto 
alla  propagazione  della  specie,  sia  un  bene  e  un  attributo  della  natura, 
non  un  vizio  naturale;  e  che  il  peccato  non  può  consistere  ni  un  fatto 
d'ordine  materiale.  Ma  giustamente  il  Sibour  non  si  persuadeva  di  queste 
ragioni,  giacche  S.    ronmiaso  e  S.  Agostino  troppo  chiaramente  dicono 
esser  lieccato   non   fappetito  naturale,    bensì    la   concupiscenza  qual  e 
ora  ribelle  airmipero  "delia   ragione,  e  nella  corruzione  fisica  consistere 
non  il   peccato    ma    la    causa   istrunientale    per    cui    esso    si    trasmette, 
rmianendo  esso  sempre  un  tatto  morale.  Se  1  due  pii    e  dotti   prelati 
avessero  pensato  che  il  seme  onde  nacque  Maria  potè  essere  illeso  fin 
dall'origine,  e  la  fecondazione  di  esso  potè  aver  luogo  fisiologicamente 
nìa  senza  viziosa  concupiscenza   per   privilegio  divino,    ogni    dUficolta 
sarebbe  svanita  st-nza   far  tortu  alia  tradizione. 

Laonde  l'opinione  secondo  cui  il  peccato  originale  si  trasfonde  da 
Adamo  nel  disccndtnti  per  mezzo  di  semi  viziati,  e  Maria  sarebbe 
stata  preservata  immune  dai  peccato  ainHiiUo  per  la  preservazione  di 
un  seme  passato  provvidenzialmente  illeso  att,  averlo  le  generazioni  : 
la  quale  Pietro  di  Poitiers,  cancelliere  di  Parigi  nel  secolo  Xll  (1160 
Y  1205)  accenna  derivare  da  Gregorio  (il  Papa  S.  Gregorio  Magno?)  (i)/ 

(,1  Pietro  di  Poiiieis  cosi  riferisce  quest'opinione  che  .i  e  mantenuta  nella  tradizione  teolo- 
«ica-  «  Quidam  voluni  dicere,  quod  sicut  ante  pecca.um  in  Adam  fuit   illa  particula  munda  e 
sancia    iTa  post   peccatum  et   in  ip.so   Adam  et  in  omnibus   successoribus   linea  recta    usque  ad 
Mart;lSnì  conservata  sit  :  et  hoc  dicunt  a  Gregorio  se  habere  -  .Pethi^s  P.c.v.,  Opusc.   D. 
fide  et  operibus,   edit.   Hugonis   Mathoud,   Parisiis,  1653    -  citazione  tolta  da  un  Parere  mano- 
critto   del    Rosmiui    sulla   definib.lita   dell' Immacolata  Concezione,  la  quale  citazione    peraltro, 
non  fu  possibile  verificare).   -    Il   cattolico  Klee  nella  sua  Storia  dei  dogmi   mostra  d»  nte^ìere 
come   p nettamente   ortodossa  una  tale  opinione   quando    l'adopera   come   conlessione  di  venta 
cattolica   in    bocca   e.etica:  «  l-   notabile,  egli  scrive,   che  anche  Jacopo    B^''^  '^----^f; 
Cristo,  t.  I,  e.  IX,   n.   18  e  iQ)    ammette    che    la    Beata    \  erg.ne    resto  immacolata    dal    peccato 
originale,  essendoché  Iddio  nella  caduta  d.  Adamo  ha  conservata  pura  la  sostanza  d.  lei,  ond  ella 
fu  preservata  eziandio  dalla  corruzione  »    (E.  Klee,  Storia  dei  aogmi,  traduz.   italiana,  Milano, 
Gu'lielmini.  ..4:,  voi.  I,  p.  H,  e.  HI,  pag.  296).  Allo  stesso  modo  il  Rosmini  cita  una  testimo- 
nianza del  Corano,  secondo  un  cui  reputato  commentatore   .-  ogni  uomo   che   nasce  d  Adamo  e 
ferito  nel  fianco  pel  tocco  di  Satanasso,    quand'egli   vie.ie  al   mondo,   fuor  solo  di  Gesù  e  della 
sua  Madre:  perocché  Iddio  pose  fra  essi  e  Satana  un  velo  per  forma,  che  il  toccamento  d.  Satana 
si  termo  nel  velo  e  non  giunse   insino  ad  e>si  da  niuna  parte  «    (Ros.m  ,   Antrop.   soprann.,  noi. 
Ili    Appendice  Sulle   testimonianze   rese   dal    '^.orano   a   M.   Vergine    -  Cfr.   Malou,  Op.  ctt., 
voi    11.  pag.  27-9'.  Del  resto  un  libro  stampato  a  Madrid    nel  1616  dal  P.  Giambattista    Lezana, 
Carmelitano,  contiene  appunto  una  dottrina  analoga,  avendo  per  titolo  :  Liber  apologeticus  prò 
immaculata  Deiparae  M.   V.  conceptxone,  ubi  non  modo  carpisse  peccato  originali,  sed  necìue 
IN  ADA.M  PECCASSE,  ìiec  debitum  proximum  orii^tnahs  iiabuisse,  dejenditur. 
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ITIZI  Z""""'"  ""'T'  '""  ''°"'  "^  '^°S"'^""  '  "adizionale, 
come  pure  al  jnsegramento  del  Concilio  Tridentino,  e  non  già    qn.l 

1  opm.one  M,le  ed  obsokta  che  la  Trutnm  vuol  far  ^.ede.e  (pag  ,  6  ■ 

sicché  reca  vahdo  appoggio  alla  in^pugnata  dottrina  del  Rosnnni^'  '' 

11  P.  Liberatore    fa  mille    scede  per    la  gran    quant.tà  di    semi  a 

nnnad,  e  nnnad,  che  ci  sarebbero  stati  nei  primi  uonnni  onde  de    va 

uman.rà  tutta  intiera:  e  la   Trut,.a  gli  tiene  bordone  facendo  le  gra  le 

va,,   tn  Adamo  s.cche  non  e  meraviglia  che  al  diavolo  ne  s,a  sfuggita 
"na  (pag.  35^).  Ma  queste  sono  spiritosaggini  per  /ar  colpo  sui  semplfc!-  e 

.Ihnmata  d>v,s,b,l,ta,  le  meraviglie    dell'infinitamente    piccolo     appena 

l'eTedltVo  '"'^■'""""^  ''''"  '^'    ^'-'^^'^'^P'O.  'e  teorfe  mod^er^re' 
1  eredita  organica,  insomma  chi  ha  appena  un  po' di  buon  senso  e  di 

coltura  s- sottra,  facilmente  all'effetto  di  queste  frasi  supe.ficìalissime 

Una  volta  era  in  voga  presso  i  fisiologi  la  cosidetta  dottrina  della 

A> e/or„,ac,one    .he    divideva    le  scuole    in  ov.Usti   ..I  ani,„ala.lJl 

pnnu  ammettevano  che  vi  fosse  nell'uovo  l'individuo  rudimentale    com 

nella  gemma  e  è  la  pianta  in  miniatura,  e  la  successione  degl'individui 

piegavano  supponendo   in  A  ,1  B,  in  H  ,1  C,  in  C   il  D,  ecc     I  '  Fva 

biblica  avrebbe  contenuto  in  sé  gli  ovuh  .ttuaii  d,  tutto  ,1  genere  umano 

he  Uiiibnone  fosse  lo  stesso   spermatozoo,  il  quale    ha  bis,  g„o  del- 

.1  genere  umano  fossero  esistiti  attualmente  in  Adamo.  -  La  dottrina 

eh   Tot'^'T^r  ^"^°""'^"'"«  -'^759  da  Gaspare  Federico  Wo" 
he  le  oppose  la  dottrina  detta  dell'<.^^.„«,,  secondo  cui  l'embricne  si 

rdernaT'  '°"  '^  '°"'  ""'  -"■->•- ^'«  «"°  stato  della  scienza 
e  ce  Live  VJT""  ,^°"'^°^<^— '^  ^'^^    'ì-ste    due    dofrine  sono 

l'un  aniir'  fi  ""  "  '"'?'''"    P^^'^"'^'"  ^^^    «''  ^"^"rioni    di  tutta 

I  umamta   fossero  presenti    ,n  modo    attuale,  concreto  e    completo  nei 

prim,  uomini,  e  certo  contrario  all'evidenza  sperimentale  il  dire  ch'essi 
s.  formano  volta  per  volta  e  caso  per  caso  poco  pnma  dell'apparizione 
de  I  individuo.  A  togliere  ciò  e  he  vi  ha  di  eccessivo  in  entrante,  ed  a 
spiegare  ,  fatti  dell'esperienza  sui   quali  si  appoggiano  le  leegi  scien- 
tifi  he  dell  eredità  e  dell'atavismo,  Carlo  Darwin  formulò  la  .uì  ipotesi 
della  A„;^,„,,,,  secondo  la  quale  da  ogni  parte  del  corpo  umano  ..cen- 
dono  al  seme  (ovulo  e  spermatozoo)  le  gemmule  di  tutto  l'oiganismo 
e  ne    anno  come   la  quintessenza   di  esso,  sicché   vediamo  poi  ripro- 
dotte le  sembianze  dei  genitori  o  degli  avi  in  quelle  dei  figli  e  persino 
certe   minutissime    particolarità:   ma    l'immensa    quantità  di    gemmule 
continuamente  prodotte    si  trasmette  allo    stato  dormiente   per  lunghe 
generazioni  senza  svilupparsi  e  si  sviluppa  poi  a  grande  distanza  dalla 


f 
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sua  origine,  sicché  hanno  luogo  i  fenomeni  talora  sorprendenti  di  ata- 
vismo e  di  neogenesi.  Così  dal  seme  originario  dei  primi  uomini,  colla 
moltiplicazione   continua  delle    gemmule  derivate  dagli    organismi  che 
da   esso    provengono,  si  trasmette    incessantemente    la  natura    umana 
negli  individui  successivi  anche  con  riproduzione  di  caratteri  speciali. 
L'Haeckel,  invece  di  questo   stillicidio  dell'organismo    per  costituire  il 
seme,  ammette  un'  azione  dinamica  di  tutte  le  cellule  organiche  sopra 
di  esso,  azione  che  anch'essa  si  propaga  e  trasmette:  questa  è  la  teoria 
che  SI  chiama  della  perigenesi.  1!   Weismann  ha  distinto  due  sorta  di 
cellule,    le   germinative  che    sono   destinate    alla    conservazione    della 
specie  e  si  trasmettono  di  padre   in  figlio  mediante    l'atto  generativo, 
e  le  somatiche  destinate  alla  conservazione  dell'individuo,  le  quali  in- 
vece periscono.  1!  Nageli  insegna  quakiic  cosa  di  simile  quando  dice 
che  una  pai  te  d.tl   r,]a?mn  dell'ovulo  e  dello  spermatozoo  (idioplasma) 
si  trasmette    attraverso    le  generazioni,    producendo  l'ereditarietà    dei 
caratteri  e  d.eterminando    il   proprio  sviluppo    di  ciascun  individuo  se- 
condo la  diversa  grandezza,  forma  e  stato  dinamico  dei  miceli  che  sono 
gli  elementi  dell'idioplasma. 

Noi  non  abbiamo  qui  da  optare  per  un'ipotesi  piuttostochè  per 
un'altra  di  quelle  proposte  dai  moderni  scienziati  ;  ma  ci  basta  questo 
breve  cenno  per  far  intendere  quanto  siano  grossolane  le  risa  del 
Liberatore  e  deHa  Tnttina  sulla  supposizione  della  presenza  dei  semi 
in  Adamo  ed  1>  a  a  principio  dell'umanità.  11  Rosmini  non  determina, 
e  noi  non  pensiamo  punto  a  determinare,  in  che  cosa  consistessero 
questi  semi:  non  diciamo  se  si  tratta  piuttosto  di  vere  gemme  col  pic- 
colo individuo  in  miniatura,  come  pare  intendano  questi  lepidi  avver- 
sari, o  non  invece  delle  gemmule  del  Darwin,  delle  cellule  germinative 
del  Weismann,  dell'idioplasma  del  Nageli  od  altro  (t).  Ci  basta  che  nel 
primo  uomo  la  [iiateria  organica  di  cui  constava,  in  <|ualche  modo  si 
possa  dir  >emi\  ed  al)l)ia  cogl'individui  derivatine  il  rapporto  del  germe 
all'organismo  completo,  perche  questo  sia  sufficiente  ad  uUeiidere  la 
ragionevolezza  dell'ipotesi  del  Rosmini  e  ia  poca  serietà  delle  ob- 
biezioni che  le  si  muovono.  Aìiche  la  tradizione  da  noi  riferita  si  limita 

(I)  Abbiamo  citato  in  addietro  le  parole  del  Leibnitz  che  si  appoggllira  alle   esperienze  del 
Leeuwenhoek,  il  quale  pretendeva  d'aver  visto,  come  dice  il  Parini  {/,a  A'o//*,  v.  251-2), 

a  nuoto 

Per  l'onda  genitale  il  picciol  uomo. 

Ma  il  Rosmini  conoscendo  le  indicazioni  posteriori   della  scienza  sulla  natura  degli  sperma- 
tozoi scrive:  «  Non  si  può  confondere   in    alcuna   maniera   col   sistema  Leibniziano  e  Wolfiano 
l'opinione  da  noi  proposta  sopra  l'origine  dell'anima.   Poiché   sebbene   noi   supponiamo   vera  la 
preesistenza  dei  germi,  tuttavia  questi  non  sono  già  per  noi  dei  piccoli  animaletti,  né  molto  meno 
degli  omicciuoli,  ma  de'  puri  germi,  i  quali  diventano   poi  animali   da  sé  per  la  generazione.  • 
{RosM.,  Anlrop.  soprann.^  voi.  II,  p.  214). 
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a  parlare  di  sen.i,  ma  fisiologicamente  non  determina  in  che  cosa  questa 
sennnalua  consista,  come  neppure  determina  il  Concilio  di  TrenZZ 

^tache  e.  s,a  il  .appono  che  c'è  nel  mondo  vegetale  tra  U  seme  e  la 

d  ;ba'e::  ':"  iù'T"°    '""''T'  "■^^P°^''''°  -   q-staUro  am^ent 
cita  S    To  ir  o        :%r  '""""'    P'"  -'^^'-""-o.   La   Trutu,à 
cita  b.  Tommaso,  e  ,1  S.lvo  commentatore  di  S.  Tommaso    per  sn.e- 

limo  oVirrT""'  '""""^'■'^  ^'^  '""'  ^'"  -""-  'f---  in 

Adamo  cn  tutta  la  loro  materia  in  atto  -  s.cut  corpulenta  substa«Ha 

T.lIZ^uT^'^    ''  l'an,n,ettiamo  anche  noi  senza  tante  ci.az.on,: 

cornorea  J-r  ""'°r  "''  '"^^°  "'^'°  ^°"^^^-  ^^^  '«  ^-— 

modo  -  e  questo  diaamo  anche  noi,  senza  cercare  precsan.ente  u. 
che  cosa  questo  modo  consista.  Ci  basta  soltanto    di  dtre  che  l'esser 

è  -.ón unto"""'  '"  '"'•'''  ""'^  ^''"^  '°'-°  ^°^'^""  --P--  '■"  Adamo 
e  appunto  essere  stat,  ,n  lui  come  tn  proprio    sen,enzaio,  aver  avuto 

"  .tK  ,1  proprio  germe,  esser  preesistititi  in  lui  rat,one  senuias  o  .e 
ciudum  yatwuem  seminalcn :  e  pertanto  il  gua.to  prodotto  dal  p.imo 
peccato  potè  trasmettersi  <!..  lui  in  essi  per  quella  via  n.edesima  ner 
cu.  questa  ragione  seminale  si  sviluppa  .  trasmette,  con;e  pure  potè 
trasnietters.  per  la  stessa  via  l'immunità  d'una  persona  privilegiata 

In  conclusione:  s'intenda  il  seme  come  si  vuole,  l'iniponante' è 
eh  esso  SI  deve  ammettere  per  tutti  gli  uomini  in  Adamo,  giacche,  come 
dichiara  il  Indentino,  «;«■  ex  ^^'.m^^  kx^.ku  propagati  nascerer.tur  von 
nascerentur  ,„,ust,  :  e  però  1.  corruzione,  ch'è  la  inateria  e  la  causa 
..t  umentale  della  propagazione  del  peccato  nei  discendenti,  si  trasmette 
per  via  del  seme,  e  l'immunità,  che  Maria  ebbe  da  Dio  in  grazia  le 
venne  per  ragione  dei  contrarli,  secondo  la  medesima  via  del  seme. 
La  Boll,-,  dogmatica  di  Pio  IX  h.effal.ilis  Deus  dice  in    proprie  parole 

che    ,,    ,.A  CARNE   DEIXA  VERGINE    PRESA  DA  ADAMO   nOH  anWHSe  le  nuKcIue 

d  Adamo  -  CARNEM  virginis  ex  adam  sumptam  nmeulas  Adce  non 
arf,«,s,s5..,  Ridano  puie  il  Liberatore  e  la  Trutma  al  pensiero  dti,a 
quantità  d,  carne  che  doveva  avere  Adamo  perché  da  lui  si  potesse 
^.. ;„/<.,•.  cosi  quella  di  Maria  che  di  tutti  glial.H  uomini,  11  linguaggio 
della  tradizione  ecclesiastica  è  più  conforme  alla  scienza  moderna  che 
non  1  lazz,  yolteriani  di  questi  recent,  ed  ignoranti  disprezzatori. 

Nel     ,8uQ   apparve    sul    periodico    milanese  La    Seuola    Cattolica 
(q1.ad.31   marzo  pag.  .19-226)  un  articolo  di  .Mgr.  Giuseppe  Marinoni 
nel  qual,-  volendosi    dimostrare  quanto    giustamente  siano    state  con- 
dannate  e  .,0  p,oposizio,ii  rosminiane  dalla  S.  R.  Inquisizione  si  citava 
appunto  1  esempio  di  questa  34.-.  .,  Come  conciliare,  scriveva  l'articolista 
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quest'altra  ipotesi  del  sig.  ab.  Rosmini  coll'anatema  fulminato  dal 
S.  Concilio  di  Trento  nel  decreto  sul  peccato  originale,  sess.  V,  contro 
chi  non  confessasse  che  Adamo  per  l'offesa  fatta  a  Dio  colla  sua  pre- 
varicazione fu  cambiato  interamente  in  peggio  e  secondo  il  corpo  e 
secondo  l'anima?  Si  qttis  non  confitelitr  totum  Adam  per  ipsam  prava- 
ricationis  offensam  seciincìnìn  corpus  et  animam  in  deterins  connmitalum 
fuisse,  aiiathema  sit.  Si  noti  bene  il  totum  Adam,  e  si  vedrà  che  il 
sostenere  che  di  generazione  in  generazione  si  ti  asmettesse  un  germe 
puro,  intatto,  immacolato  è  precisamente  l'opposto  di  ciò  che  il  S.  Con- 
cilio dichiara  nei  termini  più  assoluti,  massime  trattandosi  della  sede 
stessa  della  concupiscenza  sfrenata  in  causa  della  colpa  di  origine.   » 

Che  rispondere  a  tale  accusa?  Una  cosa  semplicissima.  L'illustre 
Monsignore  e  stato  vittima  qui  di  una  piccola  dimenticanza.  Il  Concilio 
ha  definito  bensì  cht  iitfto  Adamo  e  tutto  lUiman  genere  tn  Adamo 
venne  pel  peccato  d'origine  deteriorato  nell'anima  e  nel  corpo:  ha  de- 
finito che  totum  Ada}'»:  \\\  materialmente  e  moralmente  contaminato  e 
che  questa  duplice  macchia  ha  inquinato  non  solo  l'individualità  del 
primo  uomo,  ma  si  è  trisfusa  in  tutto  il  genere  umano  --  /";/  omne 
geviUs  lintìhwuììi  tr(ìi.>judisse  —  che  nel  suo  protoparente  si  trovava 
in  germe  e  deriva  tial  seme  d'Adamo  —  ex  semine  adam.  Questo  noi 
l'abbiamo  sostenuto  fernirinunte  rontro  !a  negazione  dei  pelagiain  e 
dei  razionalisti  antirosminiani.  Ma  a  questa  totalità  del  gt nere  umano 
presente  in  Adamo  e  macchiata  dal  peccato  in  lui,  il  Concilio  Tritlen- 
tino  fa  l'espressa  eccezione-  tlella  X'ergitie  eletta  ;ui  esser  Madre  eli 
Cristo,  e  questa  eccezione,  ciie  il  nndesimo  Concilio  dice  doversi 
tener  presente  per  tutto  cjuanto  e  detto  nel  decreto  sul  pt  ccat(.  <;rigi- 
nale  :i),  l'illustre  Monsignore  l'ha  dimeìUicata.  Perciò  oppom^  al  Rosmini, 
che  parla  di  Maria  immacc)lata  fin  dali'oiigine  pei  grazia  particcJaris- 
sima,  il  decreto  del  Concilio  che  riguarda  Adamo  e  la  totalità  del- 
l'uman  genere  presente  in  Adamo.  Una  siffatta  dimenticanza  e  davvero 
imperdonabile. 

Ma  un'altra  dimenticanza  non  meno  grave  comnie  tir  d  medesimo 
articolista.  Egli  infatti  scrive:  «  Ci  gumge  opportuiio  un  passo  di  San 
Tommaso  nella  sua  lezic  ne  sul  caro  ili  del  \'ar,ork)  di  S.  Giovanni. 
passo  venuteci  a  caso  .-otto  gli  occlu,  ma  tutto  per  l'argomento:  Bi- 
sogfìd  (fili  guardarsi ,  dice  d  S.  Dottore,  dnirerroi  r  di  nìcriJii,  che 
dic'ììo  clw  ni  Ad(ì}}i>  ri}ìia>e  qualche  co^a  mit'  nai>ìit'nte  tioìi  coìitanii- 
nata  dalla  macchia  o/igniale,  e  f>a<tHt>:^(i  ai  />/';/,  supponiamo  fino 
alla   n    Vergine,  e  che  di  questa  ftt  formato  il  corpo  di  Cristo;  il  che 

(i)  «  Declarat  tamen  htcc  ipsa  sancta  Synodus,  non  esse  suae  intentionis,  comprehendere  in 
hoc  decreto,  ubi  de  peccato  originali  agiiur,  Beatam  et  immaculatam  V'irgincm  Mariani.  ■• 
<Sess.  V,  Decretiim  de  peccato  origìrijli,  in  fine). 
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è  eretico;  attesoché  tutto  quanto  vi  fu  dt  materiale  in  Adamo  fu  con- 
taminato  dalla   macchia  originale.    La  materia  poi  di    cui  fu  formato 
ti  corpo  di  Cristo,   fu  depurata  per  la    virtù  dello  Spirito    Santo  che 
santificò  la  B.   Vergine  (i).  Si  veda  con  quanta  precisione  il  S.  Dot- 
tore confutò  questo  errore  tanti    secoli  prima  che  fosse    rinnovato  ai 
nostri  giorni.    »»    —  Qui  Mgr.  Giuseppe  Marinoni,  recando  ciecamente 
l'autorità  di  S.  Tommaso  contro  il  Rosmini,  dimentica    un  importante 
fatto  storico,  cioè  che  S.  Tommaso  fu  contrario  alla  dottrina  dell'im- 
macolata Concezione  di  Maria,  il  che  se    era  lecito  a' suoi  tempi  non 
è  più  lecito  ai  nostri  senza  far  naufragio  nella  fede.  Qual  maraviglia 
che  si  trovino  passi  di  S.  Tommaso    contrarii  al  Rosmini    su  questo 
argomento,  mentre  il  Rosmini  prima  e  dopo  la  definizione  dogmatica 
avvenuta  nel  1854  fu  devotissimo  di  questa  dottrina,  e  invece  S.  Tom- 
maso ne  fu  uno  dei  pii:i  heri  oppugnatori?  Ma  e  possibile  tanta  cecità 
in  teologi  e    scrittori    moderni    da  non    accorgersi    che  i  passi    recati 
dalle  opere  dell'Aquinate  in  questo  caso    vanno  a  ferire  il  dogma  di- 
rettamente? Ed  è  possibile  tanta  ostilità  verso  il  Rosmini  da   non  am- 
mettere  ch'egli   abbia  lagione  contro  S.  Tommaso  nemmeno  quando  il 
Rosmini   sta  dalla  parte  del  dogma  e  S.  T^ommaso  dalla  parte  opposta? 
Benché  si  (ìiscuta  sopra  S.  Anselmo  e  specialmente  sopra  un  passo 
ove  sembra  negare  \\  privilegio  della  Madre  di  Dio  {Cur  Deus  homo, 
1.   11,  e,   t6,  p.  92  ;  l'autorità  piij  forte  che  si  avesse  in  passato  in  favore 
dì  coloro  che  impugnavano  l'immacolata  concezione  di  Maria  era  quella 
della    famosa  lettera  di  S.  Bernardo  scritta  in  un  tempo  (1140)  in  cui 
i  monumenti    dell'antica    tradizione    cristiana,  raccolti  ai  nostri    giorni 
nell'opera  poderosa  del  Passaglia,  in  quella  di  Mgr.  Malou  ed  in  altre 
molte,  erano  poco  conosciuti.  In  essa  lettera   il   gran  Santo,    pur  così 
teneramente  devoto  di  Maria,  rimproverava  i  canonici  di  Lione  per  aver 
introdotto  nella  lor  chiesa  la  festa  dell'Immacolata  che  celebravasi  in 
qualche  luogo  e  ch'egli  chÌRmR  superstizione  {superstitione  deprehensa): 
a  Assai  ci  meravigliamo,    dice  loro  il  santo  abate  di  Chiaravalle,  che 
sia  sembrato  in  questo  tempo  ad  alcuni  di  voi  di  voler  mutare  il  colore 
ottimo,    introducendo  una  nuova   t>sta    da  celebrare,    che  il    rito  della 
Chiesa  ignora,  la  ragione  non   approva,    l'antica    tradizione    non    con- 
ferma n  [2).  Euron   t"atti   molti  sforzi  per  negarne  l'autenticità.  11  P.  An- 

(ì)  .<  Sed  cavendum  est  hic  error  qnorundam  dicentium,  in  Adam  remansisse  nliquid  mate- 
rialiter  non  inquinatum  macula  originali,  et  tradnctum  in  posteros,  puta  usque  ad  B.  \'irginom: 
et  de  hoc  corpus  Chrìsti  fuisse  formatum  ;  quod  quidem  haereticum  est:  quia  quidquid  in  Adam 
materialiter  fuit,  macula  originalis  peccati  inquinatum  est;  materia  vero,  de  qua  formatum  est 
corpus  Christi,  depurata  fuit  virtute  Spiritus  Sancii.  B    \!ri;ineni  sanctificantis  »  (/«  7.).,  e.  III». 

(2)  «  Miramur  satis,  quod  visum  fuerit  hoc  tempore  quibusdam  vestrorum  voluisse  mutare 
colorem  optimum,  novam  inducendo  celebritatem,  quam  ritus  Ecclesiae  nescit,  non  probat  ra- 
tio, non  commendai  antiqua  traditio  »    (S-  Bern.,    Epist.  174   ad  canonicos   luL'-Juncìi'^es.    —  [! 
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tonio  Ballerini  {Sylloge  monument.  ad  Myst.  Imnu  Conc,  Romae,  1854, 
t    11.  [\  739  '•    ^egg.)  l'attribuì  a  Nicola  di  Chiaravalle,  amico  e  segre- 
tanu  iii  S.  Bernardo,  che  fuggì  dal  convento   rubandone    il    suggello, 
e  sì  primi  (he  poi  scrisse  molte  lettere  in  suo  nome,    come  in  nome 
di  altri.  Ora  è  vero  il  fatto:    è    vero    che   Nicola  scrisse  assai  lettere 
imitando  lo  stile  di  S.  Bernardo    di  cui  s'era  imbevuto:    è    vero    che 
S.  lìernirdo  medesimo  scrivendo  a  Eugenio  III    si  lamenta    del    gran 
numero  di  lettere  false  sparse  sotto  il  suo  nome  (Ep.  284).    Ma   tutte 
le  congetture  intorno  alla  falsificazione    di  questa  lettera  crollano  da- 
vanti ai  fatti  pii!  solidi    clic   possano    offrirsi    alla    critica.    Il    falsario 
Nicola  \^^\mt  a  Chiaravalle    l'anno    1145    ed    i    suoi    falsi  cominciano 
dal    1T50:  la   lettera  ai  canonici  di  Lione  è  anteriore    di   pin  che  dieci 
anni.  S.  Bernanio  vis:^e  ancora  un  quindici  anni  dopo  ch'essa   lettera 
fu  scritta  e  suscitò  grande  scalpore:  egli  non  l'ha  mai  smentita.  Anzi 
essa  figura  nelle  raccolte  fatte  ancora  vivente  l'autore,  ipso  Bernardo 
adii!, e  \'iirut^\  come  dice  il  Mabillon.    Finalmente,    si    trova    in  tutti  i 
manoscritti.  Dei   resto,    il    senso    di    questa    lettera  è  in  germe  in  un 
Sermone  autenticissimo  di  S.  Bernardo  {Semi,  de  Assumpt.,  2,  n.  8). 
Pietro   Lombardo.  Alessandro  di  Ales   ed    Alberto  Magno,    indotti  da 
quest'  autorità,    tennero  lo  stesso    linguaggio,  e  quest'ultimo   giunse  a 
dichiarar  eretico  l'insegnare  il  contrario  (i). 

S.  Tommaso,  che  fu  discepolo  di  Alberto  Magno,  dice  bensì  in  un 
luogo  che  la  B.  Vergine    fu  immune  dal  peccato    originale  ed  attuale 

—  a  peccato  anilina! i  et  acttiaìi  immunis  fiiit  il  Seni.,  dist.  44,  q.  I,  a.  3) 

—  ma  quesiu  pa^^n  è  talmente  in  contraddizione  con  tutti  grinnume- 
revoli  altri  in  cui  atferma  e  sostiene  che  Maria  fu  concepita  col  pec- 
cat^^  ,.r/-///c//£f,  che  una  delle  tre  ipotesi  è  certamente  vera:  o  la  parola 
inuìiiine  significa  lavata  e  santificata  dopo  la  concezione;  o  il  passo  è 
corrotto;  o  S  romniaso  ha  cambiato  di  parere,  come  fece  notoria- 
mente  m  altre  questioni,  attenendosi  poi  costantemente  all'opinione 
contraria.  Nella  stessa  opera,  infatti,  dice  al  terzo  libro  che  Maria  fu 
concepita  nel  p'Ccato  originale  —  in  peccato  originali  concepta  fuit 
[111  .^ent.,  di.!.  3.  q.  1,  a^.  1)  —  e  nell'ultima  delle  sue  opere,  la 
Somnuì  Teologica,  quella  che  rappresenta  il  suo  pensiero  maturo  e  fu 
troncata  (ialla  morte,  quest'insegnamento  è  spiegato  ripetutamente. 

È  celebre  a  questo  proposito  l'articolo  secondo  della  questione  27 

Mazzella  ^De  beo  a  eante,  disp.  V,  n.  1120)  ricorre  ancora,  benché  non  in  modo  decisivo  ma 
impressionabile,  alla  tesi  che  ritiene  apocrifa  questa  lettera  di  S.  Bernardo,  sebbene  l'autentuita 
di  essa  sia  appoggiata  a  prove  schiaccianti,  e  benché  essa  tesi  abbia  suscitato,  come  dice  il  Tur- 
mei,  le  proteste  universali  (Cfr.  Revue  d'hist    et  de  liti,  réltg.,  1900,  pagg.  289,  290,  29.). 

(I)  «  Contrarium  tenere  haereticum  esse  atque  damnare  S.  Bernardum    et   omnes  magistros 
Universitatis  Parisiensis  »  {In  III  Sent ,  d.  3,  a.  4). 
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della  terza  parte,  ove  l'argomento  è  trattato   in  modo  ampio  e  preciso- 
.VI  d    santo  Dottore    sostiene    che  la    B.  Vergine    fu  saLjìcaZTpo 

tllJ  """'"''  ''"''  '  ^''''''    ^^^g'-'-'  ch'essa  non  fu 

nasae.   che  Cristo  solo  non  contrasse  il  peccato  originale  e  fu  santo 
nella  sua  concezione,  non  gtà  Maria,  la  quale  se  fosse  stata  concepita 
monda  non  avrebbe  pni  avuto  bisogno  della  redenzione   e  cioarebb 
derogato  ala  dignitari  Cristo:  che  la  Chiesa  Romana,  pur  non  cele- 
biando  la  festa    dell'lnnuacolata,    tuttavia  tollera    che  la  s.    celebri  l 

Ut  T'  "^''  """"  '  ^"  -^''---^s.  /././;...,,  (sic!)  perche  s'in: 
ende  celebrare  in  questo  giorno  ptnttosto  la  santif  cagione  dt  data 
incerta,  che  non  proprio  la  concezione:  e  infine  ribadisce  eh.  la  Ver- 
gine contrasse  il  peccato  originale  e  fu  concepita  secondo  la  concupì 
scema  della  carne  ch'è  appunto  U  veicolo  di  trasmissione  del  peccfto 
originale:  BKATA  virgo  peccatum  originale  contraxit  (i).  L'evidenza 
di  questo  luogo,  ove  la  cosa  è  discussa  pienamente  e  precisamente    è 

L^sia'         n,   ;'  -l'"  '   n  ''"  ^^""^"  '  "^^^^'^  ^^^^^^^  ^'  S.  Tomma'so 
s.  siano  stillati  ,1  cervello  ed  arrovellati  per  far  apparire  il  contrario 

L  errore  dì  un  grande  uomo,  per  tanti  titoli  cosi  benemerito,  a  chi  ben 
riflette  non  può  che  far  pensare  come  Dio  solo  è  verità  assoluta:  m. 
Il  fanatismo  preferisce  l'uomo  alla  verità,  ed  i  tomisti  fanatici  dei  no- 
stri giorni,  pur  d.  conciliare  col  dogma  definito  l'opinione  così  preci- 
samente e  sistematicamente  opposta  di  S.  Tommaso,  negherebbero  la 
luce  medesima.  Non  c'è  sofisma  a  cui  non  siano  ricorsi  per  questo 
scopo.  C  è  stato  un  P.  Spada  che  ha  voluto  dimostrare  che  poi  ani- 
niattoneni  non  vuol  dire  dopo  Vammazione,  ma  prima  dell'animazione  o 
nellan..aztone.  Il  Mazzella,  il  nostro  valente  Trut^natore,  contesta 
addirittura    1  autenticità    di    quest'articolo  della  Somma   Teologica  {De 

fi..r!o  a  ^'"'f ''^'°  ^'^'^'  ^•••g'"'^  "°n  Potest  intelligi  ante  eius  animationem...   quia  sancti- 
ficatio  de  qua  loqu.mur  non  est  nisi  emundatio  a  peccato  orioinali      Et   ./  n,nr,  v 

ante  animationem  beata   Virgo  sanclifiain    fui.Ji  '"^''''"''^'-   ^^   "   quocumque   modo 

ruì^..     f  -,  '^^i^   Virgo  sanctiji.ata  fuisset,   nunquam   mcurrisset  maculam   ort-inatis 

a^ae    et  ita  non  ind.gu.sset  redemptione  et  salute.  .-Unde  relinquitur  quod  sanctificarB  Vir 

naie  pe.catum  sed  tn  :psa  su:  conceptione  fuit  sanctus,  secundum  illud  Lue.  I,  cjc  Quod  ex  te 
nascetur  sanctum.  vocabitur  Filins  n/.J     <:.,v    d    i/-  ^^    v""^  t^x  il 

sed  ab  eo  fuit  ZunJnT     ,  ,  -^"^  contrax.t  quidem  originale  peccatum, 

B  vt Jni;  "L;it.;  ''"""  "  "'""  "^^^^^''^-■•-  ^-"^  R— a  Ecclesia  conceptionem 
celeb  am  u  J  u/;/^^^^^^^  7',"^."  ^^"^^"  consuetudinem  aliquarum  Eccksiarum  illud  festum 
Con  In     n         1  K  V         '"°  "'"  '''  '"''"''"'  ^■'P^-^t>anda.  Xe:  tamen  per  hoc  quod  festum 

Concept.oms  celebratur,  datur  >ntellig:  quod  in  sua  conceptione  fuerit   sancta;   sed   quia   qu^ 

X^Tdie  C^'  'T  ^.^"""^-'r'^*-^"'-  ^-^-«  sanct:Jlcationis   e,us  potius  q^:  cZ- 
ceptons  m  die  Concept.oms  e.us...    Beata   Virgo   peccatum   originale   contraxit,   cum   fuerit 
concepta  secundum  carnis  concuviscentiam   ex   commixtione   maris   et   feminae  »   (S    Th      III 
q.  27,  a.  2)  \   •         »    "  » 


« 
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Deo  creante,  disp.  V,  n.  1123).  Tanto  varrebbe  sopprimere  la  Somma 
stessa,  l'opera  più  grande  a  cui  è  raccomandata  la  fama  dell'insigne 
Dottore  mediocvale.  GiacJiè  non  in  questo  articolo  solo,  ma  in  altri 
luoghi  eziandio  espone  e  sostiene  la  medesima  dottrina. 

Nell'articolo  precedente  egli  insegna  che  «  ragionevolmente  si 
crede  esser  stata  la  B.  Vergine  savtificata  prima  della  stia  nascita, 
santificata  nell'ulero  dal  peccato  originale,  li  qual  peccato  originale 
si  contrae  dall'origine,  in  quanto  per  essa  vien  comunicata  la  natura 
umana,  il  che  avviene  quando  la  prole  concepita  vien  animata,  ma 
dopo  questa  animazione  niente  vieta  che  la  prole  stessa  venga  santifi- 
cata »  (i).  Ili  un  luogo  più  lontano  ripete  a  chiare  note  che  «  la  B.  Ver- 
gine FU  CONCEPITA  NEL  PECCATO  ORIGINALE,  couie  discendente  degli  sn 
tenati  secondo  la  ragione  del  seme,  mentre  del  corpo  di  Cristo  non  ^ 
così  »  (2).  E  più  oltre  ancora  sostiene  esser  «  erroneo  il  dire  che 
alcuno  sia  concepito  senza  il  peccato  originale,  all'tnjuori  di  Cristo, 
nemmeno  per  grazia  speciale,  giacché  tutti  hanno  bisogno  della  re- 
denzione tli  Cristo,  e  per  aver  bisogno  delia  sua  redenzione  devotio 
essere  personalmente  incorsi  nel  male  "  (3).  Tutta  la  dottrina  di  S.  Tom- 
maso su  questo  argomento  è  così  coerente  e  sistematica  che  non  si 
può  dubitare  un  momento  della    sua    autenticità    senza   produrre  una 

(i)  «  Rationabiliter  creditur  quod  B.  Virgo  sanctificata  fuerit,  antequam  ex  utero  nasceretur.  . 
Dicendum  quod  I>.  Virgo  sanctijicata  fuerit  in  utero  a  peccato  ORir.iNALi...  quod  peccatum  ori- 
ginale trahitur  ex  origine,  inquantum  per  eam  communicatur  humana  natura,  quam  proprie  re- 
spicit  peccatum  originale;  quod  quidem  fit  quando  proles  concepta  animatur;  unde  post  anima- 
tionem  nihil  prohibel  prolem  conceptam  sanctijìcari  »  (5.   Th.,  HI,  q    27.  a.  1). 

(2)  «  Dicendum  quod,  quia  B.  Virgo  fuit  in  originali  peccato  concepta,  full  in  Abraham 
sicut  curatione  indigens;  et  ideo  fuit  ibi  decimata,  velut  inde  descendens  seciindum  seminalem 
rationem.  De  corpore  autem  Christi  non  est  sic  »  ilbiJ.,  q.  "^i,  a.  8).  Questa  decimazione  per 
riscatto,  si  riferisce  a  ciò  che  dice  l'Apostolo  Paolo  intorno  ad  Abramo  che  diede  le  decime  a 
Melchisedech,  e  in  Abramo  il  suo  pronipote  Levi,  che  riconobbe  cosi  la  superiorità  del  sacer- 
dozio di  quello  sul  proprio  {Hebr.,  VII).  Melchisedech  rappresentava  Christo  il  cui  sacerdozio  è 
sacerdozio  eterno  secunJuin  ordincm  Melchiscdccli  —Altri  luoghi  di  S.Tommaso  nella  5omwa: 
I,  T[  ae,  Q.  81,  a.  3;  Iir,  q.  14,  a.  3,  q.  ^r,  a.  i,  6,  7 

{3)  •  Erroncum  est  dicere,  quod  aliquis  sine  peccato  originali  concipiatur  praeter  Chri- 
stuin,  quia  illi  qui  sine  peccato  originali  conciperentur,  non  indigerent  redemptione  quae  facta 
est  per  Cliristum;  et  sic  Christus  non  esset  redemplor  omnium  hominum.  Nec  potest  dici  quod 
hac  redemptione  non  indiguernnt,  quia  praestitum  fuit  eis  ut  sine  peccato  conciperentur,  quia 
vel  illa  gratia  facta  est  parentibus,  ut  in  eis  vitium  naturae  sanaretur,  qui.»  manen'e  sine  origi- 
nali peccato  generare  non  possent;  vel  ipsi  naturae,  quae  sanata  est.  Oportet  autem  ponere  quod 
quilibet  personaliter  redemptione  Christi  indigeat,  non  solum  ratione  naturae.  Liberari  autem  a 
malo,  vel  a  debito  absolvi  non  potest,  nisi  qui  debitum  incurri t,  vel  in  malum  deiectus  fuit  h 
{Ibid.,  Suppl.  irr,  q.  78,  a.  i).  A  questo  passo  fu  obbieUato  ch'esso,  come  tutto  il  Supplemento 
alla  p.  Ili,  non  fu  scritto  da  S.  Tommaso  bensì  da'  suoi  discepoli.  Ma,  come  si  legge  nelle  edi- 
zioni, esso  fu  ex  eiusdem  Auctoris  scripto  in  IV  sententiarum  collectum,  e  d'altronde  queste  pa- 
role collimano  alla  lettera  con  quelle  della  Somma  autentica  e  delle  altre  sue  opere.  Per  esempio 
nsWOpusc.  Vili  sulla  salutazione  angelica  dice:  «  Peccatum  aut  est  originale,  et  de  isto  fuit 
mundata  in  utero;  aut  mortale,  aut  veniale,  et  de  istis  libera  fuit...  Christus  e.xcellit  Bcatam 
Virginem  in  hoc  quod  sine  originali  conceptus  et  natus  est:  Beata  autem  Virgo  in  originali  est 
concepta  sed  non  nata.  » 
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vera  devastazione  nelle  sue  opere  (i).  Del  resto,  se  non  valessero 
sommamente  questi  argomenti  intrinseci,  un  valore  pure  avrebbero  gli 
argomenti  estrinseci,  giacche  non  solo  tale  sua  dottrina  è  una  ripeti- 
zione e  un'eco  di  quella  de' suoi  maestri,  ma  si  perpetuò  eziandio  nei 
suoi  discepoli;  tantoché  nell'anno  1622  Gregorio  XV  e  nel  1665  Ales- 
sandro VII  proibirono  che  la  dottrina  derogante  alla  B.  Vergine\uesto 
privilegio  s'insegnasse  persin  nelle  scuole  private,  eccettuata  la  scuola 
domemcona    e    tomista  (2).  Al  contrario  propugnava  l'itnmacolato  con- 

,.hil'-^^  tesi  dell'alterazione  dei  testi  in  S.  Tommaso  fu  sostenuta  dal   Card.    Luigi   Lambru- 

alterati  piuttosto  ,n  senso  favorevole  alla  dottrina  dell'Immacolata,  m:.n  mano  ch'essa  si  d-ffon- 
deva  ed  acquistava  autorità  nella  Chiesa,  che  non  in  senso  contrario.  Difatti  il  Cardinal  Giusti- 
nani,  domenicano,  nel  proemio  Ad  omnia  op.ra  Divi  Ihomae  dell'edizione  romana  del  .570 
sciive  di  aver  emendato  e  mutato  per  ordine  di  S.  Pio  V  parecchi  testi  del  S.  Dottore  per  con- 
formarh  agi.  ordini  della  Chiesa  e  ai  decreti  del  S.  Concilio  di  Trento;  i  quali  testi  eeli  sog- 
giunge, avrebbe  mutati  lo  stesso  santo  se  fosse  stato  allora  in  vita  ^ 

L'ediz.one  principe  delie  opere  di  S.  Tommaso  fatta  per  comando  ed  a  spese  di  I  eone  XIII 
iZyZ  "  'T'"V  ^°'^P^'^"'^«  ^--'^i^^  à'-^  Codici  manoscritti  vaticani,  reca  nel  tomo  XI 
pub  l.cato  a  Roma  dalla  Tipografia  Poliglotta  di  Propaganda  appunto  nell'anno  scorso  .^  ,  in- 
teg.almente  tutti  questi  passi  della  q.  37  ed  il  Commentario  su  di  essi  del  Cardinal  Gaetano 

Ed  a  pn,pos.to  d.  questo  Commentario    possiamo   notare   che   il    Card.    Gaetano    s'inganna 

TMarlltr,  Im'  ''"'"""  ''  '""''°  '^  ^""''^"^^  ^"''^"^°  ^^  '^  Srazia  santificante   fu   data 
stari  T/,r  '   ''^^'    l'animazione,    ma    non  ha  toccato  la  terza  ipotesi  se  sia 

stata  data  «W/ animazione    stessa.    Giacché   l'Angelico   Dottore  ha  proprio   negato  che  sia  stata 

ata  ,.  /'a„.n.az.cne  di  Maria,  scrivendo:  .-  Sanctificatio  B.  Vnginis  non  potuit  esse  decen 
anu  infus.onem  ammae,  quia  gratiae  capax  non  erat;  sed  n.c  ./ùm  in  ipso  instanti  infusionis 
u  schcet  per  grat.am  tnnc  sibi  infusam  conservaretur,  ne  culpam  originalem  incurreret.  Chril 
s  US  en.m  hoc  singuiar.ter  in  humano  genere  habet,  ut  redemptione  non  egeat,  quia  caput  no- 
strum est.  sed  omnibus  convenit  red.mi  per  ipsum;  hoc  autem  esse  non  poLt,  si  alia  anima 
t»^en,retur  quae  nunquam  originali  macula  fuisset  mfecta,  et  ideo  nec  Reatae  Virgini  nec 
alieni,  praeter  C/iristum,  hoc  concessum  est  »  (/«  ///  Sent.,  dist.  3.  q.  i,  a.  i)  ' 

K  poi,  se  S.  Tommaso  ha  insegnato  anche  nella  Somma  che  la' santificazione  di  Maria  ebbe 
luogo  doroì  animazione  ..  Relinquitur  quod  sanctificatio  B.  Virginis  fuerit  post  eius  anima- 
tionem  »  (III.  q.  27,  a.  2;...  v,a,  non  c'è  bisogno  nemmeno  della  sottile  dialettica  del  Gaetano 
per  poterne  concludere  che  se  dopo,  dunque  non  «.^//'animazione. 

Invece  di  questi  inutili  conati  che  non  fanno  onore  alla  sincerità  cristiana  meglio  è  rimanere 
nella  realta  storica.  Come  dice  Mgr.  Malou  iOp  a/ ,  voi.  If,  p.  ,30,  l'esperien;a  e  la  ragione 
dimostrano  che  la  verità  non  ,■  davvero  servita  che  dalla  verità. 

(2)  L'ordine  domenicano  in  corpo  si  fece  un  punto  d'onore  di  sostenere  la  dottrina  contraria 
per  seguire  S.  Tommaso,  benché  non  siano  mancate  notevoli  eccezioni  che  il  Malou  ricorda 
(/&/rf.  pag.  474.5).  E  impossibile  che  la  scuola  tomista  domenicana  si  sia  ingannata  per  sei  secoli 
sulla  dottrina  del  suo  Maestro.  -  L'università  di  Parigi  nel  1384  riprovò  come  falsa  e  scandalosa 
1  opinione  dei  tomisti  domenicani  contraria  all'Immacolata  ed  escluse  Tordine  dal  suo  seno  per 
25  anm  /Boulav,  Hist.  Univ.  Paris.,  t  \V,  p.  600,.  -  Al  Concilio  di  Basilea  (sec.  XV)  che 
pubblico  un  decreto  in  favore,  accettato  pei  dalla  Chiesa  nonostante  la  falsa  situazione  del  Con- 
cilio, gli  avversarli  furono  appunto  i  domenicani,  e  il  Torquemada  scrisse  una  relazione  da  leg- 
gersi al  Concilio  che  non  fu  accolta,  e  quando  fu  pronunciato  il  decreto  dopo  il  ritiro  dei  legati 
pontificii,  dichiarò  che  il  Concilio  era  caduto  in  errore  (Card.  De  Turrecre.mat.,  Traci  de 
\eritateConceplionis  B.  Virginis  prò  facienda  relatione  coram  Patribus  Conc.  Basdeens 
aii  1437.  Romae  1547  -  p.  VU,  e.  4:  In  quo  assignantur  decem  rationes,  quare  profes-ores 
Ordinis  Praedicatorum  hanc  doctrinam.  vidclicet  quod  Virgo  Maria  concepta  fuerit  in  originali 
peccato,  communiter  prosequuntur-.  E  quando  più  tardi  nelle  sue  costituzioni  Sisto  IV  'sempre 
nello  stesso  secolo  XV)  mostrò  apertamente  il  suo  favore  per  l'Immacolata,  il  P  Generale  dei 
Domenicani  Vincenzo  Bandello  non  solo  pubblicò  in  Milano  un  trattato  contro  questo  privilegio 
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cepimento  di  Maria  la  scuola  francescana  che  seguiva  il  grande  avver- 
sario  di  S.  Tommaso,  Duns  Scoto  (Vedi  il  libro  del  P.  Martigné,  La 
Scolastiqtie  et  les  Tradì tions  franciscaines). 

Ma  i  tomisti  ad  ogni  costo,  i  tomisti  quand  méme,  batterebbero 
moneta  falsa  pur  di  difendere  il  loro  autore,  anche  dove  non  può  essere 
in  nessun  modo  difeso,  se  non  per  la  ragione  dei  tempi  e  la  limita- 
zione inerente  alla  mente  umana  anche  nei  grandi  uomini.  Essi  esco- 
gitarono una  sottile  distinzione  per  salvare  capra  e  cavoli.  Distinsero, 
cioè,  due  specie  di  concezione,  una  attiva  che  avviene  all'atto  della  fe- 
condazione per  opera  dei  parenti  e  dà  luogo  alla  formazione  del  feto 
ancora  allo  stato  di  vita  vegetativa,  secondo  la  dottrina  scolastica;  ed 
una  passiva  che  avviene  quando  Iddio  infonde  nei  feto  l'anima  razio- 
nale al  momento  opportuno.  E  dissero  che  secondo  S.  Tommaso,  Maria 
contrasse  il  peccato  originale  nella  prima  concezione  attiva,  ma  non 
nella  seconda  concezione  passiva.  Questa  teoria,  immaginata  già  dal 
Bellarmino,  fu  caldamente  patrocinata  ai  nostri  giorni  da  parecchi,  tra 
cui  il  Mazzelia,  nostra  diuturna  conoscenza,  e  il  P.  Cornoldi,  che 
troviamo  in  tutte  le  questioni,  come  il  prezzemolo  che  entra  in  ogni 
vivanda.  Ma  essa  fu  ridotta  al  niente  dagli  eruditi  (i).   A  farlo  appo- 

di  Maria,  ma  compose  e  introdusse  in  molte  case  dell'Ordine   un    ufficio  della   santificatone  di 
Maria  nel  seno  della  madre.  -  Nel  seguente  secolo  XVI  il  P.  Bartolomeo  Spina,  domenicano  e 
Maestro  del  S.  Palazzo  dal  1525  al  151U.  combatte  pure  ad  oltranza  il  privilegio  di  Maria  e  giunse 
ad  attaccare  le  costituzioni  di  Sisto  IV  dichiarandole  eretiche  e  dicendo  il  Papa  caduto  in  un'eresia 
materiale  .Malou,  Ibid.,  p.  481-').  -  Nel  successivo  secolo  XVII  abbiamo  l'aneddoto  di  Paolo  V. 
Il  cardinale  Montalto  aveva  costruito    per  i    francescani  a  Frascati    una  chiesa  con  l'iscrizione  : 
Ave,  Virgo  sine  peccato  originali  concepta.  Lamentandosene   i  domenicani  col  Papa,  egli  disse 
loro' sorridendo:  «  Trovatevi  anche  voi  un  cardinale   che  vi  fabbrichi  una  chiesa  con  su  l'iscri- 
zione: Ave,   Virgo  cum  peccato  originali  concepta.  •>  Restarono  in  tronco.  In  questo  stesso  secolo 
il  pio  Cardinale  Sfondrati  rimproverava  i  tomisti  domenicani  che  per  evitare  a  S.  Tommaso  un 
piccolo  errore  che  in  lui  non  era  nemmeno  peccato  veniale,  volessero  attribuire  a  Maria  un  cosi 
orribile  peccato  mortale.  Ma  e  pur  del  secolo  medesimo  il  Decreto  dell' Inquisizione,  emanazione 
domenicana,  che  vieta  di  dire  Immacolata  Concezione,    permettendo  soltanto  si  dica  Concessione 
dell'Immacolata   Vergine.  Ksso  e  il  sccuente:  «  Feria  IV,  die  20  Januarii  anni  1644.  —  In  Con- 
gregatione  Generali  Sanctae  Romanae  ci  Universalis  Inquisitionis,    habita    in    Conventu   Sanctae 
Mariae  super  Miner\.im.  .(m\i!u  l-iiineniissimis  et  Reverendissimis  Dominis  Cardinalibus,  centra 
haereticam  pravitatcm   Inquisitoribus  Generalibus,  a  Saiicta  ^edo  Apostolica  deputatis:  Emincn- 
tissimi  ot  Revorend.^simi  Domini  Cardinales  Inquisitionis  Generalis  piaedictae  decreverunt,  qnod 
quando  agitar  de  tribuc-ndo    titulo    Immaculatae    Conceptioni   B.  Virginis,  nullo  modo  permitta- 
tur:  scd  sdum  dicatui   Conceptio  Immaculatae  Virginis,  et  ita  observari  mandarunt.  —  Joannes 
Antonus  Thomassinus,  S.  K.  Inquisitionis  Notarius.  »  I  teologi  caritatevolmente   ritengono  fit- 
tizio que>!o  decreto,  perchè  sarebbe  stato  contrario  a    Decreti  e  Bolle   Pontificie   anteriori  (Fras- 
SEN,  Scotus  AcaJemicus.  Tom.  VIII,  p.  2iu):  e  allorché  nel  1665  Alessandro  VII,  richiamando  in 
vigore  le  disposizioni  di  Sisto  1\-,  Paolo  V,  e  Gregorio  XV    vi   aggiunse   tutto  il  peso  della  sua 
dichiarata  ed  apertissima  autorità,  l'opposizione  ebbe  i  nervi  recisi. 

La  storia  ha  fine  .011  un  fatto  significante.  Quando  il  Generale  dell'Ordine  Domenicano  ot- 
tenne nel  1^1^  il  permesso  di  celebrare  l'Immacolata  Concezione  nella  Praefatio  della  Messii. 
dispensò  i  suoi  sudditi  dal  giuramento  di  difendere  e  sostenere  in  tutto  la  dottrina  di  S.  Tom- 
maso d'Aquino  (Mai.(<i-,  IbiA. .  p,    172). 

1;  Riguardo  a  S.  Bernal  Jo    questa  distinzione    non  ha  alcun  valore.    Fgli   infatti    nega   eli.- 
Maria  sia  stata  santificata  nella  sua  concezione  in  questi  termini  formali:  «  Ante  conceptum  sui 
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sta,  S.  Tommaso  nell'articolo  2.^  della  citata  q.  27,  dice  che  Maria  fu 
santificata  e  mondata  dal  peccato  originale  non  già  prima  delV atiima- 
zione  o  almeno  nell^antiìiazione,  ma  h^nsi  dopo  l'  animazione  e  l'infu- 
sione dell'anima  razionale,  prima  di  venire  alla  luce  —  post  animatio- 
nem,  antequam  ex  utero  nascerettir.  Ciò  vuol  dire  dopo  la  concezione 
passiva.  —  Secondo  lui  è  necessario  che  prima  abbia  contratto  vera- 
mente ti  peccato  originale  e  sia  incorsa  nel  male  personalmente,  e  poi 
ne  sia  stata  lavata  e  santificata  per  i  meriti  di  Cristo.  Ora  il  peccato 
questi  signori  insegnano  che  è  nell'anima,  nella  persona,  e  bisogna  che 
ci  sia  stata  l'infusione  dell'anima  razionale  per  incorrerlo,  e  s'inalberano 
contro  il  Rosmini  nella  falsa  supposizione  ch'egli  ponga  il  peccato  nella 
carne  viziata  che  non  ne  può  essere  il  soggetto.  Siate  coerenti  adun- 
que, o  dottori  reverendissimi!  S.  Tommaso,  poi,  per  chi  ne  volesse  di 
più,  ha  un  passo  lampante,  ove,  pur  sembrando  accennare  alla  distin- 
zione delia  pinna  concezione  attiva  dalla  seconda  passiva,  ch'è  l'infu- 
sione dell'anima  razionale,  espressamente  diciìiara    che  Maria  fu  san- 


sanctificari  minime  potuit,  quoniam  non  erat;  sed  nec  in  ipso  quidem  conceptu,  propter  pec- 
catum  quod  inerat  ;  restat  ut  post  conceptum,  in  utero  iain  existens,  sanctificationem  accepisse 
credatur,  quae  excluso  peccato,  sanctam  fecerit  nativitatcm,  non  tamen  et  Conceptionem  » 
{Epist  174,  n.  7).  Qui  evidentemente  il  Santo  parla  della  concezione  di  Maria,  proprio  della  sua 
persona,  ed  ammette  che  vi  fosse  il  peccato  ed  esclude  che  vi  fosse  la  santità,  la  quale  viene 
dopo  toi,Micndo  il  peccato  e  santificando  la  nascita.  Per  supporre  ch'egli  parli  qui  della  conce- 
zione attiva  dei  parenti,  della  concezione  materiale  del  corpo  avanti  l'infusione  dell'anima,  e  che 
a  questa  concezione  soltanto  attribuisca  la  macchia  del  peccato  escludendone  la  grazia  della 
santità,  bisognerebbe  supporre  ch'egli  non  sapesse  quello  che  si  diceva,  e  che,  prima  di  Don 
Chisciotte,  lottasse  contro  i  mulini  a  vento.  Forsecchè  i  canonici  di  Lione  contro  cui  egli  scrive 
intendevano  onorare,  colla  festa  dell'Immacolata,  la  concezione  attiva  dei  parenti,  la  concezione 
materiale  del  corpo  avanti  l'animazione;  e  non  invece  la  vera  concezione  di  Maria,  della  sua 
persona,  di  Lei  proprioV  «  La  chose,  dice  il  Malou  [Op  cit  ,  p.  4^6)  est  trop  invraisemblable, 
trop  absurde,  pour  qu'on  puisse  s'arrcter  un  seni  instant  à  cette  hypothèse.  »  In  favore  di  que- 
st' ipotesi  inverosimile  ed  assurda  v.  Passaci  ia.  De  Imm.  Conc ,  voi.  3,  pag.  1825-6. 

Un'altra  osservazione  che  faceva  Benedetto  XlV  contro  una  tale  interpretazione  delle  parole 
di  S.  Bernardo  (Bened.  XIV.  De  fesli.s  "B.  V.  Mariae,  XV,  4)  è  che  il  Santo  non  fa  differenza 
fra  la  B.  Vergine  e  Geremia  pure  santificato  in  seno  alla  madre,  ma  non  nella  concezione 
\Hicr.  I),  uè  tra  essa  e  S.  Giovanni  Battista  pur  favorito,  secondo  il  Vangelo,  d'una  simile  gra- 
zia (Lue.  I).  Né  ad  essi  alcuno  applicherebbe  tale  distinzione  tra  la  concezione  attiva  e  la  con- 
cezione passiva.  «  Itaque  diflìcile  est,  conchiude  Benedetto  XIV,  eiusmodi  tueri  interpretaiioneni, 
ut  optime  animadvertit  Mabillonius,  in  notis  ad  camdem  epistolam  »  (Ctr  Mabillon,  \otes  sur 
l'épitre  iy4  de  S.  Dern  ,  t.  I,  p.  LXII  dell'cdiz.  1719). 

Un'osservazione  analoga  si  potrebbe  fare  riguardo  :i  S.  1  ommaso,  il  quale  appunto  dal- 
l'esempio di  Geremia  di  cui  è  detto  Antequam  e.xi'res  de  vulva  sanctificavi  te  e  di  S  Giovanni 
Battista  di  cui  è  detto  Spirita  Sancto  replebitur  adhuc  ex  utero  malris  suae.  ne  tiae  che  «  ra- 
tionabiliter  creditur  quod  B.  Virgo  sanctificata  fuerit,  antequam  ex  utero  nasceretur  1;  ma  si 
badi  bene,  prima,  secondo  S.  Tommaso,  si  contrae  il  peccato  originale  insieme  coH'umana  na- 
tura, il  che  avviene  al  momento  dell'animazione;  poi,  dopo  compiuta  la  concezione  (attiva  e 
passiva),  niente  vieta  che  la  prole  sia  santificata  perchè  essa  rimane  nell'utero  materno  non  già 
a  ricevere  l'umana  natura,  ma  a  perfezionarsi:  «  peccatum  originale  trahitur  ex  origine  in- 
quantum per  eam  communicatur  humana  natura...  quod  quidem  fìt  quando  proles  concepta 
^conce^ione  attiva)  anlmatur  concezione  passivai;  unde  post  anjmationem  r.ihil  prohibet  prolem 
^onceptam  sanctificari.  etc.  »  (S.   Th..  HI.  q-  27,  a.   i). 
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liticata  non  =oio  à..pu  ia  prima,  ma  anche  dopo  la  seconda:  "  Creditur 
enini  egli  scrive,  qiK.l  cito  post  conceptioneni  et  animae  infusionem 
fuer,;  sar.cftìoata  -  iy,W/.,  V,  7).  K  abbiamo  già  riferUo  come  nella 
Somuu,  spic-gÌH  cl„-  Il  peccato  originale  si  ha  in  noi  quando  v.  e  non 
solo  ,1  corpo  t,.a  anch..-  l'anin.a  o.Mn  tutta  la  natura  uu.aua:  qnoU 
„uu,n„ /itotun:./..  p.oles  ^oscEvrA  ^ecco  la  concezione  atltva)  AsmATUK 
(.eco  la  a.ur:,o.^  p.ss.va).  E  cosi  lo  contrasse  Maria.  Ma  mente  vieta 
che  dopo  co  la  prole  venga  santificata  ancor  nel  grembo  de.la  madre, 
e  cosi    venne    santificata    Maria,    sempre    secondo  b.    I  ommaso.    (ili, 

'^'  'Chjpu'p  I.a  stessa  Holia  do.,,>auca  .ì.  Pio  IX,  dopo  aver  dichia- 
rato  che  i  Sommi  P.  ntelìc.  ritennero  falsa  ed  alienissima  dalla  mente 
della  Ch.esa  -  faU.uu  .,  al.  EccIc^ìt  ,„n,U  .lieu,ssnn..,u  i  opinione 
di  S  rommaso  e  de'  suol  seguaci  che  pensavano  nella  festa  del  a 
Concezione  celebrarsi  non  la  concezione  stessa  di  Mar.,,  ma  piuttosto 
la  sua  santilicazione,  aggiunge  che  non  stimarono  d.  aguc  ,>.,  mite- 
mente con  quelli  che,  escogitata  una  distinzione  tra  il  p,u>,o  e  1  secondo 
"tante  delia  concezio.,..,  a.se,  ivano  che  si  celebrasse  ■■"■--^^;°  ^^ 
cepimento  non  gia  rispetto  a,  primo,  ma  al  secondo  (i).  Pertanto,  anche 

,„  .  Pecessorcs  Nosui  Romani  Pontifices  cmni  era  Concepuonis  cultiim  ""'?"«"';'"•';; 
U„.':;Unrr.L,u.  ac  doc„.i„a,.  declarare  .  inculcare  •7P-; -J^^r^-^r^cf/'r  J^^.^ 
ap.r,.que  docuerc,  f^.un,  agi  de  VT^.n,»  Concep.ione    a^"^  "   j^^^^-» "•  ^^  ,,„c„>ic.>/.V,- 

alUnMma.,.  proscripserunt  illorum  opm.oncra.  qu,  «„  ton^^^''""-""  f;'';';„j„„  esse  exUti- 
nem  ab  Ecclesia  coli  arhitraren.uf  e,  allìrmaicn,  Nequ  '"'•'"'•,"™".,^"  ,",,,„  ,„,.r 
„a,un,,  qui  ad  .abo.aCandam  de  .mmacula.a  ^"8-.  Co  c.p   <^ne  <^^:^';™;- ^^/^.r,' ,„«c,,. 

'Bnll.'dogn,..  meffatau  />«,..  -  N;-'''"?""  ^^''^^  L\  H  a^  ri^  av«  s  i  r.ini 
lui:  .  n  n'es,  donc  pas  c.rauge  que  l'on  „e  puisse  unoquerl    "'°"^^J  -"^.:^^  ^„^        ,^„., 

"'":  r  r  :w^r:;e:.irprorsUr/,;  re?  L'^r:,,  une  imainiHii.  in.», 
r^e'^d:::  ;rs^":lyi'on^^,Ko,oJqu.s,  pasque  piusieu,.  --•;.;-;-/;v;!;t;:a  i::.::: 

conlradicoires  .  lOf.  «7-,  11,  pag.  465I.  Tenendosi  ,n  •l""'' j^ '"''"'  i^";l"„„„.  „  Car- 
che  è  da  più  del  rispetto  all'an.ori.à  d'un  graud'nomo.  non  6''  ^''1^;;^'°..,^';  '",,,,,„,,,,„  p,o- 
dinal  Noris  aveva  già  osservalo  che  similmente  ""'!""^°  ^"^'\^;  P^^;  .  V,.  ni^     ^  „u  tempo 

P„si,io„i  semi-pelagiano,  ^^^J:^:^Z:'^:::^"^l^^^^  P-^-'  ">-  "™' 
in  cui  la  questione  non  era  nìatura .  «   ra  cnim  icctic     <.■  p.,trum    et 

:e;:e  qui%u.,m  delHmenti  ^^^'^^  -^^i:-':^^-:-cÌ^:^  -  ^^^  ^"^ 
Scholasticorum  ulona  ac  fama,  s;  a  Sede  Apostol.ca    iv   ^'«^K'  »  j    ^^  ^,,,ti 

,..uni.  dccernc-etur;  -".magni  n.iv.nopposUu.de^n^^e.         .  o    ni.n.  ^^^^^    ^   ^^^^  ^ 

cathoUca  fides  statuisset  ..  (Nob.s,  H,st.  :  eag^,  IT.  ^S'-    t^^estc,  ^^  ^.^bene  in- 

fanatici  ad  ogni  costo  ne  possono  restare  colpU,  o  ^^anda  4  .  -  S-  «^^^^^  ^"^7/  ^„  ,,,  .^n- 
dotto  dall'autorità  di  S.  Bernardo  a  diclua.ars.  contro  .1  pm.  eg  o  d.  ^'«'^^-;^P";  ^^^ 

dannare  la  festa  dell'Immacolata  ./.  ///  6V.^,  d.st.  3,  P-     '  "J:^  lertlTcl"  egli  presiedette 
maso-  anzi  più  tardi  la  prescrisse  a  l'ordine  francescano  nel  capitolo  generale        egli  p 
a  Pisi  nel  12Ó3,  come  narra  il  Waddingo  negli  Annali. 
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se  fosse  vera,  come  invece  è  falsa,  la  distinzione  caldeggiata  dal  Maz- 
zella  e  dal  Cornoldi,  a  cn;  possiamo  aggiungere  Mgr.  Sala  (Op.  cit.y 
toni  111,  p.  99)  ed  infiniti  altri  che  si  copiano  pecorilmente;  essa  non 
salverebbe  punto  S.  Tommaso  dall'aver  professato  una  dottrina  il  cui 
contrario  oggi  è  dotti  ma  di  fede  solennemente  definita. 

StaiMJo  così  le  cose,  qual  peso  si  può  dare  aìie  citazicHìi  tolte  da 
."5.  1  uiniiiaso  contro  la  douriiia  del  Kusmini  (he  lende  accettevole  alla 
ragione  cristiana  ini  dogn^'A,  mentre  da  S.  Tonmiaso  viene  negato  ed 
iinpiiL^nato  lo  stesso  dogrna?  Chi  ha  buon  senso  può  dnlo.  S.  Tom- 
maso negando  questo  dogma,  deve  nettare  ogni  spiegazione,  ogni  teoria 
favorevole  ad  esso.  La  fìiitnia^  combattendo  la  teoria  del  Rosmini, 
osserva  che  contro  di  essa  S.  Tommaso  ha  molte  cose  —  ò".  Tlioìiias 
multa  liabet  cotitia  Ìkiìu  i'pnuoneni  [Tntt.  pag.  357).  —  j\la,  sentendo 
l'obbiezione  che  queste  molte  cose  contrarie  abbiano  a  derivare  dal- 
l'esser  egli  contrai  io  allo  stesso  dogma,  aggiunge  :  chcccìiè  ne  sio  della 
se>ìtffìza  dell'Angelico  Dottore  intorno  ali* inmiaculata  Concezione  — 
quid'ìnid  sii  de  Angelici  Doctoris  circa  ttnmaculatam  Conce ptionenì  seìi- 
teiUhi  (  l'nit.,  pag.  358).  —  Ah!  checché  ne  sia?  qiiid/ntid  sit?  Ma  sap- 
piamo, eminentissimo  Mazzella,  che  cosa  ne  pensate,  ed  e  questo  vostro 
pensiero  che  conduce  tutti  i  vostri  ingarbugliati  sofismi.  Noi,  invece, 
possiamo  diiiìo.-^trare  che  se  S.  Tommaso  avesse  ammesso  il  dogma 
dell'Immacolata,  avrebbe  ammesso  anche  ia  ragionevolissima  spiega- 
zione che  ne  dà  il  Rosmin!:  giacche  in  teoria  vanno  d'accordo,  e  solo 
divergono  sui  fatto  che  01  a  e  un  fatto  acceitato  }ìer  la  fede.  Invero 
anche  S.  Tommaso  ammette  che  la  iJ.  Wrgine,  concepita  dal  seme 
dell'uomo,  fu  in  Adamo  e  negli  altri  Padri  secondo  ia  ragione  semi- 
nale (ij.  La  fisiologia  medioevale  impeiletta  non  sapeva  bene  in  che 
cosa  consistesse  la  natura  del  seme  e  la  ragione  seminale,  sicché  San 
Tominaso  cerca  di  spiegare  in  questo  luogo  medesimo  che  l'esserci  i: 
seme  di  lutti  gli  uomini  in  Adamo  non  voleva  dire  esserci  un  pezzetto 
di  materia  distinto  per  ognuno,  ben  determinata  e  segnata  —  secundnm 
aliqnui  sigfiatitm  —  ed  esplica  una  teoria  sul  seme,  sul  corpo  e  sul 
sangue  che  ha  il  valore  della  scienza  naturale  di  quel  tempo  (2).  Ad 
ogni  modo  il  corpo  di  Maria  era  in  Adamo  in  quella  qualunque  ma 
niera  che  vi  erano  i  semi  di  tutti  gli  uomini.  Noi,  pur  coi  mezzi  della 
più  perfezionata  scienza  moderna,  non  vogliamo  ne  pcssian.o  stabilire 
in  qual  maniera  vi  fossero,  restringendoci  a  ripetere  con  la  l^)olla  di 
definizione  che  la  carne  di  Maria  fu  presa  da  Adan'.o  —  carnem  vir- 


(n  «  QuaiTjvis  corpus  Christi  non  fuerit  in  Adam  et  in  aliis  patribus  secundum  seminalem 
rationem  ;  corpus  tamen  B.  Virginis,  quod  ex  semine  maris  est  conceptum,  j'uit  in  Adam  et  in 
aliis  patribus  secundum  rationem  seminalem  i.  [S.   ih  ,  III,  q.  3:,  a.  ó  ad  2  um). 

(2)  Vedasi  (5.  Th.,  Suppl  HI,  q.  80,  a.  4)  come  siano  adoperate  tre  opinioni  diverse  scienti- 
fiche per  rispondere  in  tre  maniere  diverse. 
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GiNis  EX  ADAM   suMPTAM  —  c  dunquc    dovcvR  esscrc  in    Adamo.  Ora 
diciamo,  che  se  S.  Tommaso  avesse  creduto  al  dogma  dell'Immacolata, 
alla  dottrina  cioè  clic  ne  prima  ne  dopo,  ne  in    sviluppo  ne  in  seme, 
li   corpo  della  Vergine  andò  mai  soggetto  all'originale  disordine,  il  quale 
se   non  t:   lì  peccato  e  pur  la  causa  istrumentale  della  trasmissione  del 
peccato,  e  nt-    fu   preservata    immune  in   previsione  dei    meriti  e  della 
dignità  di  Cristo  che   la   I  .t  i   doveva    nascere;  avrebbe  facilmente  ag- 
giunto che  questo  semt    ^li    Maria,   in    Adamo  e  negli    altri   Pa-lri.  trn- 
passando  sino  alla  formazione  del  suo  '.nirissimo  corpo,   venne  sei  bato 
illeso,  per  grazia  e  disposizione^  {ìì ovvulenziale   divina,  da  ogni  guasto 
e  dalla    potestà  del    demonio  che    in.   cpiesto    guasto  t  perava    e  domi- 
nava (i).  Alla  carne  di   Maria  ch'e  la  stessa  carne  purissima  di  Cristo 
f  fa  con  essa   una  cosa  sola,    -  caro   Christi,    air^   Miiruir  —  appar- 
ten"-ono  tutte   le   benedizioni  che  accompagnavano   att!av(  rso   Ir   gene- 
razioni  il   seme  di  Abramo:   secondo   il   detto  della  Genesi:   ..  l-.t   bene- 
dicentur  in  semini:   tuo  omnes  gentes  "  e  di  S.  Paolo:  ^  Abrahae  dictae 
sunt  promissiones  et  stMiNi  eius.  Non  diciL  et  >r>iiiì.!Ì'U^,  «luasi  m  nìiillis, 
sed    quasi    in    uno,    et    seenni    //<  *   <nii   tst  Clinstus  ».  [(niit;/.   lil,   lò; 
cfr.   Geries.    XXil,   uS,   XX\'l,  4,    XWlll,    14).    Se    rA-pimatc-    avesse 
creduto    all'Immacolata    Concezione    della    Vergine,    avr-bbe    in    pai  i 
tempo  ammesso  che  esistnuio  nei  lombi  di  Abramo  secondo  Ks  i:igi(>ne 
seminale,  e  portando    seco    il    seme  tii  Cristo    che  doveva   na>ceie   da 
\-Si  sola  verginalmente,    già    fin    d'allora    era    pura    ed    illesa  da  ogni 
ombra  di  peccato.   La  cosa   appare  evidente  e  la  differenza  tra  S.  Tom- 
maso e  il   Rosmini,   come  dicevamo,   non   e   nella   tecnia,  ma  nel  tatto  a 
CUI  questa  teoria  si  applica  e  che  oggi  è  di  (tdt  ne!  >en>o  prc>pngnato 
dal  Rosmini  medesimo. 

Siamo  proprio  curiosi  di  vedere  se  dopo  tali  constatazioni  di  tatto 
considerate  colla  logica  del  buon  senso,  si  continuerà  a  dire  che  il 
Rosmini  ha  torto  e  che  S.  Tommaso,  anche  m  (pie^to,  ha  ragione 
contro  di  lui. 

(i)  Il  citato  Mgr.  Marincni  non  manca  a  sua  volta  di  spezzare  una  lancia  pel  diavolo  scri- 
vendo: »  La  supposizione  del  Rosmini  ha  ancora  il  suo  lato  piccino,  e  confinante  col  ridicolo^ 
quasi  vogliasi  insegnare  a  Dio  onnipotente  il  modo  di  canzonare  il  diavolo  »  (IbU.,  p.  32i).  Noi 
già  abbiamo  risposto  in  addietro  a  tale  accusa.  Qui  invece  vogliamo  ricordare  all'illustre  Mon- 
signore l'opinione  di  S.  Ignazio  Martire  che  a  Maria  Vergine  fu  dato  in  isposo  Giuseppe  per  oc- 
cultare a!  diavolo  il  parto  virgineo  di  Cristo.  Tale  opinione  è  ricordata  da  S.  Girolamo  {Super 
Matth.,  e.  I,  sup.  illud:  Cum  esset  Jesponsala),  ed  è  autorizzata  dal  Pontefice  S.  Leone  Majzno 
che  spie^'-a  esser  ciò  avvenuto  per  una  ragione  altissima,  «  ut  scilicet  humano  generi  natam  sa- 
iutem  Jiabolus  i^moraret.  et  spirituali  latente  conceptu,  quem  non  alium  videret  quam  alios, 
non  aliter  crederei  natum  esse  quam  caeteros  »  (Serm.  I,  De  Nativit.  Domìni).  Essa  tu  pure 
accolta  Ja  S.  Bernardo  che  scrive:  «  Tali  Consilio  secretis  coelestibus  et  admittitur  testis,  et 
excluditur  hostis  .  (Hom.  II  super  Misstis  est).  Si  può  leggere  S.  Tommaso  {S.  Th.,  HI,  q.  29, 
a  I  ad  3  um  dove  discute  ed  approva  questa  spiegazione  del  matrimonio  di  Maria.  Ecco  il  diavolo 
canzonato,  illustre  Monsignore! 
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La  Trutina  spara  un'ultima  cartuccia  contro  l'ipotesi  rosminiana, 
contenuta  nella  presente  proposizione  da  noi  esaminata,  col  dire  che  se 
essa  fosse  vera,  dovrebbe  esser  vero  eziandio  che  Maria  fu  esente 
anche  dal  fomite,  ossia  da  quella  proclività  della  carne  al  male  che 
resta,  come  s'è  visto,  anche  dopo  tolto  il  peccato  originale  per  il  bat- 
tesimo. Invece,  ch'essa  sia  stata  concepita  immacolata,  rispetto  al  pec- 
cato, è  definito;  mentre  che  sia  stata  esente  dal  fomite  non  è  definito. 
Dunque  non  fu  immacolata  per  via  della  preservazione  del  seme,  come 
vuole  il  Rosmini  (i).  --  A  noi  par  chiaro  di  luce  meridiana  che  qui  si 
vuol  sofisticare  e  per  avversione  al  Rosmini  si  alimenta  persino  una 
secreta  avversione  contro  il  completo  senso  del  dogma  definito.  Se  il 
fomite,  come  dice  il  Concilio  di  Trento,  ex  peccato  est  et  ad  peccatum 
inclinata  come  mai  si  può  ammettere  anche  solo  per  un  istante  nella 
Vergine  tutta  pura,  tutta  santa,  in  nessun  modo  mai  tocca  dal  peccato 
né  originale  ne  attuale?  Lo  stesso  S.  Tommaso  che  nega  la  concezione 
mmiacoiata  di  Maria,  sostiene  che  il  fomite  fu  in  essa  o  totalmente 
sottratto  per  la  prima  santificazione,  o,  se  rimase,  fu  legato  per  l'abbon- 
danza della  grazia  (5.  TU.,  Ili,  q.  27,  a.  3;  a.  4  ad  i.^^j  a.  5  ad  2."™^^ 
Dopo  la  definizione  del  dogma  il  dubbio  non  par  più  possibile,  e  le 
esitazioni  dell'Aquinate  non  hanno  più  ragione  di  essere:  il  fomite  nella 
Vergine  immacolata  non  c'è  mai  stato.  Non  è  definito,  va  bene:  ma  è 
una  conseguenza  logica  di  ciò  che  è  definito.  O  almeno  il  Rosnìini  può 
liberamente  opinare  che  questa  ne  sia  una  conseguenza  logica,  e  libe- 
ramente spiegarla  con  la  sua  ipotesi.  Altro  è  che  non  sia  definito,  altro 
è  che  sia  condannabile.  Ai  tempi  di  S.  Tommaso  neppure  l'Immacolata 
Concezione  era  definita:  era  perciò  dottrina  condannabile? 

6.  Proposizione  dkgli  avvkrsari  condannabile. 

//  sostenere  die  di  generazione  in  generazione  si  trasmettesse  un 
germe  puro,  intatto,  immacolato,  è  precisamente  l'opposto  di  ciò  che  il 
S.  Concilio  (di  Trento)  dichiara  nei  termini  più  assoluti  (Mgr.  Giu- 
seppe Marinoni,  in  Scuola  Cattolica,  31   marzo  1889). 

Questa  proposizione  che  insegua  esser  stato  detto  in  termini  as- 
soluti dal  Concilio  Tridentino  ciò  che  il  medesimo  ha  espressameate 
subordinato  all'eccezione  per  la  Vergine  Immacolata,  oltrecchè  svisare 
in  modo    grave   la    dottrina  di    esso  Concilio,    viene  ad    opporla  alla 

(i)«  Solemni  enim  Ecclesiae  iudicio  definita  est  immunitas  B.  V.  Mariae  a  labe  originali  in 
primo  suae  conceptionis  instanti;  quod  vero  fuerit  totaliter  ei  sublatus  fomes  ante  secundam 
sanctificationem  non  est  ab  Ecclesia  definitum.  Ex  his,  ne  meridiana  luce  clariora  frustra  pro- 
sequamur,  quisque  colligit  quid  commune  habeat  dogma  de  Immaculata  B.  V.  Mariae  concep- 
tione  cum  particulu  seminis  in  Adamo  praeservata,  et  transmissa  de  generatione  in  generatio- 
nem,  ut  per  eam  ettormaretur  corpus  Matris  Dei  •  [Triit ,  pag.  361). 


Morando.  Esame  critico. 
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definizione  solenne  del  dogma  e  ad  annullare  il  dogma  stesso.  È 
neg-ìta  così  quella  soave  credenza  cattolica  che  fa  cantare  al  Poeta  t 
ver <r ina!  trofn  -  ^nvra  l'inferno  alzati,  e  gl'ispira  la  quartina  profon- 
damente geniale  e  davvero  manzoniana  che  un  felice  caso  ci  tramandò 

verbilmente: 

Tu  sola  a  Lui  festi  ritorno 
Ornata  del  primo  suo  dono: 
Te  sola  più  su  che  il  perdono 
L'amor  che  può  tutto  locò  (i). 

S  Tommaso  s'era  fermato  al  perdono,  la  Chiesa  andò  piit  su  del 
perdono  ed  il  Rosmini  colla  sua  ipotesi  rese  accettevole  alla  ragione 
questo    che  non    lascia  di    essere  un    insigne  e  miracoloso    privilegio 

C^no  che  se  fosse  vera  la  dottrina  di  quei  gesuiti  di  cui  abbiamo 
parlato   nell'esame    dell  i    proposizione    precedente,    secondo  i  quali  il 
peccato  ordinale  non   e   niiHa  di  positivo,    non   vi  sarebbe  bisog.io  di 
ipotesi  alcuna  ner  spieua.e    rimmacolaia  Concezione  di  Maria.       utti 
eli  uomuìi    nascerebbero    imnuKolati    del    pari,  giacche    nascerebbero 
bensì  senza  la  -razia  soprannaturale,  ma  anche  senza  macclite  di  sorta, 
senza  sozzura  alcuna  ne   n.ic .   ne   morale,    come  appunto    se    fossero 
usciti  puri  dalle  mani  di   Dio  nello  stato  di  semplice  natura    Maria,  più 
di  loro    avrebbe  avuto  il  ^iono  della  grazia  soprannaturale,  di  cui  essi 
son  privati  da  Dio  del  pari  gratuitamente,  perchè  del  pan  mondi  d  ogni 
macchia   E  nel  hattesmus  che  sarebbe  non  una  rigenerazione,  bensì  una 
ndonazicne,    navi  ebbero    ancii'e.si    la    grazia    che    soltanto    mancava 
loro    Ma   questa  doUi;na   così  semplice,  cos.   chiaia,  e  né  più  ne  meno 
che  la  negazione  e  soppressioiu-  .ìi  entrambi  i  dogmi:  il  dogma  della 
trasmissione  del  peccalo  oiiginaie,  e  il  dogma  del  singolarissimo  pn-  - 
vile^io  della   X'ergine  cr,ncepita   -n\a   Immacolata. 

''Ora  nuovamente  in  quest'anno  (  iqo4)  i  icorrendo  il  cinquantesimo 
anniversario  della  definizione  del  dogn,a  sull'Immacolata  Concezione, 
il  S  P.  Pio  X  additn,  lìeir  Enciclica  Ad  dinii  illiim  del  2  febbraio, 
come  un  grave  errore  moderno  contro  l;i  lede  il  negare  l'originale 
peccato,  la  corruzione  originale  ciell'um,  na  gente,  e  la  generazione 
viziata  di  tutti  gli  uomini,  colla  conseguente  necessità  del  Kijìaratore 
{oricrinalem  labon  commentitti>  yehu<  acceusent,  mtarnur  inae  evcncunt 

(,)  Questa  mirabile  strofa  era  parte  d'un  inno  che  il  Manzoni  compose  ma  non  scrisse 
e  COS.  è  perduto  per  noi.  Fu  pubblicata  per  la  prima  volta  dal  Prof.  Luigi  Ventun  IL.  Ventubu 
A  Manzoni,  lanche  e  Sermoni,  Firenze,  Sansoni.  .880,  pag.  m  al  quale  la  comuntco  1  abac 
Antonio  Stoppani.  li  Bonghi  nelle  Opere  meJU.  o  rare  di  A.  Manzoni  da  In.  P"^;'»'^'*^!  jj  f^ 
la  dede  come  ntcritagli  da  un  amico  <Vol.  I,  pag.  20,-3'.  U"  gonfie  e  venerando  ec^les  ast.co 
il  P  C  esare  Maggioni  degli  Oblati  di  Rho,  mi  narra  d'averla  comunicata  egli  stesso  allo  Stoppani 
dopo  raccoltala  dalla  bocca  del  Parroco  d.  Brusuglio  D.  Paolo  Pecchio.  notoriamente  m  grande 
confidenza  col  Manzoni.  E  questo  D.  Paolo  e  forse  anche  l'amico  di  cui  parla  .1  Bonghi. 
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damna;  corruptam  videlicet  originem  humanae  gentis,  umversamqite 
ex  eo  progeniem  hominum  vitiatam  ;  atque  adeo  mortaltbus  invectitm 
malum  inipositamqne  Rcparatoris  necessitudtnem).  Dalla  qual  corru- 
zione e  vizio  e  peccato  ereditario  torna  a  insegnare  che  fu  salva  per 
singolare  privilegio  Maria;  perchè  Iddio  così  abborre  ogni  peccato 
che  non  solo  volle  la  Madre  del  Figliuol  suo  monda  in  qualsiasi  modo 
da  ogni  marchia  che  si  acquista  coll'uso  della  propria  libera  volontà, 
'l'''  ^'^lanUio  da  quella  che  tutti  noi  figli  d'Adamo  riceviamo  quasi  per 
tiuiesta  eredita  {pecciìtum  nnnir  iisque  adeo  ìtorret  Deus  ut  futuram 
l'ili:  sui  Matrem  non  cuisvis  modo  niaculae  voluerit  expertem,  quac 
voluntatc  suscipttur ;  sed  munere  singolarissimo,  intuitu  meritorum 
Chrisiì,  lilius  etiani,  qua  omnes  Adae  filii,  mala  veluti  hacr editate, 
notaniHì  j 

Di  entrambi  (|ue..ti  dogmi  il  razionalismo  gesuitico  fa  tavola  rasa. 
Non  e  dunque  la  dottrina  del  Rosmini,  tutta  conforme  all'insegna- 
mento dogmatico  e  tradizionale  della  Chiesa,  che  merita  d'esser  con- 
dannata  dall'autorità  :  bensì  piuttosto  il  razionalismo  che  le  si  oppone 
e  che  si  oppone  nello  stesso  tempo  a  tale  insegnamento. 
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§  III. 


1.  Proposizionk  XXXV. 

Quo  Niagis  ai  tendi  tur  orda  in- 

stìficationis  in  liomine,  eo  apttor 

a  p  par  et   modus  dicendi   scriptu- 

ralis,    qitod  Deus   peccata   quae- 

dam    tegit    aiit   non    iwputat.  — 

Juxta  Psahnistam  discrinien  est 

nitcr  iniqiiitiìtes  qn'i''  }  >y>iit(untnr 

et  peccata  quae  teguntnr  ;  illae,  ut 

videtur,    sunt  culpae    actuales  et 

liberae,  ìiaec  vero  sunt  peccata  non 

libera  eorum  qui  perlinent  ad  pò- 

piilum  Dei,  quibus  propterea  mil- 

liini  affernnt  nocnmentum. 


Più  che  altri  considera  questo 
ordine   della  giustificazione  del- 
l'uomo,  più  troverà    acconcia  la 
maniera    scritturale  di    dire  che 
Dio  cuopre  certi    peccati  o   non 
gl'imputn.    Infatti   col    battesimo 
nuli   SI  distrugge  la  niahi  volontà 
naturale,  ma  1-  >t^  n'aggiuni^e  una 
soprannaturale,  che  cuopie,  pt-r 
così  dire,  la  naturale  t-  iiiipr. lisce 
che  quella    perda  l'uomo.    Onde 
li  Salmista  ciuf,    li' ali  quelli  le 
iniquità  dei  quali  furono  rimesse, 
e  i  peccati  dei   quali  furono  co- 
perti; dove  si  ta  In  difTtrenza  fra 
le  iniquità  che    si  runcttono  e  i 
peccati  che  si  cuoprono,  e  sem- 
bra che   per    quelle  si    vogliano 
intendere  le  colpe  attuali  e  libere, 
e  per  questi  i  peccati  non  liberi 
di    quelli    che    appartengono    al 
popolo  di   Dio,  e  che    però  non 
ne    ricevono  più    danno    alcuno 
(  Trattato  della  Coscienza  morale, 
1.  I,  e.  6,  a.  2). 


2.  ìl  senso  inteso  dai  denunziatori. 

Questa  proposizione,  ricavata  dal  Trattato  della  Coscienza  morale 
pubblicato  sin  dal  1839,  in  denunziata  ben  presto  dagl'innumerevoli 
assalitori  anonimi  che  travagliarono  la  vita  del  Rosmini.  11  già  citato 
Eusebio  Cristiano  c.si  ne  scriveva:  .  Origene,  il  Nazianzeno,  Ago- 
stino, Gregorio,  lecdoreto,  con  tutta  la  generalità  de'  sacri  inter- 
preti cattolici,  coniiiìcrntando  il  citato  passo  di  S.  Paolo  (Rom.  4)  e 
de' Salmi,  affermano  che  le   parole  Sono  coperti  i  peccati,  Non  fu  da 
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Dio  imputato  il  peccato,     Tecla  sunt   peccata.   Cui  non    imputavit  Do- 
minus  peccatum  significano  assolutamente  che    sono  tolti  e  cancellati 
affatto  i  peccati  dei  giustificati  da  Dio  per  guisa,  che  né  agli  occhi  di 
Dio  stesso  non  appariscano  più.  Or  quando  alcun  che  non  apparisce 
all'occhio  di  Dio  che  tutto    vede,  in  nessun    modo  più  non    esiste.  E 
questo  è  il  significato  in  che  gl'intende  la  Chiesa.  —  Ma  il  sig.  Rosmini 
nel  particolar  suo  commento  sembra  che   segua  il  parlare  di  Calvino 
e  di  Lutero,    il  primo  dei    quali  diceva    Che  i  peccati   nell'anima  del 
giusto  rimangono,  ma   nascosti;  il  secondo  Che  non  sono    più  impu- 
tati a  delitto.  Rileggi    la  presente    sua  affermazione:    nota  le  parole: 
Col  battesimo  non  si  distrugge  la  mala  volontà  naturale:  ma  le  se  ne 
aggiunge  un"  altra  soprannaturale  che  cuopre,  ecc.;  e  quelle  con  che 
nomina  t  peccati  non  soggetti  ad  imputazione;  e  non    potrai  dubitare 
della  verità  del  presente  mio  detto.  Dunque  non  ferirà  le  sue  parole 
la  sentenza  contro  quegli  eretici  da]  Tridentino  fulminata?...  Si  ponga 
mente  ad   iva  altro  non  meno  ereticale  svarione  che  si  contiene  nella 
riferita  aifermazione,    quando  parlasi  dei   peccati  non  liberi    di  quelli 
che  appartengono  al  popolo  di  Dio  e  che  però  non  ne  ricevono  più  danno 
alcuno.  Poiché,  se  i  giustificati  non  iicevono  più  danno  alcuno  dai  pec- 
cati non  liberi;  dunque  1  non  giustificati  ricevono  danno  dai  loro  pec- 
cali non   liberi;  e,  come  parla  l'autore,  per  essi   v.^nno  in   dannazione. 
Or  ciò  è  appunto  che   atfernin   Michele  Baio  (nella  66'  delle  sue  pro- 
posizioni dannate)  Che  lUiojìio  incontra  la  dannazione  anche  per  quei 
peccati  che  necessariamente  commette.  Homo  peccai  etiam  damnabiliter 
in  eo  quod  necessario  facit.  »  E  così  questo  piissimo  Eusebio  accusa 
il  Rosmini  di  u  ridire  sotto  altre  forme  le  proposizioni  pessime,  dan- 
nate già  dalla  Chiesa  »  (Alcune  affermazioni,  ecc.,  affermaz.  xi,  p.  42-4). 

Ai  nostri  giorni,  poco  prima  della  condanna,  il  P.  Liberatore  ri- 
prendendo siffatte  accuse  così  le  compendia:  u  L'errore  incorso  dal 
Rosmini  intorno  al  peccato  originale,  Io  trascina  ad  errori  più  gravi 
intorno  alla  giustifirnzinne.  Egli  distingue  m  genere  di  moralità  il 
{seccato  dalla  colpa,  e  dopo  varie  stravaganze  conchiude  :  —  Più  che 
altri  considera  quest'ordine  della  giustificazione  dell'uomo,  più  troverà 
acconcia  la  maniera  scritturale  di  dire  che  Dio  copre  certi  peccati  o 
non  gli  imputa.  —  Questa  distinzione  tra  peccati  liberi  e  non  liberi.... 
è  certamente  riprovevole   "  [Degli  f')in\,  Rag.  6.",  n.  25). 

La  1  rutina  vloi)o  la  condanna  non  si  esprime  diversamente:  u  Cal- 
vino avea  detto  che  nella  giustificazione  i  peccati  non  veramente  sono 
tolti  ma  coperti,  non  sono  sradicati  ma  rasi,  non  sono  cancellati  ma 
\'elat},  {ìer  la  giustizia  di  Cristo  a  noi  imputata:  cosi  che  i  peccati  si 
dicono  coperti  quasicchè  Dio  non  li  veda,  e  rasi  quasicche  non  appa- 
riscano. Lo  stesso  aveva  insegnato  Lutero,  cerne  consta  dall'articolo  2.* 
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di  quelli  condannati  da  Leone  X.  E  nella  Solida  declaratio  si  legge: 
Per  la  fede,  a  cagione  dell*  obbedienza  di  Cristo,  sono  pronunciati  e 
yipnt.iti  giusti,  quantunque  per  ragione  della  corrotta  loro  natura  an- 
cora siano  e  rimangano  peccatori,  mentre  portano  questo  corpo  mor- 
fale.  —  Chi  coniVonti  la  proposizione  Rosminiana  con  questi  errori 
dei  Novatori,  a  primo  aspetto  può  scorgere  l'affinità  che  ha  con  essi  »  (i). 
E  osserva  poi  che  le  ditierenze  sono  di  poca  o  nessuna  importanza. 
A  queste  dottrine  ereticali  anche  Mgr.  Sala  identifica  il  senso 
della  proposizione  rosminiana,  riassumendo  e  citando  fedelmente  la 
Tniliìia  ((>,\  f//.,  r.  Ili,  p.   172). 

3.  Come  questo  senso  sia  condannabile. 

Se  veramente  questa  XXXV  proposizione  del  Rosmini  conviene 
con  le  dottrine  tii  Calvino  e  di  Lutero  accennate,  essa  incorre  senza 
dubbio  nella  condanna  dalla  Chiesa  a  tali  dottrine  itìllittn.  Poiché 
contro  questi  eresiarchi  hi  definito  dai  Concilio  di  Trento:  <<  Se  alcuno 
nega  che  il  reato  del  [)eccato  originale  sia  rimesso  pe  i-  la  grazia  tii 
G.  C.  nostro  Signore  che  si  conferisce  nel  battesimo:  od  anche  asse- 
risce che  noìi  venga  tolto  tulio  ciò  che  veramente  e  propriamente  ha 
ragione  di  peccato:  ma  dice  che  esso  soltanto  si  rade  o  non  viene 
IMPUTATO,  Sia  anatema.  •»  E  descrivendo  la  giustificazione  insegna  che 
a  per  il  battesimo  rivestendoci  di  Cristo  -lain  fatti  in  lui  una  creatura 
aff"atto  nuova,  conseguendo  ia  pi-iia  xì  integra  remissione  di  fatti  i 
peccati  "  e  che  '.  la  giustificazione  non  e  la  sola  remissione  dei  pec- 
cati,  ma  anche  la  santificazione,  la  cui  luiica  r:ii;sa  i«  rn.ale  è  la  giu- 
stizia di  Dio,  non  quella  colla  quale  Egli  è  giusto,  ma  quella  colla  quale 
ci  ren-le  giusti,  colla  quale  ciue,  per  suo  dono,  siam  r:  uno  vati  nello 
spirito  della  nostra  mente;  e  non  solo  siamo  riputati,  ma  veiacriiKiìte 
veniamo  detti  e  siamo  giunti   »   (2). 

(1)  .  Calvinus  dixerat  {Instit.  1  3,  e.  11,  §  22)  in  iustificatione  peccata  non  vere  tolli  sed 
tegi,  non  eradicari  sed  radi,  non  deieri  sed  operiri,  propter  iustiliam  Christi  nobis  imputatam  : 
ita  ut  peccata  dicantur  esse  tecta,  quasi  a  Dee  non  videantur,  cum  ipsa  non  puniat,  et  rasa,  quasi 
non  appareant.  Idem  docuerat  Lutherus,  ut  constat  ex  articulo  2»  ex  damnatis  a  Leone  X.  Et 
in  SolUa  JecLiratione{3de  Fide  tusli/.,  §  13)  W^Mur:  -  Per  JiJem,  propter  obcdientiam  Christt, 
insti  pronunciantur  et  reputantur,  eliamsi  ratione  corruptae  naturae  suae  adhuc  sint,  maneant- 
que  peccatores.dum  mortale  hoc  corpus  circumferunt.  -Qui  propositionem  Rosminianam  Icum 
hisXovatorum  crroribus  conferat,  rrima  fronte  perspiciet  affinitatem  quae  intcr  ea  exislit  .  (/>«/•» 

pag.  368-g).  .   . 

(2)  «  Si  quis  per  Jesu  Christi  gratiam,  quae  in  baptismate  confertur,  reatum  onginalis  pec- 
cati remitti  negat,  aut  etiam  asserii  non  talli  tolun  ri.  .junj  veram  et  propriam  peccati  ratio- 
nem  hatet,  sed  iHuJ  .ii.t   iantum  radi  aut  non  imputari  ;  anathema  sit  »  (Sess    V,  can.  5). 

«  F^^r  baptismum  enim  Christum  induentes,  nova  prorsus  in  ilio  etlìcimur  creatura,  plenam 
et  intenram  peccatorum  omnium  remissionem  consequentes...  »  (Sess.  XIV,  cap.  2'. 

«  Justitìcatio...  non  est  sola  peccatorum  remissio,  sed  «t  sanctificalio...  unica  formalis  causa 
est  iustit  a  Dei,  non  qua  ipse  iustus  est,  sed  qua  nos  iustos  facit,  qua  videlicet  ab  eo  donati, 
renovamur  spiritu  mentis  nostrae;  et  non  modo  reputamur,  sed  vere  iusti  nominamur  et  sumus  » 
(Sess.  vi,  cap.  7). 
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Infatti,  qualora  si  ammettesse  che  il  reato  del  peccato  originale, 
e  tutto  ciò  che  ha  vera  ragione  di  peccato,  non  vien  tolto  col  batte- 
simo, l'efficacia  di  questo  fondamentale  sacramento  diventerebbe  illu- 
soria, ed  illusoria  insieme  la  Redenzione  per  i  meriti  di  Cristo.  La 
religione  cristiana  sarebbe  annientata. 

4.  Il  senso  dell'autore. 

Essendogli  stata  quest'accusa  rivolta  in  vita,  il  Rosmini  ebbe  agio 
a  respingerla  ed  a  spiegare  il  senso  delle  sue  parole.  Nella  formida- 
bile ed  esauriente  Risposta  al  Finto  Eusebio  Cristiano  già  da  noi  ci- 
tata più  volte,  egli  si  difende  da  pan  suo  da  quelle  ch'egli  chiama 
vitiipcrosissiììiL  accuse  ed  imputazioni  (pag.  247  n.  cix). 

«  Seconda  accusa,  che  —  sembra  che  io  neghi  con  Calvino  e  Lu- 
tero, che  i  peccati  non  siano   rimessi,  ma  solo   nascosti  e   non    imputati. 

«  La  ragione  per  la  quale  mi  da  i!  signor  Eusebio  una  così  grave 
accusa,  appar  manifestamente  essere  il  non  aver  egli  inteso  la  maniera 
da  me  tenuta  nello  spiegare  come  la  concupiscenza  in  virtù  del  santo 
battesimo  passa  quanto  .'d  reato  e  rimane  quanto  all'atto  {transit  reatu 
et  inaili  t  di  tu),  cioè  a  dire  continua  nell'uomo  ad  agire,  cessando  però 
da  esser  peccato. 

a  Questa  maniera  il  lettore  gicà  la  conosce:  io  dimostravo,  che  il 
peccato  non  esiste  se  noi-,  intVtta  il  f)rincipio  personale,  perchè  il  pec- 
cato non  è  cht-  //;/  inale,  un  guasto,  un  obliquità  della  persona  ;  e  qual- 
sivoglia difetto,  se  è  fuin  della  persona,  bf^nchè  alla  persona  aderente, 
come  quello  di  cui  paria  l'Aposto'o,  nialiim  adiacet  min,  perde  la  ragion 
di  peccato.  Or  j)rima  che  Iddio  infonda  nell'uomo  la  grazia,  il  prin- 
cipio personale  si  e  la  volontà  naturale  che  ha  per  oggetto  il  ben  fi- 
nito della  natura,  ma  dupo  l'infusione  della  grazia,  surge  nell'uomo 
un  altro  principio  personale  puj  tlevato,  e  questo  si  e  la  volontà  so- 
prannatur.-ìlt',  la  potenza  di  amar  Dio  soprannaturalmente  e  di  operare 
in  motlo  conforme  a  questo  amore.  Quando  questo  nuovo  principio 
personale  e  nato  nelTuomo,  la  volontà  naturale  ha  cessato  di  esser 
personale,  e  d'essere  per  conseguenza  soggetto  e  sede  dei  peccato: 
la  concupiscenza  dunque  che  in  essa  rimane  non  è  più  peccato,  perchè 
una  volontà  superiore  oggimai  la  domina,  e  la  sgrida  e  riprova.  A 
faccia  58  del  T)  allato  della  Coscienza  io  ho  spiegato  come  nella  vo- 
lontà naturale  che  soprasta  dopo  il  battesimo,  intenda  io  compresa  la 
con>  npiscenza,  che  il  Concilio  di  Trento  infatti  dichiara  soprastare 
nelTuomo  anche  dopo  l'infusione  della  grazia,  ad  agoneni.  Ora  ognuno 
che  intenda  una  tale  dottrina,  deve  convenire,  che  da  essa  risulta 
chiarissimamente,  col  santo  battesimo  tollt  totani  id  quod  veram  et 
propriam  peccati  ratioiiem  habct,  giacche  viene  (\n  tolto  quel  principio 
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personale  dove  solo  il  peccato  risiede;  che  è  propriamente  la  morte 
dell'uomo  vecchio  di  S.  Paolo,  E  di  vero,  qual  altro  sistema  spiega 
meglio  la  proprietà  del  parlar  dell'Apostolo,  là  dove  dice:  Om  etiiw 
MORTUi  suMUs  peccaio,  quomodo  adhttc  vivemus  in  ilio  ?  (Noi  che  siamo 
MORTI  al  peccato,  come  mai  vivremo  ancora  in  esso?)  Infatti  se  il 
principio  in  cui  sta  la  persona  nostra  è  mutato,  può  ben  dirsi  in  un 
senso  che  la  persona  vecchia  è  morta,  e  noi  già  siamo  persone  nuove.... 

a  Spiegando  in  tal  modo  quei  luoghi  della  divina  Scrittura  in  un 
senso  cattolico,  io  volli  rendere  impossibile  agli  eretici  l'abusarne, 
inerendo  nello  stesso  tempo  alla  lettera  dell'espressione.  Ma  non 
avendo  niente  inteso  di  tutto  ciò  il  nostro  Eusebio,  e  tuttavia  al  suo 
solito  decidendo,  qualificando  ed  anatematizzando,  mi  mette  insieme 
con  Calvino  e  con  Lutero....  onde  immediatamente  m'applica  l'anatema 
del  Tridentino  contro  quegli  eretici  che  dicevano  rimanere  anche  dopo 
il  battesimo  di  que' peccali  che  son  morte  dell'anima  [qiiod  vcram  et 
propriam  peccati  ratiomm  habct).  Fece,  come  vedesi,  mala  impres- 
sione nella  mente  d'Eusebio  l'udire  che  col  battesimo  non  si  distrugge 
la  mala  volontà  naturale,  benché  si  soggiunga  che  le  se  n'aggiunge 
una  soprannaturale  che  impedisce  che  quella  prima  perda  l*itomo,  il 
che  è  quanto  dire  che  fa  sì,  che  quella  non  sia  più  peccato  quod  mors 
est  animae,  come  lo  definisce  il  Tridentino  ".  (Fint.  Eus.,n.  cxn-cxiii). 

E  poco  prima:  «  Essendo    il  principio    attivo  supremo   dell'uomo 
quello  in  cui  solo  tien  sua  sede  tanto  il  peccato  e  l'ingiustizia,  quanto 
la  santità    e    la  giustizia;    guasto    e  perduto    il    principio    supremo,  è 
guasto  r  perduto  l'uomo;  salvato  il  principio  supremo,  è  salvato  l'uomo. 
E  ni  altre  parole:    sanata  la   persona  è    sanato  l'uomo;    eziandio  che 
rimanga  non  interameiUe  sanata  la  natura  dell'uomo:  qualsivoglia  inor- 
dinazione nella  natura   umana  non    pregiudica  all'uomo,    purché  essa 
non  giunga  a  corrompere  la  sua  persona.  —  Movendo  da  questo  pre- 
liminare,   io    mi    occupai    nel    Trattato    della  Coscienza    a    dimostrare 
inerentemente  al  linguaggio  delh  Scrittura  e  della  ecclesiastica  tradi- 
zione, che  nel  santo  battesimo  vienk  tolto  via  del  tutto  e  annullato 
il  peccato  originale,  appunto  perchè  vien  purificato  e  santificato  l'uomo 
nella  sua  parte  suprema,  cioè  nrlla  sua  stessa  personalità,  niente  pre- 
giudicando'poi  che  rimanga  m  kii  dell'inordinazione  ancora  nelle  parti 
inferiori,  le  quali  non  .^ono  più  personali,  tostoché  son  divise  dal  prin- 
cipio attivo  supremo  che  U    riprova,    ma  costituiscono  solo  una  parte 
di  sua  natura.  "  {Ivi,  pag.  236-7,  n.   civ). 

In  un  altro  libro  scruto  dal  Rosmini  in  difesa  sua  contro  altri 
avversarli  pannu  r.te  anonimi,  ria  che  come  quello  ora  si  sa  benis- 
simo chi  fossero,  egli  scrivo  ancora:  ••  Fra  gli  altri  luoghi  della  Scrit- 
tura  ne  recai  un  dei  balausta  che  dice:  Beati  quelli,  le   iniquità    dei 
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quali  furon  rimesse,  ed  i  peccati  de'  quali  furon  coperti;  e  per  questi 
peccati  coperti  intesi  il  peccalo  originale  con  tutti  i  suoi   immorali   ef- 
fetti e  germogli.  Ora  io  volevo   mostrare  come,   parlando  di   ouesto 

PECCAT.^    IL  DIRLO    COPERTO    È  LO    STESSO  CHE    IL    DIRLO  TOLTO    DEI    TUTTO 

attesa  la  maniera  colla  quale  Iddio  giustifica  l'uomo,  e  il  mostrai  così' 
Iddio  giustifica  l'uomo  non  già  togliendo    all'uomo  qualche    cosa,  ma 
anzi  qualche  cosa  sopraggiungendogli,  cioè  infondendogli  la  sua  gr'azia 
La  grazia    ricongiunge  l'anima    a  Dio,    e  in    quanto  l'anima    è  ricon-' 
giunta  a  Dio,  ella  ha   una  nuova  volontà,   una  nuova   potenza,  quella 
delle    cose    soprannaturali,    che    costituisce,    come    suprema,    l'umana 
persona.  Questa    persona  umana    nuova    é  santa,    é    scevra    da    ogni 
peccato.  Nell'uomo  adunque  non  v'ha  più  peccato,  difinendosi  il  pec- 
cato  nel  suo  senso  vero  e  proprio  un  disordine  che  sta   nel  principio 
personale.  Ma  quantunque  questo  principio  personale  sia  sano  e  perciò 
non  v'abbia  più  nell'uomo  peccato  in  senso    proprio  ffinché  conserva 
la  grazia);    tuttavia    le  altre    potenze  inferiori    al   principio    personale 
ritengono  ,1  guasto  (fomite),  e  son  cagioni  di  necessarii  disordini  (moti 
de  la  concupiscenza  e  venialità).  Ma  questi  disordini  non  nascono  più 
dal  principio  personale,  che  è  sano;  e  però  non  si  dicono  più  peccati 
in  senso  proprio  (i)  in  quanto  cioè  peccato    esprime  la    morte  dell'a- 
nima.  Sono  adunque  peccati  solo  in  quel   senso  in  cui   li  chiama    tali 
S.  Paolo  e  che    io  dissi  senza    dannazione,  reliquie  del    peccato  origi- 
nale, e  inclinanti  solamente  l'uomo  al  peccato  attuale.  Il  guasto  adunque 
che  rimane  nell'uomo    è  coperto,  per  cosi    dire,  dalla  sanità  e  santità 
del  principio  superiore.  Onde  il  dire  Beati  quelli,  t   peccati  dei  quali 
Juron  coperti,  È  lo  stesso  che  il  dire  Beati  quelli  i  peccati  dei  quali 
CESSARON  d'esser  peccati  ..  (Le  nozioni  di  peccato  e  di  colpa  illustrate 
parte  2^  ,  pag.  508-5x0). 

In  riassunto:  l'uomo  che  nasce  col  peccato  originale  privo  della 
grazia  e  della  giustizia  originale  ha  in  sé,  come  s'è  visto,  la  concupì- 
scema:  questa  concupiscenza  consiste  non  già  nel  semplice  fatto  ma- 
teriale d'un  disordine  fisico  od  anche  psichico  derivante  da  un  vizio 
organico  e  dall'istinto  viziato  corrispondente,  ma  in  un  fatto  morale 
in  quanto  la  volontà  cede  alla  forza  di  quest'istinto  viziato  e  si  piega 

(I)  .  ...  Si  osservi.,  che  chiamando  io  i  peccati  necessarii  nei  regenerati  peccali  senza  dan- 
nazione, vengo  a  dire  che  non  sono  peccati  in  senso  al  tutto  proprio,  in  quant' il  peccato  si 
definisce  mors  animac.  Perciò  appunto  S.  Agostino  spiega  il  teda  sunt  cosi:  Si  texit  peccata 
Deus  noluit  advertere,  si  noluit  advertere  noluit  animadvertere,  si  noiuit  animadvertere  noluit 
PUNIRE.  NOLUtT  conoscere,  MAi.u.T  iGNoscERE  (In  Ps.  XXXI,  n  q)  Non  aveve  tali  peccati  la  pena 
annessa  della  dannazione,  ò  preso  dal  santo  Dottore  per  equivalente  al  non  essere  più  peccati  » 

Si  veda  qui  la  buona  fede  della  Trutina,  che  delia  mala  volontà  naturale  rimasta  dopo  il  bat- 
tesimo dice  :  «  quae,  in  cius  sententia,  (cioè  /;/  sentenza  del  Rosmini)  est  verum  peccatum,  etsi 
non  ampltus  noceat,  seu  non  efficiat  ut  homo  perdatur  »  (Trut.,  pag.  369)  !  !  ! 
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al  bene  finito  in  contrapposizione  al  bene  infinito  ch'è  Dio.  In  ciò  sta 
li  peccato  originale,  il  quale  se  è  peccato  deve  rientrare  nella  defini- 
zione generica  del  peccato,  ch'è  un  avversione  della  mente  {persona} 
da  Dio.  Ora  per  il  battesimo  la  volontà  è  innalzata  all'ordine  sopran- 
naturale, mediante  il  carattere  e  la  grazia  santificante  ch'esso  confe- 
risce. Vien  tiata  alla  mente  umana  un'iniziale  e  rudimentale  percezione 
,ii  Dio  pr-r  cui  essa  >!  rivolge  a  Lui  e  ne  attinge  forze  e  virtù  nuove 
create  in  lei.  Questo,  come  pure  abbìam  visto  (prop.  xxviii  pag.  545-6), 
non  e  un  nuitamento  dell'individualità,  ma  un  ingrandimento,  un  am- 
pliamento, una  creazione  nella  creazione.  Pure,  come  insegna  S.  Tom- 
maso e  noi  ahbiam  riferito  (prop.  xxxiii,  pag.  758-9),  il  battesimo, 
se  risana  !a  pcrsoìia,  nua  risana  la  natura,  il  che  avviene  solo 
nella  palingenesi  finale.  E  però  la  volontà,  se  nella  parte  superiore  e 
personale  si  volge  a  Dio  percepito  nel  carattere,  nella  sua  parie  infe- 
riore mantiene  la  sua  tiiala  piega  dovuta  al  permanente  istinto  disor- 
dinato. La  volontà  mnana  e  come  divisa  e  scissa  (i)  ma  il  predominio 
lo  prende  la  volontà  buona,  la  volontà  soprannaturale:  quella  cattiva, 
la  volontà  naturale,  la  volontà  della  camt-,  secondo  l'espressione  bi- 
blica, e  tolta  (il  tron.',  è  cacciata  al  fondo,  è  esautorata,  dominata, 
biasimata  dalla  volontà  superiore  veramente  personale  (2).  Quindi  è  che 

(1)  »  Tutti  i  Padri,  scrive  il  Rosmini,  hanno  riconosciuto  il  combattimento  delle  due  volontà 
nell'uomo  rigenerato  e  santo:  le  quali  due  volontà  non  si  confondano  però  con  quelle  due  che 
combattono  nell'uomo  che  non  è  ancora  a  Dio  convertito,  ma  che  travaglia  seco  stesso  e  si  di- 
spone alla  conversione.  Perocché  l'uomo  giusto  non  è  diviso,  ma  è  tutto  nella  volontà  santa  e 
soprannaturale  a  cui  pienamente  acconsente;  là  dove  l'uomo  non  convertito  per  anco,  e  tuttavia 
lottante  colle  passioni  sue,  non  è  ancor  tutto  nella  volontà  buona,  ma  parte  nell'una  e  parte 
nell'altra  miserabilmente  diviso  e  squarciato...  Ma  se  non  e  divisa  la  persona  dell'uomo  santo,  è 
però  divisa  in  lui  la  natura,  fino  che  rigenerato  anche  il  corpo  a  suo  tempo,  la  volontà  santa 
assoggettandosi  pienamente  anche  la  volontà  naturale  e  la  carne,  potrà  perfezionare  quel  bene, 
che  ora  non  può  se  non,  virilmente  combattendo,  incominciare  n  {Fini.  Eus.,  pag.  262  ■^,  n   cxiiii. 

(2)  ..  Riconoscerò  sempre  colla  Chiesa,  scrive  ancora  il  Rosmini,  che  rinascendo  l'uomo  alla 
grazia,  a  quella  volontà  naturale  ond'egli  può  volere  i  beni  della  natura,  si  aggiunge  una  volontà 
oprannaturale,  ond'egli  oggimai  può  volere  i  beni  divini  e  soprannaturali  ;  la  prima  delle  quali  due 
volontà  dicesi  nella  Scrittura  voliintas  humana.  e  in  quanto  poi  cade  facilmente  in  peccato  si 
appella  voluntAs  carnis ;  laddove  la  seconda  è  chiamata  ora  voluntas  Dei,  ora  bona  voluntas, 
ora  cor  novuvi,  ora  spiritus  novus,  ora  nova  creatura,  ora  novus  homo,  ora  sapientia,  ora  Jileclio, 
ora  charitas,  e  con  altri  nomi  somiglianti  ».  (hinl.  Eus  ,   p.  271,  n,  cxv). 

Il  P.  Liberatore  si  scandalizza  di  questa  nuova  volontà  soprannaturale,  perchè  falsamente 
suppone  sia  una  volontà  numericamente  diversa  dalla  prima,  ed  esclama:  «  In  quale  catechismo 
o  in  quale  teologia  si  è  insegnato  mai  che  noi  nel  battesimo  riceviamo  una  volontà  di  ordine 
soprannaturale?  Che  riceviamo  la  grazia  santificante,  la  quale  eleva  e  nobilita  l'anima  ed  è  fonte 
di  abiti  soprannaturali,  come  nell'intelletto,  cosi  ancora  nella  volontà  naturale  preesistente  in 
noi,  questo  si  sa  da  ogni  tedolc,  e  si  svolge  scientificamente  dai  sacri  Dottori.  Ma  un'altra  volontà! 
E  questa  soprannaturale  !  »  i'Dc?-//  Univ  ,  Rag  6,  n.  27).  Qui  l'egregio  censore  gesuita  s'è  adom- 
brato a  falso,  poiché  secondo  le  dottrine  fondamentali  del  Rosmini  la  volontà  soprannaturale  non 
e  già  una  potenza  numercamento  distinta  dalla  naturale,  ma  è  una  nuova  attività  permanente  e 
abituale  tatta  sorgere  nella  volontà  naturale  dalla  grazia  e  dalla  percezione  diretta  di  Dio  presente. 
Questa  nuova  attività  fra  tutte  quelle  del  volere  diventa  propriamente  la  personale  e  domina  tutte 
le  altre:  ma  la  persona  numericamente  e  sostanzialmente  ex  parte  subiecti  non  e  cangiata  atfatto. 
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S.  Paolo  dice  che  l'uomo  vecchio  è  morto,  e  il  peccato  è  morto  con 
lui,  perchè  non  domina  più  nell'uomo  nuovo,  che  è  giusto  e  senza 
peccato.  E  il  Concilio  di  Trento  dice  che  il  peccato  è  tolto  via,  nella 
sua  vera  ragione  di  peccato  e  di  reato:  rimane  bensì  l'attualità  della 
concupiscenza ,  che  dal  peccato  deriva  ed  al  peccato  inclina,  ma  questa, 
se  dalla  volontà  superiore  è  disdetta  e  combattuta,  non  costituisce  più 
un  vero  peccato,  ma  rimane  solo  per  la  lotta  e  per  la  prova  —  ad 
agonem  —  come  dice  con  S.  Agostino  il  medesimo  Concilio.  Quella 
lotta  e  quella  prova  che  faceva  dire  a  S.  Paolo:  V(do  un'altra  legge 
nelle  mie  membra^  die  ripugna  alla  legge  della  ima  niente,  e  mi  asser- 
visce alla  legge  del  peccato.  Non  ciò  ch'io  voglio  (nella  mia  volontà 
superiore  e  veramente  personale)  io  faccio,  ma  il  male  che  non  voglio 
io  opero.  Già  non  io  opero,  ma  il  peccato  che  abita  in  me  (i). 

La  volontà  soprannaturale  è  dunque  la  stessa  fondamentale  volontà  umana  con  questa  nuova 
attività  «una  potenza  ossia  un'attività  non  data  all'uomo  dalla  natura,  ma  suscitata  in  esso  dal- 
l'operazione della  grazia  »,  è  «  il  principio  volitivo  in  quanto  e  vestito  dell'abito  infuso  »,  è  «  il 
potere  che  l'uomo  acquista  coli' infusione  della  grazia  di  operare  il  bene  soprannaturale,  potere 
che  risulta  dall'unione  dell'anima  con  Dio  per  la  carità,  la  quale  attin^'-it  Deuni,  come  si  espri- 
mono i  santi  »  {htnto  Eus.,  n.  cxviii).  I'  insomma  il  Chriitwn  iyiduent>:s  di  S.  Paolo  e  del  Tri- 
dentino. 

S.  Paolo  parlava  della  volontà  naturale  quando  diceva  Scio  quia  non  habitat  in  me  bomim, 
e  della  volontà  soprannaturale  quando  diceva  invece   Vivit  vero  in  me  Christus. 

K  S.  Agostino  pure  di  queste  due  volontà  parla,  e  della  loro  lotta  col  dominio  della  seconda 
quando  scrive:  «  In  quantum  quippe  in  ilio  vivit  Christus,  in  tantum  expugnat  et  superai  quod 
non  habitat  bonum  in  eius  carne,  sed  malum.  Neque  enim  recte  cuiusquam  spiritus  concupisceret 
adversus  carnem  suam,  nisi  habitaret  in  ilio  Spiritus  Christi  «.  {Cantra  Jul.  VI,  71). 

Il  P.  Liberatore  prosegue:  «  Questa  volontà  soprannaturale,  sede  della  moralità  e  della  santità, 
è  amissibile  o  inamissibiler  Se  e  inamissibile,  l'uomo  resterebbe  sempre  morale  e  santo,  qua- 
lunque corbelleria  commettesse  la  volontà  naturale,  ribellandosi  alla  soprannaturale.  Se  poi  è 
amissibile  pel  peccato,  l'uomo  peccando  cangerebbe  persona,  perchè  la  personalità  pel  Rosmini 
è  costituita  appunto  dal  supremo  principio  attivo;  e  questo  nell'uomo  giusto  è  appunto  la  volontà 
soprannaturale  ».  (IbiJ.). 

Nell'esame  della  proposizione  seguente  tratteremo  di  proposito  la  questione,  come  la  volontà 
umana  riman^'a  tuttavia  innalzata  essenzialmente  all'ordine  fopraniiaturale  anche  perdendo  la 
grazia  per  qualche  suo  atto.  Ora  ci  limitiamo  soltanto  ad  osservare  come  il  P.  Liberatore  abbia 
dimenticata  la  preghiera  biblica:  «  Cor  mundum  crea  in  me,  Deus;  et  spiritum  rectum  innova 
in  visceribus  meis  »  e  la  dottrina  di  S.  Tommaso  che  «  gratia  ponit  aliquid  creatum  in  anima  ». 

(i)  Rom.,  VII.  —  Così  splendidamente  il  Rosmini  commenta  questi  passi  di  S.  Paolo  pieni  di 
profonda  psicologia  morale:  «  Tutto  ciò  insegna  S.  Paolo  dicendo:  Io  non  intendo  ciò  che  opero 
(colle  mie  potenze  inferiori)  ;  perocché  non  faccio  quel  bene  che  voglio;  ma  faccio  quel  male  che 
odio  (ecco  l'impotenza  degli  atti  imperati).  Or  poi  già  non  son  piii  io  (pronome  personale,  non 
e  [>iii  !a  mia  persona)  quegli  che  opero  ciò  ma  quel  peccato  che  abita  in  me  (vale  a  dire  :  IO  sono 
costituito  dalla  volontà  soprannaturale  che  vuole  il  bene;  ma  ho  insieme  una  vrloiita  naturale 
che  tende  al  male,  e  questo  non  ?on  più  io,  ma  ell'è  il  peccato,  il  difetto  morale  rimasto  dopo 
la  mia  rigenerazione,  che  abita  ancora  in  me  senza  di  mei.  Continua  poi  :  Poiché  so  bene  che 
non  abita  in  me,  ciOc  nella  mia  carne,  // ^^wc*  (dice  nella  sua  carne;  poiché  dalla  carne  inferma 
viene  il  guasto  alla  volontà).  Conciossiachè  io  ho  bensì  il  volere  (atti  eliciti),  ma  non  trovo  come 
condurre  ad  effetto  il  bene  (atti  imperati).  Perocché  non  fo  quel  bene  che  voglio  ;  ma  fo  quel 
male  che  non  voglio.  E  mostra  che  questa  tendenza  al  male  non  costituisce  la  sua  personalità» 
dicendo:  Che  se  io  fo  quel  che  non  voglio,  dunque  non  son  già  piìi  io  (la  mia  persona)  che  il 
fo,  ma  il  peccato  che  abita  in  me.  Sicc'ié  ritrovo  tal  legge,  che  volendo  io  fare  il  bene,  mi  sta 
pure  attaccato  il  male:  conciossiachè  io  mi  diletto  secondo  l'uomo  interiore  (volontà  sopranna- 
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Adunque  col  lavacro  del  santo  battesimo,  coirimpressione  del  ca- 
rattere, coll'infusione  delia  grazia  il  peccato  vero  e  personale  è  tolto, 
secondo  il  Rosmini,  il  veccliio  uomo  è  morto,  la  volontà  malvagia  è 
sottomessa  e  dominata,  una  volontà  soprannaturale  le  viene  sovrap- 
posta la  quale  la  combatte  e  può  vincerla,  o  se  si  lascia  vincere  è 
per  sua  libera  elezione  (giacche  appunto  pel  fatto  di  questa  lotta  la 
libertà  dell'arbitrio  è  in  special  modo  la  libertà  del  male)  e  si  ha  il 
peccato  attuale.  Così  i  difetti,  i  pravi  desiderii  che  rimangono  nella 
volontà  inferiore  e  senza  il  consenso  della  volontà  personale  sopran- 
naturale non  hanno  più  ragione  di  peccato,  come  quando  essa  non 
c'era  e  dominavano  la  volontà  tutta,  non  sono  più  imputabili  alla  per- 
sona dell'uomo  nuovo,  e  //  dire  che  il  peccato  è  coperto  in  questa 
maniera  equivale  perfettamoite  a  dire  ch'esso  è  tolto  via  del  tutto. 

Questo  è  il  senso  genuino,  ricavato  dalla  dottrina  dell'Autore  su 
tale  argomento,  che  ha  questa  proposizione  XXXV. 

Intorno  alla  quale  dobbiamo  fare  una  grave  osservazione.  Questa 
proposizione  è  ricavata  dalla  prima  edizione  (1B39)  del  Trattato  della 
Coscienza  che  aveva  dato  luogo  alle  polemiche  accennate.  Ora  in  se- 
guito ad  esse  polemiche  il  Rosmini  nella  seconda  ed  ultima  edizione 
(1844-^1  dedicata  n  M^v.  D'Angennes  Arcivescovo  di  Vere-Ili,  modi- 
ficò e  spiego  meglio  le  sue  parole,  in  modo  da  togliere  ogni  inter- 
pretazione sinistra  che  ad  esse  si  potesse  dare.  Ebbene,  di  queste 
sue  modificazioni,  correzioni,  spiegazioni  nella  seconda  edizione,  dai 
denunziatori  non  fu  tenuto  alcun  conto,  e  la  proposizione  apparisce 
tolta  dalla  prnii a  edizione  precisamente  come  se  la  seconda  non  fosse 
avvenuia.  Questo  è  li  trionfo  della  mala  fede,  e  dimostra  che  si  è 
voluta  ad  ogni  costo  la  condanna  dcH'uomo  inviso,  anzicche  la  tutela 
della  >an  t   dottrina. 

lì  lettore  confronti  le  parole  della  prima  edizione  da  cui  è  tratta 
la  proposizione  XXXV  ciì  le  seguenti  che  corrispondono  a  quelle 
modificate  e  spiegate  nelTedizione  seconda.  Noi  ci  contentiamo  di 
mettere  in  corsivo  le  modificazioni  ed  aggiunte  che  non  si  vollero 
riconoscere:  .<  K  pui  che  altri  considera  quest'ordine  della  giustifica- 
zione cieiruomo,  più  troverà  acconcia  la  maniera  scritturale  di  dire, 
che  Iddio  cuopre  ctrii  peccati,  o  non  gli  uuiuita.  luMtli  col  battesimo 
non  si  distrugge  la  mala  volontà  naturale,  ma  le  :.c  n'aggiunge  una 
soprannaturale  che  cuopre,  pt  r  così   (\\v(^,  la  naturale,  e  impedisce  che 

turale/  nella  legge  di  Dio:  ma  veggo  un'altra  legge  nelle  mie  membra,  che  ripugna  alla  legge 
della  mia  mente,  e  che  captiva  me  sotto  la  legge  del  peccato,  che  sta  nelle  mie  membra.  E 
Oh  uomo  infelice  ch'io  sono.'  egli  conchiude,  chi  mi  libererà  dal  corpo  di  questa  morte?  La 
grafia  di  Dio  per  Gesù  Cristo  Signor  nostro.  Io  stesso  adunque  colla  mente  se^vo  alla  legge 
di  Dio,  e  colla  carne  alla  legge  del  pe:cato  ».  [TraU.  della  Cose..,  2  •  ediz.,  p.  74-5). 
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quella  perda  l'uomo,  e  così  fa  mutar  natura  al  guasto  originale  che 
cessa  dalt'esser  peccato,  come  prima^  e  dal  perdere  Vuomo.  Onde  il 
Salmista  —  Beati  quelli,  le  iniquità  de'  quali  furon  rimesse,  e  i  peccati 
de*  quali  furon  coperti  —  ;  dove  si  fa  la  differenza  fra  le  iniquità  che 
si  rimettcno,  e  i  peccati  che  si  cuoprono,  e  sembra  che  per  quelle  si 
voglia  intendere  le  colpe  attuali  e  libere,  e  per  questi  i  difetti  fi) 
non  liberi  di  quelli  che  appartengono  al  popolo  di  Dio,  e  che  però 
non  ne  ricevono  più  danno  alcuno.  Dice  ancora:  —  Beato  l'uomo  a 
cui  il  Signore  non  imputò  il  suo  peccato  — ;  ove  pare  accennarsi  a' 
peccati  non  soggetti  ad  imputazione,  e  verrebbe  a  significare:  Beato 
quell'uomo  che,  non  potendo  per  V infermità  umana  sfuggire  ogni  fallo 
coìitro  la  legge,  non  ne  commette  almeno  se  non  di  quelli,  che  Iddio 
non  gli  imputa,  mancando  la  cognizione  e  la  volontà  deliberata  suffi- 
ciente a  far  che  possano  a  lui  venire  imputati.  »  ■  Con fr.  le  parolv:; 
di  questa  XXXV  proposizione  ricavate  dalla  prima  ediz.  a  pag.  745; 
con  le  parole  della  seconda  ediz.  a  pag.  75-6,  n.   io). 

5.  Come  questo  sknso  sia  sosti: nibile. 

Le  spiegazioni  del  Rosmini,  che  non  trovarono  grazia  davanti  ai 
compilatori  delle  quaranta,  furono  però  accolte  e  tenute  nel  debito  conto 
non  solo  in  quel  parziale  esame  che  fu  fatto  sotto  il  pontificato  di  Gre- 
gorio XVI  (v.  lììtroduzione),  ma  eziandio  in  (piell'esame  generale  che  fu 
ordinato  da  Pio  IX  e  termino  coU'assoluzione  del  1854  sanzionata  da 
quell'insigne  Pontefice.  Infatti,  in  detto  esame  fu  sottoposta  a  giudizio 
sì  la  jìriiua  chr  la  seconda  edizione  del  7 l'aitato  della  Coscienza,  e 
gli  altri  libri,  riuniti  sotto  il  nome  di  Opuscoli  tnojali,  in  cui  il  Ro- 
smini Jo  difese  contro  accaniti  avversarli  [Risposta  al  l'iiito  Eusebio^ 
Le  nozioni  d:  peccato  e  di  colpa  illustrate^  ecc.).  Qui  non  è  più  luogo 
alla  tooiia  lici  germe  sfuggito  all'esame  dell'Indice  sotto  Pio  IX,  e 
«l^^irall)ero  sviluppato  colpito  dal  Sant'Uffizio  sotto  Leone  XIII,  teoria 
pur  tante  volte  da  noi   tiuvata  in  difetto.  Qui  si  tratta  della  stessa  cosa 

(I)  In  questa  seconda  edizione  il  Rosmini  corresse  qui  la  panjla  peccati  della  prima  edizione 
in  DIFETTI.  La  proposizione  XXXV  continua  a  dir  peccati  come  se  la  correzione  non  esistesse, 
e  i  denunziatoti  cosi  hanno  buon  gioco  di  discutere  sui  peccati  non  liberi  ammessi  dal  Rosmini 
nei  rigenerati.  Ma  il  Rosmini  stesso,  oltre  ad  essersi  corretto,  si  spiega  pure  nel  corso  della  pole- 
mica a  cui  fu  trascinato:»  Questi  disordini,  egli  scrive,  non  nascono  più  dal  principio  personale, 
che  e  sano  ;  e  però  non  si  dicono  più  peccati  in  senso  proprio,  in  quanto  cioè  peccato  esprime 
la  morte  dell'anima.  Sono  adunque  peccati  solo  in  quel  senso  in  cui  li  chiana  ta'i  S.  Paolo,  e 
che  io  dissi  sen^a  dannazione,  reliquie  del  peccato  originale,  e  inclinanti  solamente  l'uomo  al 
peccato  attuale  »  {Le  .Wo;ioni  di  peccato  e  di  colpa  illustrale,  parte  2»,  pag.  501,-510). 

«  Nei  rigenerati  dal  battesimo,  scrive  egli  altrove,  rimane  la  nclinazione  al  male  della  vo- 
lontà, e  tuttavia  è  definito  dal  Concilio  di  Trento  che  il  battesimo  ha  efficacia  di  tórre  dall'anima 
in'tieramente  la  macchia  del  peccato...  Dunque  la  mala  inclinazione  della  volontà,  secondo  il 
dogma  cattolico,  non  costituisce  da  sé  sola  la  essenza  del  peccato  originale  »  (Antrcp.  soprann., 
voi.  II,  pag.  148). 
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completamente  esaminata  ed  assolta  prima,  imperfettamente  esaminata 
e  condannata  poi:  le  accuse  à&W Eusebio  Cristiano,  respinte  d^W Indice, 
son  quelle  medesime  i  icevute  dal  S.  Ufficio  e  sviluppate  dalla  Trtittna. 
K  un    assoluto  caso    d'identità  nell'accusa    e    di    contraddizione  nella 

sentenza. 

Ma  la  sentenza  di  assoluzione  ha  per  sé  le   più  evidenti    ragioni 

della  critica  spassionata. 

Il  Rosmini  spiega    come  rimanga  1'  attualità    della    concupiscenza 
nella  natura  dell'uomo  battezzato,  mentre  la  persona  viene  rigenerata 
e  risanata,  secondo  la  più    ferma  e    comune  dottrina    deliri   tradizione 
cattolica.  La  concupiscenza,  che  prima  eia  m  trono  occupando  tutta  la 
volontà  personale   e    costituendola   m    peccato,  dopo  il    l)attesimo  vien 
cacciata  indietro  e  in  basso;  la  volontà  personale  è  raddrizzata,  corretta 
dalla  cattiva  e  profonda  piega   verso  li  suaie,    attratta  al    bene,  giusti- 
ficata e  santificata    dalla  presenza  soprannaturale,  benché    ancora  oc- 
culta, di    Dio.  Soltanto  la    volontà  inferiore,    ancora    a    contatto  colla 
carne  viziata  e  guasta,  pullula    di  velleità,  di  desiderii,  di    appetiti  di- 
sordinati, di   atti  che  non  diventano  mai   vere  e  complete   e  dominanti 
volizioni  morali,  mentre  sono  disdette,    respinte,  tenute   a  freno    dalla 
volontà  perseMìale    superiore:    sono    i  riilessi    d'un   liisordine    hsico  e 
psichico  nel  campo  morale  e   finitimo  della   volontà,  sono   i   bagliori  di 
un  incendio    lontano,  le    scorribande  del    nemico  in    un  paese    la  cui 
rocca  dominante  e  ben  difesa  ed  m  cui  la  sovranità  e   ben  custodita. 
Così  abbiamo  la  lotta  dello  spirito  contro  la  carne  e  delia  carne  contro 
lo  spirito,  in  cui  la  vittoria  per    la  parte    buona  è    ben  certa    sol  che 
ella  voglia    davvero    vincere.   Caro    conni Msrit    adrersus    spiriin».'.  d 
spiritus  adversiis  carìiem,  secondo  la  parola  di  S.   Paolo. 

Questo  e  quanto    intende    il  Rosmini,    quando  parla    degli  effetti 
della  concupiscenza  nei  redenti  dal  battesimo  comedi  p^•ccat!   da   Dio 
non  più   imputali,  come    di  peccati    copnti:  e    vuol  dire   non  già    che 
siano  veri   peccati  (nella  2^'   ^^iiz,  li    ha  chiamati   diffttn  pi(h-oni   della 
volontà,  ma   reliquie    del  peccato    originale,  ch^■    la   volontà  p  urinale 
soprannaturalmente  rinnovata  leNpinge  da  se,  impedendo  che  ai  riviiio 
a  dominar  l'uomo,  a  invadere  la  sua   per.~,onalità,  a   perderlo.  N'on  ces- 
sano già    d'essere    peccati  jn  rclie    Dio  non    li   im})uta;    anzi    piuttosto 
Dio  non  li   imputa   perchè  non   snno   più  peccati,  ma   solo  avanzi  di  un 
peccato  omai    tolto.  La  persona  e    lavata  dal    peccato  e    innalzata  al- 
l'ordine soprannaturale:  quella   persona  domina,  co]ìre,  vince,   il  guasto 
che  rimane  nella  natura.   Il   {leccato  originale   non  c'è   [)iu   nel   suo  es- 
sere di    vero    peccato,  di    reato:  ne    rimane  un'attualità    nella  natura 
inferiore  che  si  chiama    il  Jomitr  secondo    il  linguaggio   teologico.  La 
concupiscenza  che  prima    era  peccato   perchè  si    identiticava  con    tutta 
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ia  volontà,  ora  è  ancor  concupiscenza,  ma  non  più  peccato  perchè  si 
restringe  ad  un  disordine  fisico-psichico  che  si  riflette  più  o  meno 
nella  volontà  inferiore  a  contatto  con  esso,  ma  non  tocca  più  la  vo- 
lontà superiore  e  personale  ch'è  rinnovata  e  rigenerata  dal  battesimo, 
non  la  domina  più,  anzi  ne  è  dominato  (i). 

Questa  è  pure  la  dottrina  del  Concilio  di  Trento:  infatti  esso 
Concilio  insegna  che  la  concupiscenza  rimane  anche  dopo  il  battesimo 
ed  è  quella  che  S.  Paolo  stesso  talora  chiama  peccato,  ma  non  è  pec- 
cato in  senso  proprio:  a  Questa  santa  Sinodo,  e  detto  nel  decreto  sul 
peccato  originale,  confessa  esser  suo  sentimento  che  nei  battezzati 
rimane  la  concupiscenza  ossia  il  fomite:  la  quale  essendo  lasciata  per 
la  lotta,  non  vale  a  nuocere  a  coloro  che  non  acconsentono,  ma  piut- 
tosto vi  repugnano  virilmente  per  la  grazia  di  Gesù  Cristo:  che  anzi 
colui  che  legittimamente  combatterà,  sarà  coronato.  Questa  concupi- 
scenza, che  talvolta  l'Apostolo  C{-\\2.\\\^  peccato ,  la  santa  Sinodo  dichiara 
che  la  Chiesa  Cattolica  non  ha  mai  inteso  sia  chiamato  peccato  nel 
senso  che  sia  un  vero  e  proprio  peccalo  nei  rigenerati ,  ma  solo  perchè 
proviene  dal  peccato  ed  inclina  al  peccato.  » 

Tuttociò  è  appunto  quel  che  dice  il  Rosmini,  che  nei  battezzati 
rimane  la  concupiscenza,  ma  che  essa  non  vale  a  perdere  coloro  che 
le  resistono  e  le  repugnano  virilmente  colla  grazia  di  Cristo:  egli,  il 
Rosmini,  ha  chiamati  anche  peccati  gli  effetti  di  tale  concupiscenza, 
ma  ha  dichiarato  che  ciò  faceva  ne!  senso  di  S.  Paolo,  —  ìianc  concit- 
piscentiam  quam  aliquando  Apostolus  feccatum  appellai,  come  dice  il 
Conc.  Trident.  —  non  nel  senso  di  veri  e  propri  peccati,  e  si  è  cor- 
retto e  li  ha  chiamati  poi,  per  togliere  ogni  equivoco,  difetti  :  ed  ha 
spiegato  come  son  le  reliquie  e  gli  avanzi  del  peccato  originale, 
coperto,  vinto,  anzi,  come  peccato,  tolto  del  tutto.  Perocché  la  con- 
cupiscenza che  ne  rimane  relegata  alla  natura  inferiore  non  e  morte 
dell'anima,  e  senza  dannazione  come  dice  il  Rosmini  medesimo:  e  il 
Concilio  in    questo    medesimo    luogo  cita  Paolo  apostolo  {Roni.  \\\\\ 

(l)  S.  Agostino  usa  spesso  dire  che  il  peccato  originale  remiltitur,  tegitur,  non  imputatur 
(De  Nupt.  et  Concup.,  I.  a1.  32).  «  Laonde,  scrive  il  Rosmini,  egli  è  necessario  trovare  un  sistema 
nel  quale  si  vegga  chiaro  come  tutte  queste  espressioni  rimettersi  il  peccato,  coprirsi  il  peccato, 
non  imputarsi  il  peccato  vengano  a  significare  egualmente  cessare  del  tutto  il  rECCAio  {tolli 
totum  id  qnod  veram  et  propriam  ratiomm  lubet  peccati);  e  questo  sistema  e  quello  dell'uomo 
vecchio  e  dell'uomo  nuovo  di  S.  Paolo;  nel  qua!  sistema  l'uomo  vecchio,  dove  sta  il  peccato, 
cessa,  perchè  sopr;n\  iene  l'uomo  nuovo,  una  iiuova  volontà  personale,  che  cuopre  quella  volontà 
naturale  che  prima  costituiva  la  persona  perchè  era  suprema  e  dominante,  ed  ora  non  rimane 
più  che  un  elemento  della  natura;  quindi  non  può  più  essere  imputato  il  suo  disordine,  giaccìie 
il  suo  disordine  non  guasta  più  ia  persona,  ma  si  rimane  come  un  semplice  difetto  e  guasti) 
della  natura,  che  tenta  bensì  e  sollecita  la  persona  nuova,  ma  non  può  vincerla  s'ella  non  cede 
ed  anzi  è  vinto  da  quella:  quindi  //  peccato  nella  sua  vera  e  propria  ragion  di  peccato  è  im- 
messo, TOLTO,  ANNULLATO,  appunto  perchè  è  coperto,  appunto  perchè  non  si  può  più  imputare.  " 
Finto  Eus.,  n.  cxim,  nota). 


I. 
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che  inse-na:  «Non  vie  dannazione  in  coloro  che  sono  veramente 
consepoUi  con  Cristo  pel  battesimo  in  morte,  che  non  camminano  se- 
ondo  la  carne  (Ron,.\X\,  e  Vili)  -  che  spogliati  dell  uomo  vecch.o 
e  rivestiti  dell'uomo  nuovo  creato  conforme  a  Dio  son  fatt.  tnnocenf, 
puri,  immacolati,  mondi,  diletti  a  Dio.  [Coloss.  IH.  Ephes.  \\)  -  (.) 

La  Trntina.  che  non  ha  capito  nulla  di  nulla,  oppone  che,  secondo 
il  Rosmm,,  il  peccato  coperto,  il  peccato  da  Dio  non  imputato  net  bat- 
t.zzati  è  vero  peccato,  giacché  il  Rosmini  stesso  lo    pone    -'U    ma  a 
volontà    naturale,  nella    qual  mala    volontà  naturale  --  R^"""'  /« 
consistere  appunto  il  peccato  originale  che  è  vero  peccato  (2).  Al  che  è 
ovv.o  e  chiarissimo  rispondere  che  la  mala  volontà  naturale  quando  è 
soh  e  .upre,nn  a  dominare  neiruomo,-costituisce  la  persona  in  peccato 
lero-  quando  invece  è  sopraffatta  e  dominata  dalla  buon,  volontà  so- 
pra.inau.ral.  eh.  costituisce  la  persona  sana  e  l'uomo  nuovo  innestato 
uU'uonio  vecchio,  allora  questa  mala    volontà  ven  confinata    nell  .n- 
fericre  natura,  viene  domata  e  infrenata  dalla  persona  santa  e  giusta 
e  non  è  più  peccato  ,n  senso  vero  e  propr.o,  ma  s.>^o  un  ,  t^su lue  del 
peccato  primitivo.  Co.i  la  concupiscenza,  secondo  il  Concilio  di  I  rento, 
dopo  ,1  battesimo  non  è  più  peccato  perchè  non  contauuna  p.u  la  per^ 
sona  risanata  rimanendo    ristretta  nella    natura  mfenore,    mentie  era 

„  -i.ii,  V  <.es^  •  «  Si  quis  per  Jesu  Christi  Domini  nostri  gratiam, 

(0  Ecco  tutto  .1  canone  5"  del      V  ^^-^^^J    ^,^^.^^.  ,,,  etiam    asserit  non 

quae  in    Bapt.smate   confertar.  realum   «/'"'"^y'^  P  ,,^^^   .  ..j  ;,lud  dicit  tantum  radi  aut 

.olii  totum  id,  ,uoJ  r^^^'"^^(^^;;2  '^e  -^'ni^U   od^t  Deus;  ,uia  mh..   .sr    t>.MS.x.o.s  iis 

non  imputar.:  anathema   ..t.  In  renat.s   «"'""  "  morlem  •  .ini  non  secundum  carnem  am- 

,ui  vere  consepulti  sunt  cum  Chr.sto  P^'  «^P^    "^  '"  •^j;^;"„,;^  ^^um  creatus  est,  induentes; 
bulant;  sed  veterem  »-inem  exuentes    et  nou  m    qu.  s    u  a    .  D^^^^^^  ^^.    ^^^^^^_ 

inno.eiìtes.  immaculati,  puu.  .nnox,.,  ac  ^eo  d.lect    erlea^  ^emoretur.  Manere   aule.n  in 

redesautem    Cisti,    ita    ^^ ^^^j;:::::\Z ^^^!^^lLr  .    sentit:  .uae    cnm  .. 

.COS..  relicta  sit,  nocere  ^<^l^^:::^'^:^:^^''^L.r .  Hanc    concupiscentiam.  quam 
,.^„.  soN  v.let:  qum    «'"^  '^^^'^f     "^/^J^'J^'s^^^,^^        declarat  Ecclesiam    Catholicam  nun- 
aliquando  Apostolus   -^^^^Y,  P    ''^1;  J  "  ',   e    ,ropr:e  in  renaiis    peccatum  5//,    sed  quia 
quam  intellexisse  peccatum    appellari   ^f^^J^   iL'^contrarium  sense.it,  anathema  sit.  . 
KK  PECCATO  EST,  et  adpecca.um  ^^/'^  ,,^'J  "f^   ";;;/^ 

La  TruUna  ^pag.  .0,)  sulle  paro  e  ^^^^^^^^^.^  ,,,,  ;,  Rosmini  secondo  cui    i. 
et  novum..  -.nduenU-..  arzigogola  che  ^''^  ' ''J:°"^^^^^^^^^  ,he  secondo  il  Rosmini  col  batte- 

vecchio  uomo  --  e  non  ce  ne  s  og^^^^^  ^^,  ^.^^^,.^^  ,,,,,.  pec 

Simo  no,  a  spogliamo  afflitto  .>^^'  P^^^-^^^       "  j^j^  ^^^^^  ^  ^orto;  e  la  volontà  per- 

cato  non  è  più  personale  e  quindi  non  pm  P^^"^"/  !  ;/""  j^^^^„j„  ^^  ^omo  affatto  nuovo, 
sonale  è  rigenerata  e  innalzata  all'ordine  -P"""",/;;^  ^"^."^  ^  MfeiiHu  quae 

.,,  .  Statuto  generali  ^^^^^^^^^  "^J^^  :':X^  ^rùn.  exemp.o  Llae  voiun^ 
Deus  te^it  et  non  ,mputat  s^u.  illud  f^^^^^^^^^  °d  Lgitur  tantum  additione  voluntatis  su- 
tatis  naturalis,  quae  non  destruitur  P^^  ^apt  smum       d  teg.  u  .^^^^^,.,  ^oluntatem 

pernaturalis.  Sed  in  eius  doctr.na,  ut  T^'^"^'  "^.^,^  j  ';^.  °'^"^;,;  ,erum  peccatum...  Ceterum  si 
ad  malum  inclinans.  secus   ac  docet  Conohum  ^ '•^;"^7'^;;;;j^;^  ^J,,,,  ,e,.um   peccatum, 
n.alam  voluntatem  naturalem  seu  -ncup.cenUam  semel   «8"  ^^^  ^  ,,^      ^^^^^^,,.  ,  .jrut.^ 
cum  Rosminius  in  eo  constituat   peccatum  originale,    hoc    non 
p,  371-2--^). 
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vero  peccato  prima,  quando  dominava  ìa  persona  e  la  natura  tutta. 
La  concupiscenza  o  mala  volontà  non  costittiisce  peccato  vero,  il  pec- 
cato originale,  se  non  (juanilo  e  dominante  e  personale,  in  un  atto  che 
tutto  vince:  non  già  quando  è  ristretta  a  velleità  e  desiderii  ed  ap- 
petiti impotenti  e  vinti  dalla  volontà  soprannaturale  e  personale.  È 
come  si  trattasse  della  servitù  o  indipendenza  d'un  paese.  Certo  che 
esso  è  asservito  e  non  possiede  l'indipendenza  quando  è  tutto  assog- 
gettato al  nemico  straniero.  Ma  pare  alla  Trutinn  una  medesima  con- 
dizione Tessere  assoggettato  tutto  al  nemico,  come  invece  possedere 
In  fortezza  principale  ed  in  fssa  avere  le  forze  più  che  suffìcieni  a 
respingere  ogni  assalto  dell'invasore?  Contro  questa  logica  del  buon 
senso  tutta  la  dialettica  della    Tnituia  si   spunta. 

Ancora  la  l'mtiua  garrisce  il  Rosmini  di  aver  parlato  di  peccati 
iDìi  Ii/'^'ri.  Essa  dice  che  tutti  i  peccati  sono  liberi,  e  che  il  Rosmini 
ha  dim^uiticato  che  l'esser  libero  e  volontario  è  dell'essenza  stessa  del 
peccato.  Poichf^  lo  stesso  peccato  originale  è  libero  e  volontario,  non 
già  come  i  peccati  attuali  che  son  liberi  e  volontarii  nella  persona 
medesima  cht:  si  costituisce  in  stato  di  peccato,  ma  nella  persona  e 
nella  volontà  libera  di  Adamo,  Capo  della  natura  umana  fn.  Al  che, 
anzitutto,  osserviamo  che  l'espressione  di  peccati  r,oii  liboi  il  Rosmini 
l'fia  modiiìrata  nella  2^  edizione  in  quell'altra  di  difitti  non  liberi, 
voglia  o  non  voglia  la  Tnitiìia  ostinarsi  a  non  tenerne  conto.  Difetti 
aluipno  dtn'ono  potersi  dire,  perchè,  come  nota  S.  Agostino,  anche  n^-i 
lìattezzati  quella  concupiscenza  contro  cui  lotta  lo  spirito  non  può 
f-^^ere  un  tiene  [  (luaciiìUijKe  tr  verses,  dice  egli  a  Giuliano,  quaciininiie 
ft'  iactrs,    <rt'ì>'r>iìììfrt'-    iinf/rcatnque    colli o^as,    infUs,  ventiles,    span^as, 

CONTK  A    <.rOD   CONCUPISCIT     SPIRITUS    BONUS,    NON     EST    Bi^NlM    —      Coìltia 

fui ,  \\  =^f))  e  il  Concilio  Tridentino  dice  che  i.x    peccato  est  et  ad 

lECCATUM    INCLINAT. 

Quanto  poi  all'essenza  del  peccato  il  Rosmini  non  ha  dimenticato 
in  modo  alcuno  qual  ella  sia;  mentre  l'ha  fatta  sempre  consistere  nel- 
l'essere Ufi  affo  tirila  roloììtà  personale  avversa  a  Dio  od  alla  legge 
morale  tirila  ii:tfllt<^rma.  Egli  ha  bensì  distinto  il  peccato  dalla  colpa, 
co!ue  ha  distinto  il  male  morale  dalla  sua  imputabilità,  e  la  volontà 
semplice  dalla  volontà  libera.  Distinzione  che  è  evidentissima  per 
chiunque  abbia  l'abitudine  di  meditare  sui  fatti  morali.  Nei  peccati 
attuali  e  personali  che  sono  anche  colpe,  l'atto  della  volontà   avversa 


(i)  «  Oblitus  est  Rosminius,  rationem  voluntarii  seu  liberi  esse  de  essentia  peccati  proprie 
dicti,  ac  proinde  tribuendam  esse  etiam  peccato  originai'",  quod  est  verum  peccatum,  licet  diverso 
modo  ac  peccatis  actualibus  seu  personalibus  ;  haec  enim,  ut  omnes  iiorunt,  sunt  voluntaria  ac 
libera  prae  voluntate  ipsius  personae,  quae  constituitur  in  statu  peccati;  illud  autem  prae  vo- 
luntate  Capitis  naturae.  »  (Triit ,  pag.  375). 
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al  bene  intinito  è  imputabile  alla  libera  volontà  della  persona.  Nel 
neccato  originale  che  gli  individui  umani  contraggono  necessariamente 
con  la  natura  che  ricevono  da  Adamo  per  la  generazione,  e  da  di- 
stinguersi  il  peccato  dalla  colpa:  come  peccato  esso  è  tale  negl  indi- 
vidui  medesimi,  la  cui  volontà  nasce  originariamente  avversa  al  uciic 
sommo  e  costituisce  una  personalità  che  ancor  prima  dì  esser  libera 
ha  inerente  a  se  ,1  peccato  il  quale  secondo  il  Tridentino  vre.t  unr- 
annue  propnum ;  come  colpa  esso  si  riferisce  alla  volontà  nl>cra  del 
primo  uomo  eie  l'ha  commesso  e  l'ha    trasmesso  poi   a    suoi   .hscen- 

"""^  questi  discend-nti   non    può   veni,    imputato    se  non    in  quanto, 
nella  loro    volontà  personal.    .  tutta  avversa    a   Dio.  si    riscontra  per- 
via generativa  quella  medesima  condizione  m  cui  e  a  li  capo  dell  uman 
genere  nel  suo  atto    di  nbeliione.  Iddio  ha    in  ira    tale  .tato    d  animo 
dei  discendenti  d'Adamo  e  questa   loro  avversione  contro   Dio,  se   tol- 
sero las^iati  a   se.  nnplu-hc-rebbe  di   per  se  stessa  la   Inro  dannazione: 
in  questo  senso   il  peccato  può  essere   imputato  alla  loro  volontà  per- 
sonale avversa  alla  Somma   Luce  ed  al  Sommo  Bene.  Ma  poiché  questa 
volontà  rivolta  al   male  non  possiede   anora   ,1  libero   arbitrio  appena 
entra  nel  mondo  e  si  riveste  del   peccato  d'origine,  se  si   vuol  cercare 
qual  è    quella  volontà    libera   a    cui  ascenda    la  pinia    unpntazione  di 
questo  stato  ui  cose,  non  si  pun  ntruvarla  che  nella  persona  d  Adamo 
capostipite  di  tutta  la  lunga  sene  di   peccatori  non   liberi.   Adunque  la 
completa  nozione   di  rolpa,    che  include    V nnpnta:wue  <id    ^indice  al 
Ubero  autore  del  peccato  non   si   ravvisa  che  nelia  relazione  dei  discc.i- 
denti  ad  Adamo  da  cui  derivano  per  generazione. 

Il  peccalo  e  sempre-  personale,  perche  non  e'  e  peccato  se  non 
nella  persona.  E  quindi  Iddio  giustamente  ha  m  ira  tutti  i  peccati,  an- 
che  roriginale.  anche  in  un  ba.nbmo  u'un  giorno.  Soltanto  che.  come 
insegna  S.  Tommaso,  il  peccato  originale  deriva  dalla  natura  nella 
persona,  e  di  questa  derivazione  ha  colpa  il  libero  autore  di  essa,  al 
quale  solo  e  in  questo  senso  uupnlahil  :  mentre  i  peccati  attuali  de- 
rivano  nella  persona  dalla  stessa  persona  libera,  alla  quale  perciò 
sono  pienamente  uuputahili  e  della  quale  sono  dunque  anche  r.//).. 

Pertanto  non  e  ii  KoMumi  che  abbia  dimenticato  nulla,  e  la  1  mtnui 
che  ha  confuso  il  peccato  colla  colpa  ed  il  volontario  col  libero.  Nel- 
l'essenza  del  peccato  non  entra  che  la  volontà.  Giacche  se  l  originale 
è  peccato,  come  stabilisce  il  Concilio  di  Trento,  chiamandolo  ^v^7//^;/ 
anod  hior<  r.t  auiniac,  pel  peccato  non  e  indispensabile  il  liberu  ir- 
bitrio.  ma  e  bensì  indispensabile  che  sia  nella  volontà  personale,  alt;  i- 
menti'  sarebbe  un  fatto  tisico  non  già  un  tatto  morale.  ..  S,  da  iMiome 
di  peccato,  scrive    il   Rosmini,  alla    macchia  originale.  Si    dice  l'uomo 


-  803  - 

concepito  in  peccato:  l'uomo  esser  peccatore    eziandio  che   non  abbia 
ancora  un  giorno   di   vita:    al  peccato    esser  soggetto    tutto  il    mondo: 
tutti  aver   peccato  non  eccettuati  i    bambini.  V'ha  dunque  una  stortura 
nellaninio  umano,  che,  secondo  la  proprietà  del  parlare  delle  Scritture 
e  della  Chiesa,  merita  il   nome    di  peccato,    sebbene  l'uomo   l'ammetta 
in  sé   senza  libertà    al   tutto    necessariamente.  Nella  nozione    adunque 
di  peccato  m  genere,    che  ci    dà  la    Scrittura  e    la  Chiesa,    non  entra 
l'elemento  della  libertà.  Dee  bensì  entrarci  quello  della  volontà,  pe- 
rocché senza  questa  saremmo  ridotti  ad  un  mal  fisico,  non  mai  ad  un 
male  morale.  «  {Trattato  della  Coscienca,  2"  ediz.,  1.  I,  e.  6,  a.  II,  pag.  712 
—  Cfr.   P info.   P:!is.,  p.    160,    n.    i.xv  ij.    L'elemento  della   libertà   entra 
a   costituii t^  il  concetto  di  colpa,  il  concetto  d'imputabilità.  Sotto  que- 
sto   aspetto    il    peccato    originale    e   colpa  soltanto  in   relazione  colla 
libera  volontà  d'Adamo  a  cui   è  imputabile.  Alla   nostra    libertà   sono 
imputabili    i  peccati  attuali    che    sono  anche   colpe  e   di  cui    dobbiarn 
dire    colla    Chiesa:  »  Confìteor...  quia   peccavi  nimis  cogitatione,  verbo 
et   opere,    mea  culpa,  n-ea   culpa,  mea    maxima    culpa.  >>    Dopo    il  bat- 
tesimo poi,   i    desiderii    e    difetti    della    concupiscenza,    repressi    e    di 
sdetti  (ialla    superiore    volontà,  non    sono    colpe  e  neanche  peccati   in 
senso    proprio,    perchè    pullulano    solo  nella    volontà   della   cai  ne  che 
non   e  più    dominante  e    personale,  ma    anzi  sono    dalla    persona   re- 
sputi,    (aio   concupisci t   adiersus    spiritum,  sptritus    autem  advcrsus 
cameni.  Queste  due    concupiscenze  che    lottano    una    contro  dell'altra 
sono  entrambe  nella  volontà,  perchè  si  tratta  di  una   lotta  morale   tra 
le  due  volontà  una  superiore  e  l'altra  inferiore  di  cui  la  prima  riflette 
nei  suoi  atti    la  grazia    divina,  la    seconda  i    mali  istinti    della  natura 
<lisordinata,  e  se  non  si  riflettessero  questi    nella  volontà,   ma  restas 
sero  puri   fatti  materiali  ed    organici,  non  si    avrebbe  la  lotta  morale, 
^'  la  concupiscenza  non  sarebbe  lasciata,  come  dice   il  Tridentino,  ad 
ai^oneni  (i).  Ma  la  superiore  solo  è  veramente  personale  e  dominante; 
essa  ha    in  sé  le   ibrze  sufficienti    per  respingere    gli  assalti    dell' infe- 

(I)  Abbiamo  già  recato  il  famoso  passo  di  S.  Aj^ostino:  «  Caro  niliil  nisi  per  ammani  con- 
cupiscit.  Sed  concupiscere  caro  advcrsus  spiritum  dicitur,  quando  amma  carnali  concupiscentia 
«piritui  rcÌMctatiir.  Totum  hoc  nos  sunuis...  F-;iiiir  ipse  kgo,  ego  mente,  vc.o  carne,  sed  mente 
Servio  li.:i  hti,  ..mie  autem  legi  peccati.   » 

I  l>ecc;iti  (()  mef^lio  Jifetti,  non  liberi  di  cui  p.iil.i  il  Rosmini  sono  come  le  propaggini,  gli 
ertem  e  gli  atti  del  peccato  originale  col  quale  formano  una  cosa  sola  come  i  rami  e  i  germogli 
fanno  una  cosa  sola  coll'alhero  che  li  produce.  Perciò  di  essi  si  deve  dire  quello  che  della  con- 
cupiscenza :  prima  del  battesimo  e  pcccatf»,  dopo  no.  [Finto  F.us.,  pag.  i<  8  n.  rwxvii)  Dopo  il  batte- 
simo sonodifctti.  uiuicanze,  travagli,  allanui.  che  la  volontà  personale  vince  e  dei  quali  si  fa  anzi 
scalino  a  meriti  maggiori.  Come  dice  S.  Tommaso  -.  omiies  isti  Jefectus  \irtutum  pcssunt  reduci 
ad  originale  peccatum.  »  (5.  77r,  H  W.w,  q.  ^3,  0.  Prima  del  battésimo  avevano  la  medesima  reità 
complessiva  che  il  peccato  originale  da  cui  rampollano.  Il  Rosmini  per.,  non  insegna,  come  si 
vorrebbe  far  cred^Me,  che  tutte  le  opere  degrintedcli  sono  peccati,  perche  Tistinto  buono  della  na- 
tura può  agire  anche  in  essi  e  il  libero  arbitrio  è  vulnerato  non  estinto,  {hi,  pag.  287,  n.  cxvn) 
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riore  e  se  cede,  cede  liberamente.  Cosi  il  Rosmini  insegna  che  la 
volontà  soprannaturale  e  sovrapposta  e  dommante  risp.'tto  alla  natu- 
rale in  cui'  si  rUlette  ancora  .1  sbasto  della  carne:  e  che  ,1  peccato 
originale  cessa  di  esser  pexato,  e  coperto  dal  bene,  anz,  e  tolto  v,a, 
e  p^er  onesto  non  più  imputato  da  l),o  a  no>,  perchè  conUnato  come 
semplice  fomite  nella  natura  inferiore,  n.entrc  la  persona  e  sana'.:,  e 
santificata  dal  battesimo.  Nella  risurrezione  gloriosa  pò,,  come  dice 
S    Tommaso,  sarà  riparata  e  restaurata  anche  la  natura 

Tali  sono  i  concetti  che  ,1   R  ,s  nini  ha  ceduto  inu  avv- dere  pure 
nel  linguaggio  della  S,    Scrittura.   Perocché   1  insigne    ehiaista  Covan 
Bernardo  D-Rossi  ed  il  celebre   filologo  Federico  Cari..  Rosennmller 
trovavano  nell'etimologia  delle  parole  ebraiche  una   diMinzion-  analoga 
a  auelia  dal  Rosmini  stabilita  tra  peccato  semplice  e  peccato  clpevce. 
Le  nouon,,  ecc.  p.  Il,  pag.  5n);e  l'espressione  che   l),o  toghe  ,1  pec 
cato  non  più  imputandolo  o  coprendolo,  non  già  per  una  hnzione.  ma 
oerchè  gli  toglie  l'imoero  nell'anima  e  da  all'anima  nuove   forze,  nuova 
potenza  con    la    quale  essa   lo  affrena  e    vince,  e    un'espresMone  che 
ricorre  sovente  nella  Bibbia  (i).  La  critica  moderna  >v^i^  cred,  la  torse 
di  poter  riconoscere  in  simili  locuzioni  la  sottigliezza   morale  e  teolo- 
..ica  dei  concetti  rosminiani;  e  no,   ammettiamo   voloiUien   che  special- 
mente  in  talune  il  senso  piti  ov.iu  e  quello  pianamente   lett.rano.  Ma 
ooichè   questi  concetti  reggono  alla  stregua  della  ragione  e   della  t,,,- 
dizione  cristiana,  le  espressioni   b,bl,che  di    cui  si    livestono  perdono 
d'Importanza,  e  ricevono  un  senso  accoinodatizio  che  ha  un  u.o  leg    ■ 
limo  presso  gli    scrittori  ecclesiastici.   L'importante   e  che,   secondo  la 
dottrina  cattolica,    possa  ritenersi    col   Rosmini    rimanere    m    noi,  non 
più  nella    nostra    persona  santificata    dal   battesimo,    ma   neh  inferiore 
uatara  e  nella  volontà  della  carne,  l'attualità  del   peccato,   la   concupi- 
scenza  il  fomite  che  prima  dominava  ed  era  peccato  m  senso  vero  e 
proprio:  e  invece  ora  non  è  più  peccato  vero,  ma  un  residuo,  un  resto 
del  peccato  che  ancor  ci    travaglia.   Questo  e    quanto    abbiamo    diiiio- 
strato     col  Concilio  di  Trento  alla  mano,  potersi  sostenere.    L    questo 
è  quanto  appunto  sostiene  .1   Rosmini    scriven  lo  a   lettere    d,    scat.  la 
nella  prima  e  nella  seconda  edizione  del  suo  Trattalo  del.c  Coscienza 
queste  parole  che  ad  o^ni  letto'e    spassionato    devono    bastare  a  to- 

l,>se.>„a  solo  ohe    .Il  ..„i  Jdla  mali  .oneupiscen^a  ncgrinleJeli  sono  peccato   perché  ess.-.  e  poc- 
^per  oti      e   ,=,  ,e.i.,i  no  per.ue  e  .e:np,ice  Ica,  il  che  è   appunto  rinsegn.mcn.o  d.  San 
rlr^r     Hoc  ,noJ  ,-,iel.s  o„n.-n,.,.nn,,  non  osi  ,n  eis  .ignun,  J...n„al.on„  ongin.U.  pec- 
cali, sicur  est  ,s  infii.elibus.  <    .^'-   Ti  ,  I  lise,  4. -*<,  a    51. 

,n  .  Remisisl,  ini^n.la.em  plebis  inae.  opcrunl^  omnia  peccata  eorum.  .  "";■•»-"-/"' 
.nul.l  peccata  homilm    .  ,.>.,  XI,  .„    -  -  Q,...n,n.n  Ji.tat  „„u,  ab  occde  le    lon,cJ.c, 
a  nobis  .nM.ilates  nostra».  .  (P.  .   »..      -   ■  ''"ive,-.    J>.-licla  open,  chantas.  .  I  Pro...  X,  ..). 
—  •  Charitas  optnt  miiltituiinem  peccatorura.   •  1'  'V/r.,  IV,  .^). 
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gHere  ogni  dubbio  su  questo  argomento  :  «  La  concupiscf7tza  rimane 
nell'uomo  anche  dopo  il  battesimo,  sebbene  ella  non  sia  più  né  pec- 
cato, NÉ  COLPA  »  (i.-^  ediz.,  p.  165  —  2.*  ediz.  p.  ìó-],  n.  291).  Per  un 
di  più  possianio  eziandio  dmostraie  che  il  linguaggio  biblico  assunto 
(ial  Rosmini  a  vestire  (juesto  concetto  è  pure  il  linguaggio  non  già 
<{el  protestantesimo,  ma  della  più  ortodossa  tradizione  cattolica. 

Tutta  la  questione  quinta  della  Risposta  al  Finto  Eusebio  il  Ro- 
smini la  impiega  a  dilucidare  «  in  qual  maniera  si  spieghi  il  celebre 
detto  di  S.  Agostino,  che  col  battesimo  tfccatum  originale  transit 
HEATU  ET  MAN'ET  AC7  r  "  il  clie  in  buon  italiano  significa  che  il  peccato 
orii^inale  passa  ed  e  tolto  n^'lla  sita  reità,  ma  rimane  entro  l'uomo  nella 
sua  attualità  (i).  S.  Agostino  stesso  scrive:  «  Se  si  domanda  come  mai 
questa  concupiscenza  della  carne  rimanga  nel  rigenerato,  in  cui  è  stata 
fatta  remi^siuiie  di  tutti  i  peccati;  oppure  come  mai  nei  parenti  bat- 
tezzati VI  sia  e  non  sia  peccato,  mentre  e  peccato  invece  questa  stessa 
nella  prole;  si  risponde,  che  la  concupiscenza  della  carne  nel  batte- 
simo viene  perdonata  71011  in  modo  che  non  sia  più,  ma  in  modo  che 
NON  biA  PIÙ  iMi'UT.xT.x  A  i'LCCATO  "  Ì2).  E  li  Rosnuui  Commenta:  «  Non 
s'imputa  più  la  concupiscenza  all'uomo  rinato,  perche  nel  rinato  non 
guasta  più  la  sur  per  sona,  ma  solo  la  sua  natura;  e  quella  persona  che 
prima  guastava  già  non  è  più,  perche  ell'era  allora  l'attività  nell'uon.o 
suprema,  ed  ora  e  un'attività  subordinata,  di  diritto  ed  anco  di  fatto, 
se  i'uom  non  pecca,  alla  volontà  nuova,  che  forma  V  uomo  nuovo, 
l'uomo  spirituale  che  prrciptt  ea  quae  sunt  Spirttus.  "  {Finto  Eus., 
pag.  247,  p.  (  \-i]i '.  E  ancora  S.  Agostihu:  «  Da  questa  concupiscenza,  la 
quale  cjuaniunque  nei  rigenerati  non  sia  rir  impitata  a  pkccato,  tut- 
tavia soprai'-t'iene  alia  natura  dal  peccato,  da  questa  concupiscenza 
della  carne,  10  dico,  ligìia  uei  peccato  e  quando  ad  essa  si  acconsente 
nelle  cose  tur{M  anche  madre  di  molti  peccati,  qualunque  prole  nasce 
e  legata  dal    peccato  originale  «  (3).    La  concupiscenza  rimane  ancora, 

(i)  »  Manent  (alia  peccata)  nisi  remiltantur.  Sed  quon.odo  mancnt  si  pracieiita  sunt  >  nisi  quia 
praeterieiunt  actu,  manent  reatu?  Sic  itaque  fieri  potest,  ut  etiam  illud  maneat  actu,  praete- 
RKAi  KEATi'.  »  (l)c  Sì.yt.  et  Conc,  \,  2Q).  —  Papa  Innocenzo  II!  dice  <■  quod  oiiginale  peccatum 
1BANSIT  BEATU  quanlum  ad  lahem;  et  bemanet  actu  quantum  ad /ow/Zem,  ex  quo  surgunt  {ictus 
ve!  moins  peccandi.  »  (Opusc.  dubbio  In  VII  Ps.  poenit.  —  Ps.  4).  —  Il  Concilio  di  Trento  dice 
che  si  rimette  il  beato  totalmente,  tutto  ciò  che  ha  vera  ragion  di  peccato,  ma  limane  ;1 
^OMirE,  facendosi  una  nuova  cheaii'ra  mentre  benovamub  spibiiu  mentis  nostrae. 

(2)  »  Si   autem  quaeritur,  quomodo  ista  concupiscentia   carnis    maneat  in  regenerato,  in  quo 
universorum  facla  est  rcmissio  peccatorum..  ;  aut  certe  si  in  parente  baptizato  potest  esse  et  pec- 
catum non  esse,  cur  <'i,dem  ipsa   in  prt  le    peccatum  sit  :  ad  liacc   respcndetur,   dimitti  concupi- 
scentia carnis  in  baptismo,  rìon  ìU  non  stt,  sed  ut  in  rrccATtM  non  impltetl'r.  «  iDc  Nuptiis  et 
Concup^  I,  28). 

(3)  «  Kx  hac  carnis  concupiscentia,  quae  licet  in  regeiieralis  ia.m  non  reputetur  in  peccatum, 
tamen  natvrae  non  accidit  nisi  de  peccato. ■..    e.x  iiac,    inquam,   concupiscentia  carnis,  tanquam 
tìlia  peccati  et  quando  illi  ad  turpia  consentitur,  etiam  peccatorum  matre  multorum,  quaecumque 
nascitm   proles,  oriainali  est  oblipnta  peccato.  ••.  ilh'd  ,  I,  27). 


I 
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«econdo  il  S.  Dottore;  ma  non  è  più  peccato  nei  battezzati  perchè  è 
stata  detronizzata,  finche  la  vo](Kita  soprannaturalmente  buona,  e 
liominante  quasi  hk».i\a,  però  senipie  libera,  non  le  concede  le  meni 
bra  per  commettere  azioni  illecite  (t  .  S.  Agostino  si  dift-nde  pure, 
come  il  Rosmini,  dai  pelagiani  che  i'accusavino  di  far  soltanto  coprire 
dal  battesimo  il  peccato  senza  toglie!  io,  dicendo  che  «  questa  concupi- 
scenza della  carne  così  vien  perdonata...  che  \o\  pur  ^vruT  ai  rina- 
scenti "  la  qua!  frase  corrisponde  a  capello  a  quella  iiiciunmaLa  del 
Rosmini,  chr  (jiitiH  die  af^har-tt^niioìio  a!  popolo  di  Dio  non  ne  rick- 
VONO  PIÙ  DANNO  Ai.ci-.No;  e  torna  ad  osservate  che  se  si  chiama  pec- 
cato,  si  chiama  così  perchè  e  pfodottn  dal  peccato  (2). 

11  linguaggio  di  S.  Agostmo  ebbe  st^giiito  nella  Chiesa  e  solo  chi 
ignora  la  tradizione  si  può  scandalizzare  di  ritrovarlo   nel   Rosmini. 

S.  Anselmo  d'Aosta,  che  pur  diede  un  aspetto  luiovo  alla  dot- 
trina del  peccato  originale,  allontanandosi,  almeno  <ipparent-mente, 
dalla  dottrina  agostiniana,  pur  tuttavia  per  spiegare  come  il  battezzato 
resti  mondo  da  questo  peccato  originale  ricorre  ancor  egli  alla  espres- 
sione   agostiniana  della    ìion  i>npiitazii)ii>'  (I)>'  c>HCcptn    nr^^nhii,  29). 

Ugo  di  S.  Vittore  si  fa  l'obbiezione:  «  Dopo  il  battesimo  rimane 
la  concupiscenza  del  male  e  così  non  pare  che  nel  battesimo  si  ri- 
metta il  peccato  originale.  »  A  cui  risponde:  **  Come  dice  S.  Agostino, 
dopo  il  battesimo  la  concupiscenza  rimane,  ma  non  ha  più  il  carattere 
di  reato,  perche  non  k  iMi'LiArA  ai  rigenerati,  ed  il  non  imputare 
più  il  peccato  orii^inde  e  appiDito  i-iniriìcrlo  "  (3). 

Roberto  Pullo  scrive:  w    Prima  del   battesimo   vien    giudicalo  dan- 
nabile delitto  lo    stesso  fomite    del   peccalo    colle  sue    sordide  prolih- 
cazioni:  perciò  prima  del    lavacro  il   fomite    stesso  del    peccai»   \  iknk 
'  imputato;  ma  dopo  il  battesimo  n  '\  k  immuta  io    se  non    giunge  fino 
al  consenso  "  (4). 


(Il  «  Nam  ipsa  quiJeiii    coiKupiscentia   iaiii  iioii  est  peccatiim  in  re^eneratis,  quando  illi  ad 
iilicita  opera  non  coiisentìtur,  atque  ut  ea    perpetret,    a  rk  .ina    meste   cnembra  non  dantur:  ut 
si  non  tit  quod  scriptum  est.  Xon  ci>n:upiscas ;  fiat  saltem  quod  alibi  legitur,  Posi  concupisantias 
tuci'i  non  e.is  :  s.'d  quia  modo  quoda-n  loqucaJJ  Deccalum  vocjtur,  quod  et  peccalo  facta  est,  et 
pectatum,  si  vicerit,  facit,  etc.  ».    Dj   \upl    et  Con:.,  I,  25^. 

(21  «.  Ista  carnis  concupìscentia  in  baptismosic  4tmittttur,  ut...  nihil  noceat  renascentibus... 
etiamsi  vocatur  pecca'um,  non  utiquj  qu;a  peccatum  est,  sed  quia  peccato  facta  est  sic  vocatur.  » 
{Cantra  Juas  epiilolas'  Telas^tanor.  jj  Bmi/ac    liom    Escles.  Episc,  F,  27). 

(3.  ■<  Opponitur:  in  baptismo  rem  tt  tur  peccatum  ori.;inaie,  sjd  .1  >.t  bi^t:->iiiin  icmuu't 
concupisceiitia  mali  et  ita  non  videtui  qu  )-i  111  baptismo  remittitur  peccatum  originale.  Sed  ut 
dicit  sanc!u>  Augustinus,  licet  remaneat  conciipis^oii'  1  p  >st  baptismum,  non  tameii  jY  reatum  , 
quia  bis  qui  renati  sunt  noh  impui  ui;R;sed  Hoci->r  i<-:mi  1  11  peccatum  originale  non  iMPUrARi.  » 
HuG.  Victor.  Stimma,  Ut,  11  i.  Di  questa  Sumna  ■i^n'enltar-wn  difendono  l'atiribuzione  ad  Ugo 
Vittorino  il  Gietl  {Hie  S^nten;<:n  T^otanJ^,  X\.WI  ed  il  Fournìer  (Annj'es  d-'  l'Viivirsité  de 
Grenoble,  1898,  p.   173).  Cfr.    ì^-ìvuì    r//  <' '/'■d,  etc,  1902,  p    318-9. 

(r  *  Ante  (baptismurai  delictun   dinnabile  iudicatur  fomes  ipse  peccati  e  irn  suis  sardid'u^ 
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Di  Papa  Innocenzo  III  già  abbiamo  visto  la  sentenza  che  il  pec- 
cato originale  per  il  battesimo  transit  reatu  quantum  ad  labew  et  re- 
inane t  aet:i  tjnaìit:t)ii  ad  ji)\ìuìt'ì)i. 

11  Maestro  delle  sentenz<^  il  famoso  Pietro  Lombardo,  riassume 
anch'ogli  la  dottrina  agostiniana  con  un  linguaggio  che  giustifica  ap- 
pieno qutdlo  del  Rosmini.  '•  Dopo  il  battesimo,  egli  scrive,  la  concu- 
piscenza perde  il  suo  carattere  di  peccalo,  perchè  essa  non  regna  più, 
NON  DOMINA  pili,  è  detroiiizzata  ;  e  però  non  è  più  imputata.  Piima 
del  battesimo  essa  era  ad  un  tempo  peccalo  e  pena  del  peccato, 
dopo  questo  sacramento  non  è  più   che  pena  w  (i). 

S.  Bonaventura  professa  a  sua  volta  che  «  il  peccato  originale  viene 
cancellato  non  in  modo  che  lìon  >ia  più  al  tutto,  ma  in  modo  chk  non 
-1  \  PIÙ  PKa:AT»).  "  K  intende  appunto  la  dottrina  di  S.  Agostino  e  del 
Maestro  delle  sentenze  in  quel  senso  che  più  tardi  spiegò  il  Rosmini, 
cioè  che  la  concupiscenza  no)i  è  pia  persoìiale,  non  ha  più  il  dominio 
nell'uomo.  In  questo  modo  spiega  il  detto  di  Agostino  e  di  Pietro 
Lombardo  cht^  il  peccato  originale  tran>it  reatu  et  nuinet  actu  (2).  11 
qual  detto  spiega  al  medesimo  modo  lo  stesso  S.  Pommaso,  insegnando 
che  col  battesimo  «  il  peccato  originale  passa  in  quanto  reato,  col  ri- 
sanarsi la  parte  superiore  e  personale  dell'uomo  mediante  la  grazia, 
e  rimane  in  quanto  atto  nelle  parti  inferiori  dell'anima  e  nello  stesso 
corpo,  sicché  i  battezzati  trasmettono  ancora  il  peccato  ai  loro  di- 
scendenti. "  Laonde,  u  come  nella  trasmissione  dell'originai  peccato  av- 
viene che  la  natura  corrompe    la  persona.  Cristo    con  ordine   inverso 

fetibus;...  quare  ante  lavacrum  fomes  ipse  peccati  imputatur...  sed  post  baptismum...  non  impu- 
tai ur  nisi  ad  consensum  usque  deviatur.   »  (Rou.  Pullus,  Sent.,  VI,  i). 

Garnier  di  Langres  (sulla  fine  del  sec.  Xlfi  scrive  nello  stesso  senso;  «  Originale  peccatum, 
quod  a  primo  homine  usque  ad  ultimum  perseverai,  nec  in  aliqno  hominc  deletur  eliam  post 
baitismum.  In  baptismo  siquidem  non  potest  deieri  ut  non  stt,  sed  debii.itatur  ut  non  obsit, 
Inest  post  baptismum  ad  poen  mi,  non  ad  culpam  ;  inest  actu  non  reatu.  »  (gaknkrii  lingonensis 
Eriscopi,  Serm.   vf  ^n  njtivit.   Manae). 

(1)  i<  I.icet  temane, it  concnpiscentia  post  baptismum,  non  tamen  dominatur  et  rkgnat  sicut 
ante;  imo  per  gratiam  baptismi  miti^atur  et  ininuitur,  ut  post  doihinahi  non  valeat,  nisi  quis 
reidat  vires  liost;  euiido  post  co"c.ipiscenti  is.  Nec  post  baptismum  remanet  ad  re.itum,  quia 
NON  iMprrAM  p  i\  peccatum:  sed  tantum  poena  peccati  est;  ante  baptismum  vero,  poena  est  et 
culpa»  (Pethi  UoMHAiifu.  Scnt  ,  II,  -^2,  i). 

Questo  linguagi^io  agostiniano  e  rosminiano  deriva  da  quello  di  S.  'Paolo  che  scriveva  ai 
R  'mani  :  »  Non  ergo  regnet  peccatum  in  vestro  mortali  corpore,  ut  obediatis  concupiscentiis 
eiiis  n     Rnm.,   VI,   12'. 

(2)  «.  Cum  enim  delettir  peccatunì  originale,  non  deletur  ut  oinnino  non  sU,  sed  ut  non  sii' 
PECCATUM.  »  (S.  BoNA\  .  In  Seni  ,  II,  30,  ait.  Il,q.  1 1.  —  «  Sicut  dicit  Augustinus,  originale  pec- 
catum est  concupiscenti  1,  sive  vitirm  concupiscentiae,  et  hoc  ipsum  dicit  Magister...  Et  hinc 
est  quod  quia  in  baptismate  tollitur  concupiscentiae  do.minium  et  solvitur  non  concupiscendi 
debitum,  quod  omnino  aufertur  ratio  culp.ìe  ab  ipsa  concnpiscentia,  licet  aliquo  modo  remaneat. 
Kt  hinc  est  quod  Magister  dicit,  quod  originale  in  baptismo  tran^tt  reatu  et  manet  actu,  quia 
etsi  remaneat  concupiscentia,  non  tamen  remanet  prout  est  culpa  et  obligatoria  ad  poenam.  » 
ilbid.,  Il,  3.,  I,  I). 
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prima   ripara   la  persona  rol   battesimo,  poi  riparerà  nella  risurrezione 
universaìc  anche   la   natura  "  (i). 

Il  Cunciiio  di  Fiento  evidentemente  s'ispira  a  questa  tradizione 
quando  insegna  che  il  battesimo  toglie  via  ih  1  tutto  il  reato,  ossia 
lutto  nò  die  ha  vera  raowne  di  penato,  ma  lancia  Vatto  della  concu- 
piscenza, per  lahnta:  la  quale  concupiscenza  talora  l'Apostolo  chiama 
peccato,  ma   veio   peccato  non  e   dupo  il  battesmìo,  sibbene  è  un.   1  tm- 

UUO    del    peccato  :    EX    l'KCCATO    EST,    ET    AD    PECCATUM    INCLINAT. 

6    Proposizione  degli  avversarii  condannabile. 

0;it>ta  <ii>ini:i"Ut'  t>A  peccati  liberi    e  peccati    non  liberi    è  certa- 
mcìilt   riprovevole  (Libkrat.,  Degli    Lniv.,  K.tg.  6",  n.  23). 

Se   con   questa   riprovazione   della    ulsIiiì/ìoik-   i  i^-unin.ina     -^i   vuol 
negale  l'esistenza  d'un   peccaiu   non   libero   rispetto  all'individuo  m  cui 
ha   luogo,   essa   riprovazione  viene   a  negare   l'esistenza  del   peccato  ori- 
ginale.  Poiché  non  si  può  disconoscere  ch'esso  peccalo  originale,  benché 
risieda   nella   volontà   personale   dei   discendenti   d'Adamo,   ha    Uk.-o   ni 
essi   non    già   per   un    atto   di     loro   libera   .-.celta,    ma    per   i' inelaltabne 
necessita  dede   leggi  della    generazione.  Lsso  e    stato  libero     ben^i   m 
Adamo,    ma  oggi     negli   uomini     che  continuamente    nascono  e    se   ne 
macchiano  tale  liberta  non   1  lia  allatto:   inerisce  a  ciascuno  di  essi  come 
peccato  proprio,  secondo  indegna  il  Concilio    di  Trento    —    niest  uni- 
cinque  propraun    ^     ed   e   un   vero  peccato  che  pone  l'aniina    111   i^^tato 
di  morte   e  di    dannazione    -^-   quo^f    niors    est    animae  —   iim     o-n   Isa 
come  iaii<n    hueia    ia  volontà    personale  di    quc:=ti  .uumini    individui, 
benché  questa  volontà   pei^^unale  ne  sia   il  soggetto. 

I 

ui  «  Peccatum  originale  per  baptismum  aufertur  reatu,  in  quantum  anima  recuperai  gra- 
liam  quantum  ad  mentem;  remanet  tamen  peccatum  ori{;inale  aclu,  quantum  ad  fomitem,  quia 
est  inordmatio  partium  inferiorum  animae  et  ipsius  corporis,  secundum  quod  homo  gcneiat, 
et  non  secundum  mentem,  et  ideo  bapiizati  traducunt  peccatum  onginale  :  non  emm  parentes 
-enerant  in  quantum  sunl  renovaii  ler  baptismum,  sed  in  quantum  retinent  adhuc  al.quid  de 
vetuslale  primi  peccati.  »  (5.  7h.,  T  Ilae,  q.  81,  a    3). 

«  Peccatum  originale  hoc  modo  processit  quod  primo  (in  Adamo)  persona  infecit  naturam, 
postmodum  vero  (ne' posteri)  natuba  infecit  pebsonam.  Christus  vero  converso  ordine,  pnus 
reparai  id  quod  personae  est.  et  postmodum  simui  in  omnibus  reparabit  id  quod  naturae  est... 
in  ultima  reparjtione  naturae  per  resurrectionem  gloriosam.  »  [S    Th.,  IH,  q.  09,  a-  3). 


CAPITOLO  VI. 


Del! 'ordì no  soprannaturale. 


Secondo  gì'  insegnamenti  del  Cristianesimo,  l'uomo  fin  dalla  sua 
apparizione  sulla  terra  non  venne  già  abbandonato  ai  hni  conseguibili 
colle  sue  forze  e  facoltà  naturali;  ma,  oggetto  di  peculiare  predile- 
zione da  parte  di  Dio,  venne  ordinato  ad  un  fine  oltremodo  superiore 
all'ambito  di  tutta  la  natura;  e  Dio  stesso  nella  sua  ineffabile  realità, 
trascendente  l'universo  creato,  propose  sé  come  meta  suprema  di  que- 
st'essere intelligente,  che,  irradiato  di  luce  divina,  non  avrt  bbe  trovato 
m  tutto  il  mondo  oggetto  più  degno  della  sua  insaziabile  cognizione, 
termnie  più  completo  de'  suoi  amorosi  desideri],  realizzazione  più  pei- 
fetta  delle  sue  aspirazioni  all'infinito. 

Questo  riconobbe  la  tradizione  cristiana  nell'espressione  biblica 
dell'uomo  fatto  sin  da  principio  ad  immagiìie  e  sonnghanza  di  Dio, 
uno  dei  quali  termini,  siccome  abl)iam  visto,  la  riferito  all'ordine  na- 
turale della  ragione  e  l'altro  all'ordine  soprannaturale  della  grazia 
(prop.  XX '\.  ili,  pag.  553).  Questo  è  pure  insegnato  dal  Tridentino  Con- 
cilio quando  parla  delia  santità  e  giustizia  soprannaturale  in  cui  /uomo 
fin  dall'inizio  era  stato  costituito  e  ch'egli  peccando  hd  perduto  —  >«;/- 
ctitatcììi  et  institiam,  iii  qua  coìistiti(tii<  fiierat  —  acceptaui  a  Deo  san- 
ctttatern  et  tHstitiam,  quaììi  per  dui  it  (Sess.   \',  can.  1  e  11). 

IVIa  se  per  la  caduta  l'uomo  decadde  dallo  stato  soprannaturale  a 
cui  era  stato  gratuitamente  ed  amorosamente  innalzato  da  Dio  Crea- 
tore; per  r  immensa  bontà  di  Dio  Redentore  e  con  grazia  ancor  più 
meravigliosa  egli  m  Cristo  viene  sollevato  oltre  l antico  onnr,  come 
ilice  il  poeta,  ad  un  ordine  soprannaturale  più  alto  che  s'inizia  col 
carattere  indelel)ile  del  battesimo,  si  sviluppa  colla  grazia  di  Cristo, 
si  compie  colla  gloria  eterna  nell'eterna  vita.  Così  l'uomo  s'indirizza 
a  fjuesta  meta  sublime  ch'è  l'eterna  visione  del  sommo  Vero  e  l'eterna 
fruizione  del  sommo  Bene,  usando  dei  mezzi  potentissimi  ed  infallibili 
lasciati  da  Cristo  alla  sua  Chiesa,  mezzi  soprannaturali  d'un  fine  so- 
prannaturale. 

Certamente  l'uotuij  colle  semplici  sue  forze  naturali,  che  però  an- 
ch'esse son  dono  di  Dio,  pu'j  conseguire  in  limitata  misura  il  vero 
dell'intelletto  e  il  bene  della  volontà  costituendosi  un  patrimonio  pre- 
ziosv)  di  scienza  e  di  virtù:  la  qual  misura  sarebbe  assai  più  grande 
ed  ii  patrimonio  assai  ì)iii  ricco  se  non  fosse  del  vizio  d'origine  che 
trasmettendosi  attraverso  le  generazioni  ne  inquina  le   sorgenti  vitali. 
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disordinandoli  sentimento,  offuscando  l'intelletto,  debilitando  Tenergia 

libera  de!  volere. 

Ma  il  moderno  liaturalismo  e  razionalismo  che  nega  l'ordine  so- 
p.  aniiaturale,  disconosce  reconomia  bciicvuìa  della  Creazione,  rifiuta 
l'opera  ainnrosissima  della  Redenzione,  sopprime  la  luminosa  e  cele- 
siiale  figura  di  Cristo  con  i  suoi  esempi,  con  i  suoi  insegnamenti,  con 
i  suoi  nienti,  con  i  suoi  benefici  lumìensi  per  l'umanità,  (iistrugge  la 
Chiesa,  anzi  ogni  religione  rivelata:  e  infine  priva  l'uomo  di  quella 
beata  speranza  di  raggiungere  un  giorno  la  pienezza  del  vero  e  del 
bene,  senza  della  quale  la  vita  degli  individui  e  della  specie  si  ridur- 
rebbe ad   un  travaglio  sterile  e  sconfortante. 

Per  quanto  grande    sia  il    progresso,    per  quanto    rapifia  l'evolu- 
zione, per  (ju  mto  viva  l'ascensione  dell'umanità  verso  le  regioni  della 
luce  e  dell'amore,  infiniti    sono  gl'individui  che    cadono  sulla    via,  la- 
vorando  per  la   specie   ch'e  un'astrazione   dal   contenuto  perpetuamente 
cangiante,   morendo  insoddist^atti,   vittime    e  mezzi    di   uno    scopo  non 
mai    raggiunto.  Questa    e  la    natura.  Ma    il    possesso    compir  to    della 
fonte   eterna    del   vero    e  del    bene,  a    cui   ogni    anima    individua   può 
dissetarsi  e  saziarsi,  viene  assicurato  agli   uomini  nella   serena  eternità 
dalla  religione  di   Cristo  che  lo  addita  loro  nel    (ine  soprannaturale  a 
conseguire  il  quale  essa  offre  loro  mezzi  infallibili,   parimente  sopran- 
naturali. Così  la   persona    umana   viene  elevata    ad   una    dignità   supe- 
riore ancora  a  quella  che  ebbe  nella   creazione,   il  suo  intelletto  avido 
di  verità  viene  appieno  soddisfatto,   la  sua   volontà  avida  di  bene  rag- 
giunge gli  estremi  limiti  dell'appagamento  possibile.  Dignità  e  felicita 
suprema  che   il  naturalismo  razionalista  distrugge;  laonde    il   Concilio 
Vaticano  decretò  che  se  alcuno  dirà    poter  l'uomo   arrivare   di   p>  r  se 
alla  possessione  finale  di  ogni  vero    e  di  ogni    bene  per    un  CMntmuo 
progresso,  sia  anatema  (i).  In    Dio  solo    e  la    pienezza  della    verità  e 
del  bene,  e  il    possesso  di   Dio  è  tale   un   fine    che  trascende    tutte  le 
possibilità  della  natura  creata.  Esso  è   il  dono  gratuito  recato  al  mondo 
da  Cristo:   è  la  verità  soprannaturale,  e    la  grazia:    Gratin    et  ventns 
per  Jesuììi   CliristiDìi  facta  fsl.  {Jo.,   1,    17). 

Le  due  seguenti  proposizioni  dei  Rosmini  sono  accusate  di  tra- 
visare il  concetto  del  soprannaturale  e  della  grazia,  in  modo  da  con- 
fondere nella  prima  proposizione  la  grazia  colla  gloria  eterna  togliendo 
lo  stato  attuale  di  via  e  di  fede  meritoria;  m  modo  da  confondere 
nella  proposizione  seconda  la  natura  colla  grazia,  sopprimendo  ogni 
differenza  tra  lo  stato  semplicemente  naturale  e  lo  stato  sopranna- 
turale. 

(I)  «  Si  quis  dixerit,  hommoni  ..  ex  soipx)  ad  oniiiis  tandem  \eri  et  boni  possessionem    nigi 
piotectu  pertingere  posse  et  debero,  anathema  sit.  »  (  De'  a Je  cjth.,  can.  H,  3). 
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1.  Proposizione  XXXVl. 

Ordo  supernaturalis  consti- 
tuitur  manifestatione  esse  in  ple- 
tittiidirie  snae  formae  realis  ;  cuius 
coimìiiimcatioììis  seu  manifesta- 
tionis  eff)Ctus  est  sensus  (senti- 
mento) deiformis,  qui  indioatus 
in  liac  vita  constitmt  lunini  fidei 
et  gratiae^  coìupletiis  di  altera 
vita  constitmt  lumen   trloriae. 


L'essere  (essenziale)  si  co- 
munica a  noi  nella  sola  forma 
ideale  per  natura,  e  questo  co- 
stituisce i' ordine  naturale;  l'es- 
sere stesso  si  manifesta  a  noi 
altresì  nella  pienezza  della  sua 
forma  reale  per  grazia,  e  questa 
e  comunicazione  e  percezione 
vera  di  Dio,  e  costituisce  l'ordine 
soprannaturale  .  .  .  l'effetto  della 
comunicazione  soprannaturale  è 
un  sentimento  deiforme,  di  cui 
non  abbiamo  a  principio  coscien- 
za, come  non  l'abbiamo  di  ogni 
sentimento  nostro  sostanziale  e 
fondamentale.  Or  poi  il  senti- 
mento deiforme,  di  cui  parliamo, 
è  incipiente  in  que-ta  vita,  nella 
quale  costituisce  il  lume  della 
fede  e  della  grazia;  compiuto 
nell'altra,  nella  quale  costituisce 
il  lume  della  gloria.  {Filoso f.  del 
Diritto,  Par.  Il,  nn.  674,  676, 
677). 

2.    li.    SENSO    INTESO    D.\I    DENUNZIATORI. 

In  (jiiesta  proposizione  è  apparso  ai  denunziatori  che  il  Rosmini 
facesse  consistere  la  grazia  nella  visione  manifesta  e  piena  dell'infi- 
nita realita  di  Dio,  nella  quale  la  fede  cristiana  insegna  consistere 
invece  la  gloria  eterna,  fine  ultimo  e  soprannaturale  dell'uomo.  Secondo 
tale  dottrina  del  Rosmini,  scriveva  il  P.  Liberatore  prima  della  con- 
danna, «  tanto  i  bambini,  quanto  gli  adulti  battezzati,  dovrebbero  in 
virtù  del  battesimo  cominciare  a  godere  la  visione  beatifica.  "  E  sog- 
giunge: u  Vero  e  che  il  Rosmini,  e  con  lui  Mgr.  Ferrè,  ci  ripetono 
spesso  che  quella  percezione  deiforme  della  personalità  del  Verbo  è 
oscura,  adombrata.  Ma  queste  son  frasi  vuote  di  senso.  Che  volete 
oscurare  ed  adombrare,  trattandosi  di  cosa  che  si  percepisce  immedia- 
tamente nella  propria   realità?  Potrà  una  tal  percezione  essere  meno 


I 
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perfetta  di  quella  che  si  avrà  in  cielo.  Ma  il  più  e  il  meno    non  muta 
specie.  "  {Desili  Univ.,  Rag.  6°,  n.  io). 

Aìiche  la  Irutuia  dopo  la  pronunciata  condanna  spiega  allo  stesso 
luod)   la  reità    della  proposizione    di  cui    parliamo,  li     Rosmini    pone 
l'ordine  sonrannaturale  della  grazia  n^W».  percezione  di  Dio.  .Ma  allora, 
secondo  la    Ttìtìiiii,  \  hamhiiìi  battezzati  avrebbero  la  visione  di  Dio 
fin  da  principio,   anzi  tutti    gli   uomini    in   lutato  di   ura/ia    godrebbero 
dell'eterna  gloria,  (he  .ikio   non  è  appunto  se  non    la  visione    o  per- 
cezione di   Dio.  il  due  che'  la   percezione  in  questa  vita  è  oscura  è  una 
contraddizionr,  perchè  la   percezione  e  visione  di   Dio  è  chiara.  Contro 
al   Rosmini  adunque    insegna  la  medesima    Trutina  che  la  cognizione 
soprannaturale  di   lJi*>   m   questa   vita  si  ha  per  la    fede  che    si  riceve 
per  riiJilo,  e  la   {rdt:^  v  oscura,  menti  e   la   visione  è  cliiaia;  i   beati  in 
cielo  vedono  ciò  eh-  noi  m  terra  solo  crediamo,  e  Dio  quaggiù,  cunic  ui 
chiar.i  S.    Tommaso,  non  lo  si   vede  affatto.  La  grazia  noi   è  una  qua- 
lità creata   ed   accidentale   neiranima    nostra   che   non    si    pno    dir   Itoìir 
se  non   per  metafora,  riguarda  più   l'essenza  dell'aniina   ciie  ì'mi<  lUnto, 
si  perde  anche  senza  perder    la  fede,  e    si  distingue    laiit..  dalla    tede 
ch'è  la  cognizione  soprannaturale  di    questa   vita,   quanto  dalla    gloria 
ch'e   la  cognizione  soprannatuiale  delia   vita  et^'rna  (i). 

Monsignor  Sala,  a  sua  volta,  do[)o  avei-  dissertato  sulla  grazia  e 
averne  recato  la  definizione  del  Catechismo  romano,  secondo  il  quale 
essa  è  non  solo  una  remissione  dei  peccati,  ma  upuì  divui  i  '/K'ilità 
inertiiif  ìirlì'aninia  e  come  un  cotal  splendorr-  e  luce  che  toghe  le 
macchie  dal. e  anime  nostre  e  le  icudti  più  spien  iide  e  più  iu  llr,  abi- 
litandole a  tutti  gii  uffici  delia  cristiana  pietà  ( /)c  inpf  5o-,s-^).  osserva 
in  nota:  «  Da  questo  s'intende  quanto  aberri  dalla  verità  la  nozione 
,     della  grazia  che  da  il  Rosmini  nella  proposizione  36  ""  -  {0/>.  cit.,  toni.  Ili, 

P-  ■195)- 

(I)  «  Piieri  erno  baptizati,  ante  usiitn  rationis.  .  haberent  perceplionem  veram  Dei.  Sed  et 
adultis,  gratia  san.ailìcante  oriiatis,  adeoque  ad  statum  et  ordinem  siipernaturalem  intrinsecus 
•vectìs,  tribuenda  esset...  vera  percepito  Dei.  Quid  ergo  deesset  quominus  dicerentur  ii.tuitiva 
Dei  visione  participes,  ac  proinde  beati?.,  inter  cogMitionem  supernatiiralem  viae  et  termini  di- 
fcrimen  non  est  qiiod  plus  vel  minus  dare  videamus  D-nim,  sed  quod  in  termino  beati  omncs 
dare  vident  Deum,  in  via  autem  ipsum  cognoscamus  ;cognoscimu8?)  in  aenigmate.  Simul  ergo 
componere  visionom  immeJi  itam  Dei,  etsi  indioatam,  cum  cognitione  in  aenigmate,  idem  est 
ac  simul  componere  quae  invicem   se  exdudiint.  —  Si  vera  loqui    velimus,  cognitio    supernatu- 

ralis  Dei    divina!  umque    rerum  propria  status  viatons  ea  est  quae    habetur  per  fidem fidei 

assensus  cum  totus  intnnsece  et  esseiitialiter  fundetur  in  auctoritate  loquentis,  est  natura  sua 
formalirer  obscurus,  seu  est  cognitio  in  aenigmate;  e  contra  visio  facie  ad  faciem,  eo  ipso  quod 
est  immediata  intuitio  obiecti,  quocutiique  gradn  obtineatur,  est  cognitio  darà  et  perfecta...  Fnde 
communis  apud  Patres  et  Doctores  sententi:!,  beatos  vi.ic're  in  coelis  qu  le  n.-s  .-r- //-«.tv  mi  t^Tris: 
ita  pr  .fecto  opponendo  visioni  fidem,  sed  non  tpsam  visionem,  incipientem  nempe  completae .  .  . 
Quare  si  qnandoque  gratia  sanctificans  vocatur  \n\.  Iiaec  appellatio  obtinet  per  metaphoram  . .  . 
at  considerernus  oportet  gratiam  qua  sanctificannir,  in  doctrina  catholica,  necessario  re  distin- 
guendam  esse  a  fide...  Denique  idem  lumen  gloriae  a  gratia  distingui  vel  inde  patet,  quod,  etc.  » 
{•Trut.,  pag.  385,  388.  38(),  300.  395,  ?97-8). 
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3.  Come  ouksto  senso  sia  condannabile. 

Non  ci  è  qui  mestieri  di  spiegare  a  lungo  come  una  dottrina  che 
confonde  la  grazia  colla  gloria  eterna  m  una  medesima  visione  di  Dio, 
che  toglie  la  deferenza  tra  lo  stato  di  via  e  lo  stato  di  termine,  che 
rende  nulli  i  meriti  della  fede  la  quale  appunto  è  meritoria  in  quanto 
e  cognizione  oscura  e  misteriosa  e  più  non  sarebbe  tale  quando  fosse 
una  visione  chiara  e  piena;  una  dottrina,  insomma,  che  confonde  e 
sconvolge  concetti  così  delicati  e  insegnamenti  così  importanti  della 
teologia  religiosa,  debba  giustamente  e  meritamente  venir  condannata 
dall'autorità  religiosa.  Senza  la  fede  ed  i  suoi  meriti,  che  sono  appunto 
la  ragione  per  cui  è  assegnata  agli  uomini  la  vita  di  quaggiù,  è  impos- 
sibile piacere  a  Dio:  Sinc  fide  impossibile  est  piacere  Deo,  [Hebr.  xi,  ò). 

4.   Il  senso  i)i:ll'.\uiore. 

La  s[negazione  di  questa  proposizione  36^  ,  ch'è  enunciata  di  pas- 
saggio nella  Filosofia  del  Diritto  onde  fu  estratta,  trovasi  ampia  ed 
esauriente  ntW Antropologia  soprannaturale  pubblicata  quattro  anni 
prima  del  decreto  di  condanna.  Se  i  denunziatori  avessero  letto  le 
mirabili  pagine  del  primo  volume  di  quest'opera,  profonde,  geniali, 
dense  di  erudizione  teologica,  ove  il  Rosmini  mostra  di  conoscere 
assai  più  di  loro  le  dottrine  dei  Padri  e  Dottori,  le  definizioni  dei 
Concili,  le  questioni  e  distinzioni  dei  teologi,  e  dove  non  muove 
passo  se  non  sorretto  da  ineluttabili  argomenti  di  ragione  e  di  tra- 
dizione, certo  avrebbero  sentito  crollare  tutto  il  castello  delle  loro  ia- 
ticose  e  poco  caritatevoli  interpretazioni. 

Col  Rosmiid  noi  abbiamo  già  toccato  doversi  distinguere  la  co- 
gnizione ideale  e  negativa  del  soprannaturale  che  può  avere  ogni  uomo 
alla  CUI  ragione  vengano  enunciate  ed  esposte  delle  verità  sopranna- 
turali dalla  toi'niziune  percettiva,  positiva,  sperimentale  del  sopran- 
naturale  medesniìo  che  non  si  ha  se  non  per  un'occulta  azione  di  Dio 
sull'anima  (prop.  XXV,  p.  466):  così  pure  abbiamo  distinto  la  rivela- 
zione e-^ceriore  che  può  dirsi  il  soprannaturale  della  scienza,  dalla 
rivela /i  aie  interiore  che  è    il  soprannaturale   della  vita   (prop.  XXVI, 

pag    484). 

Ora  appunto  fin  dalle  prime  pagine  del  primo  volume  deir^»/;o- 
pologia  soprannaturale  il  Rosmini,  per  spiegare  l'essenza  completa 
ed  intima  della  Religione,  traccia  magistralmente  la  distinzione  tra  la 
fede  naturale  che  l'uomo  ragionevolmente  presta  alla  rivelazione  annun- 
ciatagli dall'esterno,  e  la  fede  soprannaturale  che  un'  occulta  comuni- 
cazione di  luce  e  di  sentimento  interiore  (grazia)  proveniente  da  Dio 
lo  spinge  a  prestare  alle  verità  esteriormente  rivelate.  E  pertanto  os- 
serva il  nostro  Autore   che,  sia  in  ciò  che  riguarda  la    fede  naturale, 
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sia  in  ciò  che  riguarda  la  fede  soprannaturale,  la  cognizione  non  è 
mai  così  chiara  e  completa  che  esca  dai  veli  misteriosi  che  la  avvol- 
gono e  tolga  il   merito  all'uomo  che  l'accoglie  in  se. 

Intorno  alla  fede  naturale  ecco  una  di  queste  belle  pagine  del 
Rosmini:  »  Che  più  ragioni- vole  che  il  cieco  presti  fede  al  veggente 
circa  gli  oggetti  della  vista?  Può  egli  farne  a  meno,  se  [)ur  gli  cale 
di  sapere  qualche  cosa  intorno  a  quegli  oggetti,  pei  quali  f'i;ii  non 
ha  il  senso?  Egli  tieve  certamente  per  l'udito  raccogliere  la  narrazione 
che  gli  è  fatta  intorno  alle  cose  ct)U)rate  e  visibili,  perchè  questa  è 
l'unica  via  di  venire  in  qualche  cognizione,  sel>bene  oscura  e  miste- 
riosa, di  esse.  Ora  rispetto  alla  divina  natura  i  ciechi  siamo  noi,  il 
veggente  che  ci  parla  e  Diu  stessi,  e  Gesù  Cristo  suo  l'nigenito. 
Tale  è  il  sistema  della  {^A^n  cristiana,  della  {k^\V-  cieca:  nulla  di  più 
ragionevole,  nulla  di  più  eviilentemente  necessario  della  fede  cieca. 
Ual  non  percepire  noi  Iddio  in  questa  vita,  ma  solo  sentire  ciò  che 
ne  vien  parlato  da  chi  lo  vide,  deve  succedere  necessariamente,  che 
in  ciò  che  ci  vien  narrato  di  Dio  a  noi  appariscane  delle  oscurità  e 
dei  misteri.  Ma  questi,  lungi  dal  togliere  o  diminune  la  ragionevo- 
lezza dell'assenso  che  noi  diamo  alle  divine  cose,  sono  anzi  novelle 
prove  della  verità  tlelle  cose  rivelateci  :  poiché  e  la  ragione  (juella  che 
ci  mostra  la  necessita  che  a  chi  e  privo  di  un  senso  dexono  liuscir 
misteriosi  e  inesplicabili  que'  discorsi  che  ode  intorno  agli  oggetti  di 
quel  senso  di  cui  egli  manca  (i).  D'altra  parte  questa  WxV:  ingrandisce 
infinitamente  l'uomo,  perchè  Io  avvisa  che  egli  e  limitato  nelle  sue 
percezioni  e  che  vi  hanno  delle  nature,  degli  esseri,  vi  ha  un  Essere 
infinito  che  si  toglie  intieramente  al  suo  sentimento.  Questo  lo  allarga 
nelle  immense  regioni  ch'egli  non  conosce,  ma  che  pero  con  questo 
viene  a  sapere  che  esistono,  e  lo  impedisce  di  restringere  misera 
'mente  il  tutto  a  sé  stesso,  chiudendosi  nella  sua  piccola  sfera,  (pianto 
ha  una  natura  creata  per  non  avere  limiti  di  sorta  alcuna.  1/Essere 
infinito  poi  volle  in  quest'atto  di  fede  prestato  alla  sua  parola,  a  (juesta 
sua  parola  misteiiosa  ed  inesplicabile,  ricevere  dall'uomo  //  piH(irc>t- 
tevole  sacrificio:  poiché  con  quel  medesimo  atto  l'uomo  e  abnega  se 
scesso,  confessando   la  propri  i    limitazione,    e  confessa    Iddio,  ricono- 


h)  «  Questi  misteri  della  fede  sono  tutti  quelli,  ne'  quali,  per  intenderli  a  pieno,  si  esige- 
rebbe la  perce-^fnyi',  ossia  la  cognizione  positiva  della  divina  natnm.  Non  s'intenderà  mai  piena- 
monta:  I"  in  c/ij  inoJo  le  creature  sieno  prodotte  dal  Creatore;  2°  in  che  modo  la  Trinità  delie 
persone  si  accolga  nella  unicità  della  sostanza  ;  3"^  in  che  modo  la  divinità  si  unisca  in  Cristo 
colla  umanità.  Intorno  a  queste  cose  si  possono  bensì  meditare  e  dire  assai  belle,  vere  e  sublimi 
cose:  ma  queste  cose  sono  sempre,  chi  ben  le  esamina,  concezioni  negative...  r>al  che  avviene 
che  ritengano  sempre  in  se  un  fjndo  misterioso  e  oscuro,  che  non  ci  permette  di  intieramente 
contentarci  e  appagarci  delle  nostre  spiegazioni:  come  non  può  intieramente  esser  pago  di  ciò 
elle  ode  intorno  ai  colori  uu  cieco,  o  di  ciò  che  vede  scritto  intorno  ai  suoni  un  'sordo-muto.  • 
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scendolo,  anche  non  visto,  per  quell'infinito  Essere  che  pur  è  "  {Afitr. 

sopr.,  I,  pag.  42  3). 

Questa  fede  razionale  o  naturale,  quantunque  si  volga  al  sopran- 
naturale come  termine  ultimo  e    come  elemento  implicitamente  conte- 
nuto  nella   rivelazione,   non  è   però    ancora,  in  sé    e  nell'atto  suo    pro- 
prio, fede  soprannaturale  qual' e  quella  che  s'accompagna   alla  grazia 
interiore:  •«    Le    idee  o    concezioni   che    porge    la    rivelazione  esterna, 
posto  che  siano  comunicate  agli   uomini,  non  hanno   niente  in  sé  che 
ecceda  la    facoltà    apprensiva  della    ragion  naturale,    appunto    perchè 
tutto  ciò  che  hanno  in  sé  di  soprannaturale  e  negativo,  cioè  non  è  che 
indicato  con   segni  o  idee  naturali    e  ncte,  come  in    ragion  d'esempio 
\n  un  problema  determinato  d'algebra  le  incognite  sono  espresse  con 
quantità  perfettamente    cognite  in    un  certo    modo  legate    insieme  fi  a 
loro.  Sicché  per  questa  parte  ciò  che  la  rivelazione  propone  a  credere 
può  essere  ricevuto  nelle   menti  di  tutti  gli  uomini  che  non  hanno  an- 
cora la  grazia,  come   m   vero  a  tutti  gli    uomini  fu  ordinato   da  Cristo 
che  fossero    predicate.   E    certamente  tanto    quelli  che    assentono  alia 
dottrina  esternamente  rivelata  che  vien  loro  annunziata,  quanto  quelli 
che  la  ritiutano,  la  concepiscono,  la  ricevono  egualmente  nelle  nienti, 
e  intendono  egualmente  quelle  proposizioni  di   verità  che  vengono  loro 
poste  innanzi:  e  appunto  perchè  egualmente  concepiscono  quelle  verità 
le  giudicano  altresì.  La  semplice  concezione  adunque  di  queste  verità, 
non  eccede  i  confini    della  ragion  naturale  ...  e  a  concezioni    che  non 
eccedono  la  virtù  naturale    di  conoscere,  il  dar    l'assenso  non    è  atto 
soprannaturale  e   non    eccede  la  naturai  virtù    del  volere:  non    è  atto 
molto  diverso    da  quello    che  fa    il  cieco    nato,    per    continuarci  colla 
nostra  similitudine,  quando  crede  alle  parole  di  quelli  che  gli  parlano 
dei  colori.  "  (Ivi,   p.   44  5). 

In  che  cosa  adunque  consiste  la  differenza  essenziale  tra  la  fede 
naturale  e  la  soprannaturale?  Risponde  il  Rosmini  col  suo  solito  acume 
filosofico:  "  Quella  operazione  che  l'uomo  la  colle  forze  della  sua  na- 
tura, o  s[)ontaneamente,  o  stimolato  e  mosso  da  degli  agenti  naturali, 
come  sono  tutte  le  cose  che  compongono  quest'universo  e  che  per  la 
via  dei  sensi  inlluiscono  sull'uomo,  è  un'operazione  naturale.  Tutte 
le  cose  dunque  dell'universo  sensibile  che  ci  circonda,  e  noi  stessi  in 
esso,  con  tutte  le  mutue  azioni  che  derivano  da  questo  complesso  ri 
enti  e  1  loro  ttfetti,  e  ciò  che  forma  quello  che  si  chiama  l'ordine 
naturale.  Se  dunque  una  cosa  estranea  a  quest'ordine,  una  cosa  supe- 
riore al  medesimo,  se  Dio,  in  una  parola,  entra  colla  sua  azione  m 
quest'ordine,  con  un'azione,  dico,  di  tal  fatta  che  non  è  l'azione  di 
nessuna  delle  forze  degli  esseri  creati;  quest'azione  di  Dio  introdotta 
nell'universo  e  un   elemento  sop?'annaturale,  cioè  d'un  genere   suo  prò- 
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prio,  un  elemento  inconfiisibile  colla  natura,  e  infinitamente  superiore 
alla  medesima.  Ora  applichiamo  adunque  questa  nozione  all'operare 
morale  dell'uomo,  secondo  il  cristiano  sistema.  Quando  Tuonìo  conce- 
pisce delle  verità,  assente  praticamente  alle  medesime,  ama  le  azioiìi 
a  quelle  corrispondenti,  le  produce  e  fa  tutto  ciò  colle  sue  forze,  o 
mosso  dai  tìaturali  stimoli  della  bellezza  naturale  di  quelle  verità  e  di 
quelle  azioni,  dai  beni  che  n'aspetta,  o  da  altri  eccitamenti  esteriori 
quali  si  siano;  allora  egli  <>pna  iiatiiridìiiente  perche  nessun  agent.- 
estraneo  alla  natura  delle  cose  create,  nessuno  stimolo  divino  che  ec- 
cede la  natura  ha  influito  in  lui  e  lo  ha  mosso.  E  converso,  se  noi, 
la  nostra  volontà  subisce  l'azione  di  uno  stimolo  diverso  da  tutti  quelli 
dec^li  oggetti  naturali,  soprannaturale  in  una  sola  parola,  verso  il  quale 
ella  e  passiva,  dal  quale  è  sollecitata  o  mossa,  in  tal  caso  comincia 
iu  noi  uno  stato  nuovo,  noi  siamo  entrati  nell'ordine  soprannaturale, 
in  quell'ordine  che  nella  lingua  della  cristiana  teologia  si  appalla  Vor- 
dine  della  grazia:  allora  la  nostra  az  one,  sebbeii  nostra,  {)er  lo  sti- 
molo che  l'ha   mossa  si  suol    pur  chiamare,    e  a    ragione,  .^D^ranncilii- 

rale.  <<  (Ivi,  p.  45  6). 

Qui  il  Rosmini  osserva  che  se  non  ci  fosse  (juest' azione  interna 
e  reale  di  Do  nell'uomo,  nell'uomo  non  vi  sarebbe  mai  nulla  di  vera- 
mente soprannaturale,  il  suo  spirito  non  sarebbe  mai  veramente  ele- 
vato e  congiunto  a  Dio,  per  quanto  si  moltiplicassero  gli  emblemi 
esterni,  i  segni,  le  parole,  le  cerimonie,  i  riti.  Senza  quest'azione  tii- 
vina  nell'interiore,  tutte  queste  operazioni  esteriori  sarebbero  vane 
apparenze  e  nulla  più,  misere  spoglie  prive  di  vita.  Per  questo  ^  l'ope- 
razione di  Dio  nell'interiore  dell'uomo,  questa  operazione  di  grazia  e 
un  dogma  del  Cristianesimo,  e  propriamente  quel  dogma  fondamentale 
su  cui  il  Cristianesimo  stesso  si  erige  come  sopra  sua  base,  è  qurl 
dogma  col  quale  la  religione  soprannaturale  comincia,  e  l'essenza  di 
essa  religione  soprannaturale.  »  (Ivi,  pag.  471. 

Per  questo  pure  «  Pelagio,  che  il  primo  insorse  nella  Chiesa 
contro  l'operazione  interiore  della  grazia,  sebbene  ammetteva  tutti  gli 
esterni  doni  di  Dio  e  la  stessa  rivelazione  esterna,  a  malgrado  di 
questo  fu  stimato  distruggere  l'essenza  del  Cristianesimo,  perocché 
toglieva  via  l'azione  uiterna  di  Dio  nelle  anime.  /A/;/'  debet  Pela^in>, 
dice  S.  Agostino  parlando  di  questa  reale  interna  azione,  i^ratia  n 
confile  ri,  si  viilt  non  solimi  vocari,  veruni  esse  Christianiis  (De  d  rat  ni 
dir  isti,  e.  X).  L'essenza  del  Cristianesimo  è  d'essere  una  religione 
soprannaturale,  e  l'essenza  d'una  religione  soprannaturale  deiruoino 
è  la  reale  azione  della  grazia  nell'anima  umana.  "  (/:•/,  p.  -1.7- B). 

Per  questo  finalmente  il  Rosmini  deplora  di  vedere  non  pure  tra 
i  protestanti,  ma  eziandio  t>a  i  cattolici    molti  dimenticare    questo  ca- 
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rattere  t'ondamentale  della  religione  cristiana-  «  lo  veggo  fra  noi  stessi 
una  quantità  di  persone  irrigidite  nella  carità,  dissipate,  anzi  estenuate 
nella  lede,  a  cui  mancali  quasi  le  forze  da  sollevarsi  oltre  il  confine 
della  natura,  e  che  pare  non  sappiano  oggimai  più  spingere  i  lor  pen- 
sieti  a  conce{)ir  pure  una  potenza  invisibile  ma  tuttavia  infinita,  pos- 
seditrice  dell'uomo,  la  qual  signora  di  sua  natura  v'insinui  luce  e  ca- 
lore, e  non  sappiano  più  credere  a  questa  potenza:  delle  persone  in- 
somma che  parlano  e  jiensano  alla  religione,  ma  i  lor  pensieri  e  le 
parole  non  si  ravvolgono  mai  che  al  di  fuori  da  quel  sacrosanto  se- 
creto dove  Ila  la  religione  stessa  sua  sede  e  regio  abitacolo:  e  par- 
lano e  pensano  1  1  ni  dt!  culto  o  la  morale  umana  o  gli  effetti  salutari 
che  nella  società  dalla  religione  ridondano:  ma  tuttavia  la  religione 
stessa,  che  in  una  divina  real  virtù  ed  efficacia  consiste,  che  Agostino 
appella  int^"^n:^,  occulta,  mirabile  ed  ineffabile  (De  Gr.  Ciir.y  e.  XXIV), 
no)  vt'ggoiio  mai,  non  la  prendono  mai  veramente  ad  oggetto  dei 
loro  pensieri  e  de'  loro  religiosi  ragionamenti.  11  perchè  oggimai,  chi 
non  \  nule  ingannarsi  a  sapere,  non  se  alcuno  si  chiama  cristiano,  ma 
se  è  veramente,  conviene  far-  uso  di  cjuesta  tessera:  Cìii  da  fede  ad 
ima  non  ideale  ma  reale  azione  di  Din  neW aiiiìiia  per  la  quale  questa 
sta  mossa  alla  Jede,  rnì-ita  e  hitoìie  i^pere ,  questi  tiene  la  cristiana  dot- 
trina; ma  colui,  li  quale  (inh'nettendo  anche  t'esterna  rivelazione  non 
presta  però  "vera  credenza  a  </ij<lla  ni  te  ma  divina  operazione,  non  pro- 
fessa punto   lì   Cristianr<iìnn.  v  {/vi,   \>.  489). 

Più  oltre  il  Kusiiiini  dichiara  che  quest'azione  divina,  come  dice 
S.  Tommaso,  e  come  la  Jrutina  pretende  insegnare,  avviene  non  in 
una  potenza  (jualsiasi  ma  nella  stessa  essenza  dell'anima  (Ivi,  pag.  53 
e  segg.):  ch'essa  è  una  ereazione  come  già  abbiamo  visto  esser  dot- 
trina tradizi(ìnalr  (prop.  XX\'lll,  [ìag.  5435),  sicché  produce  un  sen- 
timento, un  intelletto,  un  volere  nuovo  e  soprannaturale  innestati  sulle 
facoltà  naturali,  bruche  senza  alterazione  dell'identità;  che  perciò  essa 
si  può  rigu'irdare  nell'elTetto  creato  ch'è  una  nuova  qualità  acciden- 
tale dell'anima,  e  nella  causa  creante  ch'è  Dio  (t(,  laonde  ben  si  ad- 
dice alla  dottrina  del  Rosmini  la  definizione  che  della  grazia  è  nel 
Catechismo  romano  divina  qualitas  mamma  inìiaerens  (De  Sacr.  Bapt., 
n.  50),  qualità  inerente  all'anima  riguardata  nell'effetto,  divina  riguar- 
data nella  causa.  Così  distingue  anche  l'Aquinate,  quando  dice  che  la 
grazia  e  dom'm   nri   ft  dki:-^  donax-,  (.S.    TIl,  111,  q.  2,  a.   io). 

Noi  parlando  del   battesimo  che  c'introduce  nell'ordine  sopranna- 

(1)  Ricordiamo  S.    Tommaso  che    scrive:   <•   Lux    ponit   aliquid  in    illuminato    Sed  gratia  est 
^tuieJ.im  lux  .ìtiif/i.K-...  1-rgo  gratia  ponit  aliquid    in  anima.   »  E    ricordiamolo  a    proposito  della 
Irutin.i  ^  he  nega   la  grazia   possa  dir'^i  iìtce    in  senso   proprio!  Certo    non    e  luce    materiale  del 
corpo;  ma   iicmMiein»  !ii^e  spintiiaK'  diHi"anima  ?  ! 


a 


Murando.  Esame  critico. 
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turale,  e  del  carattere  ch'esco  iiiipi  une,  abbiamo  già  svolto  e  spiegato, 
colla  scorta  del  Rosmini  e  col  confronto  della  tradizione,  tutti  questi 
concetti,  e  specialmente  abbiamo  dimostrato  che  tanto  il  carattere  in 
cui  l'azione  divina  si  limita  a  scendere  neirintrllettu,  quanto  la  -razia 
propriamente  detta  che  investe  !a  volontà  la  ciuale  liberamente  le  eoo- 
pera,  sono  costituiti,  secondo  il  Rosmini  e  secondo  la  tradizione  pa- 
tristica di  cui  e  fra  gli  altri  autorevole  testimonio  l'eruditissimn  -ge- 
suita P.  Petavio.  non  -ia,  come  potrebbe  dirsi,  da  un'.izione  isolata, 
ma  dalla  presenza  dell'agente  medesimo,  dalla  presenza  sostanziale 
di  Dio  nell'anima  la  quile  pertanto  lo  sente  e  lo  percepisce  (proposi- 
zione XX Vili,   pag.   5502). 

Anche  qui,  nelle  pagine  del  Rosmini  che  andiamo  citando,  egli 
parla  a  lungo  di  questa  percezione  occulta,  incipiente,  incoata  di  Dio 
arcanamente  presente  nell'uomo  elevato  all'ordine  soprannaturale:  ma 
ha  ogni  cura  di  non  confonderla  affatto  colla  vJMone  completa  r  per- 
tetta^della  vita  futura,  e  di  lasciare  alla  fede  soprannaturale,  che  ne 
è  come  la   prima  manifestazione,   la  sua    oscurità  conmiista    alla   luce, 

e  però  il  suo  merito. 

u   Avendo  in  noi  la  operazione  divina,   la  grazia,   il   primo  suo  ef- 
fetto  o  atto   si   compie  col   mettere   in   noi,   da  paite   sua,  una   viva  /("A' 
alle  cose  rivelate,  col    muovere  ramino    nostro  a    uiia   [nena    e   soave 
adesione   a    tutte    le    cose   che    intorno  a     Dio   si    contengono   in     quel 
concetto  negativo  di   lui    datoci  dalla   rivelazione  esterna).  In    quel   con- 
cetto negativo  di   Dio  poi  si  contengono  rirt  ialmn:!r  anche   le  letizie 
di  Dio  positive:  e   la  grazia   inclina  e  rende   vago  l"u<.mo  di   penetrare 
in    quelle    misteriose    e    occulte   verità,    delle  quali    tanto   gii    tarda   lo 
scoprimento.  Quest'uomo,  tocco  dalla  grazia,  e  divenuto  il  diletto  che 
sta  dietro    alla  parete    e  che    riguarda  cupidamente    per  le     finestre  e 
rimira  per  le  aperture  dei  cancelli     Gwt.,   II.  g.   La   grazia  gli  mostra 
qualche  tenue    lum-,  (pialche    particella   ./W/V    intuutr    Inlirzze   che  i^ìi 
slcimij   velate  e  nascose.   Così   la   fede   rende   lU   una   parte   efficace   nrl- 
l'uomo  il  concetto  .li  Dio   ideale-negativo  che  per  se  e   lieddoe   impo- 
tente d);  e  dall'altra  U  travedere  e  quasi    indovinare   m    esso  alcuna 
cosa  di    ciò  che    ti^-ne  questo    concetto  nel    suo    seno    protondamente 

(I)  .  E  qui  sta  11.  merito  della  fede,  quando  la  volontà,  cooperando  al  lume  della  tede, 
aderisce  a  ciò  che  non  vede  positivamente  ;  e  antepone  con  pran  fortezza  quelle  cose  che  sa  bensì 
di  certo  intorno  a  Dio.  ma  non  più  clie  idealmente  e  ne-ativamenie,  a  quelle  terrene  che  tuttodì 
vedo  e  palpa  e  percepisce  cogli  altri  sensi.  I  a  seconda  parto  e  più  dono  o  premio,  che  mento 
della  fede.  ,  Altrove  il  Rosmini  scriveva  pure:  Il  Cnsio  non  comunica  agli  altri  uomini  nella 
vita  presente  la  percezione  della  sua  diviiii'a  chiaramenh'.  ma  ne  dà  loro  un  lutm'  velate,  onde 
Vendesi  necessaria  la  feJe  «  i/-//'>v.  Jd  •Ihr  ,  voi.  II,  n.  71-,)  l'erciò  se  il  Rosmini  nella  presente 
proposizione  v^'  parla  della  m  ntNt/ZA  della  torma  reale  »  deve  intendersi  per  contrapposto  al 
vuoto  della  forma  ideale  veduta  naturalmente,  non  nel  senso  che  la  grazia  dia  una  visione  p/fna. 
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nascosto.  In  t.d  modo  la  idea  di  Dio,  che  nell'uomo  privo  della  grazia 
■è  nulla  verso  all'idea  delle  cose  sensibili,  diventa  per  la  grazia  poten- 
tissima, a  tale  che  può    l'uomo  nell'animo    suo  erigere    veramente  un 
tempio  a  quella  divinità,  la  cui  azione  sente  in  se   stesso,  e  preferire 
il  sommo    Essere,  anche    neiraffetto  e    nelle   azioni    della   sua    vita,  a 
tutti  gli  esseri  lusinghevoli  della   terra.  Sebbene  adunque    l'azione  di- 
vina sia  reale,  tuttavia  klla  non  è  tale  che  per  essa  dio  comunichi 
sÈ  STESSO  all'uomo  DEL   TUTTO  svELATAMKNTE  ;  ma    e    uu'azloue    eser- 
citata mediante  le    idee  negative    somministrate  all'uomo    dalla  rivela- 
zione e   mediante  una  cupidità  che  nasce    in  lui   di  vedere   il  positivo 
altresì  che  quelle  idee  negative  suppongono  e  annunziano,  senza  che 
il  manii'estino.  Con  quest'azione  vengono  rinforzate  quelle  idee  nega- 
tive e  vien   ringagliardita  la  forza  del  desiderio  di  percepire  il  positivo 
occulto,  ififorjuì    ai    i/iiaìr  viene    infuso  pero    un  sentimento,    una  prò 
fonda  persuasione,    una    sicurezza    niai^raiore    di    -qualunque  sicurezza 
che  m  (]!telì'(H-eu!li)    stassi  I'ugm    bene.  Questa  parte    occulta    di    Dio 
questa  misteriosa  essenza    e  propriamente  l'oggetto    della  fede;    e  in 
sieme  il   veicolo  tlelìa  grazia,   lo  stimolo  divino,  la   punta,  quasi  direi 
DELLA  ]»i\i.N  \   SOSTANZA  CON  CUI   DIO  TOCCA  l'uomo...  Questa  percezione 
sebbene  oscura,  abbraccia  però  quanto  può  l'uomo  desiderare,  perchè 
abbra:cia  tutto;  e  perciò  l'uomo  con  questa  percezione  non    ha  a  de- 
siderare altra    cosa   fuori    di   essa,    e  solo    ha  da    desiderare    che  ella 

stessa    01  I     M    !<i,Nl)A   DlSTINTX,    PIÙ  CHIARA    V.   PIÙ    COMi'll  TA    "   (Ifi,    p.  81-3 

ove  pure  il   Rosmini  reca  belle  e  interessanti  parole  di  Santa  Teresa, 
testimonio  autorevole  e  diretto  dei  fatti  soprannaturali  dell'anima). 

Più  avanti  prosegue:  «  Fra  queste  tenebre  e  questa  luce  cam- 
mina il  cristiano  nella  vita  presente  per  un  alto  ordine  della  divina 
Provvidenza,  aftinché  cioè  colli  tknkp.re  meriti  di  piì  credendo,  e 
colla  iure  i^^li  si  acuisca  pni  il  desiderio  della  eterna  luce,  e  sia  da 
questo  sai^i^no  di  visione  e  da  questo  desiderio  sostenuto  e  avvalorato 
nelle  sue  operazioiìi  e  nella  sua  aspettazione  "  {Ivi,  pag.   100). 

K  finalmente,  distinguendo  la  percezione  incoata  di  questa  vita 
per  la  grazia,  dalla  visione  completa  dell'altra  >'ita  per  la  gloria  cosi 
si  esprime:  «  Già  ho  mostrato  in  che  consiste  questa  imperfezione 
ideila  percezione  (ii  Dio  in  questa  vita),  cioè  nell'esser  ella  indistinta, 
sebbene  tale  che  noi  ci  accorgiamo  di  percepire  con  essa  tutto  l'Es- 
sere, tutto  il  Bene.  L'oscurità  di  questa  percezione  indistinta  è  inse- 
gnata nelle  divine  Scritture  con  una  figura  assai  acconcia.  Si  distingue 
la  faccia  di  Dio  dalla  schiena  di  Dio.  Chi  vede  un  uomo  in  ischiena 
lo  percepisce,  ma  indistintamente,  perchè  è  dalla  faccia  principalmente 
che  si  distingue  un  uomo  dall'altro  e  che  si  acquista  dell'uomo  una 
ben  chiara  notizia.  Ora  parimente  in    questa  vita  si    percepisce  vera- 
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mente  Dio  pel  lume  dflia  giazia,  ma  quasi  in  ischiena  ;  nell'altra  vita 
poi  si  percepisce  la  stessa  ^'\a  Jaccia,  il  che  forma  il  lume  di  gioì  .a. 
Questa  figura  e  iieirEsodo  {ìliiehis  postcrio)  a  tìua,  jaiiiì;:  aìitrm  nieam 
videre  ìioìi  potens  —  Exod.,  XXX ili,  23).  Questo  favore  che  veniva 
fatto  a  iMose,  esprimeva  la  operazione  della  grazia  del  Redentore,  la 
quale,  sebbene  non  dia  la  visione  dfìla  faccia  divina  la  percezione  coiìi- 
pietà],  tuttavia  da  la  visione  della  schiena  di  Dio  (la  percezione-  menata 
e  indistinta)  »  [Ivi,  pag.   104-5). 

Questo  simbolo  che  il  Rosmini  icja  dall'antico  Testamento  lia 
un  valore  figurativo  tradizionale,  perche  da  esso  è  evidentemente-  de- 
rivata, il  detto  di  S.  Paolo  clv-  ì)\o  or  lo  vediamo  per  riflesso  come 
di  specchio  e  in  enigma:  in  cielo  lo  vedremo  faccia  a  iacc  i  \  :  ..  \  i- 
demus  nunc  per  spcculum  in  aenigmate,  tunc  autem  F\rn-  \o  '  \^  ikm  » 
(I  Cor.,  XIII.  L'espressione  che  Dio  nella  vita  futura  si  \-i:dv:i  faccia 
a  faccia  fu   poi    ripetuta  da  tutti   i   teologi   e  mietici   cristiani    1). 


5.  Comi:  questo  senso  sia  sostenibile. 

La  teoria  del  soprannaturale  quale  si  rilt:va  ilalla  ii  .ili.i/ionc  licl 
Rosmini  e  appieno  conforme  a  (juanto  il  pensiero  e  la  tradizione  cri- 
stiana ci  hanno  detto  e  tramandalo  intorno  alla  grazia  divina  ed  al 
soprannaturale  dai   primi   tempi   in   poi. 

Dal  quarto  secolo,  come  epiK)go  deli' msrgnamento  dei  primi  se- 
coli cristiani,  esce  il  concetto  delia  grazia  completo  e  sicuro,  per  o[)fia 
specialmente  di  S.  Agostino  che  ne  e  il  gran  Dottore.  Cosi  \i\  i^rana, 
che  in  senso  largo  è  nome  che  può  applicarsi  ad  ogni  dono  naturale- 
sempre  gratuito  —  e  Pelagio  si  (tct  assolvere  dal  Concilio  di  Diospejli 
,  ammettendo  la  grazia  in  questo  modo,  come  riferisce  S.  Ag<Jstino  (2) 
—  divenne  in  senso  ristretta  e  teo'ogicamente  tecnico  la  denomina- 
zione propria    dei    doni    soprannaturali  arrecatici    da   Cristo,    con  cai 


(I)  S.  Ton.maso  che  sostiene  non  potere  ruomo  in  questa  vita  vovler  Dio  senza  morire,  come 
dice  la  S.  Scrittura  (Snn  viJeb't  me  homo  et  vivet  —  Exoi.,  XX  XU!,  joi;  ammette  tuttavia  che 

in  modo  miracoioso  e  sorrjiiuj!iirji  ■  abbiaiu»  M^to  l'essenza  di  Dio  Mosè  e  S.  Paolo  (S.  T//., 
I,  q  u.  a  11;  Il  Mae,  .]  175,  a.  31.  Molti  teologi  negano;  ma  ciò  è  sostenuto  pure  da  S.  Ago- 
stino il. ih  /):•  vi.ienJo  Deo,  Epist  ,  CXH.  e.  \2-\r.  De  Genes.  ad  litt  ,  \ir,  2(")-7).  da  S.  Ambrogio 
{Hexa»i  ,  l,  2)  e  da  S.  Basilio  Hrxam  ,  liomil  i)  Come  però  que>.M  [htco/ìoiu-  soprannaturale 
di  I)io  t'usse  Mserbata  quale  legge  permanente  e  duratura  alla  picncz/a  j.  .  !. mpi  cristiani  vedasi 
in  RosM  ,    Afttriìp.    savr  ,  voi.    I,  pag.  20J,  237. 

(2i  w  Si  episcopi  eum  catholicmn  proimiiciavìint,  non  i>b  a!ind  t't^Mim  osse  credendum  est 
nisi  quia  se  dixic  'Dei  ^'^r.ituim  contiten..  His  enim  auditis,  catholici  antistiios  nt'Iiani  aliani  Dei 
gratiam  intelligere  potuerunt,  nisi  quam  in  libris  Dei  iegere,  et  populo  l)ei  piacduare  consue- 
verant  ..  Quapropter  non  culpandi  su  it  iudices,  qui  1  ecclesiastica  consuetudine  iiomen  gratiae 
audierunt,  ne.scientes  qind  liuiusmodi  lioiTiiiieN  vel  ni  sn.ie  doctrinae  libris,  vel  111  snoriim  snicnt 
aiiribus  spargere  »  [Eptst.  177,  al.  (.15  aJ  InniK'C'iliwn  fonti/.). 
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Cristo  ci  rese  giusti  e  ci  fece  salvi,  secondo  le  molteplici  espressioni 
del  N.  Testamento  (i). 

Ora  m  che  consiste  il  Sf^;'^r(/;/;/^^///;7//^'/ Come  dice  la  parola,  esso 
^  ciò  che  trascende  la  natiti  a.  e  la  parola  stessa  troviamo  adoperata 
fin  rial  secolo  Vili  m  cui  la  usa  S.  Giovanni  Damasceno  [De  Fui. 
Orth,  III,  12;  ì\\  13—  'j7T£p9'jf~>;),  detto  il  padre  della  Scolastica,  che 
forse  la  trae  da   u-o  ì)ìu  .uitico. 

La  Chiesa  ha  definito  che  l'uomo  e  fatto  per  un  fuie  sopranna- 
turale^ cioè  la  gloria  celeste,  v.  che  per  questo  gli  son  dati  mezzi  so- 
prannaturali: ma  non  ha  definito  m  che  consista  lVssr;/:r7  del  sot^ran- 
naturale  e  però  il   pensiero  cristiano  piegò  a  diverse  stntfnzt-. 

Per  ricavarne  il  fior  fiore  distingueremo  il  snpraìniatnrale  per 
essenza  ed   il  sopraìììiaturaU'  per  partecipazione. 

Non  vi  ha  dubbio  che  il  sopraiinatin  ale  per  essenza  è  Dio,  il  quale 
trascende  tutta  la  natura  creata;  è  la  realta  immensa  ed  inetìabile  di 
Dio  che  col   lume  di  ragione  positivamente  non  si   può  conoscere. 

La  grazia,  dunque,  che  e  doìio  soprannaturale,  e  Dio  in  quanto 
si  dona  all'uomo:  e  poiché  Dio  non  può  donarsi  all'uomo  in  maniera 
da  convertire  sé  nell'uomo  o  l'uomo  in  se,  Egli  si  dona  all'uomo  con 
una  comunicazit  ne  di  se  a  lui  in  modo  da  renderlo,  secondo  l'espres- 
sione di  S.  Pietro,  partecipe  e  consorte  della  stessa  divina  natura: 
n  Maxima  tt  [-uetiosa  v(  bis  {)romissa  donarli,  ut  per  haec  efficiamini 
divinai:  co.NbORTEs  NATURAE  »  (il  Pctr.,  1,  4)  (2).  Ala  Lidio,  realità  in- 
finita tutta  luminosa  di  luce  intelligibile,  non  può  comunicare  ad  un 
tem{)o  1,1  sua  realtà  intelligibile  e  la  sua  intelligibilità  reale  che  me- 
(Jiante  la  prrcciinnc  intellettiva  facendosi  ad  un  tempo  presente  al 
sentimento  ed  all'intelligenza  umana.  Giacche  dicesi  appunto  perce- 
zione intelletti :<i  nel  linguaggio  filosofico  l'atto  della  mente  con  cui  .si 
apprende  nella  luce  intellettuale  la  realtà  sentità.  L'intelletto  nostro 
intuisce  l'idea,  pura  possibilità  intelligibile,  e  percepisce  nella  luce  del- 
l'idea la  realta  sentita  nel  sentimento.  La  comunicazione  di  Dio  al- 
l'uomo nell'ordine  soprannaturale  è  nel  N.  Lestamento  detta  ora  vi- 
sione,   ora    coni^riiuizio,/r  (^):    espressioni    acconcissime    ad    esprimere 

(Il      l.e\  ^ei    ,M(.\^c:i  d.iia  e>t,  .,t.2/ìj  et\eiitas  per  le>nni  Chrislnni  l'act.i  est  >  H  .fo.,\\i~\ 

«  Jiisliju'ali  giali^  per  i^ratiam  ipsius  »  (l^om.  Ili,  2.}) 

«  Justtficali  grati  i  ip.->in.-,»  (7/7.  Ilf,  7). 

»  Convivilicavit  nos  in  Cliristo,  ciiius  gratia  estis  salvati  »  (Eph.,  FF.  3). 

*  Gratta  estis  .lalvati  per  fìdem  »  [ìhtJ.,  S;. 

'2)  S.  Leone  Magno  papa  scrive  appunto.  «  .\gnosce,  o  chrisiiane,  dignitatem  tuam.  et  di- 
MNAE  coNsoRs  KAGTis  NATLRAK,  noli  iu  vcterem  vilitatem  degeneri  conversation  redire  »  iSerm  F 
/'■"  nativitate  Domnn). 

(;^i  Per  la  visione  eccone  alcuni:  «  Amen  dico  tibi,  nisi  quis  renalu>  fuerit  denuo,  non  potest 
vtderc  regnum  Dei  ..  Uo.  IH,  3).  —  «  Si  cognovissetis  me,  et  l'atrem  meum  ntique  cognovissetis, 
*t  amodo  cogno>.ctis  eum,  et    vidistis  cum  »  [.lo.,  XI\',  7).  -  .,  Oui  viJet   me,  videt   et  l^uien) 
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appunto   il    tauo    dell' intelligenza  U'/sio>/.)    e    il    fatto  del    sentimento 
[coHgiiiyizioucu  ^ne   insieme  formano  la  pnc^^zione. 

Colla  percezione  di  Dio,  pertanto,  neirnomo  ha     luogo  il    sopran- 
naturale  per  partecipazione,  sicché,    come  d'^c^    S.    ronuiiaso,    ciò  che 
in   Dio  è  sostanzialmente,  nell'uomo  e  accidentalmente  (t).  Ditale  per- 
cezione abbiamo  già  discorso  a   lun-o  trattando  del   carattere'   impresso 
ni  noi  dìl    battesimo  (prop.  XX\  111,    pa.;-    54^  ^    ^^gg->  ^^^    abbiamo 
pure  osservato  che   non  solo   la   cosa,   ma   la  parola  medesima  col  suo 
significato  preciso  ha  per  se  le  autorità  grandissime  di  S.   Ago.tmo  e  di 
S.  Tommaso  (  pag.  55i-2l:  poiché  quest'ultimo  parlando  della  divina  mis- 
sione che  ha  verso  le  anime  umaiu-  il   Figliuolo  procedente  dal  Padre 
dice  con  S.   Agostino  che  tale   missione   sua  consi^^te    nell'essere  cono- 
scinto  e    percepito  dall'anima,    e  spiega  che    tale  percezione    significa 
una  cognizione  positiva  e  sperimentale,  di  sentimento  e  d'intelligenza 
insieme:   u    Et  ideo    signanter    dicit    Augustinus    [De     Truiii.,   1\,    20) 
quod  Filiii>  niiUilnr  rum  a  qnoqiiam  cognosctfiir  atqne  percipitae.  Pkr- 
CF.PTio  auteni  i-xiikimentalem  qiiamdam  notitiam  significai  »    .S.  Tìi..  I. 

q.  43,  a.   s^- 

Il  passo  di  S.  Agostino  dice  appunto  che  il  l^gho  e  mandato 
quando  è  conosciuto  e  iTRcrriT-  da  alcuno,  quanto  può  esser  cono- 
sciuto e  PERCKPIT.)  secondo  la  capacità  d'un'anima  nello  stato  di  via 
quaggiù,  oppure    d'un'anima    beata  lassù    in  cielo:  a    Fune    iinicuique 


meum  »  XIV  9).  -  <•  Qui  benefacit  ex  Deo  est;  qui  malefacit,  non  vidtt  Heum  «  (IH  Jo.,  ii).  - 
«  \dl,uc  mod.cum,  ot  mundus  me  iam  non  videt.  Vos  autem  videi-.s  me,  quia  ego  vivo  et  vos 
viveti^  »  [Jo.  XIW  6).  Questa  vita,  osserva  il  Rosmini  (Antr.  Sop  ,  I,  p.  10.),  e  la  vua  sopranna, 
turale,  il  sentimento  clie  ci  fa  percepire  Dio.  „       -, 

Per  la  con::iun;n>n'  bastino  le  molteplici  immagini  prese  dall'unione  Jel  tralcio  colla  vite 
Uo.,  X\-,  51,  dello  sroso  colla  sposa  iEph.,  W  -4).  ^''/^'  membra  col  capo  (/  Cor.,  VI.  15),  t 
dello  stesso   Verbo  col  Padre  {Jo.,  XV ir,   u,  -m  etc  ). 

(I)  „  Quia  -ratia  t-st  supra  naturam  humanan,.  non  potest  e>>e  quod  sit  substantia  aut  forma 
>ubstantialis,  se'd  est  forma  accidentalis  ipsius  an.nìa.    \d  o.ì.m  quod  nubstanliatiter  est  in  Deo, 
xccidenlaUh-r  ht    in  anima  participanto  d'ivinam  bonitatem  •>  (5.   77/,  I  Ila,  q.   i  io,  a    2.  ad  2).   K 
pui  oltre:.,  nomini  ^ratiae  cxcedit  omnem  tacultatem  naturae  creatac,  .  i.m  mini  aliud  sit  quam 
ouaedam    rARiiciPAiK.  divinak  NAir»AF„  qune  cxcedit  omnem  aliam  naturam  -  ^Ibid..^.  ii2,  a   il- 
A  questa  distinzione  tra  il  soprannaturale  per  essenza  clu-  e  Dio  nella  Mia    sostanza  e  realta 
infinita,  ed  il  soprannaturale  per  partecipazione    quale  ha    iuo^o  ndi'uomo,    m  ntensce    il  passo 
del  Concilio  di  Trento  già  da  noi  riportato:  .  Unica  formalis  cauvi  mistitical.oms.  rcnovationis, 
sanctificationisi  est  iustitia  De.,  non  qua  ivsc  lu^lus  cv/,  sv.^  quj  nns  nislns  Jaat,  .-te    «  ^  ^^  Tro- 
tina reca  questo  passo  per  dimostrare  che   Iddio  non    e  predente   .olia  sua    realtà  e    sostanzialità 
nell'uomo  elevato  all'ordine  soprannaturale  (pag.  .\ov:  interpretazione  che  sarebbe  in  contraddi- 
zione diretta  con  tutta  la  tradizione  dei  Padri  e  Dottori  :  mentre  il  senso  ovvi..,  c!ie  pur  la   I ntt-na 
non  ha  inteso,  e  di  distinguere    la  giustizia,  la  santità,  insomma  lo  stato  sopì  annaturale  dell'uo- 
mo  ch'ò  in  lui  mero  accidente,  dalla  giustizia,  santità  e  soprannaturalità  di  Dio  clCe  m   Dio  es- 
senzialmente. K  sempre    Dio    il    sorrannaturale :    ma    in  Dio   la  divinità  e  in    modo  sostanziale, 
nell'uomo  f>  in  modo  accidentale    per  una    comunicazione  più   o  meno  limitata:  nel    primo  caso 
abbiamo  la  iustitia    Dei  qua  ipse  iustus    est,  ne!    secondo  caso  quella    giustizia  di    !)io  qua  nos 
iustos  facit. 
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nnttitur  Filius,  cum  a  quoquam  cognoscitur  atque  percipitur,  quantum 
cognosci  et  pf.rcipi  potest  prò  captti  vel  prohcientis  animae  in  Deum, 
vel  perfectae  animae  rationalis  in   Deo.  " 

Ira  l'ordine  naturale  ed  il  soprannaturale  c'è  adunque  questa  dif- 
ferenza, che  Dio  nelTordine  naturale  si  conosce  per  argomentazione, 
ossia  negativamente;  nell'ordine  soprannaturale,  invece,  si  conosce  per 
{ìercezione,  ossia  positivamente.  Nell'ordine  naturale  s'intuisce  la  ve- 
rità ideale,  l'essere  ideale,  che  ha  prerogative  divine  bensì,  ma  non  è 
Dio,  e  a  Dio  s'arriva  s')lo  col  ragionamento  poggiato  su  queste  pre- 
rogative ('[)rop.  \',  pag.  85  e  segg.j:  Dio  non  si  percepisce  e  non  si 
vede:  come  apertamente  abbiamo  dichiarato  contro  tutte  le  accuse  di 
(  'nt'.logistno,  visione  di  Dio  non  se  ne  Iia  affatto  (prop.  I,  pag.  9), 
benché  in  (jualche  modo,  come  ha  detto  la  tradizione,  noi  possiamo 
dire  di  vedere  tutte  le  cose  nella  luce  di  Dio  e  nelle  eterne  ragioni. 
Invece  nell'ordine  soprannaturale  si  percepisce  e  in  vario  grado  si 
Vede  la  1  (-alta  stessa  ineffabile  di  Dio:  il  carattere  battesimale  è  l'in- 
lima  percezione,  la  grazia  più  eccellente,  la  gloria  eccellentissima  e 
suprema.  Si(Hdie  la  cognizione  naturale  si  distingue  specificamente 
dalla  cognizione  soprannaturale  della  grazia;  nìa  questa  si  distingue 
solo  di  grado  tlal  carattere  e  dalla  gloria,  come  insegnano  i  Santi 
Bonaventura  e  l'ommaso  (i).  Se  la  gloria  eterna  consiste,  come  tutti 
i  cristiani  sanno,  nell'eterna  visione  di  Dio,  e  se,  come  dice  S.  Tom- 
maso, la  grazia  altro  non  e  che  un  principio  della  gloria  in  noi  — 
iNCHoATio  GLORIAI.  —  ricsce  oltrciiiodo  evidente,  checche  ne  dicano  tutti 
i  uenunziatori,  che  ha  ogni  ragione  il  Rosmini  di  professare  che  la  grazia 
è  una  visione  o  percezione  di  Dio  incoata.  incipiente,  rudimentale  (2). 

L'Aquinate,  acconciandosi  a  un  passo  del  Pseudo  Dionisio,  dice 
che  per  revelatutneni  gratiae  in  questa  vita  non  conosciamo  di  Dio 
ciò  ch'egli  e,  ma  ci  uniamo  a  lui  quasi  a  un  che  di  ignoto  —  quasi 
Ignoto  —  (.S.  77/.,  I,  q.  12,  a.  13,  ad  i).  Ma  qui  parla  specialmente  della 
rivelazione  esterna,  della   fede  che  e  ex  aiidiiii  e  che  c'illumina  attra- 


I 


(Il  11  Scmiduni  rem  igitur  character  est  quaedam  qnalitas  animam  non  omniiio  perti^ieiis,  sed 
disponens  ad  ulteriorom  pertCi  tioncm,  scilicet  gratiae.  Unde  potest  esse  quod  sit  quoddam  lumen 
snrituale  semiplenuni  »  iS.  Bonav.,  In  IV  i  Seni  ,  dist    V,  p.  I,  a.  I,  q.  I). 

'<  Gratia  et  gloria  ad  idem  gviius  rei'eruntur,  quia  oratia  nihil  aliud  est  quam  inchoaiio 
Gi.oiUAE  in  nobis  »  (S.  Tho.m  ,  .s'.   77/.,  Il  Ila-,  q.  2j,  a.  ■:;  ad  21. 

(2)  La  grazia  e  la  gloria  si  distinguono  pure  grandemente  (Ì2i\Vunioue  ipostatica  perchè  in 
quella  vi  è  non  solo  la  percezione  che  l'anima  ha  di  Dio,  ma  vi  è  l'assunzione  dell'umanità  in 
Dio,  Tasscrbimento  dell'umana  persona  nella  personr.  divina.  Nella  grazia  e  nella  gloria  la  crea- 
tura razionale  rimane  essa  il  sofr^etto  :  neirunione  ipostatica  il  soggetto  e  la  persona  del  Verbo. 

Come  dice  S.  Tommaso  «  unio  nostra  ad  Deum  est  per  operationem  ;  in  quantum  scilicet 
cum  cognoscimus  et  ainamus....  Sed  unio  naturae  humanae  ad  A'erbum  Dei  est  .secundum  esse 
personale  ■>  l'ercio  poco  prima  aveva  anche  detto  che  «  gratia  est  quoddam  accidens  animae.  .. 
l'nio  autem  \'erbi  ad  umanain  naturam  est  facta  secundum  subsistentiam,  et  non  secundum 
accidens  »  (.S"  77/.,  Ili,  q,  i\,  a.  'i  ad    n. 
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verso  le  sensazioni  ed  i  fantasmi  ricevuti  dal  mondo  esteriore.  E  del 
resto  si  puu  anciie  accettare  ì)cr  la  grazia  l'espressione    che    fWfi    co- 
gHOscamiiS  de  Deo  quid  est,  et  sic  ei  quasi  ignoto  iuugamur,  poiché  la 
cov^iuuzioyie    è    sufficiente  ad    indicare  la  percezione  con  la  quale  ci 
uniamo  a  Dio,  p  Viinwtn  indica  Toscurità  iniziale  di  questa  pcicezione. 
—  La   ft-de,  secondo  io  stesso  Aquinate  non   sarebbe    cognizione,    se 
non   in   un   certo  stnso  [Ibid.].  Ma  quivi  pure  si  tratta  di  fede  esteriore, 
Jides    ex    aiidiiu,  e  rert  >  quando  noi  crediamo  una  co^a  a    testimonii 
che    ce    la    raccontane;  e  che  l'iianno  vista  (come  i  fatti  d«|   Vangelo) 
non  per  ([uesto  la   vediamo  noi.  Però  la  fede  cristiana  esteriore  è  ac- 
compagnata  da   una  conoscenza  interiore  corrisponderUc  ad  essa,  na- 
turale   pei   lume  di    ragione    e  soprannaturale  pel    lume  di   grazia  :  il 
qual   lume  soprannaturale  di  grazia  ;iltru  ii'  fi  e  che  quella  rudnuentale 
percezione  e  cognizione  sperimentale  ineffabile  di  Dio,  di  cui  parlano 
S.  Agostino  e  S.  Tommaso. 

Tale  percezione   di    Dio  produce    nell'animn   una    trasformazione, 
un   nuovo  modo  di  essere,  crea  nell'essenza  deilannua  un  nuovo  sen- 
timento,  un   nuovo  mtelletto,  una   nu-  v;i   volontà,  msomma  una   nuova 
creatura,  come  pure    abMam   visto.  Ma  questa  creazione  avviene    pro- 
priamente nel  carattm-  battesimale,  a  cui  noi  non  concorriamo;  mentre 
la  grazia  esige  il  concorso  della    nostra  volontà,  come  già  si  è  detto 
(prop.  XXVlll,    pag.    5468).  Perciò    possiamo  decadere   dalla   grazia, 
come  decadde  Adamo  secondo   il  Concilio  di  Trento,  ma  non  dal  ca-. 
rattere  che  abbiamo  dimostrato  indelebile:  e  quindi  non  possiamo  de- 
cadere dall'ordine  soprannaturale  a  cui  siamo  stati  elevati.  Ad  Adamo, 
secondo  insegna  la  teologia    cattolica,   iu  data   la    grazia  con   In    legge 
che  vi  concorresse  volontariamente:  a  noi  e  dato   il  carattere  battesi- 
male con   una  vera  creazione  a  cui   non  concorriamo,  perchè  a  Cristo 
fu  data  Li  put>>tii  >(i  oi^ni  carne  (Jo..  XVll,  2)  e  perciò  dopo  tale  crea- 
zione  anch  '   l'oiieraziune   della   i^^razia   può    avvenire,  come    dichiara  il 
Concilio    Tridentino,  anche  nei  b_itnbiiu    noti    ancora    capaci    dell'atto 
di   tede.   Poiché  il  carattere  è   medio  tra  la  natura  e    la  grazia    e  pro- 
duce la  grazia  ove  non  incontri  ostacolo  o  dove  l'ostacolo  sia  rimosso. 
Quando   la    Trntina  volle  insegnare  al   Rosmini  che  la  grazia  non 
è  pura  luce  che  appartenga  solo  all'intelletto  (e  andò  fino   all'eccesso 
di  dire  che  essa  e  luce  solo  per  metafora)  fece  una   cosa  in  utilissima 
perché  appunto  pel   Rosmini  la  grazia  si  manifesta  specialmente  nella 
volontà:  e  la  percezione  di   Dio,  dall'intelb-tto  che  n'e    illuminato,  tra- 
bocca alla   volontà  che  vlen  mossa  da  questo  stimolo  potentissimo  (1). 

(1)  Come  Dio  comunicando  all'anima  l'essere  ideale  trasnatura  Pessenra  dell'anima,  cna  in 
essa  l'intelletto,  la  razionalità  e  la  volontà  ad  un  tempo,  cosi  comunicando  sé  nell.i  propria  realtà 
all'anima  razionale  per  la  grazia,  crea  nell'essenza  di  essa   non  solo   l'intelletto   soprannaturale 
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Perciò  l'atto  della  fede  (soprannaturale)  è  la  prima  inniìifcstazione 
-della  grazia  (i).  Esso  è  l'assenso  della  volontà  soprannaturale  alla 
verità  divina  percepita:  contiene  due  elementi,  la  percezione  del  Wrbo 
e  l'assenso:  l'oggetto  ne  è  il  Verbo  divino,  il  soggetto  é  l'anima  che 
lo  percepisce  col  suo  sentimento  intelletti\o  e  vi  assente.  La  presenza 
di  Dio  colla  sua  realtà  sostanziale  nell'anima  umana  accende  in  essa 
questo  lume  della  fede,  il  (juale  oggettivamente  considerato  e  un  gran 
lume,  anzi  è  la  {)ienezza  della  luce  eterna;  ma  soggettivamente  consi- 
derato ha  molte  oscurità  e  tenebre,  perche  non  è  una  visione  svelata, 
ma  un'incoata  percezione  che  ci  accende  il  desiderio  e  aumenta  i  me- 
riti. Questo  lume  di  fede  trasporta  tutto  il  soggetto  verso  l'oggetto 
percepito,  e  però  S  T(jmmaso  attribuisce  l'atto  del  credere  all'intel- 
letto e  insieme  alla  volontà  (2|. 

La  fede  infusa  o  abituale  e  prodotta  dalla  grazia  santificante 
n-iU  volontà  dei  bambini,  perchè  questa  non  vi  pone  ostacolo,  menti  e 
ancora  non  ha  luso  della  libertà.  Ma  colla  libertà  si  ha  la  fede  at- 
tuale, a  cui  contribuisce  la  grazia  internamente  operante,  e  la  rivela- 
zione esterna,  la  predicazione  delia  religione,  le  sue  concordie  colla 
ragione  umana,  ecc.  Quando  il  soggetto  con  tutte  le  sue  potenze  ab- 
braccia praticamente  la  verità  soprannaturale  si  ha  la  jede  viva  di 
cui  dice  la  Sfii'tura  che  vive  il  giusto  {/lab.,  il,  4:  Rom.,  \,  17;  etc); 
ad  essa  si  accordano  l'amore  ossia  la  cari  là  e  le  opere,  ed  essa  non 
può  essere  senza  la  grazia,  non  si  può  avere  colle  sole  forze  naturali, 
come  fu  definito  nei  canoni  V  e  Vii  del  Conc.  Arausicano  li  (a.  529). 
Perciò  la  vita  eterna  si  attribuisce  ora  alla  grazia,  ora  alla  tede,  (  ra 
alla  carità,  ora  alle  opere:  è  la  grazia  che  si  manifesta  nella   (tdt^,  iiclla 

ma  la  volontà  soprannaturale  ad  un  tempo,  ei  il  sentimento  deiforme.  Cosi  S.  Agostino  sostiene 
contro  i  pelagiani  che  la  grazia  non  è  pura  dottrina  intellettuale,  ma  vigore  sensitivo  e  forza 
volitiva  insieme:  «  E  veramente,  scrive  il  Rosmini,  S.  Agostino  non  ne;:ò  loro  clic  la  ^ra;ia  si 
potesse  chiamare  anche  col  nome  di  dottrina;  poiché  operando  essa  nell'intelletto,  può  riceverò 
altresì  questo  nome.  Ma  ciò  che  negò  loro  fu  che  questa  dottrina  fosse  pura  dottrina,  puro  e 
freddo  conoscimento:  era  dottrina  che  teneva  della  percezione,  ciie  toccava,  che  produceva  un 
sentimento,  un'anima  nuova  piena  di  virtù  e  di  forza  onde  operare.  —  Se  questa  grazia,  dice  il 
Santo  Dottore,  si  deve  chiamare  dottrina,  chiamisi;  ma  perù  in  modo  che  si  creda  essere  r>io 
quello  die  più  d'alto  e  più  intimamente  la  infonde  nelle  anime  con  mirabile  soavità;  né  far  Ini 
ciò  solamente  per  mezzo  di  quelli  che  piantano  e  rigano  al  di  fuori,  ma  anche  per  se  stesso  che 
occultamente  somministra  l'incremento  di  maniera  che  non  solo  mostra  la  verità,  ma  dona  an- 
cora liberalmente  la  carità.  Poiché  Iddio  ammaestra  quelli  che  secondo  l'eterno  suo  proposito 
sono  chiamati  in  si  perfetta  cuisa,  che  a  un  tempo  sappiano  quello  che  devono  fare,  e  facciano 
quello  che  sanno  [De  Gratta   (liristi,  rap.  XlH).  «  [cvlntrop.  sopr.,  I,  pag.  64). 

(i)  «  Actus  (idei  per  dilectioiiem  operantis,  insegna  S.  Tommaso,  est  primus  actus  in  quo 
gratia  gratum  faciens  manifestutur  «  (5.  77i ,  IT  Ha;,  q.  no,  a.  3). 

Perciò  S.  Paolo  avea  detto:  «  Sine  fide  impossibile  est  piacere  Deo  «  (Hebr.,  XI,  6)  ed  il 
Cono.  Trid.:  •  Fides  est  humanae  salutis  initium,  fundamentum,  et  radix  omnis  iustificationis  « 
<Sess   Vf,  cap.  Vili). 

(2)  «  Credere  est  actus  intellectus  assentientis  veritati  divinae  e.\  imperio  voluntatis  a  Deo 
tnotae  per  gratiam  »  (S.   Th.,  Il  llae.  q.  2,  a.  9). 


^  t 
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carità  e  nelle  opere  (i  .  Ma  tuttavia,  poiché  la  percezione  di  Dio  s^inizia 
nel  carattere  battesimale,  anche  perduta  la  gr.tz; a  pii-  rimanere  la  fede 
come  assenso  parziale  radicata  ne!  carattere  inaelebile,  ancor  dono  di 
Dio  e  grazia  sua.  Chi  l'ha,  e  ancor  cristiano  avendo  il  carattere,  ma 
cosi  informe,  priva  di  carità  e  di  opere  buone,  nr,n  può  produrre  frutti 
di  vita,  ma  e  la  fede  morta  di  cui  parla  S,  Gmcuinu  :  1-ides  siiie  ope- 
ribus  f nottua  fst  (Jaco!>.,  1,  joì. 

Da  quanto  siamo  venuti  dicendo  si  vede  chiaramente  che  i  con- 
cetti delicati  ed  importanti  della  teologia  cattolica  che  la  fnifind  vuol 
far  vedere  sconvolti  e  sgominati  nella  dottrina  del  Rosmini,  vmgono 
in  essa  a  collocarsi  col  massimo  ordine  e   colla  massima  armonia. 

I\Ia  quello  che  sopratutto  viene  impugnato  dalla  Trutina  e  dagli 
altri  avversari  nella  tt^orioa  ro-,miniana  ilei  soprannauirale  e  il  punto 
fondamentale:  che  l'ordine  soprannaturale  in  questa  vita  sia  costituito 
nei  suoi  due  gradi  (carattere  e  grazia)  dalla  percezione  della  realtà 
medesima  di   Dio,  che    costituisce  l'ordine   soprannaturale  della  gloria 


nella  vita  futura.  Or  elei  carattere  abbiam 


o    L''  1  a 


parlato  a    suo  luogo. 


Aggiungiamo,  secondo  allora  abbiamo  anche  promesso,  ahunchè  sulla 

razia 

Insegna  il  Rosmini  che  nelle  operazioni  di  Dio  è  da  distinguersi 
l'operazione  divina  .li  cui  Iddio  è  semplicemente  il  />;7m/;;/o,  dall'ope- 
razione deiforme  di  cui  iddio  non  solo  e  pnm'ifio,  n\A  uncht  termine. 
Ad  esempio,  la  creazione,  con  cui  Iddio  ta  er^seie  tutte  le  cose  e  da 
loro  il  moto  e  la  vita,  e  un'operazione  divina:  invece  Televazione  del- 
l'uomo all'ordine  soprannaturale  e  operaziono  deiforme,  perche  con- 
siste appunto  nel  rendere  Dio  stesso  oggetc  dei  sentiment*)  intellet- 
tivo, della  percezione,  della  visione  dell'uomo.  E  se  Dio  nelh  opere 
sue  è  certamente  presente,  sicché  in  lui  sono,  si  muovono,  vivono 
come  dice  S.  Paolo  {Act.  X\'ll,  28),  nell'anima  uinana  elevata  all'or- 
dine soprannaturale  e  presente  non  solo,  ma  è  percepito  presente, 
sicché  l'operazione  deiforme  può  solo  aver  luogo  in  esseri  dotati  di 
senso  e  d'intelligenza,  capaci  di  quell'atto  comple-.so  sensitivo  ed  in- 
tellettuale che  dicesi  percezione'  inteliettiva  e  che  il  Rosmini  chiama 
anche  sentimento  intellettivo  (prop.  XXVlll,  pag.  543-  C'on  ogni  pro- 
prietà Dante  chiama,  secondo  l'acuta  osservazione  del  Roveretano^ 
deiforme  regno  il  regno  dei  beati,  perche  ivi  la  forma  dei  beati  i 
veramente  Dio  [Farad.,  11). 

La  concreata  e  perpetua  sete 
Del  DKU  nRMF  REGNO  cen' portava 

Veloci  (luasi  come  il  ciel   vedete.... 

(I)  «  Grana  Dei  vita  aetcrna  »  dice  S.  l'aoio  \Hom.,  VF,  23)  e  spiega  S.  Giovanni:  .  Et  hoc  est 
mandatum  eius:  ut  creJjtis  in  nomine  Filii  eius  .lesu  Christi  :  ut  diliffamus  alterutrum,  sicut 
dedit  mandatum  nobis.  Et  qui  servai  mandata  eius,  in  ilio  manet  et  ipse  in  eo  »  (/  Jo.,  IH.  2^,. 
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Pertanto,  sempre  secondo  il  Rosmini,  la  operazione  della  grazia  è 
deiforme  in  (pianto  suscita  un  sentimento  (intellettivo),  una  percezione, 
che  ha  per  oggetto  immediato  Dio  stesso  presente  all'anima  {Antrop, 
sopraìin.,  1,  pag.  105  e  segg.).  Anzi  l'operazione  della  grazia  e  trimfor- 
nu  in  quanto  suscita  nell'anima  un  sentimento  deiforme  trino  che  ri- 
sponde  alle  tre  divine  Persone  {Ivi,  pag.    138  e  segg). 

Ora  e  appunto  (piesto  che  gli  avversari  non  vogliono,  e  gettano 
le  alte  grida  dicendo  che  la  grazia  non  implica  punto  una  percezione 
di  Dio,  e  che  se  si  ammettesse  ciò  si  verrebbe  a  confonderla  con  la 
visi.ìne  di  Dio  nell'eterna  vita  di  gloria.  Per  essi  Iddio  non  e  punto 
presente  in  modo  speciale,  colla  sua  sostanza,  nell'anima,  dimodoché 
ella  col  sentimento  intellettivo  lo  tocchi  e  lo  percepisca,  ma  e  pre- 
sente colla  sua  azione,  creando  nell'anima  questa  qualità  accidentale 
che  dicesi   i,';w:/V7,  e  nient'altro. 

11  Rosmini  crede  d'aver  delle  buone  ragioni  per  ritenere  che  Dio 
stesso  si  comunichi  all'anima,  e  poiché    non  si   può  comunicare    a  lei 
che  come  oggetto   Ipro;^   X.Wll,    pag.  551),  così    non  possa    far  sor- 
gere in  lei  altro  che   una  percezione  intellettiva.   i:gli    reca  di    ciò  una 
prova   ch'e   l'eco  del  pensiero  e  dell'esperienza  dei  Padri,    dei  teologi, 
dei   mistici:  «  L'uomo  non  può  essere  pienamente  accontentato  se  non 
da   un   bene  compiuto,  da  un   bene  inhnito,  da  Dio.  I\Ia   l'uomo  giusto 
che  ha  la  divina  grazia,  sente  di  possedere  qualche  cosa  in  sé  stesso, 
che  il  sazia  e  accontenta  pienamente.  Dunque  egli  ha  in  sé  Dio,  egli 
possiede  Dio  f>{Antr.  sopr.,  1,  pag.   107).  Questo  è  pur  conforme  alla 
dottrina  scolastica,  secondo  cui  Lidio  solo  era  per  antonomasia  ti  ben 
dell' intellettiK  Ma  per  vedere  quale  delle    due  sentenze   allegate  abbia 
il  suffragio  della  tradizione  cattolica  non  faremo  che  attingere  ad  essa. 
—  Il  famoso  Dottore  della  cattedra  Alessandrina,  il  cieco  Didimo, 
tanto  consultato  da  S.  Girolamo  per  l'intelligenza   delle  Scritture,  os- 
servava che    in  esse    Scritture  alcuni    uomini  sogliono    dirsi  pieni    dt 
Spinto  Santo,  e  poiché  nessuna  creatura  può  saziarne  ed  appagarne 
e  riempierne  compiutamente  un'altra,  segno  é  che  lo  Spirito  Santo  di 
cui  si   parla  e  Dio  che  abita  in  essi  uomini.  Questo  egli    dice    nel  li- 
bro primo  della    sua    opera    sullo  Spirito  Santo  ;  e    alla  fine    del  se- 
condo libro  scrive  che:    «    nessuna  creatura  secondo  la    sua  sostanza 
può  empire  l'anima  o  la  mente  dell'uomo,  se  non  la  sola  Trinità  »  (i). 


(1)  S.  Tommaso  reca  la  stessa  ragione,  quando,  spiegando  le  parole  di  alcune  versioni  degli 
ATTI  (V,  31:  c^nama,  cur  vnplcvU  SaUnas  cor  luum  ?  e  quelle  altre  del  \'angelo  che  narra 
Satana  entrato  in  Giuda,  dice:  «  Cum  diabolus  cre.,tnra  sit,  non  implet  aliquem  parliapatione 
SUI  nejuc  fnfes!  moiWm  inhabitare  sua  parliapatione  vel  ver  suam  subslantiam,  sed  dicitur 
aliquos  implere  per  ctiectum  suae  malitiae...  Spiritis  autem    Sanxtus,  cim  deis    sit,  per  suam. 

SUBTANTIAM    MFNTrM    INHAl'.ITAl,    et    SII    PARTICIPATIONE    BONOS    FACIT    «  {COHtra    G.,    IV,    l8). 


m 
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—  Di  S.  Cirillo  abbiauiu  già  recata  una  importante  testimonianza 
(prop.  XXVllI,  pag.  550)  per  dimostrare  come  «  in  coloro  che  credono 
in  Cristo  non  vi  è  una  'semplice  illustrazione  dello  Spirito  ma  vi  abita 
f/.xTor/.slv)  evi  ospita  [z-^  -V^lC^^tr:^  7.1)  lo  stesso  Spirito  (àuTÒ  TÒ  FIvEOu-ac). 
Altre  se  ne  potrebbero  r-care,  e  ne  reca  il  Rosmini,  come  quella  in 
cui  dairesser  gli  uomini  in  grazia  chiamati  Dei  e  templi  di  Dio  nella 
Scrittura,  argomenta  che  Dio  è  colla  sua  sostanza  nelle  anime  loro  e 
vi  abita  personalmente,  non  già  solo  agisce  in  esse  mediante  simili- 
tu^iini  o  qucihta  create  {A>ifr.  sof>r.,  pag.  iii  e  123-4)  Ma  t  notevole 
un  luogo  d'un  suo  dialogo  con  Krniia  {Duii.  Vìi,  de  Tnnitatt)  ove 
la  stessa  cosa  e  detta  con   molto  brio: 

Cirillo  —  Non  ti  pare  adunque  che  questo,  il  quale  scolpisce  in  noi 
la  immaguie  divuia,  a  guisa  di  .^uggeilo,  e  ingenera  in  noi  una 
bellezza  più  maravigliosa  di  quella  dell'universo,  sia  lo  SpiritoV 

Ermia  —  Sì;  ma  dicono  che  ciò  egli  non  fa  come  Dio,  ma  come  mi- 
nistro della  divina   grazia. 

Cirillo  —  Se  la  co-,a  fosse  così,  non  dunque  egli  medesimo  si  scol- 
pisce in   noi,  ma   la  grazia  che  da  lui  ci  vien  data. 

Evìnia  —  Così   pare. 

^  irill)    -  iiisognava  duiK}ue  non   gicà  chiamare  l'uomo  imao^ine  di  Dio, 
nn   anzi   iììiaguie  delia   i^)(ì7ia. 
Qui,  come  si  vede,  vien  tolta  ogni  cosa  di    mezzo  tra    lo  Spinto 

Santo  e  lo  spirito  dell'uomo  santificato;  la  grazia  e  Humedesuuala  con 

Dio,  con    lo    Spirito    Santo  e    santitìcatore,    senza    bisogno    alcuno  di 

supporta  un'entità  creata  a  parte,   un   fjiiid  ìiiedin-ìi  tra   Dio    e  l'uomo. 

—  Nel  suo  trattato  ^uWo  Spirito  Santo  il  giande  Dultv.ie  e  I\ulie 
della  Chiesa  latina  S.  Ambrogio  idenlitìca  evidentemente  la  grazia 
con  Dio,  quando  nega  che  essa  e  la  creatuta  possano  essere  della 
medesima  ^o-tan/a  —  >ion  potest  orati. \  Sai-xli  Spintici  et  crkatuka 
unuis  esse  SHbstaut:ae  [De  Spir.  S.,  1  1,  e.  V,  n.  07;  —  (piando  dice 
che  altro  è  la  creatura  altro  la  grazia  spirituale  —  alin  i  ^  i^eaturam 
€sse,alind  gratiam  spintalem  Ihid,  v.  75)  — ;  finalmente  quando  fa  sino- 
nimo la  divina  grazia  collo  Spinto  Sdnto  m.edesimo  —  pivinae  illius 

(.RATI  Al.,    HOC    KST,    SpìRITUS    SaNCTI    (c    X\',    II.     I50). 

Tale  identiticazione  sogliono  fare  molti  altri  Padri  greci  e  latini, 
il  cui  uso  costante  di  parlare,  secondo  attesta  l'eruditissimo  V.  Petavio 
già  citato  (prop.  XXX'lil,  pag.  551),  e  che  Iddio  opera  la  grazia  e  la 
giustificazione  degli  uomini  (.iirettamente  per  -^e  e  per  la  sua  sostanza 
(PKR  SEU'SUM  SUAMQIJE  suBTANTiA>f'  non  già  'per  la  sola  esterna  infu- 
sione di  accidenti  e  di  qualità  create  non  per  exìeniam  duìiiìaxai  ;;/- 
fusionem  creatoruni  accidentiani  et  qnalitatutìi). 

Ma  poiché  il    grande  arsenale    da  cui    gli  avversari    del  Rosmini 
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vanno  più  di  frequente  a  prender  armi  contro  di  lui  è  S.  Tommaso, 
vediamo  dunque  che  cosa,  sulla  natura  della  grazia,  insegna  S.Tom- 
maso, del  quale  abbiamo  teste  recato  un'espressione  decisiva  (p.  827). 

Anzitutto  l'Aquinate  distingue  la  grazia  santificante  che  rende 
ruonio  santo  e  grato  a  Dio  (gratia  gratiim  faciens),  dagli  altri  doni 
che  vengono  dati  da  Dio  [gratia  gratis  data)  specialmente  per  ridurre 
alla  fede  gli  altri  uomini,  come  il  dono  di  profezia,  dei  miracoli,  ecc. 
(S.    Th.,  1,  llae,  q.   iii). 

È  ovvio  che  la  questione  verte  sulla  prima  grazia. 

Ora  secondo  S.  Tommaso  questa  grazia,  la  grazia  santificante,  è 
quella  per  cui  lo  stesso  uomo  si  congiunge  con  Dio — per  quam  ipse 
homo  coninngitnr  Deo  [Ibid,  a.  i)  —  per  cui  lo  Spirito  Santo  abita  in 
noi  —  Spiritus  S.  habitat  in  nobis  per  gratiam  [Ibid,  q.  109,  a.  1.9) 
—  è  insomma  causata  m  noi  dalla  presenza  della  divinità  come  il 
lume  nell'aria  è  causato  dalla  presenza  del  sole  —  grafia  enini  caus'itur 
in  hoììiine  \.\  i>r.\eskntia  i>ivimtatis,  sicut  lumen  in  aere  ex  praesentta 
solis  [Ihid,  111,  q.  7,  a.  13)  —  sicché  per  la  grazia  tutta  la  Trinità 
(ìhita  nella  niente  --  per  grat/am  T'^t  \  trinitas  inhabita  r  mentem,  s^- 
cundnni  dìii'i:  Ad  euni  veniiinus  et  niansioneni  apitd  (uni  factemus 
il,   q.   43,   a.   4,   a.   3  ;   q.    112,   a.    i). 

Insegna  l'Aquinate  che  .•  vi  e  un  modo  comune  con  cui  Iddio  è 
m  tutte  le  cose,  per  l'essenza,  per  la  potenza  e  per  la  presenza.... 
S  )pra  questo  modo  comune,  ve  n'ha  uno  speciale,  che  conviene  alla 
natura  razi(jnale,  nella  quale  Iddio  si  dice  essere  come  //  conosciuto 
nel  conoseente  e  l'amato  neiramante,  E  poiché  conoscendo  ed  amando 
la  creatura  razionale  colla  sua  operazione  giunge  a  toccar  lo  stesso 
Dio,  secondo  questo  modo  speciale  Iddio  non  solo  si  dice  essere  nella 
creatura  raz'onale,  ma  anch'i  abitare  in  essa  cotne  in  suo  tempio.  Così 
adunque  nessun  altro  efl'etto  può  esser  ragione  che  la  persona  divina 
sia  in  modo  nuovo  nella  creatura  razionah%  se  non  la  grazia  grato 
facienle....  e  nc'lo   stesso  dono  della   grazia    grato    faciente    si    ha    lo 

Spinto  S.  ed  abita  nell'uomo  »  (1). 

« 

(1)  «  Est  unus  communis  modus  quo  Deus  est  in  omnibus  rebus;  per  essentiam,  potentiam  et 
praesentiam...  Super  istum  autem  modum  communem  est  unus  specialis,  qui  convenit  naturae 
ralionali,  in  qua  Pciis  diutur  esse  sicut  co^niitum  tn  co^^nosceute  et  amatum  in  amante  Et  quia 
cosnosrendo  et  amando,  creatura  rationalis  sua  operalione  altingit  ad  ipsum  Deum,  secundum 
isium  spcualcni  ni-dcni  Peiis  non  solum  dicitui  esse  in  creatura  rationali,  sod  etiam  habitare 
in  eì  sicul  in  t^mrin  suo.  Sic  igitur,  nullus  aiius  etiectus  potest  esse  ratio  quod  divina  persona 
sit  novo  modo  in  rationali  creatura,  nisi  fxralia  qratum  faciens....  in  ipso  dono  gratiae  gratum 
lacientis  Spiritus  sanctus  habetur,  et  infiabital  Iwmincw  »  (5.  7//.,  I,  q.  43»  '*•  3'- 

..  Filins  enim  aut  Spiritus  sanctus  mitti  dicitur  ut  a  l^itre  prncedens  per  originem  ;  et  in- 
cipit esse  novo  nv>d>\  lje^t  p^m  gratiam  ve!  natiirain  a-sumptam,  ubi  prius  erat  per  Deitatis 
praesentiam  ;  Ufi  enim  pioprium  est  ubique  esse,  etc.  ••  (Ibtd.,  q.   112,  ai). 

L'espressione  clic  l'unnio  per  la  grazia   cristiana  diventa  tempio  di  'Dio    e    die  Dio  abita  in 
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E  che  cosa  fa  Iddio  presente  per  la  grazia  all'anima  (irll'uomo  in 
questo  modo  specialissimo^  La  rende  partecipe  della  aivwi  natura 
che  si  comunica  a  lei.  S.  Tommaso  chiama  il  Uimr  di  grazia  la  stessa 
dirimi  natura  partecipata  nell'uonw,  r  il  dono  drila  grazia  una  specie 
di  i.kikka/iom:  che  corrisponde  appunto  ^W  operazione  deiforme  del 
Rosmmi;  sicché  Dio  solo  può  comunicarla,  come  solo  il  fuoco  può  af- 

focare  (i). 

Taluni  osservando  come  S.  l'ommaso,  pur  dicendo  innumerevoli 
volte  che  la  grazia  e  una  Partecipazioue  della  natura  divina,  altre  volte 
la  chiama  una  partecipaiuaie  della  similitudine  della   natura  divina   2), 

lu.  ricorre  spesso  in  S.  Paolo:  «  Nescitis  quia  templum  Dei  estis,  et  Spiritus  Dei  habitat  in 
vobis?  »  (I  Cor  III.  -g»  -  .  Nescitis  quoniam  membra  vestra  templum  sunt  Sp.ntus  s.nct: 
qui  in  vobis  est  .^  »  (Il  Cor,  VI,  .9)  -  «  Vos  estis  templum  T>ei  vtui  -  (/^/i     lO). 

,n  «  rtatumm  Mv^mvn  particiraiam  quae  dicitur  lum:n  ^rraliae  secundum   quod  dicilu. 

ir  retri    I,  4  Maxima    et    pretiosa  vobis  promissa  donavit.  ut   per  haec    efficiamin.  antnae  con. 
cortes  naiur.e...  ipsum  lumen  grattae  est  partiapalio  divinae  natnrae^iX.  Ila,  q.  no,  a.  3) 
«  Donum  ixratiac  excedit  omnem  facultatem  naturae  creatae.  cum  nih.l  aWud  s.t  quam  quacdam 
parti:ipalo  divinae  naturae...  Sic    enim  necesse  est    quod  solus   Deus  nuP.CEr    commun.cando 
comortium  divinae  naturae  per  quandani  similitudinis  participationeuì,  sicut  impossibile  est  quod 
aliquid  r,n.at  nisi  solus  ignis  ..   ylbui..  n2,  a.  .,  -    «  Grat.a    secundum    «"'/«»'«"^'"  ;7'"";;; 
hom.ncm  Summo  Bono,  quod  est  Deus  >•  ,/^.X,  a.  4)  -  «  (Gratia)  per  quam  homo  ^«''^^' * -Z^;^'" 
dn.n.c  nMurae  adoptatur  in  f.Iium  Dei  «  (q.  ..4,    a.  ,)  -  -  Vita   nostra  ad    d.v.nam  tru.t  onem 
ordinatu.  otd.rigitursecnndun,  c,.^.^^Un^  participationem  divmae  naturae  quac  est  per  grat.am  ■• 
,,,    ,[,    ^    K,    a    7.-..  Quil.bct  sanctus  Deo  un. tur  per  graliam...  gratia  est  quaedams.rail.tudo 

div.n.tatKs  participata  .n  hom.nc  ..  per  gratiam  habitualem  sancti  uniu..tur  Deou^IH,  q.  2   a.  10) 
-  ..  Assumptio  quae  tit  por  gratiam  adoptionis  te.minatur  ad  quandam  participationem  divinae  - 
naturai,  ci  ,dco  huiusmodi  assumptio  cummunis  est  tribus  Perso,iis   et  ex  parte  pr.nc.p..  et  ex 

i-iaite  termim   ■  'Mi,  q.    ■!,  a.  4).  _  .  .  r\..  u,, 

W  Silvio,  dotto  commentatore  di  S.  Tommaso,  dopo  recati  d.  qnesU  passi,  scnve:  «  Quibus 
locis  inter  se  collatis,  appare'  S  Doctoris  mentem  e,se,  quod  g.-atia  iuslificans  seu  habm.al.. 
dicitm-  divinae  naturae  pari::,paUo,  non  r.-vNr.M  «or<....s  (tribucndo  scilicet  hom.n.  consor- 
tium  morale  eum  Leo,  quod  cons.stat  in  conform.tate  voiuntatis,  et  imitat.one  bon.tat.s  ac  san- 
ctitatis  ipsius,:  sed  etiam  quod  sit  pabt.c.pat.o  quaedam  phvs.ca,  accidental.s  tamen,  .n  qi.antum 
,evc,a  nus  Deo  a^s,m:iat,  ...huenho  quoddam  d.v.num  esse,  et  inclinat.unem  connaturalem  ad 
Poss.dendum  Dcum,  coque  truendum  :  ac  insuper  principia  proxima  carum  operat.onu.n  quae 
.unt  divinis  s>milcs,  ut  sunt  Deum  ama,c,  omnia  propter  eius  gloriam  tacere,  etc.  H.nc  es  ,  quod 
per  "i-atiam  dicimur  esse  cnnsnrt,.  Mvniae  naturae  I2  Petr.  .)  et  conforme,  imagmn  Jdn  Dei 
Rem"  Vi,.  Huc  etiam  pertinet,  tu,n  quod  D.onysius  dicit:  d.v.num  .n  nob.s  statum  ekf.c,  cum 
quod  August.nus  (Traci.  23  v^  Joan.l  scribit:  animam  ab  iniquitate  .esuigere  per  .d  quod  Deus 
est    sive  iiit  postca  siibiiciì)  ;^er  ipsam  sttBTANTiAM  dei  eie.  »   in  \  Ihc,  q.   no.  a.  2). 

'  ron  dis.nvoltuia  la  Tmloui  chiede  die  cos'abbia  di  comune  questo  luogo  del  Silvio,  arre- 
cato dal  compianto  1>.  Casata  u,  ditesa  di  questa  :^6^  proposizione,  con  la  proposizione  stessa: 
«Num  dicitur  ,»  eo  ^i.'t.a  manifeslatio  aut  perceptio  dnnm  .-w.  sub  fnrnri  reali,  seu  suhsi- 
,tentis^  Ouid  de  ^ensu  deitormi  .  quiJ  de  identitate  tidei,  gratiae  et  hnn..us  gionac  {/rut., 
pa.'  400>.\:he  tioìite'  \:  che  ignoranza!  L'essere  divino  nella  sua  forma  reale.  osMa  Dio  vivo  e 
v.^o  nella  sua  sostanza,  e  qui  atlermato  evidentemente  congiunto  allanima  sensitiva  e  intellet- 
•,va,  che  dunque  lo  sente  e  1  .  percepi^:^  come  ha  già  detto  S  Tommaso  con  S  Agostino,  l: 
la  fede,  neìla  dottrina  di  S.  Tommaso,  e  il  primo  atto  della  grazia,  Jie  ,:  Mia  volta  e  un  inizio 

'  "12)  Olire  i  pass,  -la  ..tati  vedansi  i  seguenti:  u  Nihil  potest  causare  -ratiam  nisi  Deus;  quia 
avalla  n.hil  est  aliud  quam  qnaedam  participata  similitudo  divin.ic  natura-  ^e.uudum  lUud  11 
l>etri,  etc.  ..  ;UI.  q.  '"'2,  a.  i-  "  Gratia  secundum  se  considerata  perficit  esscnliam  animae,  in- 
quantiini  i\iyticipal  qu.ìndam  siiìiiUtitAimm  divini  Esse  »  [Ibid.,  a.   2). 
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negano  che  secondo  il  suo  concetto  Iddio  sia  proprio  presente  all'anima, 
ma  soltanto  una  similitudine  creata  di  Dio.  L'interpretazione  al  tutto  na- 
turale di  questi  luoghi   r  che  l'anima    m   presenza    di  Dio,    nel  comu- 
nicare con  Lui,  sotto  la  sua  azione  deificante,  acquista  essa  medesima 
una   somigli.ìiìza  od  inuiiagine   con  Dio,    la  quale    e  un    effetto  creato 
nell'anima   .lai   Dio  presente  e  creante.  Appunto  del  Verbo  ch'è  il  ca- 
rattere eterno  e  l'immagine  del  Padre  abbiam  veduto  che  produce  nel- 
l'anima il  carattere  e  l'immagine  di    Dio.  Nisi  per    imaginem  Dei    ad 
imai^inem   Dei  esse  non  potes,  come  dice  S.  Ambrogio.  Ma   questa  si- 
miliiudine  ciie  l'anima  acquista  con  Dio  non  esclude   affatto,  anzi  im- 
plica  la    presenza    sostanziale    di  Dio    nell'anima,  poiché    il    solo  Dio 
può  DEIFICARE  couie  il    solo  fuoco  può    affocare.  E  cosi    S.  '1  ommaso 
e  d'accordo  con   se  stesso,  hwece    nell'interpretazione  degli   avversari 
luttc  le  altre  espressioni  dell'Aquinate,  che  l'uomo  si  congiunge  a  Dio, 
che  partecipa  della   natura  divina,  che  la    grazia  e    causata  nell'anima 
dalla    presenza  della    divinità,  che    la  Trinità   abita  nella    mente,  ecc., 
sarebbero  altrettante  contraddizioni,  a  Certo  è,  osserva    incontestabil- 
mentf'    il    Rosmini,    ch^    atiche    S.    Tommaso  ammette    il    detto:  Sola 
/imitai   menti   illahitur :  or?,  la  divina  Trinità  non  è  una  similitudine 
di  Dio,   ma  e  Dio  stesso  "   (Anlr.  S.,  1,  p.   114-5)  (^)- 

La  7'ì-utina  per  tutta  citazione  di  S.  Tommaso  possibile  a  recare 
contro  il  Kosnnni,  affatto  meschina  davanti  alla  larga  comprensione 
(lei  testi  da  noi  riferiti,  non  la  che  riferire  le  parole  in  cui  dice  che 
l'essenza  divina  non  può  vedersi  da  intelletto  creato  che  per  il  lume 
di  gloria:  «  divina  essentia  videri  ab  intellectu  creato  non  potest  nisi 
')trr  lumen  gloriae  de  quo  dicitur:  /;/  litmine  tuo  vidcbimus  lumen  " 
(1  1!..-,  q.  175,  a.  [\  ad  i>  Ma  oltrecche  l'Aquinate  altrove,  come  ab 
biam  visto,  interpreta  diversamente  il  versetto  del  Salmo  35  (prop.  1, 
pag.  2b  ,  anche  la  conclusione  che  ne  trae  qui  non  fa  difficoltà  veruna, 
perchè  la  visione  compiuta  e  solo  in  cielo,  sebbene  una  visione  inci- 
piente ri   -.ia  data   dalla  grazia  ch'e  un  inizio  della  gloria. 

La  Trutina  pine-  s'incaponisce  a  negare  che  quella  della  giazia 
sia  visione,  r  cua  i  noti  passi  scritturali  ove  e  detto  che  nessuno  ha 
mai  visto  Dio,  Deum  nemo  vidit  unquam,  ttc.  Ma  questi  passi  o  si 
applicano  alla  cognizione  naturale  ove  non  c'è  affatto  visione  di  Dio, 
o  negano  all'uomo  in  questa  vita  la  visione  svelata  e  completa  eh' e 
propria  dell'altra.  Pero  una  visione  o  percezione  di  Dio,  per  quanto 
incoata  e  ruditnentale,  non  si  può  negare  alla  condizione  sopranna- 
turale della  grazia,  e  noi  abbiamo  recato  i  luoghi  del   N.  Testamento 

(1,  Il  passo  qui  citalo  dal  Kosmini  Sola  rrnutas  menti  illabttur  e  Solus  Deus  illabitur  aiii- 
mae  e  detto  quasi  proverbiale  nella  filosofia  scolastica.  Vedilo  in  S.  Tommaso  [S.  T/i  ,  IH, 
q.  64,  a.   n. 
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che  la  accennano  in  modo  non  dubbio.  Deiim  ucmo  vidtt  wiquam  nel- 
l'ordine naturale,  difatti  si  soggiunge  che  solo  Cristo  è  il  vero  appor- 
tatore  dell'ordine  soprannaturale  cristiano:  Vmgemtiis  Fthus,  qui  est 
in  stuu  Fafris,  tpse  enarravit.  Invece  in  quest'ordine  soprannaturale 
Iddio  s,  vede  e  percepisce,  giacché  appunto  Cristo  dice:  Qui  videi  me 

viDF.T  et   l'eli  rt  ni  {ì  ).  .... 

li  Rosmini  stesso  avrva  ^là  osservato  che  u  questi  passi  nei  quali 
Gesù  Cristo  usa  la  frase  veaae  il  l\uue,  per  indicare  il  lume  della 
crazia  che  da  lui  proveniva,  non  sono  punto  in  coNTRAnmzioNF  con 
quelli  ove  dice  che  il  Padre  ne  n  fu  veduto  da  nessuno;  p.-ulie  in 
questi  dice  solo  che  non  fu  veduto  da  nessuno  senza  di  hn.  senza 
che  egli  lo  facesse  vedere,  perche  egli  solo  vede  il  I\i<ire  {.n  naturn. 
e  gli  litri  per  grazia  da  lui  comunicata.  Nnno  verni  ad  I\ihfn>  ;//m 
^per  me  {Io.,  XIV)  >^  {Ar.trop.  .^pr.,   voi.   l,  p.g.    loil. 

Alla  Tnitiua,  l:i  quale  si  scandalizza  tantoché  si  adopeii  prr  la 
cognizione  soprannaturale  di  Di)  in  questa  vita  .!  verbo  vednr,  do- 
mandiamo:  -  Pure  nel  passo  che  voi  recate  (a  p^ng.  39  ')  da  S.  Paolo 
c'è  o  non  c'è  che  irdtawo  an-he  o-a?  videmus  nunc  fyrr  .^pmiunn  ;;. 
a^m^mate,  tunc  animi  /cui^'  a.'  facinu.  Egli  non  ha  dmuiue  pania  a 
chiamar  visione  questa,  come  quella  futura.  K  cosi  non  ha  p.Miia  h. 
Agostino  di  dire  che  Dio  e  in  noi  con  la  sua  pn-enza  peirh^  h,  ro- 
,ìo\ciamo  e  vediamo:  .  nec  si  non  sit  m  imbis  notest  esse  m  nobis 
eius  scientia:  vidfki  et  sciri  non  pctest  a  nubis  si  lu.n  sit  in  nohis.  m- 
[Tract.  7)-  in  h>.  .  K  non  ha  paura  S.  llonaventura  .ii  due  che  Dio 
in  questa  vita  lion   si  vede  ancor  pienamente:  m  hac  viLi  nonduni  plnu 

viDKTUR  (prop.  I,  pag.   10. 

Che  più?  Lo  stesso  S  Tommaso,  in  cntormita  d;  tutti  gli  altri 
•  luoghi  da  noi  recati  e  in  conformità  della  dottrina  da  noi  difesa,  di- 
chiara che  perla  grazia  T  intelletto  creato  vkok  l'essenza  di  Dio: 
.  L'intelletto  creato  non  può  veder  Dìo  per  esM-n/.a,  s-  non  m  quanto 
Iddio  piR  LA  ^IJA  ..RA^iv  s/  c^mo limile  a  i'iut'iirlto  creato,  rome  in- 
telligibile da  e..o  M  (2).  L  l'edizione  recentissima  della  tipogialia  pon- 
tifìcfa  Pietro  Marietti,  che  reca  le    note  scelte   fra    quelle  dei    unglion 

(n  Potrebbesi,  forse,  in  essi  indicare  e^ia^d,o  VmA:cessibilita  e  nicomprcnsibdUa  d\  Dio  per 
parte  dell'intelletto  creato  anche  n.l  lume  di  gloria,  poiché  di  Dio  Paolo  in  questo  senso  dice 
visolut.mente:  -  l.nceni  ,nhnbitat  inaccessib.lem  qu.m  .ìullus  hominum  vid.t  sed  nec  xn deve  pò- 
UH  „.  Come  si  discorrer,,   nell'esame  delle  ultime  proposizioni.  Dio  e  veduto  m  celo    tatù.   seJ 

non  totaliter.  n^^,... 

oM<  Videre  Dei  essenliam  convenit  inteliecuu  creato  i-eh  ..uvo.m  Non  potest  intellectu» 
creatus  Deum  per  essentiam  v:i.-,.  n,si  ir.q.iantum  Deus  per  si^am  ..huiam  v.  mtelleclm  creato 
cnnmn^it  ut  ,ntelli,tbil.  ab  ipso  -  kS'.  7 7,  .  I.  q.  r2.  a.  ,1.  E  non  solo  v.aere  Dio.  n.a  ^^nJeme 
,n  un  possesso  iniziale:  .  Per  donnm  .;rat.ac  gratum  facientis  perlicitur  creatura  rat.onalis  .  ut 
tpsa  Awm.  risona  fruMur.  .  Habere  polestatem /ruc^i/  divina  persona  est  solnm  s.cuuMun 
sratiam    -ratum   facientem   -    I,  q    .13,  a.   ^0     1'   proprio  un  ini/10  delia   -Iona. 
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commentatori,  qui  avverte  che  in  questa  unione  dell'uomo  con  Dio, 
in  (|uesta  visione  che  l'intelletto  creato  ha  della  divina  essenza  che  a 
lui  si  comunica,  sfa  la  distinzione  dell'ordine  soprannaturale  dal  na- 
turale, che  gli  odierni  filosofi  razionalisti  respingono  affatto  (i).  Quando 
non  si  è  prevenuti  e  si  segue  solo  la  logica,  si  va  a  rischio  ogni  mo- 
mento ili  (\Hdere  nel   rosminianìsmo. 

La  contraddizione  tra  la  visione  o  percezione  di  Dio  in  cui  il 
Rosmini  fa  consistere  l'ordine  soprannaturale,  e  l'oscurità  di  cui  la 
circonda  in  questa  vita,  nella  condizione  di  semplice  grazia,  non  esiste 
che  nella  fantasia  della  Trìitina.  S'-,  come  ha  definito  il  Concilio  di 
Firenze,  la  visione  di  Dio  in  cielo  e  diversa  secondo  la  diversità  dei 
mei  iti  —  prò  ìiirritornìn  diversitate  — :  se,  come  insegnano  tutti  i  teo- 
logi, anche  vedendo  Dio  si  vede  bensì  tutto,  ma  non  mai  totalmente 
per  i  limiti  inerenti  alla  creatura,  è  manifesto  che  Dio  si  può  vedere 
pili  o  ììieiio  senza  farlo  a  pezzi:  si  può  vedere  come  pura  luce  ideale 
nella  cognizione  naturale  (e  così  tuttavia  nmi  si  vede  Dio,  che  non  può 
essere  una  mera  idea):  si  può  vedere  come  realità  oscuramente  per- 
cepita nell'ordine  soprannaturale  della  grazia  e  così  si  ha  di  Dio  una 
percezione  oscuia,  rudimentale,  incoata,  incipiente):  si  può  vedere 
come  realità  percepita  sveltamente  e  chiaramente  nell'ordine  sopran- 
naturale della  gloria  (e  così  si  ha  la  visione  completa  e  perfetta  di 
Dio  che  rende  pienamente  beati  gli  eletti,  ma  è  variabile  anch'  essa 
nella   grarluazione  a  secon  la  dei  meriti). 

Il  Wrbo  divino,  ch'è  Dio,  è  sempre  la  luce  vera  che  illumina  ogni 
nomo  veniente  ni  questo  inondo,  sia  nel  mondo  naturale  che  nel  mondo 
soprannaturale,  in  varia  misura  e  in  diverse  maniere. 

Queste  diverse  misure  della  comunicazione  tra  l'uomo  e  Dio  cor- 
rispondono ai  limiti  da  Dio  stesso  assegnatici.  Vi  è  un  minimum  nella 
cognizione  naturale  in  cui  Dio  non  si  vede,  ma  solo  una  luce  ideale 
emanante  da  Lui,  come  quando  si  vede  la  luce  del  sole,  ma  non  il 
sole  che  è  sotto  l'orizzonte  al  di  là  dei  limiti  della  nostra  vista:  e  vi 
è  un  niaximuììi  nella  visione  completa  e  perfetta  della  gloria  eterna, 
che  è  un  vero   e  perfetto  veder  Dio  spiegatamente  in  tutta  la  pompa 

(i)  Ecco  la  felicissima  nota  al  pas>o  snrriferito:  >■  Hinc  ord<>  naturalis  ab  ordine  superna!  n- 
rali    Jistìnguitur  :  qiiod  liodierni  philosophi,  quos  vocant  rationalistas,  prorsus  reiiciunt.  » 

Il  teologo  Carlo  l.od moi  Moniaigne  nel  suo  Cursus  cnmp!etus  pubblicato  dal  Migne,  inse- 
gna che  il  xoprannaturale  pioprìdmenic  detto  è  nell'essere  intelligente  un  peculiare  dono  di  Dio, 
il  qtial  dono:  i*-'  eccede  l'ordine,  le  forze  e  l'esigenza  di  tutta  la  natura  creata  e  creabile;  2" 
solleva  la  creatura  e  la  rivolge  a  Dio  come  autore  della  gloria,  ossia  come  considerato  in  sé  e 
da  possedersi  nella  visione  beatifica:  3°  "unisce  e  congiunge  la  creatura  a  Dio  con  una  meravi- 
gliosa ed  esimia  unione  per  modo  da  tra-^formarla  quasi  in  r>io  e  renderla  deiforme:  >•■  Homi- 
nem angelumque  cuiii  ipso  Deo,  qualis  in  se  est,  spectato,  ma  intime  coNirvoiT  ut  ipsos  in 
Deum  velini  transformet,  aique  deiformes  eflìciat  >•  (De  gratia.  quaest.  prooem.  de  nomine, 
notione  et   divisione  graliao,  a.   2,  n    "j. 

MoKANDO  rasarne  critico.  5"^ 
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della  sua    chiarezza.   A    questo  ma.,,,,..:,    ,,serv,a„K.  cu..-    la    parola 
,.s.o.,e  che  è  parola  d,  Umpido  e  n,.uio  atto  v>.,vo.      a  ,  ,r.,,,o  v.,   _ae 
incip.ente  e,  se  vuols.,   percez.one  oscura  d,  D,o,  .p.ella   ,.h.    '  ■'  —"^ 
cristiana    durante    questa  vua    n,entre  D.o    le    s,    co,nun,ca  nella    .a 
realità  e  sostanz.alua  unendola  a    se  ed  elevandola    allo  stato    e  .... 
dizione  soprannaturale.  Vero  e  che  ,1  P.  Liberatore   va  n,     u,,a  quando 
sente  dire  che  tale  percezione  .ie,k,rme    e  oscura,    a.o.nbrata.  „   the 
volete  oscurare    e  adombrare,    trattandosi  di    cosa    die  s,    percepisce 
.mmediatamente  nella  propria  realità^  "  Se   fo,se  persona  ragionevole 
potremmo  osservargli  che  anche  la  vista  degli  occhi  corporei  e  sempre 
vista,  eppure  qu.nte   non   ha  gradazioni  dovute  alla  potenza   visiva  ed 
alla  Situazione  delle  cose!  Ma  poiché    si   vede    nella  violenza    del   In,- 
guaggio  una  violenza  di  passione   non  corto  adatta  a  discussioni  co- 
Lrie  e  che  dovrebbero  rillettere   i   sereni  chiarori  della   luce  divina  .1, 
cui  si  parla,  noi  ci  limitiamo    a  ribattere   .,uest,   preconcetti    e   pregm- 
éizn  a  pnon  col  dirgli:  -  Prendetevela  non  col  Rosmuii,  sibbene  colla 
tradizione  tutta  e  co,,   lo  stesso  S.    Pommaso  che  ammette   ed  insegna 
l'impressione  diretta  e  immediata  del   />».  ./K<:om/,//,.^nell  anima,  la 
cognizione  sperimentale  del  Verbo,  la  missione  del   l.ghoe  dello  :^pi- 
rito  Santo     l' inabitazione  della     1  rinita   nella    mente,  la    congiunzione 
delPuomo'con   Dio  sino  adirla  rf.,A«c^»,v,  partec,pazu.,e  e  consorzio 
della  natura  divina.  Non  e  .1    Rosmini  che   ha   tatto    la  t, adizione    cn- 
stiana,  ma  la  tradizione  cristiana  che  ha   fatto  .1   Rosmini.  - 

La  stessa  espressione  di  ,n,l,„„;:fn  i.f.ikormk  che  scandalizza  tanto 
la  -frutwa  e  i  sistematici  sospettatori  d'ogni  locuzione  rosminiana,  non 
.lo  e  un'eco  di  parola  dantesca,  come  già   abbiam  visto,  ma   di  un.. 
ipetuta  espressione   tomistica.    Infatti  S.     Tommaso,  dopo    aver  spie- 
..ato  che  l'aumento  della  virtù  intellettiva  nei  beat,  chiama-,  ,ll,nm„„- 
liane  dell'intelletto,  come  Poggetto  inteUig,bile    chiamasi  /»»;.     o  l„ce. 
soggiunge:..  E   questo  e    il  lume    di  cui    e  detto    che  la    c/m,,v::.,  .„ 
Dio  la    Uhunwern,    cioè  illuminerà    la  società    .lei    beat,    che  ve.iono 
Dio.  E  secondo  questo    lume  son   fatti    nF.uo.Ml.   vale    a  .lire    simili  a 
Dio  secondo  il  detto:  O.mmio  affan,.,.  <<,,.;„.  >;,nl,  i'    ■'"  ''  '"  ■'- 
dremo  sucome  E^U  i:  •■  E  poco  oltre  ripete:  ..  Per  q.iesto  lume  la  crea- 
tura razionale    .liventa    i-kh-km.  .   -   E  ancora:   ..   La    tacolta  di    ve.ler 
Dio  non  compete  all'intelletto  creato  secondo  la  sua   natura,  ma  per  ,1 
lume  di  gloria,  che  costituisce  l'intelletto  in  una  cotale  i.i.n  .km.i.v  •■  (n. 

.  ,    ,    vvf     >3   ^nnA   clì'-'ti'i  Dei  illuminabit  eji>n, 

(I)  .  Et  istud  est  lumen,  de  quo  a;.-;tur  .\po..   \\1.  -3  A^^od    UJ  nE.roHMFs 

scilicet  societatem  beatorum    Deum  v;  je-i.  :ini.  l.t  -.e  uiuuin     '  ^f  ,.,  i^-himns 

^.^  ili, HI    Io    III     >  ■   rum  App.ìrn-'nl,  simtU-<ì  ei  crimu'i,  et  ytJftimus 
id  est  heo  simi  es  ;  secimdum  iilua  l    ''^.   "i'  -      "-""  -'r^  '  „„„.., e  » 

'7        ,  ,..,  l'er  hoc  enim  lumen  lit  creatura  rat.oiialisDKnoHMisn 

r!:.T:^:V?,:::;L%^:;:^L.  non  compet.  ..eHectu,  creato  secundun,    ...  u.u 
ram,  sed  per  lumen  glonae.  ,..od  intellectum  in  quadaiu  o.noKM.i.v.K  const.tu.t   .  iltU.,  a    D). 
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Insomma  la  dottrina  del  nostro  Autore  è  fondatissima,  e  le  obbie- 
zioni della  Triitiìia,  a  cui  accennavamo  da  prmcipio,  non  hanno  alcuna 
consistenza. 

La   prima  e  quella    (Iti  bambini,    dei  quali    alla   Tvìitina    non  par 
vero  che   fin  dal  primo    ricevere  il  battesimo  e    la  grazia    abbiano  ad 
avere  la   percezione  di  Dio  ed  essere  così  costituiti  nell'ordine  sopran- 
naturale, prima  dell'uso    di  ragione.   —   Abbiamo    già  risposto    a  tale 
obbiezione  (prop.    XXVIII,  pag.  564)    che  l'uso    di  ragione    in   questo 
non  c'entra  atTatto.   A'ia   [  ercezione  di  Dio    basta  che    ci  sia    per  una 
parte  l'aMima  sensitiva    ed  intellettiva    e  per    l'altra  Dio,    senza  alcun 
bisogno  (il  quello  sviluppo  della  rillessione  che  si  significa  con   le  pa- 
role uso  (iella  ragione.  Come    i   bambini    hanno  l'anima    propria  costi- 
tuita in  quel  primo    atto  d'intelligenza   che  la  rende  anima   umana  di- 
versa dall'anima  delle  bestie  irragionevoli,    e  pure    di  ciò    non  hanno 
coscienza  e   ignorano,  come  dice  S.  Agostino,  la  loro    propria  mente; 
così  ricevutu  il  battesimo  e  il  carattere  e  la  grazia,  vengono  costituiti 
in   un  atto  primo  di  percezione  di  Dio  che  li  innalza  all'ordine  sopran- 
naturale e   li  distingue    dagli  uomini    non  cristiani,    anche  se    non  ne 
hanno  coscienza.  Riferiamo  tutto  il  passo  di  S.  Agostino  allora  accen- 
nato, perche  vi  è  ribadita  la  dottrina  che  appunto  i  bambini  sono  in- 
nalzati all'ordine  se  prannatarale  dalla  presenza    immediata  di    Dio  in 
essi  e  dall'abitazione  sostanziale  e  personale  che  fa  in  essi  lo  Spirito 
Santo.  "  Diciamo  adunque  che  nei  bambini  battezzati  abita  lo  spirito 
>ANTo,  (ji;antu\(jue    essi    non  lo    sapi'iano.  Poiché  essi    iu  ignorano, 
quantunque  sia   in  essi,  allo  stesso  nwdo  che  ignor.ano  anche  la  loro 
mente;  e  la  ragione,  della  quale  non  possono  ancora  usare,  è  in  essi 
come  una  scintilla  sopita,  che  si  ecciterà  col  volgere  del  tempo  »  (i) 

La  seconda  obbiezione  è  che  si  confonderebbe  lo  stato  di  grazia 
colla  condizione  della  beatitudine  eterna  nell'eterna  gloria.  —  Ma  essa 
non  regge,  data  l'oscurità  da  cui  la  percezione  di  Dio,  secondo  il 
Rosmini,  è  circondata  nella  vita  terrena  anche  per  l'anima  fedele.  In 
cielo  tale  percezione  è  completa  e  svelata,  e  merita  nel  senso  più  p^^- 
fetto  il  nome  di  vistone:  m  terra  e  imperfetta,  adombrata,  incoata, 
secondo  l'espressione  del  Rosmini.  Pio  capiti  profictentis  animae, 
come  dicono  1  Santi  Agostino  e  Tommaso.  11  P.  Liberatore  dice  in 
contrario:  «  Potrà  una  tal  percezione  essere  meno  perfetta  di  quella 
che  si  avrà  in  cielo.  Ma  il  piij  e  il  meno  non  muta  specie.  »  E  noi 
ammettiamo  btn  volentieri  che  se  tra  la  cognizione  naturale  e  la  so- 

I 

(I)  «  Dicimus  erpo  :n  fa^ruiis  bafti^atis,  oi-amvis  in  nfsciant.  habitarf  spiritum  sanctdii. 
Sic  cnim  e  uni  ncsciuni,  <^,uamvis  su  in  hs.  jjìiemadìiu'.xuvi  nesciunt  ei  .mentem  sia.m;  cuius  in 
cis  ratio,  qua  uii  nondum  pessimi,  veluti  quaeJam  scintilla  sopiti-  est,  excitanda  aetatis  suc- 
cessi! »  (£jr.   />>'7  ad  'T)arJ.  e    S). 
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orannat.rale  vi  è  un.  profonda  dwersità  specifica  (vedendosi  nell'una 
una  sen.pl.ce   idea,  n.lPaltra  Dio   stesso  vivo  e  veroi;   invece    nell  or- 
e  s       aunaturaie  tra  la  percezione  della    grazia  e  la  v,s,one  della 
iorià  c'è  diversità  solo  d,  grado.  Poiché  S.  Tonuna.o  a  ha 'nsegnato 
il  la  sl-,a  non  e  aU,„    ohe   la  gra.a    consau,a,a  .■    perfetta,  e  che 
nella  vi  ^ua.giu  in  t.ra  e  nella  patria  la.n    .,  ctelo  e  una    sola  e 
nìedesima  cosa  -  .K-vnA  ,aN.,-MMATA  est  lum.n  guo    .  ,  (1  lU.  M-  ■  -. 
a    I  ad  -  et  4)     -   vi  r,  ir    i-aiw.e,    una  ET  kadem    (IH,    'I-    -.    ■»     '"•• 
Anzi  dalla  relazione  tra  la  «raz.a    e    la    glorui  posH.MUo    r.-avare  una 
conferma  alla  dottru.a  tìn  qui  esporta  e  difesa.  Es=a  s>  potrebbe  nas- 
sumtre  in   un  breve  sillogismo: 

Secondo  S.  Tommaso  e  tutti    li   tr;uiizione,   i   beati    nella 
gloria  eterna  rc^no  l'es^niza  di   Dio  (1.  q.    12.    i  et  4). 
Ma  pare  secondo  S.  Tommaso  e  la  tradizione-,  la   ^rnzia 
e  un    principio    ed    incoazione    della  ^Hori  i    —    gkatia 
KST  quaedam  inchoatio  glori.t-,  (Il  IIx,  q   24,  a.  3  ad  2). 
Dunque  secondo  S     rommaso  ^  la  tradizione,    la  grazia 
implica  una  visione  iniz.a'e.  una    /)rrcv-/o;/:    incotta    .u 
Dio,  come  insegna  il   Rosmini. 
In  questa  dimostrazione  e  giustificata  non  solo  la  dottrina,  ma  le 
parole  stesse  con  cui  viene  espressa,  perche  alla  parola  ischo..t.o  dì 
S    Tommaso    corrispondono    appunto    le    parole    percezi-m.   incoata, 
percezione  incip.kxtf.  di  cui  s',   vale  il  nostro  Autore. 

Il  Rosmini   medesimo  ave.,   t'itt^,   io  stesso  ragionamento  fondato 
sulle  parole  di  S.  Paolo  ^Ephcs..  1.  14  ;  ctV.  11  Cor  .  l.  ..)  che  chiama    o 
Spirito  Santo  ricevuto  nel  battesimo  colla  grazia,  secondo  1.   Volgata 
pestio  della  nostra  eredita  [pi^nus  luwr.dilatis  noslnun  r  ..ron  io  1.  ro,  za 
.ìelVespressione  greca  arra  della    nostra    nrditn    ^y.z^xU.^ jr;^  /--^^'>- 
voaia-V  il  che  viene  adire  parte  della  gloria  futu  a.  giacche   1  skk.x   e 
Srte 'ina  cosa  promessa  che  si   anticip  i  m  pegno  del  tutto.  Cosi  sa  ave 
l  Rosmini:  «  Se  una  sola  e  la  vita  eterna,  e  questa,  secondo   <>  ste...o 
S    Tommaso,  comincia  nel  Battesimo,  vi  deve  pur  essere  qualche  co.a 
di    oZne  fra  lo  stato  dei  giusti  m  terra  e  in  cielo,  perche  vivono  di 
una~a  vita,  sebbene  non   ne  partecipino    nello  stesso    grado    cioè 
di  quella  vita    che    si  chiama    eterna.  O,     questa  qualità    comune  che 
forma  la  essenza  della  vita  eterna,  non  può   essere  che   la  percezione 
d-  Dio.  S.  Pa.lo  nella  sua   seconda  lettera    ai  Corinti    parlando  della 
.ra^ta.  comparandola  alla  gloria  futura,  la  chiama  un  ....  di  queUa 
fioè  una    porzione  data    in  pegno    e  sicurtà    della    -tera    gloria:       r 
niodo  che  il  lume  della  grazia  e  quello  della   gloria.  ,^^""^^7\  -^l^^  ^^ 
un  aspetto,  non  differiscono  se  non  di  grado.  E  che  le  parole  di  San 
Paolo  abbiano  questa  forza,  è  più  manifesto  nel    te.to  greco   dove  .1 
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legge  àppà[i(ov,  ciò  che  la  Volgata  non  esprime  che  col  vocabolo  pi- 
gnus ;  quando  àpoà^oìv  non  significa  puramente  un  pegno,  ma  una 
porzione,  come  dicevo,  un  acconto  del  tutto  dato  precedentemente  a 
pegno  e  sicurezza  del  resto  promesso  di  darsi.  Osservazione  questa  che 
non  isfuggì  punto  ai  Padri  d^^lla  Chiesa  !  \  .  S.  Girolamo  e  S.  Giovanni 
Ciisostomo  nei  loro  Commentarii  sopra  S.  Paolo):  e  S.  Agostino,  fra 
gli  altii  così  ragiona  tutto  all'uopo  nostro:  Se  il  pegno  e  tale,  quale 
sarà  la  cosa?  E  anzi  non  si  deve  dir  pegno,  ma  arra:  poiché  ove  si 
mette  pegno  questo  poi  si  ritoglie  quando  viene  restituita  la  cosa; 
ma  I'arra  che  si  dà  È  parte  di  questa  cosa  stessa  che  si  promette 
DI  dare,  sicché  quando  si  rende  la  cosa,  questa  compie  ciò  che  fu 
DATO  PRIMA  e  noi  muta  n  (S.  Agost.,  Semi.  Xlil  Ve  veib.  Apost:  qui 
€t  sigtiavit  nos  et  dedit  pJi^nifs.  etc.  ~  Rosm.  Antrop.  Sopr.,  1,  pa- 
gina 122-3  nota). 

Allo  stesso  modo  l'unione  intima  coH'umanità  di  Cristo  che  contrae 
l'aiìima  nel  battesimo  e  nell'Eucaristia  e  la  mette  in  comunicazione 
colla  divinità,  e,  secondo  canta  la  Chiesa,  un  pegno  dell'unione  con 
essa  umanità  sacratissima  nella  vita  futura,  onde  l'anima  trarrà  là 
forza  e  la  vigoria  di  salire  a  quel  massimo  grado  di  visione  di  Dio 
ch'è  la  gloiia  eterna,  e  di  sostenerne  la  viva  luce  beatificante.  Infatti 
instgnano  i  teologi  che  l'intelletto  umano  non  può  ascendere  e  quasi 
atTrontare  la  luce  dell'eterna  gloiia  se  non  rinforzato  da  un  nuovo 
vigore  soggettivo  che  si  suol  chiamare  lume  di  gloria  (i).  E  Cristo 
che  rinforza  soggettivamente  la  veduta  dell'anima  colla  vita  che  in- 
fluisce in  essa  dalla  sua  umanità  santissima,  ed  oggettivamente  svela 
ad  essa    veduta    la    sua  essenza    e  persona    di  Verbo,  l'essenza    e  le 

(ij  11  Rosmini    appunto  dice:  «  1/uniina  separata  dell'uomo  che  muore,  riceve  dalla  vita  eu- 
caristica quella  unione    perenne  con  Cristo...   la  quale,    alla  morte,    presta  quel    lume  ai   gloria 
di  cui  parlano  i  teologi,  che  rende  l'anima  atta   a  vedere  Iddio  faccia    a  taccia  insieme   a  Cristo 
e  quindi  a  fruire  dell'eterna  beatitudine.  Questo  è  quello   che  promette  Cristo  in   quelle  paiole; 
Qui  manJucjt  imam  carnem  et  bibit  meìtm  san^uinem  habct  ntam  aetcrnam,  et  ego  resuscitabo 
eum  ni  novissimo  die  »  ['Uang.  sec.  Gtov.,  pag.  252). 

S.    Tommaso  non   spiega    espressamente  in    che  cosa    consiste  questo   ìinne  di   gloria;  dice 
soltanto  ch'esso  è  come  una    perfezione   che  haffopza  l'intelletto   e  l'animo  k  lumen  istud    non 
requirilur  ad  \idendum  Dei  essentiam,  quasi  similitudoin  qua  Deus  videatur,  sed  quasi /jcr/ec/zo 
quaedam  inlellcctus   conforians  tpsum    ad  videndum    Deum.  Et  ideo   potcst  dici    quod  non    es 
medium  ///  quo     ficus  videatur,  sed    quo  videtur  »   (5.   7//.,  I,  q.   12,  a.  6).  Ma    poco  oltre,   spie- 
gando cerne   la  diversità     della  beatitudine   non  dipenda    già  dalla   diversità   dell'obbietto,   ch'è 
sempre  la  divina  essenza,  sibbene  del  diverso  grado  di  visione  che  dipende  dal  diverso  grado  di 
lune  glorioso,    aggiunge  che    ;.\ià  iiiwc    Jii  avia    più  canta:  «    Intellectus  plus    participans  de 
lumine  g  oriae  perfectius  Deum  \idebit.  Plus  autem  paiticipabit  de  lumine  gloriae  qui  plus  habei 
de  cfiaritate;  quia    ubi  est  maior  c/iantas,  ibi  est  maius  desidcrium  ;  et  desiderium  quodammodo 
facit  desiderantem  aptum  et  paratum  ad  susceptionem  desider.-ti.  Unde  qui  plus  habebit  de  cha- 
ritate,  perfectius    Deum  \idebit,  et    beaiior  ent.   »  Non  e   dunque  fuor   di  luogo    il  pensiero   del 
IvoMiiini  LÌ;e  fa  derivare  il  'urne  di  gloria  dal    sacramento  dell'Amore,    il  quale   alimenta  nelTa- 
niuìa  umana  la  carità   soprannaiuiale  di  questa  vita  e  della  vita  futura. 


'f 
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persone  della  SS,  Trinità,  Soggettivamente  eJ  o -^-t^v.unente  è  al- 
l'anima cristiana  n,  cielo  ,!  h,nu-  delia  ^'loria  eterna;  della  quale  n, 
questa  vita  terrena  ìe  da  soggettivamente  ed  oggettivamrni.    u„   nobile 

saggio  ed  inizio.  _  ■  .• 

Perciò  e  degno  dì  attenzione  che  nelle  S.  S:ntture  si  applicano 
sovente  le  stesse  espressioni  sia  alla  gloria  che  alla  grazia,  anz,  lo 
stesso  vocabolo  ./.n.  e  adoperato  p^r  indicare  quella  manifestaz.mie 
che  Iddio  fa  di  se  m  questa  vita  ai  g.u.ii  iKom.,  Ili;  M.  M.  40)  e 
S  Paolo  parla  delia  gloria  ddla  grazia  [Eph..  1.  t>  nel;a  vita  pre- 
sente, e   per  la  vita   futura   .door-a   Tespression-   la  ghria    } ninni.  - 

FUTURAM    GLORI. 


,M,  qitac  RtvhL.vBiT.-R  IH  Hohis  \ Rom .,  Vili,  18) 


-  con 
Dio  in 


che  significa  che  l'uomo  in  questa  vita  ha    bensì   ìa    giona  di 

sé,  ma  nascosta  e  velata,  la  c,uale  poi   nell'altra   vita   non   la   eh.  sco- 

prirglisi  e  rivelarglisi  in  lui  stesso  (i). 

6    Proposizione  degm  .wversaru  cond.nns  .\bile. 

Se  talora  la  i^razia  sv,t,th;wlr  fi  chianu,  luce,  qur^la  ,lc:uwnna- 
oione  deve  inlende,-.i  tu  senio  metaforico  (••  Si  quandoqae  gr,,t>;,  -.a,- 
ctificans  vocatur  lux,  haec  appellano  obtinet  per  met,iphoran  -   /;///., 

^^^' Questa  proposizione,  se  s' intenda,  come  pare  da  tutto  il  contesto 
e  dall'intento  della  discussione,    nel  senso  non    già  di    amiu.-ttere,   m- 
sieme  con  la  luce  nella  mente,  anche  l'efficacia  reale  di   Dio   n.l   sen 
tlmentoe    nella  volontà,    insomma    in    tutta  l'essenza    deirannna  ;  ma 
invece   nel    «-n^..  .h    .-s.-bid-re  d.irnnima    la  presenza    sostinziale  d. 

Dioche  è  laLUctvEK.MvS-'^''^-^'--''-''):  '-'  ':o"'"'-'«  "'"'  ^'^"■"""  ""■' 
tradizione  quale  l'abbiamo  esposta  in  modo  documentato,  ma  e  con- 
trarla  eziandio  alla  dottrina  fond  .mentale  d,l  C.  K'.ianesimo.  secondo 
cui  il  Verbo  è  appunto  la  tace  vera  che  illum,,,,  ,-///  no,,, ,  r.;,:e,:t.- 
in  questo  inotv/o  anche  soprannaturale. 

,„  V  Ro<«  Utrop  ,.ofr  ,  I.  pas.  ■=?,  ove  è  rec,-,lo  pure  un  bel  passe  di  S.  arillo  ales- 
.,„  i„ò  a  ,„,«r„re  o„f  i  tvdri  n,.r.ava„o  „„n  solo  della  ,.,;a  in  ^''^'^;'^^^^'^:_ 
,-/„™,  in,o„JenJo  .-^n.'U  .  .nJ./ione  per   cui  Dio  ab.la  m  no,  e   e,  „u,aUa   ali  orJ.ne  sop.anna 

'"""r„  Messo  „om  ■  Ji  Spirilo  S  ,  come  osserva  altrove  il  Rosmini.    llv.ù|.a   ì-("''.   '"^'"  ''"^' 
r.aÌ„:cone  cre.„„ro  !  e.  e  „  princìpio  della  s.nilà,  ondo  .    '' ,  .1  ■  ^  e  .  •  n  ,  S,.„^  .n- 

opera  ques,,,  s„nnf,ca.io„.  .-n,,,  H    mez.o  di    nessuna  cosa  cre,,,a,  colla   sua  stessa  sostanza   = 
persona,  imm,.t^.,L,m,.U.  'ia.;.l;.  come  dicono  i  Padri  greci  (M,  pag.  13«-7I- 
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§    II. 


1.  Pr(ìposizione  XXXX'n 

Fri  ninni  lumen  reddens  ani- 
tnam  inttlligentem  est  esse  ideale; 
oUeruni  priniunt  lumen  est  etiam 
esse,  non  fanifu  ììirre  ideale  sed 
subsistcns  ac  vivins:  illnd  alxcon- 
dens  sua  ni  pcrsonalitateni  osten- 
dil  solunt  suiuii  obiectivitatini : 
at  qui  videi  alternili  {qiiod  est 
l  \>rbuni):/tuu}!Si  pi  r  speculimi  et 
in  acni  pinate,  videt  Deuni. 


11  primo  lume  che  rende  l'a- 
nima intelligente  è  l'essere  ideale 
e  indeterminato;  l'altro  primo 
lume  e  ancora  l'essere,  ma  non 
puramente  ideale,  ma   ben  anche 

sussistente    e    vivente L'idea 

adunque  è  l'essere  intuito  dal- 
l'uomo, ma  non  e  il  \'erbo;  che 
non  quella,  ma  questo  è  sussi- 
stenza: quello  è  l'essere  che  oc- 
culta la  sua  sussistenza  e  lascia 
solo  trasparire  la  sua  oggettività 
indeterminata  ed  impersonale  : 
nella  mente  che  intuisce  l'idea 
non  cade  la  personalità  dell'es- 
sere... ma  chi  vede  il  Verbo,  an- 
corché per  ispecchio  ed  in  enim 
ma,  vede  Iddio  {[ntrodiiz.  alla 
Filosofia y  n.  85). 


2.  Il  senso  inteso  dai  denunziatori. 

In  onesta  proposizione,  ove  il  Rosmini  stabilisce  la  differenza  tra 
l'ordine  naturale  e  l'ordine  soprannaturale,  videro  i  denunziatori  tolta 
via  tale  differenza,  e  la  cognizione  propria  a  ciascuno  dei  due  ordini 
fatta  consistere  in  una  specie  di  visione  di  Dio  tanto  nc-li\in  caso 
come  nell'altro.  IcMio,  nell'uno  e  nell'altro  caso,  sarebbe  oggetto  e 
forma  immediata  della  nostra  mente,  il  che  e  ontologismo,  n.l  quale 
già  s'è  visto  che  la  differenza  fra  il  naturale  ed  i!  soprannaturale 
viene  soppressa  (prop.  I,  pag.  3):  anzi,  rischiando  di  confondere  la 
natura  di  Dio  con  la  natura  della  nostra  mente  e  delle  cose  da  essa 
conosciute,  contiene  pericolo  di  panteismo,  in  cui  sono  annullate  tutte 
le  differenze  tra  Dio  e  l'universo,  tra  i'intinito  ed  il  finito. 

Già  fin  nelle  gesuitiche  ed  anonime  Postille  più  volte  citate  si  legge 
ripetuta  l'accusa  di  aittoteismo,  con  cui  s'intende  l'errore  appunto  che 
confonde  la    nostra  natura    finita  con    Dio,  ed  è    una  speciale    foggia 


\ 


ì 
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dei  panteismo.  Ad  esempio,  nella  postilla  86  si  legge:  «  Ne  manca  il 
pantei:.nio  spirituale  indicato  dalle  parole  la  percezione  delia  divittttà, 
l'azione  sensibile  ed  infinita  n;  Pio.  Ed  e  per  conseguenza  erronea  la 
detìnizione  o  descrizione  della  grazia.  "  E  nella  postilla  284,  dopo  aver 
riferito  espressioni  m  tutto  analoghe  a  quelle  della  presente  proposi- 
zione, ove  il  Rosn.uii  dichiara  che  nell'ordine  naturale  si  manifesta 
all'anima  nostra  la  venta  viiv.na  che  non  è  però  Dio  stesso,  mentre  nel- 
l'ordine soprannaturale  ci  e  comunicato  proprio  Dio,  l'anonimo  nota  : 
u  Mira  il  panteismo   spirituale  o  Vantotcìsmo,    in  queste    [Kirole:   iddio 

PROPRIO    CI    È   COMUNICATO.   » 

il   [\   Liberatore  più  tardi  si  accinse  a  dimostrare  che  «   il   mezzo 
obbiettivo  di    conoscenza,  che    il   Rosmini  ci    attribuisce,  non  salva    la 

distinzione  dell'ordine  .-^••pr^niihiniraie  dal  nal'inìle  •■  j)erchè  «  il  Ku- 
smmi  dà  all'uomo  qual  mezzo  obbiettivo  di  cognizioiu:  i' iiiuiito  dell'es- 
sere  ideale  <•  il  quale  u  m  sostanza  e  lo  stesso  essere  divino,  astra/ion 
fatta  dalla  sola  sua  sussistenza  ••  ^Dei^li  Univ.,  Rag.  6".  n.  7).  iC  dunque 
sempre  Dio  l'oggetto  immediato  della  conoscenza  tanto  naturale  che 
soprannaturale,  e  ddìerenza  non  c'è. 

Secondo  la  Inttnia  nella  dottrina  rosminiatia  non  vie  luogo  per 
il  soprannaturale:  la  dottrina  rosnnniana  e  ontologismo  e  panteismo 
conforme  la  tesi  e  il  libro  del  P.  Cornoldi  e  com'è  .stabilito  dalle  19 
prime  di  queste  40  proposizioni:  o.  a  qual  soprannaturale  m  imo  ag- 
giungere  in  noi,  se  noi  già  naturalmente  vediamo  1  Mo,  anzi  siamo  Dio 
stesso.^  Così  il  Rosmini  nel  conflitto  della  sua  lede  co'  suoi  piincipii 
filosotici  deturpo  il  concetto  dcli'ordme  soprannaturale,  proferendo 
cose  inaudite  intorno  ad  esso  (  1 1. 

(1)..  Rosminianam  doctrinam  de  ordine  supornaturali  expendere  aggredientibus  illieo  occurnt 
dubitano,  utrum  possit  in  ca  nulius  supernaturalis  orde  concipi.  Etenim  primo,  si  donum  super- 
naturale  in  ordine  ontologko  inspicimus,  illud  videtur  piane  impossibile.  Homo  enim,  sicut  cao- 
terae  omnes  creaturae,  secundum  placita  philosophica  Rosminii,  in  se  continet  elementum  aliquod 
dn-mum.  ^ud  tale  c^t  non  senm  MnrMo  sed   sensn  qnodam  proprio;  divinuui    nempe,  quod 
est  aUqu'.d  Dei,  et  quidern  non  per  participMionem  :  in  quo  eaJem  est  esscntia  ac  in    esse  Jb- 
soluto    seu  in  Deo.  eie.  Niliil  er:;o   desideravi  videtur,  ut    homo  possit,    secundum  suae    naturae 
principia,  vere  dici  consors  Jivinae  naturae  seu  constitutus  in  ordine  supernaturah..    in  doctiuia 
quam  impimnamus,  secundum  bona  naturae  aliquid  vere  divinum  in  nobis  est,  imo  vere  du  su- 
mus:  quid  er:;u  superaJ.i  po^s.t  nauaae,  aut  qiud  potest  esse  ve!  concipi  supra  ipsum  Deum  . 
Neque,  n,  R.^muiiano  sN.tcn,at..  melius  consnlitur  ordini  suoernaturali    lo^rico,  seu  eogn.t.oms. 
DocetenimRosmnuus,nos  nauuaì.ter  intueri  immediate  esse  Dei  absolutum...   lamvero    plunb,, 
supra  demonstravimus,  huiusmodi    intuitionem   e.^se   divini    tandem    esse    visionem   immedia  ,.m 
ipsiu.  d.vinae  essenliae.  quam  superiorem  vir.bus  et  exigentiae  creaturarum,  seu  snpernaturalem 
dedarant  Benedictus  XH,    Clemens  X",  et. .  .    Fgitur,  etiam    naturalis    Rosminiana  intu.tio.    quae 
d.citur  icrri  in  e-....-  Mvinum  ideale  abstractum  a  mente  divina,  vere  eonfund.tur    eum  supe.na- 
turaii  visione  ipsius  Dei.  Sublata  autem  supernaturalitate  finis  ultimi,  toUitur  eonsequenter  omms 
supernaturalitas  mediorum  quae  fini  proportionata   sint  oportet  ;  adeoque    in  Rosminiano    sy  sie- 
mate,  tnleu^er  ardo  supemainraUs   funditus  everlitur,  nec  nisi  per   evidentem  contradictionem 
asserì  poUsL  -  Quare  mirum  non  'est,  si  Rosminius  ordinem  supernaturalcm  commemorare  sua 
fide  coac-us  confa  sua  principia  philosophica,  talia  de  eo   proferat  quae  nemo   unquam  auJiMt 
{sic!),  et  verum  ipsius  ordinis  conceptum  piane  deturpant  »  (/>/</.,  pag.  38-14)- 
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Anche  Mgr.  Sala  segue  le  orme  di  questi  accusatori,  argomen- 
tando in  una  lunata  nota  che  la  dottrina  rosminiana  perverte  ogni 
nozione  dell'ordine  soprannaturale  divino.  «  Infatti,  egli  dice,  in  questa 
singolare  dottrina  si  trasferisce  all'ordine  teoloi.^ico  e  soprannaturale 
quello  stesso  ontologismo  panteistico  che  nell'ordine  filosofico  e  natu- 
rale è  asserito  tialle  prime  proposizioni  condannate.  Nell'uno  e  nel- 
l'altro ordine  è  sempre  un  unico  e  medesimo  essere,  solamente  sotto 
divcisa  forma,  perche  nell'ordine  naturale  è  l'essere  ideale  che  na- 
sconde la  sua  personalità  e  manifesta  solo  la  sua  obbiettività;  e  nel- 
l'ordine soprannaturale  è  l'essere  reale  sussistente  e  vivente,  lo  stesso 
Verbo;  ma  in  un  caso  e  nell'altro  e  re3S(Te  veramente  e  propriamente 
divino,  e  lo  stesso  Dio.  Dalla  quale  idtntita  dell'unico  divino  essere 
consegue  che  non  vt  è  nessuna  l'era  distinzione  ti'a  l'ordine  naturale 
e  sopranniturale,  ma  l'entità  sia  della  ìiatura  che  della  grazia  è 
unica  "  (1). 

3.  COMK    OUESTO    SENSO    SIA    CONDANNABILE. 

Una  dottrina  che  e  ontologismo,  panteismo,  autoteismo,  che  però 
toglie  ^)gni  distinzione  tra  l'ordine  naturale  e  soprannaturale,  rendendo 
quest'ultimo  cosa  imiìossibile,  contraddittoria,  assurda;  e  manifesta- 
mente condannabile  e  giustamente  condannata  dall'autorità  di  quella 
Religione  che  e  per  essenza  sua  soprannaturale. 

4.  li.    SKNSO    dell'autore. 

Ma  noi  abbiamo  dimostrato  pienamente,  nell'esame  delle  proposi- 
zioni accusate  appunto  di  ontologismo  e  di  panteismo,  che  questi  errori 
esistono  solo  nella  fantasia  dei  denunziatori,  non  già  nel  senso  ge- 
nuino del  Rosmini.  Abbiamo  dimostrato  che  se  la  verità  che  si  niani- 
festa  alla  mente  umana  nell'ordine  naturale  ha  caratteri  divini,  essa  e 
pero  una  verità  puramente  ideale  e  non  si  può  in  alcuna  maniera 
confondere  con  Dio  stesso  vero  e  vivo,  ne  in  alcuna  maniera  si  può 
dire  che  vediamo  Dio:  giacche  iddio  ci  manifesta  una  semplice  luce 
che  non  e  la  sua  divina  sostanza  e  noi  vediamo  precisamente  quanto 
Egli  ci  manifesta  e  non  più.  Abbiamo  dimostrato,  inoltre,  che  questo 
essere  ideale,  che  non    e  Dio,  non  si  confonde    affatto  ne    s' immede- 

(i)  •  Jamvero  in  hae  singulari  doctrina  ad  ordinem  theolo^icum  et  snpernaturalem  idem 
ontologismus  pantheisticus  transfertur,  queni  in  ordine  philosophico  et  naturali  primae  damnatae 
propositiones  asserunt.  In  utroque  ordine  est  semper  unicum  et  idem  ;esse,  sub  diversa  solum 
forma  ;  quia  in  ordine  naturali  est  esse  ideale  abscondens  suam  personalitatem  et  ostendens  solum 
suam  obiectivttatem;  et  in  ordine  supernaturali  est  esse  reale  subsistens  et  vivens,  ipsum  Verbum; 
sed  utrobique  est  esse  vere  et  proprie  divinum,  est  ipse  Deus.  Ex  [qua  identitate  unius  divini 
esse  sequitur  nnllam  esse  veram  distinctionem  inter  ordinem  naturalem  et  snpernaturalem,  sed 
nnicam  es<e  rum  naturae  tuin  giatiae  entitatem  "  iOp.  cit.,  toni.  Il,  pag.  224'. 
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sima  colie  cose  create,  ne  perciò  colle  menti  create:  ma  si  unisce  alle 
cose  nella  cognizione  divina  creante  e  nella  cognizione  nostra  perci- 
piente  senz.  confuMOììe  di  sorta.  Pertanto  nella  dottrina  rosmin-ana 
non  v'e  ombra  di  ontologismo  o  di  panteismo  e  tutte  le  dilticoltà  che 
si  avanzano  contro  l'ordine  soprann  Uurale  sono  affatto  immaginarie. 
L'ordine  soprannaturale,  come  abbiamo  spiegato  e  soslenuio  ne  a 
proposizione  precedente,  e  costituito  dalla  nerc.zione  e  visione  del  a 
sostanza  stessa  di  Dio  che  s.  comunica  all'uomo,  velata  e  adombrata 
nella  condizione  presente  della  grazia,  svelata  e  perfetta  nella  cond,. 
zione  futura  della  dona.  Tale  percezione  e  visione  della  realta  di  Uio, 
nell'ordine  naturale  non  si  hi  ne  poco  ne  molto;  e  quindi  esso  e 
specificamente,  radicalmente,  categoricamente  distinto  dal!  ordine  so- 
prannaturale. 

5.  Come  questo  senso  sia  sostenibile. 

Avendo  dissipate  le   accuse    di  ontologismo   e    di   panteismo    fatt^^ 
alla  dottrina  del    Rosmini,  tutte    le  conseguenze    che    poggino  sopra 
tali  accuse  cadono  da  se,  e  questa  dottrina  appare  nella   .ìi a  incrolla- 
bile posizione  di   sostenibilità.   Rovesciate    le  premesse    del  sillogismi. 
avversano,  cade    da    se  la    conclusione.   E    nm    nma.uiia.no  fidenti    1! 
lettore  ai   orimi  tre  capitoli   di   quest'opera  ove   1-    accuse  a   qur.ta  .^7 
proposizione  sono  confutate  ini  lo.o  fondamento.  Ivi  non   scio  abbiamo 
fatto  uso,  come  sempre,   della  discussione   ra/ionale  e  sere.ii,   ma    ai - 
biamo  recate  le  valide  conferme  dell'autorità  t.adizionale,  dimostrando 
con  essi  eh-    senzi  nessun  timore  di  ontologismo  panteistico,   s.   può 
e  si  deve  ammettere  aver  caratt<-.  i  divini   la  venta  ed  ,   pnncipii  eterni 
che  risplen  inno  alla   ragione  umana.  Se  questo  e  rendere  impossibile 
l'ordine  soprannaturale,  avremo   .a   conseguenza    .t.ana  che   .1   sopran- 
naturale e   impossibile  qualora    non   si  aumenti  fumaiKi   ragiu.ie,  .ircbe 
questa  o  quello  dev'e.sere  sa.riti.:ato:  e.l   aviemo  l'altra  conseguenza 
stranissima  che    in    seno  alla    Religione  sopraiìnaturab-    i    più  grandi 
ingegni   cristiani   e  le   più  alte  autorità   insegnarono  costantemente  dot- 
trine''distruttive    della 'Religione  stessa.   S   lo    ana   passione   cieca,   che 
ha    spinto    rjeplorevolmente    tinti    scrittori    cnsuani    conti  o    un    lumi- 
nare del   Cristianesimo    moderilo,  può  far    si  ch'esM    non  bi    anestmo 
dinnanzi  a  tali   conseguenze. 

Il  nostro  compito  e  di  additarle. 

E  per  meglio  chiarire  una  tale  condizione  dottrinab^  aggiungermuo 
qui  la  risposta  ad  un'obbiezione  che  sarà  conferma  a  cpianto  già  m 
addietro  abbiamo  ampiamente  dimostrato. 

Nella  filosofia  scolastica,  ch'e  derivazione  in  gran  parte  -Iella  filo- 
sofia aiistotellca,  dicesi  forDia  <    caii^a  Joìniai    di   un  ente,  ciò  che  lo 
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costituisce  nella  sua  natura  ed  entra  a  far  parte  dì  questa  sua  natura 
medesima.  Così  la  forma  sostanziale  del  ferro  entra  a  far  parte  dell'es- 
senza specifica  del  ferro,  formando  coda  materia  la  natura  di  ferro  e 
distinguendo  il  ferro  dall'oro,  in  quanto  e  costituito  a  sua  volta  dalla 
tiiatena  e  dalla  forma  sostanziale  dell'oro.  Così  la  forma  sostanziale  del 
corpo  organico  distingue  il  corpo  da  ogni  altro  ente  ed  entra  a  far  parte 
della  sua  natura  corporea,  costituita  appunto  dalla  materia  e  da  questa 
forma  sostanziale.  È  vero  che,  secondo  abbiamo  spiegato  a  suo  luogo, 
l'anima  umana,  ch'e  fi>rì)ia  sostanziale  del  proprio  corpo,  si  distingue 
tuttavia  da  esso  per  opposizione  di  cai  atteri,  e,  trascendendo  la  natura 
del  corpo  e  pure  spirito  e  sostanza  spirituale  (propos.  XXIV,  pag.  396  : 
ma  tuttavia,  in  quanto  e  forma  si  unisce  così  intimamente  col  corpo, 
che  del  termine  sentito  e  ciel  principio  senziente  si  forma  un'  entità 
unica,  l'animale,  il  t|uale  risulta  da  due  entità  di  per  se  incomplete  e 
completantisi  a  vicenda  in  una  sola  natura  individua.  Da  questo  ri- 
sulta che  a  dire  Dio  semplicemente  forma  della  creatura  si  corre  ri- 
schio di  tar  di  Dìo  e  della  creatura  un  solo  ente  ed  una  sola  natura, 
si  corre  rischio,  cioè,  di  cadere  nel  panteismo. 

Perciò  s'intende  come  una  delle  dotti  ine  panteistiche  del  medio-evo 
fosse  quella  di  Almarico  che  diceva  Dio  forma  del  mondo,  nel  senso 
che  Dio  entrasse  nel  comporto  delie  cose  contingenti  come  elemento 
formale  di   esse  (prop.   Vili,   pag.    105). 

E  [)ercio  pure  s'intende  coaie  la  dottrina  del  Rosmini,  secondo 
cui  la  venta  ideale  divina  è  forma  della  mente  umana  nell'ordine  na- 
turale, e  l),o  stesso  e  forma  dell'anima  nell'ordine  soprannaturale,  sia 
dottrina  tacciata  di  panteismo.  S:rive  infatti  il  P.  Liberatore:  a  La 
grazia,  per  ciò  stesso  che  è  una  partecipata  similitudine  della  natura 
divina,  e  informa  l'anima  elevandola  a  stato  soprannaturale,  dev'essere 
un'attuazione  della  stessa  anima,  ipvt  pt-rfezione  che  in  lei  inerisca. 
On  le  ììoii  può  essere  lo  stesso  Dio,  altrimenti  Dio  diverrebbe  forma 
dell'anima,  ma  deve  essere  una  cosa  distinta  da  Dio,  una  qualità  pro- 
dotta di  ordiiie  superiore  alla  natura,  in  virtù  di  cui  Iddio  e  nell'anima 
come  causa  efficiente  nell'ordine  soprannaturale.  Questa  è  d(jttnna 
cattolica  in  contraddizione  con  la  rosminiana  "  lA^^.  6°,  n.  29;.  Ed 
anche  Mgr.  Sala  ripete  che  «  nella  dottrina  cattolica  l'elevnZ'nne  d-l- 
Pamma  all'ordina  sopratmatnrale  s'intende  avvenire  non  per  una  VOR- 
\i\ii  p-  pero  pa.nteistica)  coìimnicazione  dell'essere  divino  fatta  alla 
natura  (  rraia,  ma  per  una  cotale  interna  assimilazione  alla  divina 
natura  "(il.  ' 

(I)  (.  Hoc  tamen  in  catholica  doctrina  fieri  iiitelligitur  non  per  i  ormale.m  {ideoqiie  p.amhei- 
STiCAii)  communicationem  divini  ess^  ipsi  creatae  naliirac  /.ictam,  sed  per  internam  aliquam 
assimilalionem  ad  iiaturam  (iivinam  »  (Op.  a/.,  tom.  U,  pag.  225). 
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Ma,  oltre  la  filosofia  aristotelica,  nella  tradizione  del  pensiero  cri- 
stiano ila  avuto  la  sua  parte  anche  la  filosofia  platonica,  ed  il  signi- 
ficato della  paruia  Jui ma  è  riuscito  duplice,  secondo  i  due  diversi 
indirizzi  scientifici  in  cui  si  mescolavano  le  parole  per  la  limitazione 
del  linguaggio.  Conie  già  abbiamo  osservato  (prop.  Vili,  pag.  113)  un 
significato  della  parola  fornii,  diverso  da  quello  della  forma  fisica 
della  scienza  naturak-  aristotelica,  era  nella  filosofia  scolastica  anzitutto 
quello  d'idea,  di  esemplare,  di  principio  conoscitivo.  Scrive  infatti 
S.  Tommaso:  u  Quel  che  in  greco  si  dice  Ihix,  in  latino  si  dice  forma. 
Laonde  per  idee  s'intendono  le  forme  delle  cose  esistenti  fuori  di 
esse.  E  la  forma  di  qualche  cosa  e  l'esemplare  di  essa,  e  il  principio 
della  cognizioni'  di  essa  »    (  1  ). 

Il  Rosmini,  per  distinguere  questo  secondo  significato  della  parola 
f()}-ii!ii  aggiunge  ad  essa  l'epiteto  di  oggettiva,  perchè  oggetto  è  ciò 
che  sta  dinnanzi  alla  mente  allorché   essa  vede. 

Quando  aduncjue  il  iM^niini  insegna  che  la  verità  ideale  divina 
è  forììiii  delia  mente  nella  cognizione  naturale;  e  che  Dio  vivo  e  vero 
è  forma  dell'aniin  i  nrlla  cognizione  soprannaturale  ;  intende  sempre 
di  forma  oggettiva  la  quale  non  entra  atTatto  a  far  parte  del  soggetto, 
non  confonde  la  sua  natura  divina  con  la  natura  creata,  sicché  non 
vi  e   li  più  lontano   pericolo  di   panteismo. 

Nell'ordiiie  naturale  l'anima  è  congiunta  alla  verità  eterna,  è  co- 
stituita da  essa  intelligt  ntc,  e  resa  spirituale  e  immortale:  ma  l'anima 
rimane  contingente,  la  verità  limane  assoluta,  necessaria,  divina.  Nel- 
l'ordine soprannatuiale  Tanima  e  congiunta  a  Dio,  lo  [Percepisce  nella 
sua  realta,  e  co-^tituita  da  esso  in  uno  stato  più  elevato  della  semplice 
natura  creata,  fatta  consorte  e  partecipe  della  divina  natura,  assimilata 
ad  essa,  sicché,  come  dice  lo  stesso  Mgr.  >ala  u  avviene  una  cotale 
unione  tra  l'anima  giusta  e  la  divina  sostanza,  ma  rimane  sempre  di- 
stinta da  infinito  intervallo  l'eiuiia  di  entiambe"(2:  r.iiuma  rimane 
anima  creata  e  finita.  Iddio  rimane  Dio.  Non  tema  Mgi.  bcdct.  a^jii 
tema  nessuno:  il  Rosmini  è  chiaro  ed  esplicito  anche  a  questo  riguardo, 
e  tutte  le  accu.-5e  clie  gii  si  fanno  sono  lam[>anti  calunnie.  «  Causa  for- 
male o  forma  di   una  cosa,  co^i  egii  sciive,   si  chiama,  in   pi  imo  luogo. 


(i)  ((  'ISéa  graece,  latine/orwa  dicitur.  Unde  perideas  intelliguntur  formae  aliquarum  rerum 
praeter  ipsas  res  existentes.  Forma  autem  alicuius  rei  ad  duo  esse  potest,  vel  ut  sit  exemplar 
eius  cuius  ilicitui  torma,  vel  ,iit  sit  princtpium  cognitionis  ipsitis,  secundum  quod  formae  co- 
gnoscibilium  dicuntur  esse  in  cognoscente  »  (5.  Tk.,  I,  q.  is,  a.  i). 

V esemplare  è  rispetto  alla  cosa,  il  principio  di  cognizione  è  rispetto  a  chi  conosce  la  cosa: 
sempre  in  un  caso  e  nell'altro  questa  forma  è  Videa. 

(2)  «  Ili  qua  assimilatioiie  j^ralia  sancliticans  consistit  et,  qua  praesupposita,  quaedam  etiam 
fit  unto  animae  iustac  cum  tesa  divina  substantia;  sed  utriusqtie  entitate  injintto  intervallo  dt- 
stincta  usque  manente»  {Op.  cit.,  loc.  cit.). 
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quell'elemento  costitutivo  della  cosa  stessa,  il  quale  origina  nella  cosa 
la  sua  propria  naturale  attività,  per  modo  che  esso,  con  altre  pani 
aggiunte,  è  la  cosa  stessa:  così  in  un  corpo  la  sua  forma  sostanziale 
è  quella  energia  onde  esso  sussiste,  e  le  forme  accidentali  sono  quelle 
particolari  attività  a  lui  inerenti  onde  esso  si  attua  a  degli  atti  acci- 
dentali. In  questo  senso  parimente  l'anima  è  la  forma  del  corpo.  Ora 

DIO   NON    PUÒ  ESSERE,    IN  TAL    MODO,  FORMA    DI  NESSUNA    CREATURA,  perchè 

egli  non  può  trasformarsi  in  alcuna  creatura,  né  in  nessuna    parte  di 
una  creatura.  »  E  dopo  aver   spiegato  invece  che    cosa  sia    la  forma 
oggettiva  dice:  '<  Ora  come  forma  ili  (]uesta  natura,  nulla  ripugna  che 
Idtlio  si    unisca  allo  spirito    umano.  S.    Tommaso    dice  espressamente 
che  nell'aìtia  vita  la  forma  intelligibile,  colla  quale  i  beliti  intendono,  è 
Dio    medesimo  (-«  Cum   aliquis  intellectns  rreatns  vidct  Deum   per    es- 
sentiam.    i[)sa    essentia    Dei    til    forma  intei.ligibìlis  intellectus    •»    — 
S.    ///..   1,  q.   T2,  a.    si    K    poiché    lo    stesso    Santo    dice    che    la    l'ila 
eterna    comincia    col    battesimo,    pare    che  questo    santo    Dottore    non 
fosse   (lei   tutto  contrario  che  anco   in    questa   vita   per    la  grazia    Iddio 
Stesso  divenisse  ybr;;/^?  dell'anima:  e  cercando   il  fondo   del   suo    pen- 
siero, sembra  che  quando  egli   tiiceva  che  Dio  nella    operazione  della 
grazia  era  causa  efficiente  e  non   formale,  non    avesse   in    vista  altro, 
se  non  di   ben  ciistinguere  la    percezione  che    hanno  i    beati  nell'altra 
vita,  acciocché  non   fosse  confuso  il  lume  della  gloria  con  quel'o  della 
grazia   .  Kgli  e  in    questo  senso  pertanto    di  causa  formale  oggettiva, 
che  i   F^adri  hanno  detto  Dio  essere  formalmente  congiunto  colle  anime 
dalla   grazia  rigenerate   "  (Antrof.  Sofr.,   I,   pag.    1156,    122-4). 

Il  Rosmini  reca  in  suo  appoggio  le  testimonianze  di  S.  Basilio  che 
chiama  ripetutamente  forma  lo  Spinto  Santo  che  abita  nelle  anitne  le 
quali  divengono  conformi  alla  imagine  del  F^igliuolo  di  Dio;  di  S.  Atanasio 
che  dimostra  la  divinità  dello  Spirito  Santo  da  ciò  stesso  che  rende 
conformi  a  Dio  le  anime  in  cui  abita;  di  S.  Cirillo  alessandrino  che 
ripete  tale  dimostrazione.  Ma  coi  medesimi  Padri  pone  due  condizioni 
ch^*  tolgono  ogni  possibile  taccia  di  panteismo  e  dovrebbero  render 
muti  per  sempre,  se  non  vergognosi,  i  suoi  avversari.  Esse  condizioni 
sono  le  seguenti:  a  i."  Che,  sebbene  Iddio  operi  in  noi  in  tal  modo 
da  essere  forma  del  nostro  spirito,  tuttavia  questa  azione  di  Dio  non 
ha  nessuna  reazione  sopra  Dio:  sicché  il  nost-'o  spirito  punto  non 
reagisce  in  Dio  stesso.  La  quale  con  iizione  si  verifica  massimamente, 
perche  Iddio  opera  come  Creatore,  e  il  Creatore  fa  la  cosa  prima  che 
sia,  e  cpiindi  non  patisce  niente  dalla  co-a  stessa...  2.°  Che,  sebbene 
Iddio  si  renda  forma  dell'uomo,  tuttavia  egli  no.n'  si  confonde  col- 
l'uomo:  il  che  avviene  perchè  e  forma  oggettiva,  nel  qual  genere  di 
fanne  non  vi  lui  alcuna  mistione  0  confusione,  mentre  l'oggetto  ha  per 
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sua  propria  natura  una  cotale  opposizione  al  soggetto,  che  non  si  può 
giamnìai  meschiare  con  lui,  fino  a  che  si  rimane  oggetto,  sebbene  esso 
agisca  nel  sog-etto  e  di  se  lo  informi  .  [Ivi,  pag.  127-8).  Anzi  il  Ro- 
smini e  tanto  alieno  dal  supporre  alcuna  mescolanza  o   confusione  di 
Dio  che  intorma  l'anima,  con  essa  che  n'e  informata,  che  scrive:  u  Alla 
parola  pcrcepur  par.ìu  che   .ielle  divine  Scritture  assai  acconciamente 
sia  anco    stata    sostituita  quella    di  ricevere,    come  la    dove  si    legge: 
Oiiutquol  autnu  RF.rF.PERUNT  einu,  dedit   ets  potestatem  filici   ^'''/'\' 
A)    \).  E  anche:  Oui  mk  rkcipit,  reciptt  rum  qui   me  mtsit  [M<dth.  ..)'. 
che  risponde  a  (iTiell'akro  luogo:  ^ui  vuiet  me,  vuiei  ./   ì\Hrem  menm 
ih.,   XIV,  9).   Poiché   il    ricei'ere  semplicenieiUe   uii.i   cosa  iiun   la  mut.i. 
non'  la  a  tera  punto;  si   riceve   e  non  si  confonde   con   noi:  la  d<^ve  ne! 
percepire  sensitivo  ci  mette    qualche  cosa  de!    suo  anche    1!   .oggetto. 
cioè  tutta  la  parte  fenomnialr    delle  sensazioni  »  ilvi,   pag.    125    nuta). 
Il  Rosmini  ha  spiegato  in  che   modo  la  percezione  di    Dm  n<  ll'nrdinc 
soprannaturale  sia  atto  dell'anima   sensitiva  ed   intellettiva  ad  un  tempo, 
e  con  quali  condizioni  esso   avvenga,   senza  alterazioni  e   mutazioni  di 
sorta  da  parte    dell'oggetto,  senza   confusione  di   questo  col   soggetto; 
ma  tale    osservazione    mostra    con   quanto    scrupolo  egli    si   iranliene 
lontano  persino  dalla  più   lieve    ombra  di   errore,    e  con    quanto  poco 
scrupolo  i  suoi  avversari  glielo  vogliono  aftibb.are  allatto  g.atuitamente 
11   suo  linguaggio  e  precisamente   il    linguaggio  di    .S.  Agostino     il 
quale  ripetutamente  dice  della  mente  umana   nell'ordine   n.ti  rale   eh  e 
informata  dalla  stessa   venta  eterna:  ».  Nulla  ^uh.tnntui  tutnposita  ah 
tpsa  ventate  kormati-r  -   {Lih.  Sj  nnae<L,  q.|,  41  ^'   5^:  e   dMl  anima 
del  giusto  neii'oiui.ie  soprannaturale  ch'e    luformala   oa    D;o:  "  .//^>//- 
Jicana'o  formati-r  a  Deo  insti  mens  -    De    TnniL,   111.  81.   Per  questo 
chiama  il  Veri.o,  luce  vera  che  illumina  ogni   uom  .  ch^-   viene   sia   nel 
mondo  naturale  sia  nel  mondo  soprannatu.  ale,   venta  di   Dio  e  i  orma 
dell'uomo:.  Stabo  atque   solidabor  in  i-,    i  orma  m.a,   vkkiiat.    (u.,  •• 
{Confes>.    XI,  30).  S'mtende  bene  che   il   Verbo  e   forma  onn.ttrva,  se- 
condo ,l 'significato  platonico,  non    g\k  forma /isica    sec.n.io  il    signi- 
ficato  aristotelico,  come    appunto  spiega    S.    lommaso:   «   \  erbum    est 
forma  exemplarts,  non   autem  forma  quae   est  pars   compositi  .(i)-  H 

(,)  5  n  I,  q.  ;,  a.  8;  ove  .piega  le  parole  Ji  un  sermone  di  S.  A^o^iino  :  „  Est  emm 
Vcrbum  I.e:  kohmI  quaedam  non  tbrmata.  s-d /-^.k,  omnn.m  lV>rmarum,y.r..,  ;n.<H„mn  .  :hv 
s,ne  lap.u,  s.ne  defectu.  s.ne  tempore,  s.ne  lo.o,  .up.raus  omiua.  ex.stens  m  cm.u.u>,  tan...- 
meiitum  quoddam  in  quo  sunt,  et  fastigium  sub  quo  san!     .. 

sebbene  S.  Tomo;  so  d.stin.ua  egregiamente  la  forn.a  uHell.g.hle  ^  ^^^^^  ^//^^^  ^^^^^^^^^ 
f.sica  e  curioso  rHevare  com'egì,  tacca  d.  questa  un  c^empu,  d,  quella  quando  ^  nve  e 
.  runione  del.an.ma  umana  col  corpo  e  un  cotale  esemp>o  della  ivata  nn,one  con  cu.  lo  spuUO 

sarà  unito  a  Dio  in  cielo  n    CtY    prop.   XXlV.  pag.  415)-  .n^^t^  esnres- 

Davvero  S.  Tomn.aso  non  aveva  paura  di  cadere  nel  panteismo,  nemmeno  con  queste  espres 

sions  arditissime! 
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Verbo  è  la  forma  esemplare  del  mondo,  senza  entrare  nella  compo- 
sizione del  mondo:  e  forma  oi^^i^ettiva  dell'uomo,  senza  confondere 
affatto  la  sua  natura  tiivina  colla  natura  contingente  dell'uomo  il- 
luminandolo con  la  luce  dell'  essere  ideale  e  dei  supremi  principi  in 
esso  contenuti  nella  naturale  cognizione,  sempre  rimanendo  contrappo- 
sta inconfusibilmente  la  verità  eterna  ideale  che  l'uom  vede  e  l'uomo 
mutabile  che  la  vede;  illuminandolo  con  una  percezione  iniziale  di 
sé,  della  propria  sostanza,  della  propria  persona  e  delle  divine  persone, 
sempre  rimatipiìdo  inconfusibilmente  distinta  la  ineffabile  natura  di 
Dio  uno  e   trino  dalla   natura  creata  dell'uomo  che   la  percepisce. 

Questa  forma  oggettiva  produce  una  somiglianza  con  Dio,  nell'or- 
dine di  natura  e  vieppiù  nell'ordine  soprannaturale;  non  già  confusione 
panteistica,  altrimenti  confusione  panteistica  sarebbe  pur  nelle  parole 
scritturali  conformfs  feri  tmagtni  Ftlii  Dei,  e  nelle  espressioni  di 
S.  Tommaso  riferite,  che  il  lume  di  gloria  ci  rende  deiformi:  dei- 
FORMES,  idest  Deo  similes;  e  che  in  cielo  ipsa  essentta  Dei  fit  forma 

INTELUGIHILIS    UltellectUS. 

Tra  Dio  e  l'uomo  innalzato  all'ordine  soprannaturale  ci  avrà  la 
massima  unione  possibile  per  mezzo  di  Cristo:  ma  questa,  neppure  al 
suo  massimo  grado  in  cielo,  non  giungerà  mai  ad  essere  confusione 
panteistica.  Non  solo  l'anima  del  beato  non  si  confonderà  con  Dio,  ma 
nemmeno  potrà  abbracciare  totalmente  Dio,  il  quale  sarà  veduto  e  pos- 
seduto tutto,  come  dicono  i  teologi,  ma  non  totalmente,  —  Totiis,  sed  non 
totaliter.  --  L'infinita  natura  divina  resta  sempre  impossibile  a  capire 
totalmente   in   un   animo  lìnito. 

Cosi  si  vede  a  chiare  note  quanto  sia  assurda  l'accusa  di  pan- 
teismo e  di  autoteismo  fatta  al  Rosmini  per  ciò  solo  che  ammette  nel- 
l'anima naturalmente  intellettiva  l'intuizione  della  eterna  verità  ideale: 
e  ancor  più  perchè  t^a  consistere  la  condizione  soprannaturale  dell'a- 
nima stessa  in  una  iniziale  percezione  di  Dio.  Questo  basta  alla  buona 
fede  degli  avversari  per  dire  che  nella  sua  dottrina  l'uomo  si  trasforma 
in  Dio,  confonde  la  sua  natura  con  Dio,  diventa  Dio  egli  stesso.  Agli 
anonimi  inventori  deWautoteìsmo  rosminiano  non  possiamo  rispondere 
altro  se  non  che  la  loro  è  una  ben  sciocca  invenzione.  Poiché  almeno 
nessun  cristiano  può  negare  che  secondo  la  sua  fede  i  beati  in  cielo 
vedano  Dio,  eppure  non  si  confondono  con  Dio:  tanto  meno,  adunque 
si  confonderà  con  Dio  l'anima  del  giusto  che  lo  percepisce  oscura- 
mente quaggiù,  e  l'anima  dell'uomo  semplicemente  ragionevole  che 
non  lo  vede  né  lo  percepisce  affatto,  ma  solo  è  illuminato  dalla  luce 
ideale  che  emana  da  questa  divina  sorgente.  Altro  è  esser  Dio,  come 
dice  S.  Agostino,  altro  è  esser  partecipe  di  Dio:  Aliud  est  esse  Deum, 
aliud  e.^se  participem   Dei  {De  Civit.  Dei,  XXII,  30). 
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6.  Proposizione  degli  avversari  condannabile. 

Mna  i!  Mnteisnn  spirituale  0  l'atitoteismo  in  queste  parole  :  iddio 
PROPRIO  CI  È  COMUNICATO...  il  panteismo  spirituale  indicato  dalle  parole 
LA  PERCEZIONE  DELLA  DIVINITÀ  (Postille  etc,  post.  284  e  86). 

Se  la  percezione  e  visione  della  Divinità  data  alPaniina  umana,  se  la 
comunicazione  dì  Dio  all'uomo  implica  il  panteismo,  che-  r  il  colmo  del- 
l'assurdo  poiché  confonde  le  cose  più   lontane  ed   incofìfu.ihni,  rinlimto 
col  finito,  il  Creatore  cu    la   crt-atura,   Dio    con   l'uomo;  allora    1!   line 
soprannaturale  che    la    Reiigior.e    cristiana    propone    e  pronit-ttc    agli 
uomini  giusti  nella   vita  futura  e  pure   panteistico  ed   assurdo.  In   <|uesto 
modo  la  Reliuione  cristiana  e  distrutta   hn   nella  sua   radice  dalla   dot- 
trina degli  anonimi  gesuiti-'antirosniiniani.  Cosi   aveva  -la  scritte  centro 
di  essi  il  Pestalozza:  u  Voi  trovate  panteistico   il  dire  che   nella  grazia 
si  ha  una  percezione  della  <ii:init.r..  Ma    non   vedete  che,    se  Tammet- 
tere  la  percezione  della  divinità  m  terra  e  panteistico,  non   lo  e   meno 
l'ammetterla  in  cielo,  mentre  il  luogo  e  lo  stato  non   possono    lare  che 
l'errore  diventi   verità?  e  clie    quuidi    voi   ren  lete  i.upossibile   il   para- 
diso':^... e  certo  che    i  beati    pereepi^cmi^)  Dio    svelatamente;  la  Chiesa 
lo  insegna,    e    la  Chiesa,    stando  alle    vostre  postille,    insegiuuebbe   il 
panteismo'-'  lA.    Pi  sialozza,   1.'  FosHiU    di    uu    amwmio,  saggio    di 
osservazioni,  Milano.  Redaelli,    1850,   pag.    117;. 
Parole  ìion  ci  appnlcro,  tino  con   Dante. 


CAPITOLO  VII 


Della  vita  eterna. 

Il   regno  dei  cieli  e  la  vita  eterna  sono  la  buona  novella  recata  da 
Cristo  all'umanità,    che   non   ne  aveva  se  non  idee  vaghe,  e  inefficaci 
per  la  condotta  morale.  Se  per  una  parte  si  deve  ammettere  col  pro- 
testante  prof.  Adolfo  Harnack  che  quel  regno  de'  cieli    è    qiiaggiìi  un 
fatto  di  coscienza  per  cui  l'anima    si    congiunge   a    Dio    nella   volontà 
del    bene    {Das    Illese?!    des  Cìiristentujjis,    Berlin,  1900),   pure  col  suo 
cattolico  oppositore  Alfredo  Lcisy    :evesi  ammettere  che  quest'unione 
intima  con  Dio  nella  carità  e  un  semplice  inizio  di  quel  regno  eterno 
che  attende  la  sua  perfezione  ultima  nell'avvenire.  Senza  cercare  quale 
sia  Vessema  della  religione   cristiana,   come   hanno  fatto  i  due  illustri 
scienziati,  ci  basta  qui  dire  pel  nostro   scopo   che   questa    prospettiva 
escatologica  domina  tutto  il  \'angelo  di  Cristo.  «  Gli  evangelisti,  scrive 
il  Loisy,  hanno  riassunto  la  predicazione  di  Gesù,  al  principio  del  suo 
ministero,   nelle  pRvoìe:  Fate  pejulenza,  perchè  ti  reg7w  dei  cieli  è  vicino 
{Matt.,  IV,  17).  Queste  parole  potrebbero  pure  rappresentare,  in  breve, 
tutto  l'insegnamento  del  Salvatore  in  Galilea  ed  a  Gerusalemme.  Esse 
esprimono    la   necessità   d'una    conversione  morale,  d'un  cangiamento 
interiore,  della  remissione  dei  peccati,  ma  in  vista  del  regno  prossimo 
a  venire,  cioè  in  vista  della  prospettiva  escatologica,  essendo  il  regno 
che  s'avvicina   quello   che   Giovanni   Battista  aveva  annunziato  prima 
di    Gesù.  L'idea  dominante    è   visibilmente    quella  del  regno   venturo, 
e  la  penitenza  ha  il  suo  significato   in    rapporto   al   regno,   in    quanto 
è    la   condizione    indispensabile   per   esservi  ammesso.  Ma  il  Vangelo 
intiero    non    fa   che   sviluppare   quest'avvertimento.   Le    beatitudini    al 
principio  del  Discorso  sulla  montagna,  promettono  il  regno  ai  poveri, 
agli    afflitti,   agli   affamati,   ai   perseguitati;    lo   promettono   loro   come 
ricompensa  futura,  e  non  lo  suppongono  già  realizzato  in  essi.  Quando 

ORAMK).  Esame  critico.  '^^ 


t  ì 


i 
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U  salvatore  maada  ,  suo,  apostoli  a  predicare,  gli  evangelisti  gli  fanno 
.ot"^tintendere  la  penitenza,  e  il  messaggio  che  loro  confida  non  contiene 
;r  .■or.nola:^/  r.,no    dei  cieli  .   v,c,no   iMaU    ^  7)  che   senza 
U.bbio  ha  la  probabiUth  di  contenere  l'essenziale  del  Vangelo,  d.  es- 
sere la  huona  novella  annunciata  dal  Cristo.  La  parabola  degh  Opera, 
aella  v.gna  {Matt..  XX,   ,   .5)  mostra  che  il  regno  è  assicurato  a  tut  . 
li  che  alranno  lavorato  per  Dio,  ancorché  per  poco  tempo    Nella 
òuabola  del  Convito  (L».., -XIV,  1624)  il  rapporto  del  regno  al  \an- 
,;,o  é  quello  d'un  banchetto  allUnvìto  che  lo  precede    Bisogna  tenersi 
Tn  guardia,  perchè    il    re,«no    verrà  come  un   ladro  ,. !/„«.,   XX. \,   43), 
bisogna  essere,  riguardo  al  ,  eano,  come  un  servo  y.gilante  che  aspet  a 
TrUorno  del  suo  padrone  (.1/.».,   XXIV,  43-5O;  bisogna  av.r  prona 
,1  propria  provvigione    di    ment,,    come    le    vergin,    sav,e    avevano  la 
oro  p  ovvista  d'alio,  senza  d,  che  si  e  esposti    quando  d  regno  verrà, 
a^la  sorte  delle  cinque  vergini    „olte  che  picchiarono   nuu.lnu-nt,.  alla 
pò  ta   dello   sposo   (Mali..  XXV,   ,-,3  ;   bisogna  far  f.utnhoare  ,  don, 
dì  dI  in  vista  del  giudiz.o,  come  i  serv,  ci,,  fecero  ..;..•„>.,  ,n  assenza 
di  loro  padrone,  i  talenti  da  lui  ncevuti  (.!/.«..  XXV  ,  ,4-.9r,-og, 
con  un  buon  uso  della  vita  e  dei  beni  presenti,  assicurar,,   una  parte 
al  re<.no,  come  l'i.itendente  disonesto  sepp^  prepararsi  un  as,l..  presso 
aiic,,uu,^  b  sosina    rassegnars,  alla 

i  debitori  del  suo  padrone  [La..  W  1,   l  »l.    '  1'°^  ^ 

povertà,  pensando  che  la  vita   futura  npanuà  le  nus-n.  d.  ''•       '«  P  <-• 
;ente,  come  si  vede  nell'esempi.,  di  Lazzaro  (Lm.,  X\   ,  '"-.^''   "^3;' 
consolarsi  della  morte  del  Salvatore  medesimo,  ricordando,   che,  ne,- 
•uUima  cena,  quando  Gesù  presento  a'  suoi  d.scep,^,  la  coppa  snnbol  e   , 
diede  loro  appuntamento  al  convito  del  regno  d,  Dio  [Mar..,  Xl\  ,  2,1. 
L'idea  del  regno  celeste  non  è  dunque  altra  cosa  che  una  gran.le  spe- 
ranza    ed  è  in  questa  speranza  che  lo  storico  deve    mettere  1  essenza 
del  Vangelo,  o  altrimenti  non  la  metterà  in  nessuna  parte,  non  essen- 
dovi  alcun'altra  idea    che    tenga    tanto  posto  e  un   posto  cos,   sovrano 
nell'insegnamento  di  Gesù.  Le  qualità  della  speranza  evangelica  sono 
così  faciU  a  determinarsi  quanto  il  suo  oggetto.  Essa  e  anzitutto  col- 
lettiva, essendo   il  bene  del  regno  destinato  a  tutf  coloro  che  amano 
Dio    e  di  tal  sorta  ch'essi  ne  godono  in  comune,  cosicché  la  loro  fe- 
llcit'à  non  può  essere  meglio  paragonata  che  ad  un  gra.ide  banchetto. 
Essa  è  oggettiva  e  non  consiste  unicamente  nella  sant.tà  del  credente 
né  nell'attore  che  l'unisce  a  Dio,  ma  implica  tutte  le  condizioni  d  una 
vita  felice,  e  le  condizioni  fisiche  come  le  morali,   le   condizioni  es  e- 
riori  come  le  interiori,  per  modo  che  si  può  parlare  della  venuta  del 
regno,   come   d'un   fatto   che   corona  la  storia  e  che   non  s,  confonde 
affatto  colla  conversione  di  coloro  che  vi  sono  chiamati.   Esso  non  s, 
riferisce  e  non  si  può  riferire   che   al    futuro,  come  conviene  alla  sua 
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natura  di  speranza;  e  quest'avvenire  non  è  la  sorte  prossima  dell' in- 
dividuo ni  questo  mondo,  ma  il  rinnovamento  del  mondo,  la  restaura- 
zione dell'umanità  nella  giustizia  e  nella  felicità  eterna  "  (A.  Loisv, 
L' Èvangile  et  l'Église^  2.  édit.,  pag.  38-42). 

Non  è  qui  il  luogo  né  il  caso  di  entrare  nella  controversia  dibat- 
tuta tra  il  Loisy  cattolico  ed  il  protestante  Ilarnack,  o  in  quell'altra 
ch'è  nata  tra  protestanti  e  cattolici  contro  l'uno  e  contro  l'altro.  1  varii 
aspetti  che  assume  l'idea  del  regno  di  Dio  nel  Vangelo  han  potuto 
dar  origine  a  diverse  interpretazioni;  ma  la  più  comprensiva,  la  più 
conciliante,  la  meno  unilaterale  apparisce  questa,  che  il  regno  di  Dio 
in  astratto  sia  il  dominio  del  Padre  celeste  sugl'individui  e  sull'uma- 
nità intiera,  ovvero  il  complesso  ideale  dei  giusti  congiunti  a  Dio  nel 
sentimento  e  nel  pensiero:  e  di  questo  regno  di  Dio  è  detto  nel  V^an- 
gelo  {Lue,  W  \\,  21,  celebre  passo  di  cui  il  Loisy  si  sbarazza  troppo 
facilmente)  ch'e  (initro  di  noi,  tutto  interiore,  non  rumoroso  né  spet- 
tacoloso, fatto  d'anime  che  sfugge  ai  sensi  esterni,  e  ci  è  raccomandato 
di  cercarlo  anzitutto  colla  ricerca  della  giustizia  {Marc,  X,  15);  in 
concreto,  poi,  il  reLjno  di  Dio  prende  una  forma  iniziale  e  incompleta 
nella  Chiesa  terrena  e  presente  che  Cristo  ha  fondato  nel  tempo,  ove 
sono  raccolti  buoni  e  cattivi  come  nel  campo  ov'è  il  frumento  e  il 
loglio  {Matt.,  XII 11,  come  nella  rete  ove  sono  ogni  sorta  di  pesci, 
come  n^l  convito  ove  entrarono  ogni  sorta  di  persone,  ecc.:  Chiesa 
che  Cristo  ha  fondato  su  questa  terra  dandone  il  governo  a  Pietro  a 
cui  ha  dato  le  chiavi  del  regno  dei  cieli;  il  quale  regno,  però,  ha  solo 
la  sua  forma  perfetta  e  completa  nella  vita  futura,  nella  gloria  celeste 
che  tutti  i  giusti  avranno  con  Cristo  in  Dio,  e  ch'è  rappresentata  dal- 
l'immagine della  Parusia  trionfale  di  quell'avvento  glorioso  che  talora 
Cristo  dice  vicino  (.1/^?//.,  X.  23;  X\'l,  28;  XXIV,  29),  ma  che  tal'altra 
rimanda  alla  fine  della  predicazione  e  della  conversione  del  mondc^ 
tutto  {Matt.  XX1\',  14;  XXMIl,  19:  Maìc,  X\l,  ^y,  Lue,  XXIV,  47; 
Acf.,  1,  8),  e  tal'altra  ancora  avvolge  misteriosamente  nel  segreto  divino 
[Matt.   XXI\',  36;  Marc,  XIII,  32)  (il. 

(i)  Così  il  P.  Fionaccorsi  tempera  giudiziosamente  le  dottrine  esagerate  dell' Harnack  e  dei 
Loisv  nel  periodico  Fltndi  Rc'Hiiinsi,  Firenze-Roma,  1907,  fase.  II. 

Una  recensione  dell'opera  dcll'Harnack  scrisse  con  molta  competenza  Raffaele  Mariano  nella 
Rassegna  Nazionale  <i6  nov.,  i-i6  die.  1Q02)  ;  ed  una  competentissima  sull'opera  del  Lois\  pub- 
blicò il  famoso  P.  Laprange  nella /?tM'«t'  BibUque,  .\vril,  1903. 

Una  brochure  scritta  con  chiarezza  ed  ordine  su  questo  argomento  è  quella  di  P.  W'ernle:  /)/V 
'ì{<'jchi:otteshoffnun^  in  den   dUesten   christUcli'n    Dokumcnten    und  bei  Jesus.  Tùbingen,   icc^. 

Che  la  Cliiesa  sia  la  realizzazioue  del  re^^no  di  Do  prima  in  terra  e  poi  nel  cielo  lo  am- 
mette pi-r.iltro  espressamente  il  Loisv  scrivendo:  «  Jesus  annoncait  le  royaume,  et  c'est  l'Egli^e 
qui  e-it  veuuc...  l'I'glise  de  la  tuMTc,  dite  Kglise  militante,  est  comme  le  vestibule  de  i'I-lgìise 
tnouiphante,  qui  est  le  royaume  des  cieux  reaiisé  dans  l'éternité,  jugé  rcali<able  encore  à  l'ex- 
trenie  limite  des  temps  »  'Ibid..  pag.  i^^v-S).  Nella  Chiesa  militante  vi  è  l'Eucaristia  ch'è  l'inizio 
dell'eterno  convivio,  e  vi  e  la  grazia  eh' é  l'inizio  della  gloria. 


il 
ii 


li 
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Che  se  no.  vogliamo  liberare  il  concetto  filosofico-teolog.cu  dallr 
.mmag.ni  e  dai  s.mboU,  se  vogl.amo  dalle  dete,  n,ina.,oni  ^'"n--"'";^h^ 
ricavare  l'msegnamento  dogmatico    e    religioso,    il    regno  d.   Dio  altro 
non    P   6    essefe   che    la    vita    eterna    Mia    quale  Cristo,    morto  per  gU 
uomim  e  gloriosamente  risorto,  ci  chiama  ad   uno  ad  uno  dalla   1>  ève 
vitT  terrena     e   tutti   insieme    nella    fine   dei    tempi,    ed    alla  quale  la 
Chiesa  da  Iti,  istituita  ci  conduce,  dandocene   pegno    ed    arra   ne   suo. 
sacramenti.  Ora  m  che  consiste   la  vita  eterna    promessa  da  C    ,to 
fedeli  che  si  congiungono  a   Lu,^  Egli   medesmu,  1  ha  '*;"-/'"-' 

insegna  la  dottrina    cristiana,  e  una  svelata,  una  completa,  una  bea 
ficante  visione    d,    Dio,    eterna   luce,  eterna  bellezza,  eterno  amore,  in 
e      1-  ntel    tto,  quest'altissima  e   nobilissima  facoltà  dell'uomo    /oc.  ,- 
■  li,  come  direbbe   Dante,  .ella  s,,„  ,r...a  ,    ,i.l  suo  M^a^Us.^ 
dendo  beato  tutto  l'essere  umano.    Questa    cognizione  d,   '   -  l-^f^^ 
e   soprannaturale   e    additata    nel    Xangelo   come    1  opera  ^    '    ^-  °; 
„  Nessuno   ha    mai    visto    Dio;   l'I  ■  igenito   Piglio  che  e  ni  seno  del 
^adre  l'ha  rivelato  ••   ,./o.   1,   rBr   „  Nessuno  conosce    ,1    ^;«   °    ^   "- 
il  Padre   (di   cui   e   l'eterna   Sapienza!  e  nessuno  conosce  il  1  ad      se 
non  il  Figlio  e  coloro  a  cu,  Egli    lo    rivela    meli  eterna  vita,  ■■.  M, 
\\IJ  Lue     X    2,-41    La  teologia  cristiana    chiama    questa   cogni- 
;ionefop'rannaturale   dell'eterna   vita   la    ........   beatifica,  ed  insegna 

che  di  questa  gloria    si    ha    un    inizio  nella  grazia,  come  già  abbiamo 
dimostrato  nell'esame  delle  precedenti  proposizi.n. 

Ma  questo  povero  verbo  ,in,ano  vedere  che  addita  Dio  come  ,1 
sommo  bene  dell' u.tell.  Ilo.  per  usare  la  frase  dantesca,  e  sempre  ina- 
deguato a  sigmficare  quella  condizione  di  eterna  beatitudine  che  al 
dire  di  S.  Paolo  occlno  no,,  vide,  né  aerino  ud,  nuu.  ne  ma,  a.ee.e 
„el  cuor  dell'uomo.  Essa  sarà  senza  dubbio  qualche  cosa  d,  sopran- 
naturalmente  sublime,  come  canta  il  Poeta  filosofo  : 

Luce  intellettual,  piena  d'amore, 
Amore  d'ogni  ben  pien  di  letizia 
Letizia  Jie  trascende  o-ui  dolciore. 

Sarà  una  felicità  veramente  perfetta,  come  dice  il  grande  pensa- 
tore cristiano  del  nostio  tempo  Alessandro  Manzoni,  «  perche  prodotta 
A^W intendere,  dal  senUre,  A^W'amure  questo  bene  infinito  con  tutte  le 
forze  dell' intelligenza,  del  sentimento  e  dell'amore,  cioè  dal  p,u  retto 
e  intenso  e  tranquillo  e  continuo  e.erczw  di  quelle  folcnze  : />er  mezz 
delle  quali  sole  abbiamo  quella  scarsa  nusura  d,  godimento  che  fiossuw, 
ricevere,  nella  vita  presente,  da  qualsiasi  og^.'ello.  Che  cosi  ,1  più  rozzo 
cristiano  intende  la  beatitudine  eterna,  quantunque  non  la  sapp,a  espn- 


l) 
(> 
(> 
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mere  cosi  »  (i).  Cosi,  secondo  la  costante  tradizione  cristiana,  si  av- 
vererà nella  vita  futura  T  immancabile  promessa  del  Vangelo  di  Cristo, 
prenunziata  da  Daniele  colle  parole:  «  Riceveranno  i  santi  il  regno 
deirAltissinio  ed  otterranno  il  regno  sino  al  fine  del  secolo  e  per  i 
secoli  dei  secoli  "  (Dan.,  VII,  i8)  e  da  Zaccaria  (Zac/i.,  \'III,  3)  che 
proteto  la  celeste  Gerusalemme,  la  citta  della  verità  —  et  vocahitur 
Jerusaletn  civitas  veritatis.  In  essa  sarà  il  regno  di  Dio  e  de'  suoi 
f  letti,  come  sospira  \'irgilio  desiderando  : 

In  tutte  parti  impera  e  quivi  regge 
Quivi  è  la  sua  cittade  e  l'alto  seggio; 
Oh  felice  colui  cui  ivi  elegge  ! 

D'aver  alttiato   l'insegnamento    dogmatico  della  dottrina  cristiana 
e  traviato  il  concetto  teologico  della  visione  beatifica  nella  vita  eterna 
sono  accusate  queste  tre  ultime  proposizioni  delle  quaranta  rosminiane, 
nelle  quali,  come  dice  la    Tntlr.ia,  il   Rosmini    viene  a  negare  la  ve)  a 
vtsioììi'  ,(i    Dio  agli  stessi  Brad    in    cielo,    dopo    averla  concessa  nelle 
proposizioni   precedenti  a  tutti  gli  uomini  in  terra,  prima  esaltando  la 
natura  ed  ora  deprimendo    la    grazia  con   mirabile    contraddizione   (2). 
Noi  vedremo    che    la    contraddizione    mirabile  e  negli   spropositi   degli 
avversari,  mentre  i!  Rosmini   non  dà  l'intuizione   di   Dio   agli    uomini 
nell'ordine    di    natura,    come    abbiamo    dimostrato,    e    non    nega,    anzi 
aft'erma  con  tutta  forza  la  visione  di  Dio  nei  Beati  come  dimostreremo. 

(1)  A.  Manzoni.  Dialogo  JeW  Invenzione.  Milano,  Boniardi-Poijliani,  1S79,  pag.  66. 

(2)  «  Mirabili  quadam  contradictione,  dum  nimis  extulit  naturam.  ei  tribuens  immodiatam 
Dei  intuitionem,  mine  e  contra  nimis  dcprimit  gratiam,  denegando  veram  visionem  Dei  ipsis 
Beatis  »  (Trut.f  pag.  404). 
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§  I. 


1.  Proposizione  XXX  \  Hi- 

Dfu>  est  obiectHtn  visionis  bea- 
tificar ni  (jiianttitn  fst  anctor  ope- 
rum  ad  extra. 


Sebbene  Iddio  senza  mezzo  al- 
cuno sia  oggetto  della  visione 
beatiticatrice,  e  forma  dell'intel- 
letto dei  Beati;  tuttavia  egli  è 
tale  in  quanto  e  autore  delle 
opere  ad  extra,  le  quali  m  un 
modo  ineffabile  sono  in  lui  [7 eo- 
dura,  n.  672 1. 


2.  Il  ^en;.u  inteso  dai  uenunziatori. 

L'anonimo  autore  delle  gesuitiche  Postille,  accennando  a  queste 
ed  a  somiglianti  altre  parole  che  si  leggono  nella  Teodicea  del  Ro- 
smnii  vi  fa  sopra  questa  considerazione:  .  Qui  e  ui  molti  passi  sus- 
seguenti 5/  restringe  la  visione  beatifica  di  Dio  al  solo  rapporto  che 
egli  ha  col  creato.  Si  deroga  quindi  all'idea  grande  che  ce  ne  da  la 
fede  cattolica  coi  divini  oracoli:  Vedremo  Dio  com'egli  e.  -  I  u,  o 
Signore,  inebrierai  gli  eletti  al  torrente  della  tua  voluttà  -  (  )cchio 
non  vide,  ne  orecchio  ascolto,  ne  entrò  nel  cuore  dell'uomo,  quali 
cose  ha  Dio  preparato  a  quelli  che  lo  amano  "  (Postilla   76  . 

Poco  prima  della  condanna,    il    P.    Liberatore    citando    le    precise 
parole    del    Rosmini    che    poi    formarono    il    testo  di  questa   proposi- 
zione XXXVIII,  le  fa  precedere    da   questo    comnienio:  ^  Pare  che  il 
Rosmini    riduca   la    visione   di    Dio,  che  1  santi    hanno  nel  cielo,  alla 
contemplazione  deWuniverw  creato,  benché  veduto  nell'essenza  divina  » 
{Degli    Univ.,    Rag.    6.^    n.    30).    Per  la  qual  cosa  poco  oltre  dice  che 
l'opinione  del  Rosmini  e  da  rigettarsi:  u  Non  nella  visione  dell'ordine 
dell'universo  nel  divino  esemplare,  ma  bensì  nella  visione  della  divina 
essenza,  sussistente  in  tre  persone,  si  beano  i  Comprensori  nel  Cielo. 
Siftatta  visione,  presa  per  se  e  in  quanto   tale,    è    l'oggetto  proprio  e 
vero  della  beatitudine  eterna.  Tutto  il  resto,  che  riguarda  le  creature, 
il  loro  ordine,  la  connessione   col    fine  della  creazione,  non  è  che  un 
accessorio,   una  conseguenza;  la  quale  ci  e  certamente,  ma,  ancorché 
non  ci  fosse,  tuttavia  il  comprensore  sarebbe  beato  "  (/:/,  n.  31)- 
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Dopo  la  condanna,  spiegando  la  Trutma  come  questa  proposi- 
zione SI  opponga  alla  fede  cattolica,  osserva  come  i  teologi  tutti  inse- 
gnino che  la  stessa  essenza  divina  co'  suoi  attributi  necessari!  e  for- 
mali e  Voggetto  primario  della  visione  beatifica,  mentre  ciò  ch'è  ir 
Dio  virtualmente  e  liberamente  (vale  a  dire,  la  creazione  e  le  creature) 
è  Voggetto  secondano  di  essa  visione;  e  questa  dottrina  unanime  dei 
Teologi,  contraria  alla  dottrina  del  Rosmini,  è  la  sola  che  corrisponda 
alle  definizioni  della  Chiesa  (i). 

Finalmente,  il  teologo  Mgr.  Sala,  seguendo  anche  in  ciò  fedel- 
mente la  Tnitina,  accusa  il  Rosmini  d'insegnare  che  Dio  non  si;, 
veduto  dai  Beati  tutto  assolutamente,  ma  soltanto  in  parte  e  relativa- 
mente al  creato,  il  quale  errore  è,  fra  gli  altri  errori  rosminiani,  il 
più  grosso  (2). 


3.  Come  oufsto  senso  sia  condannabile. 

Se  e  vero  che  il  Rosmini  ha  insegnato  non  vedersi  dai  Beati 
immediatamente  e  apertamente  Dio  qual' è  in  sé  stesso,  ma  soltanto 
nelle  sue  relazioni  esteriori  col  mondo  creato;  tale  sua  dottrina  è 
irrimediabilmente  condannabile  giacche  s' oppone  alle  dichiaraziori 
della  Scrittura  ed  alle  definizioni  della  Chiesa. 

Nel  Nuovo  Testamento  si  legge:  «  Carissimi,  noi  siamo  adesso 
figliuoli  di  Dio,  ma  non  ancora  si  è  manifestato  quel  che  saremo. 
Sappiamo  che  quand'Egli  apparirà,  saremo  simili  a  Lui,  perchè /o  Z'f- 
drento  qual  Egli  è  »  (3). 

Nella  Costituzione  Bened ictus  Deus  Papa  Benedetto  XII  (a.  1336] 
definì  quanto  segue:  «  Definiamo  che  tutti  i  Beati  dopo  la  passione  e 
morte  di  N.  S.  G.  C.  videro  e  vedono  la  divina  essenza  con  visione 
intuitiva  e  faccia  a  faccia,  la  quale   si   presenta   come  oggetto  veduto 

•  i 

(1)   "    Tlicologi  comminiter  distinguiint  quae  <unt  lornialiter  in  Deo,  uti  ipsius   essentia,  at- 
Jributa  SCI!  perfectiones  quas   dicunt  simpliciter  simplices,  lelationes;  et  quae  in    ipso   sunt  vir- 
tualitcr,  ut)  crcatiiiae  quas  Deus  produMl  aut  picduceic  potcst  :  rursus,  inler  ea  QXiat  formali 
ter  sunt  in  Deo  distinguunt  necessaria  a  liberis  ;  attrihuta  enim  divina  ex.  gr.  sunt  in  Deo/or- 
maliler  tt  vcccssay  io,  decreta  vero  di\inae  voluniatis  ita    in    ipso  sunt   ut   potuerint   non   esse 
His  positis,  unavimtter  impriniis  statuuiit,  Heaios  cmnes  mdi-re  divinam  essenium,  tpes  divi- 
NAS  l'ti'.soNAs,  AT  iKiHMA  DiMNA  sccuiiduni  piopiias  eoiuni  rationes  t'ormales,   seu   omnia   quae 
%\ìn\  /ouììai.lcr  ac  necessario  -u  I)<.o,  et  quae  constiluuiit    obiecium    frimabiim    superiiaturalis 
beatiiiidinis  ;  Jeindc  l'ero  quaeiuiit  doctores  quaonam  ex    iis    quae  in    Deo  sunt   virtualiter  ipsi 
\ident.  Nec  miium  est  liuiusmodi  doctrinam  de  piimario  obiecto  visionis  intuitivae   unanimile> 
a  Theologis  ti;,di,  cum  sit  manifesta  doctrina  Kcclesiae,  quae  docet,  divinavi  essenliam    imme- 
diate se  nude,  ..lare  et  aperte  Heatis  estendere;  Beatos   videre  essentiam,    magniludtnem,  cluri- 
tatem,  safientiam  et  bonilatcrn  Dei  ;  atque  intueri    dare  ifrsvm   Deum    triniim  et   unum,    siculi 
est.  Il  (  Trut.,  pajj.  .)0()-7). 

(2ì  <•   F*orro   hic  est  inter  alios  potior  error,  quod  Deus  a  Beatis  non  videatur /ofw.?  secundum 
•sinim  esse  absolutum,  scd  solum  partialiter  secnndum  esse  relativum.  ■)  [Op.  cil..  t.  iv,  p.  278  . 
1'^)  «    Charissimi,  nunc  filii    Dei  sumus  :  et  nondum  apparuit  quid  erimus.   Scimus  quonian» 
<um   apparuerit,  similes  ei  erimus:  qucniam  videbimus  eum  siculi  est.  »  (/  Jo.,  HI,  ■>). 
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senza  r>ntern,ediario  di  alcuna  creatura,  manifestandosi  a  loro  la  di- 
V  n  essenza  unn.ed.ata.nente  in  modo  svelato,  ch.aro  ed  aperto  e 
.he  per  tale  vis.one  essi  godono  della  d.vina  essenza  e  p-r  o  le  amme 
dei    defunt,    sono    veramente    beate,    ed    hanno    la    vita    ed    u    r.poso 

''""Simd'mente  ,1  ConcUo  1,  l'nenze  che  ebbe  luogo  sotto  Eugenio  IV 
(a  ,439)  definì  che  le  annue  de>  giusti,  dopo  la  separazione  del  co, pò 
:   sono  ricevute   subito    u,    cielo,    e    vedono    ch.arau>ente   D,o  t,u,o  ed 

uno,  coni' E i^ li  r  ••  1-^1.  .    .  u,   -.h,-i 

Davantf  a  quesf  documenti  della  fede  cnst.ana,  ed  a  ,no  t,  a  1  u  ■ 
simili  che  si  potrebbero  aggiungere,  e  in,poss,bde  sostenere  clieLho 
non  è  veduto  dai  Beati  direttamente  e  unmediatamente  qual  e  n,  sé, 
ma  soltanto  nella  sua  relazione  tutta  esterna  che  ha  ci   n.ondo  creato 

da  Lui. 

4    II  senso  r.ri.i 'autore. 

Nell'esame  delle  due  proposizioni   precedenti    s'è    veduto  ad  .-.u- 
beranza   che   secondo  il   Rosmini  Tordnìe    soprannaturale  ha  nu.au  in 
questa  vita  con    la   ,n....    che    consiste    in    una    percezione  o,-cu  t     e 
rudimentale,  ma  pure  in.mediata,  delhr  realtà  stessa  di  Dio    e  .1  con.    e 
nell'altra  vita  con  la  ghna  eterna  ch'e  la  percezione  completa,  svela  a 
è  chtara  di  Dìo  nella  sua  m.in.ta  ed  inelVabde  realta,  la  visione  dm    la 
dell'essenza  divina  nella    pienezza   della    luce   sfolgorante  e  vivissima 
Or  dunque  come  potrebbe  il  medesimo  Rosmini  negare   m  que.to 
luogo    della   Teo,/ura    (opera    esaminata    ed    assolta    nel    18541    che   1 
Beati  vedano  nell'altra  vita  Iddio  in  se  medesimo  ed  m  modo   nume 
diate?  Come  potrebbe  insegnare  al  contrario  che  ,  celesti   Comprensori 
non  vedono  direttamente  l'essenza  beatificante  di  Dio,  ma  soltanto  una 
relazione  di  Dio  col  mondo,  estenore  a  Dio  stesso. 

Una  tale  contraddizione  sarebbe  enorme,  e  gh  avversarli  del 
Rosmini  non  riusciranno  a  farla  credere  a  chi  appena  conosca  u 
grande  intelletto  e  la  grande  rettitudine  di  Un. 

Quel  che  il  Rosmini  insegna  n.l  suo  Calo  .,..">«  ai  lancuiUi.  che 
.  il  paradiso  celeste  è  il  luogo  dove  si  vede   Iddio    faccia  a  faccia    1 
che  produce  una  eterna  beatitudine  ..  ,ediz.   romana   del    1^98.  P^   13). 
è  la  sua  fede   di  cristiano  e  la  sua  convinzione  di  filosofo  e  teologo. 

e,  v,dentd,v,n,,m  essem.am  v,„one  inlurnva  et  e t.am  ff ''^'  """^  "^  ^-^   „,,e„den.e  ; 

obiecli  vU,  se  habente.  seJ  divina  e«.,il.a  immedule  >e,  ""^^^  ';""^     ''    f    „   ^■^^^„^   „   f,„i. 
,uod,ue  s,c  v,dc„>«  eadem  div,„a  e.e„.ia  P-f™""'";;^;:j\"X„r.^,re   r^u iemaelernan,  . 

Un  ioni  s). 
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La  conciliazione  dei  due  insegnamenti  apparentemente  coniraddi- 
torii    -  l'imc)  liei  quali  è  che  i   Beati  vedono  Dio  in  se  stesso,  e  l'altro 
che  i   Beati  vedono    Dio   in   quanto    e   autore  delle    opere  ad  <xtra  — 
scaturisce   spontanea    da    una    dottrina    comunissinia    nella    filosofia    e 
teologia  cristiana.  Poiché  è  dottrina  comunissima  che  l'essenza  stessa 
divina,  e  non  altro,  è  in   Dio  l'esemplare  e  la  causa  efficiente  di  tutto 
il  creato:  è  dottrina  comunissima  che  ogni   atto  di  Dio  è  Dio,  qniliìict 
actus  Dei  est  Deus:  quindi  il  vedere  Dio  nel  suo  atto  creativo,  il  ve- 
dere in  Dio  il  prmcipio    e   l'esemplare  della  creazione,    il   vedere  Dio 
in    (pianto    e    autore  drlle  opere  ad  extra,   vale  quanto  vedere  Dio   in 
se  medesimo,  è  lo  stesso  che  vedere  la  divina  essenza  immediatamente, 
direttamente,  faccia  a  faccia.  Anzi,  appunto  perchè  non  si  può  vedere 
la  creazione  in  Dio  senza   vedere  Dio,  ne  risulta  che  per  vedere  Iddio 
in  quanto  e  autore  delle  opere    ad   extra,    si    richiede  una  visione    di 
Dio  molto  più  profonda  e  larga  che  non  se  si  vedesse  Iddio  senz'altro. 
Adunque  il  secondo    dei    due    accennati    insegnamenti,    lungi  dal  con- 
traddire al   primo,    lo   esige  e  lo  conferma,   a  Vi  ha  questa  differenza, 
scrive    appunto    il    Rosmini    nella    Teodicea,  fra  il  contemplare   che  or 
noi  facciamo  la  sapienza  e  bontà  divina  nelle   creature,    e    il    contem- 
plarla che  faremo  nella  celeste    magione;  che  ora  noi   ne  raccogliamo 
faticosamente  i  vestigi  dalle  creature  reali,  quasi  specchi  in  cui  si  ri- 
flettono ed  enimmi  che  abbreviata  l'acchiudono   e  ci  si  danno  a  vedere 
con  successione  di  tempo,  componendo    a    noi    stessi  imperfettamente 
qualche  piccola  parte  dell'eterno  esemplare;  quando  allora  noi  vedremo 
in  Dio  tutto  il  creato,  e  ciò  »  he  vkdkim  )  s.\kà  Dio  -  (  Teodic,  n.  6731  (i). 
Più  oltre  il  Rosmini  insiste  su  questa  dottrina:  .<  Si  consideri  atten- 
tamente che    Vailo    creante  è   Dio  ste-s),  così  pure  e  Dio  l'atto  pre- 
vidente. Dio  è  l'atto  dell'incarnazione  e  della  santificazione  del  mond   , 
perchè  OGNI   atto    di    Dio    e    Dio.    Fino  a  tanto  che  l'uomo    è  viatore, 
vede  e  prova  gli  effetti  e  il  termine    di    questi    atti    divini:    quando   è 
divenuto  bf-ato,  vede  questi  stessi  atti  nel  loro    principio  e  nella  loro 
essenza,  i  quali  veramente  sono  un  solo  atto,  e  quest'atto  è  lo  stesso 
ATTO  DE!  l'essenza  DIVINA  "  \Ivi.    u.    677).    Piu    sotto    parla  pure  della 
visione    beatificante,   dicendo  che  u  questa    visione  altro  non  è  che  il 
vedere...    l'universo    nel    suo    fonte;    e    l'universo    nel    suo  fonte  È  ia 
STESSA  essen/.a  DIVINA  •'  (p.  678)  ;  e  che  l'universo  è  u  un  tutto  disposto 

(I)  Qual  differenza  vi  sia  tra  il  modo  con  cui  gli  uomini  in  questa  vita  contemplano  la  crea- 
zione e  il  modo  con  cui  i  celesti  comprensori  vedono  in  Dio  l'atto  creativo,  discorre  il  Rosmini 
con  molta  precisione  nella  Teosofia  (voi.  I,  pag.  251)  e  nell'opera  anonima  Vincen-.o  Gioberti  e 
a  panteismo  llez.  vii  ed  vm)  ove  spiega  come  in  Dio  non  siano  le  creature  colla  loro  sostanza 
materiale,  ma,  come  dice  S.  Tommaso,  exemplariler  et  causalUer  ;  sicché  in  Dio  si  conoscono 
come  in  loro  esemplare  ed  in  loro  causa,  ma  non  si  percepiscono  nella  loro  diretta  e  contm- 
genle  realità,  sibbene  in  modo  pui  perfetto. 


H 
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con  infinita  sapienza  e  bontà,  che  il  beato  vede  in  Dio,  e  che  in  Dio 

È  Dio  "  (Ivi),  .  .        vvv\nTT 

Ma  nello  stesso  numero  ond'c  tolta  la  presente  proposizione  XXA  Vili 

si  legge:   ••  KgU  e  dunque  a  dire,  che  ntlla  visione  beatificante,  ciò  che 

farà  conoscere    alle    intelligenti    creature,  e  lodare    Iddio,  sarà  ancora 

l'opera  del  mondo,  la  cui  tela  vedranno  m  lui  spiegata,  e  neirnniuenso 

complesso   chiarissimamente    splendente    d'nifinita   sapienza    e    bontà; 

perocché  qnrH'oprni  duina,  neWesemplare   e   nel  decreto  eterno  che  lo 

disarmi   creandolo,    altro   non    è   che   Dio   stesso,  la   stessa  divina 

faccia  »  (n.  672J.  _ 

E    in    nota  aggiunge:   .Le  essenze    delle    cose    create    nel   \  ert)u 
divino  non  hanno  distuizione   reale,   perche  il   Verbo  è  semplicissimo. 
La  ioro   distuizione    nasce    dal    decreto    creatore,    e    pero   ella    si    dee 
considerare  come  una  relazione  fra  il  decreto  creatore,  cioè  i  trrniini 
di    questo    decreto,    e    il   X'erbo.    Qunidi    vedere    in    Dio  le  creature 
distinte  non  si  può  skn/a  vedere   Iddio   stesso  creante  e  il  verbo 
a  cui  si  riferiscono    i    termini    di    quel   decreto.  Uà  c\b  s'intende  l' in- 
conveniente del  sistema  di  Malebranche,  il  quale    ponendo  che  si  ve- 
dano i  corpi  in  Dio,  viene  a  porre  di  necessita  che  si  veda  Dio  stesso; 
e  s'intende  pure  l'insufficienza  della  difesa  che  ne  ha  fatto  il  Gerdil, 
sforzandosi  di  provare    che    si    possono  vedere    le    cose  in   Dio  senza 
vedere  Iddio.  Perocché    se   le    cose  si  vedessero  in  Dio  senza  vedere 
Iddio,    le   cose    in    Dio    dovrebbero    essere    distinte  da    Dio,  e  distinte 
realm'ente  fra  loro;   il    che    torrebbe    a    Dio  la  sua  somma  semplicità, 
per   la    quale    altra   distinzione    m    Dio   non  cade,  eccetto  quella  delle 
persone  "   [li'i)- 

5.  Come  questo  senso  sia   so-temiui.f. 

La  dottrina  che  abbiam  detto  comunissima  e  che  toglie  la  con- 
traddizione apparente  nelle  due  sentenze  del  Rosmini  -  che  cioè  i 
Beati  vedano  Dio  in  quanto  creatore  dell'universo,  e  vedano  Dio  in 
se  stesso  faccia  a  faccia  —  è  precisa  dottrina  di  S.  l  ommaso  ;  il 
quale  insegna  che  ogni  atto  di  Dio  e  Dio,  che  le  cose  create  in  Dio 
sono  la  stessa  essenza  divina,  che  non  si  può  vedere  le  cose  create 
in  Dio  senza  veder  l'essenza  di  Dio,  che  quanto  più  pienamente  si 
conosce  la  creazione  in  Dio  tanto  più  pienamente  si  vede  l'essenza 
divina,  e  che  anzi  il  vedere  Dio  in  quanto  è  autore  delle  opere 
ad  extra  è  visione  più  perfetta  che  veder  Dio  puramente  e  sempli- 
cemente. 

Fra  i  molti  citeremo  i  passi  seguenti:  «  Poiché  la  divina  sempli- 
cità esclude  la  composizione  di  soggetto  e  di  accidente,  ne  segue  che 
-tuttociò  che  si  attribuisce  a  Dio  è  la  sua  essenza,  e  perciò  la  sapienza 
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e  la  virtù  sono  la  stessa  cosa  in  Dio,  perchè  entrambe  sono  la  divina 
essenza.  »  —  «  L'azione  in  Dio  non  è  altro  dalla  sua  potenza,  ma 
entrambe  sono  Vessenza  divina.  »  —  «  Iddio  solo  è  atto  puro,  laonde 
in  Dio  solo  la  sua  sostanza  è  il  suo  essere  ed  il  suo  agire.  »  —  La 
potenza  eli  Dio,  che  e  principio  dell'operazione,  e  la  stessa  essenza  di 
Dio,  »  —  in  Dio  non  vi  e  aìcuìia  potenza  od  alcuna  azione,  fuori  del- 
Vessema  sua,  »  —  «  Tutto  ciò  ch*c  in  Dio  è  Dio  "  (i). 

Spiegando  come  in  Dio  vi  siano  le  ragioni  e  le  forme  esemplari 
delle  cose  create  così  scrive  l'Aquinate:  «  Bisogna  dire  che  nella  divina 
sapienza  vi  sono  le  ragioni  di  tutte  le  cose  che  sopra  abbiamo  chia- 
mato idee,  cioè  forme  esemplari  esistenti  nella  mente  divina.  Le  quali 
però,  benché  si  moltiplichino  secondo  il  rispetto  alle  cose,  tuttavia 
non  sono  realmente  altro  che  la  divina  essenza.  »  —  «  Iddio  secondo 
la  sua  essenza  e  similitudine  di  tutte  le  cose.  Laonde  Videa  in  Dto 
ìion  è  altro  che  l'essenza  di  Dio  »  (2). 

Per  questo  il  Santo  Dottore  insegna  che  u  le  cose  naturali  esistono 
pili  T'craììioit''  in  Dio  cìie  in  sr  stesse,  poiché  nella  mente  divina  hanno 
l'essere  increato,  in  se  stesse  hanno  l'essere  creato  »»  —  e  «  Dio  co- 
nosce le  cose  in  se  medesimo  perchè  le  contiene  in  se  "  —  e  .<  poiché 
niente  è  in  Dio  che  sia  diverso  da  Dio,  i.i  creature  in  quanto  sono 
IN  Dio  non  sono  altro  che  Dio,  e,  come  dice  S.  Anselmo,  lì;  crea- 
ture in  Dio  sono  la  stessa  divina  essenza  creatrice.  "  —  e  ripete: 
..  l^utio  ciu  ih'è  in  Dio,  e  la  sua  essenza.  Laonde  la  creatura  è  la 
divina  essenza  creatrice  »  —  "  Dio  è  il  principio  divino  e  tutte  le 
COSE  sono  una  cosa  sola  in   I  ri  "   3j. 

Dopo   di   ciò   si   capisce  perchè   lo  stesso  S.  Dottore  insegni  che 

(i»  «  Quia  divina  sitnplicitas  excludit  compositionem  subiecti  et  accidentis,  sequitur  quod 
quiJqiitJ  attribuitur  Deo  est  eius  essentìj  ;  et  propter  hoc  sapientia  et  virtus  idem  siint  in  Deo, 
quia  ambo  suiit  divina  essentia  (S.  Th.,  1,  q.  .(O,  a.  i).  •  Actio  Dei  non  est  aliud  ab  eius  po- 
tentia,  sed  utrumqnc  c^l  essentia  divina  »  {Ib..  q.  23,  a.  i).  «  Solus  Deus  est  actus  purus.  Unde 
in  solo  Dee.  su.i  substantia  est  suum  esse  et  suum  agere  »  (Ib.^  q.  54,  1).  «  Dei  potentia,  quae 
est  operati()ni>  principium.  est  ipsa  Dei  essentia  n  {Ib ,  q.  77,  a.  d.  «  In  Deo  non  est  aliqua 
potentia  vel  actio,  praeter  eius  essentiam  «  Ub.,  q.  77,  a.  2).  «    Quidquid  est  in  Deo   est  Deus  .. 

(Ib  ,  q.  27,  a.  :?).  , 

(2)  «  Oportet  dicere  quod  in  divina  sapientia  sint  rationes  omnium  lerum,  quas  i-upia  diximus 
ideas,  idest  tormas  exemplares,  in  mente  divina  existentes.  Quae  quidam,  Hcet  multiplicentur 
secundum  respectus  ad  res,  tamen  non  siint  realiter  aliud  a  divina  essentia  »  (Ib..  q.  44,  a.  3). 
«  Deus  secundum  essentiam  snam  est  simil)tudo  omnium  rerum.  Unde  idea  in  Deo  mìni  est 
aliud  quam  Dei  essentia  h  (/ò  ,  q.  is,  a.  1  ). 

f-;i  «  Res  naturales  verius  esse  simpliciter  habent  in  mente  divina  quam  in  seipsis  :  quia  in 
mente  divina  iiabent  esse  increatnm,  in  seipsis  autem  esse  creatum  »  [Ib.,  q.  18,  a.  4).  —  «  Deus 
non  solum  cognoscit  res  esse  m  ipso,  sed  per  id  quod  in  seipso  continet  kes  cognoscit  ea  in 
PROPRIA  NAii'RA  »  (Ib.  q.  14,  a,  6).  —  «  Dicendum  quod  in  Deo  nihil  est  diversum  ab  ipso:  unde 
creatnrae  secundum  iioc  quod  in  Deu  snnt  non  sunt  amud  a  deo;  quia  creatupae  in  deo  su  ni 
CREAI  Pix  ESSENTIA  Ut  dicit  Auselmus  ->  [In  I  Sent.,  Dist.  36,  q.  T,  a.  2;.  -  «  Quidquid  est  in  Den 
est  sua  essentia.  T'nde  creatura  est  creatrix  esseniia  "  {In  Cap.  i  Jo.,  Lect.  2).  —  «  Deus  e^t 
principium  divinnm,  et  omnia  sUNT  unum  in  ipso  >■  {hi  i  ."^ent.,  Dist.  8,  q.  i,  a.  i). 
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«  la  creazione   presa   in   senso  attwo  significa  un'AZioNE  divina  che  è 
la  5te...  ESSENZA  di  Dio  con  relazione  alla  creatura  .  (i).^ 

Adunque  il  Rosmini,  pur  ammettendo  che  i  Beati  in  Cìclo  vedono 
le  cose  create  nel  loro  principio  divino,  vedono  la  creazione  nel!  at  o 
creativo   stesso,    vedono    Dio    in    quanto   autore  delle  opere  W  .-W;^ 
può  ammettere,  senza    la    mikabile  contradoizione   che    vi    scorge    la 
Trnuua    che  vedono  ad  un  tempo  Iddio  faccia  a  faccia,  l  essenza  di- 
vina   in 'modo    diretto    ed    immediato.    La  contradd.z.one  s.  ha  invece 
neeli   avversari    e    nella    TnUnii.    Quando    si    trattava    di    accusare    U 
Rosmini    di    Ontologismo    perche    ammette    una  tenue   luce  '^^^  ^  ^^e 
Iddio  comunica  all'intelligenza  umana  senza  couìunicare  a  Tatto  ,1  piin- 
cipio  (Dio  stesso)  che  astraendola   la  produce,  allora  la    1  mUna  aeca- 
tastava   passi  di  S.  Tommaso    Per    dnnustrare   che   ì.on   ..   P-  vedere 
llcunch^diD.o   ne  alcunché    in    Dio    se    non    .1    v.d.  tuUo   Dio    Oia 
che  11  Rosmini  insegna  che  1   Heati  vedono  la  creazione  nel  .un  pnn- 
cinio   nell'atto  creativo  divino  e  nel  divino  esemplare,   vedono  insomma 
Dio  'in    (luanto    e    autore    delle    opere  ai  extra,  la  medesuua    huUna 
dissimula  i  passi  di  S.    Tommaso    che   dicono    non    potersi    vedere   le 
creature  in  Dio  senza  vedere  Dio  stenti   est.    faccia  a   faccia    non  pò- 
tersi  vedere  la  creazione  n.  1  suo  principio,  l'atto  creativo  in   Dio  senza 
vedere    l'essenza    di    Dio:    dissimula    tutto   questo,   per  poter  accusare 
il  Rosmini  di   negare  ai   Beat,   m   cielo    la   visione  diretta  e  immediata 
di  Dio    Solo    se    ne    ricorda    quando     come    vedremo  r.eli  esame  uella 
proposizione    seguente,    spera    di    poterne    ricavare    argomento  confo 
raccaneggiato   hlosofo.  Da  che  parte    e    la    contraddizione      L.   peggio 
ancora  della  contraddizione,  da  che  parte  e  la  mala  {c.\^  . 

Or  noi  ricorderemo  il  luogo  appunto  di  S  Tommaso  citato  dada 
Trutina,  pag.  38-9)  per  dimostrare  l'Ontologismo  rosmin.an^^:  il  qua! 
casso  per  l'Ontologismo  rosminiano  non  conclude  atTatto.  mancando 
la  base  ma  giova  qui  invece  a  dimostrare  che  chiunque  ammetta  la 
visione'dell'atto  creativo  in  Dio  ammette  con  co  stesso  la  visione 
immediata  di  Dio.   a  Le  specie  delle  cose  risultami  nella  mente  divina, 

NON    SONO    ALTRO    IN     KlA.TA     ClIK     LA     STES.A     E.>KNZA     1>.VINA;     ma     ta   1 

specie  o  ragioni  si  distinguono  in  essa  secondo  i  diversi  suoi  n.peiti 
alle  creature  diverse.  Conoscere  adunque  la  divina  essenza  e  le  specie 
in  essa  risultanti,  non  e  altro  che  conoscere  questa  e  in  se  e  ritenta 
ad  altro.  Ma  prima  e  .1  conoscere  alcunché  in  se  stesso,  che  in  com- 
parazione ad  altro:  laonde  la  visione  per  eui  Pio  si  vede  come  specie 
delle   cose  presuppone   quella   per   cut    si    ved,    quale    un  essenza  w  .è, 

(I)  .  CreatioactiveacccptasignificatACT.ONEMD.v.NAM,  quae  est  eius  es8entu  cum  relatione 
ad  criiura"  Sed  reiatio  in  Dee' ad  creaturam  non  est  realis.  sed  secundum  raUonem  tantum  . 
(S.  Th..  I,  q.  45,  a.  3).  Pa.so  ritento  nella  Teodicea  (n.  677)  con  un  errore  d.  stampa. 
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sotto  il  qual  riguardo  è  oggetto  della  beatitudine.  Perciò  è  impossibile 
che  alcuno  veda  Dio  secondo  che  è  specie  delle  cose  e  non  lo  veda 
secondo  che  è  oggetto  della  l)eatitudine  »  (i).  Adunque  chi  dicesse 
che  un  intelletto  creato  vede  Dio  ut  est  spccies  rerum,  direbbe  con 
ciò  stesso  ch'egli  è  beato,  perchè  quest'intelletto  vede  pur  Dio  in  se, 
cosa  che  non  può  essere  senza  ch'egli  ne  abbia  la  beatitudine,  vede 
dunque  Dio  ut  est  beatitudiiiis  obiectum. 

Lo  stesso  insegna  l'Aquinate  nella  Somma  teologica:  «  Non  è  pos- 
sibile CHE  ALCUNO  VEDA  LE  RAGIONI  DELLE  CREATURE  NELLA  STESSA 
ESSENZA    DIVINA  SENZA  CHE    VEDA  APPUNTO    l'eSSENZA    DIVINA:    sia    perchè 

la  stessa  divina  essenza  e  la  ragione  di  tutte  le  cose  che  son  fatte: 
e  la  ragione  ideale  non  aggiunge  sopra  la  divina  essenza  se  non  il 
rispetto  alla  creatura:  sia  perche  prima  e  il  conoscere  alcunché  in  se 
stesso,  cioè  conoscere  Dio  come  oggetto  della  beatitudine,  che  cono- 
scere questo  alcunché  in  comparazione  ad  altro,  cioè  conoscere  Dio 
secon<io  le  ragioni  delle  cose  in  esso  esistenti  "   (2). 

E  ripete  anche  altrove:  <.  È  vero  che  l'intender  la  divina  sostanza 
è  assai  più  che  l'intendere  qualunque  altra  cosa  fuor  di  lei  che  si 
possa  conoscere  in  se  stessa.  Tuttavia  È  cognizione   più    perfetta  il 

CONOSCERE     LA     DIVINA    SOSTANZA    E    IN    ESSA    VEDERE    I    SUOI    EFFETTI,    che 

il  conoscere  la  divina  sostanza  senza  vedere  gli  effetti  in  essa  »  (3Ì. 
Pertanto  S.  Tommaso  insegna  d'accordo  col  Rosmini  che  il  vedere 
la  creazione  e  l'atto  creativo  in  Dio  è  un  vedere  l'essenza  stessa  o, 
secondo  l'espressione  biblica.  \^  faccia  medesima  di  Dio:  anzi  è  per- 
sino di  più.  Si  osservi  quanto  bravi  tomisti  si  mostrino  gli  avversari, 
che  pretendono  sia  questa  del  Rosmini  una  restrizione,  anzi  una  sop- 
pressione della  visione  beatifica:   Qui  non  è  quistione  di  oggetto  pri- 

(i)  M  Tpsae  species  rerum  in  mente  divina  resultantes  non  sunt  aliud  secundum  rem  ab  ipsa 
EssENTiA  divina:  sed  liuiusmodi  species  vel  lationes  distingunntur  in  ipsa  secundum  diversos 
eius  respectus  ad  creaturas  diversas.  Cognoscere  igitur  divinam  essentiam  et  species  in  ipsa 
resultantes,  nihii  est  aliud  quam  cognoscere  ipsam  in  se  et  relatam  ad  aliiid.  Prius  est  autem 
cognoscere  aliquid  in  se  quam  prout  est  ad  aliud  comparatum;  unde  visio  qua  Deus  videtur  ni 
esl  rerum  speciei,  praesuppomt  illam  qua  videlur  ut  est  m  se  essentta  quacdam,  secundum 
quod  est  obiectum  beatitudinis.  Unde  impossibile  est  quod  aliquis  videat  Deum,  secundum  quod 
est  species  rerum,  et  non  videat  eum  secundum  quod  est  beatitudinis  obiectum»  (De  Verit., 
q.  XII,  a.  6). 

(2)  •  Non    est   possibile   quod   aliquis  videat    RATIONES   CREATURARrM  IN  tPSA  DIVINA  ESSENTIA, 

ITA  QUOD  EAM  NON  VIDEAT:  tum  quÌ3  ipsa  divina  essentia  est  ratio  omnium  eorum  quae  fumi; 
ratio  autem  idealis  non  addit  supra  divinam  essentiam  nisi  respectum  ad  creaturam:  tum  etiam 
quia  prius  est  cognoscere  aliquid  in  se,  quod  est  cognoscere  Deum  ut  est  obiectum  bt^atitudinis, 
quam  cognoscere  illud  per  comparationem  ad  alterum,  quod  .^si  cognoscere  Deum  secundum 
rationes  rerum  in  ipso  existentes  »  (5.  Th.  II  Ilae,  q.  173,  a,  i). 

(3)  .  Verum  est  quod  maius  est  intelligere  divinam  substantiam  quam  quidquid  aliud  praeter 
ipsam  quod  in  seipso  cognosci  potest.  Perfectioris  autem  cognitionis  est  conoscere  divinam 
SUBSTANTIAM  ET  IN  EA  EIUS  EFFECTUs  viDERE,  quam  coguosceie  dìviuam  substantiam  sme  hoc 
<juod  videantur  etfecius  in  ipsa  »  {Lontra  G.,  HI,  561. 
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mario    o   secondario   della    visione   celeste:    l'oggetto  primario,  fonda- 
mentale   essenziale,  costitutivo  della   detta    visione  è  Dio  senza  alcun 
dubbio  'e  l'essenza  divina,  è  la  divina  sostanza.  E  in  questa  medesima 
proposizione  XXX\'II1  è  dichiarato  apertamente  che  Dio  è  senza  mezzo 
alcuno   oir^etto   della   vistone   beatificatrice   e  forma   dell'intelletto   dei 
Beati    Mal  come  dice  S.  Tommaso,    la    ragione    ideale   e  creativa  ag- 
criunge    sopra    la    divina    essenza    il    rispetto    alla  creatur;.,,  ed  e  sotto 
questo    rispetto   che    specialmente  considera   il    Rosmini   la   visione  di 
Dio  che  hanno  i  celesti  Comprensori.  Ontologicamente  parlando,  ossia 
secondo  la   natura  oggettiva  delle  cose,  sarebbe  prima  la   visione  del- 
l'essenza divina  in  se  e  poi  nel  suo  riguardo  alle  creature;  ma  poiché 
in  questa    visione  a  rigore  ikui   vi   può  essere  n.^  prima  ne  poi,  come 
dimostra  S.  Tommaso  (i).  niente  vieta  chr  la  si  possa  considerare  prima 
sotto  questo  riguardo.   In   se.  ragionando  oggettivamente  ed  astraendo 
da  ogni  riguardo  a  noi,  poiché  è  prima  il   mrno  che  il   pai  e    il    sriii- 
plice  che  il    composto,  se  cosi  si  può  dire,  e  prima  la  visione  dell'es- 
senza   divina  in  se  stessa  che  non  la   visione  di  quest'essenza    div  ìi:ì 
con  riguardo  alla  creazione.  Ma  rispetto  a  noi,  relativamente  parlando, 
poiché  infine    noi    siamo    creature    r    della    creazione  tacciamo    parte, 
questo    riguardo    che  ha  con   noi    l'essenza  divina  e   il   modo  di  colle- 
ganza  tra  noi  e  l'essenza  divina  stessa  in  se  considerata.   Iddio  si  ma- 
nifesta  alle  creature  elette  in  un  atto  di  creazione  con  cm  le    ta    esi- 
stere in  quel  modo  sublime  ed  ineffabile  ch'e  la    condizione-    perfetta 
dei  beati  comprensori;  dunque  essi  lo  vedono  e  contemplano  appunto 
in  quest'atto  di  creazione  con   cui  la  creazione    riceve    il    suo    ultimo 
compimento.  Questi  due  aspetti   in  cui  si    pun  considerare  la    visione 
beatifica  son  quelli  che  spiegano  come  Dio.   pur  vedendosi    com'  l.gh 
è  in  se  stesso,  non  può  esser  veduto  totalmente  da  nessun    intelletto 
creato    come  insegna  S.  Tommaso  (2).   Ma  rimane  sempre  vero  che  le 
creature  ascendono  alla  visione  di  Dio  per  un  atto  che  appartiene  alle 
opere  di   Dio  ad  rxtra.   e  però   in   tale  visione,  il  cui  oggetto  nrimano  e 

(,)  «  Necesse  e.t  quod  intellectus  qui  divinam   substantiam   videt.  non   successive  scd  simul 

omnia  contempletur  •  (C.  Gentes,  IH,  60).  .•^.,«.- 

(o.  Vedasi \S'    Th.  I,  q.  12,  a.  6,  ove  S.  Tommaso  insegna  che,  sebbene  v.J.hmns  eum  sicuU 
esf    e  l)u>  e  sempre   lo  stesso  oggetto  della  visione  beatifica,  tuttavia  da  parte  dell'. ntelhgenza 
eh.;  lo  vede  la  visione    e    p,u    o    meno    perfetta;  e  Contra  C,  HI,  S7,  ove    dimostra  QuoJunus 
alio  perfecùus  Deum  vUere  potcst.  Vedasi  pure  5.  T/,..  I.  q.  .2,  a.  8  ove  dice  che  .  s.c  v.dentur 
omnia  Tu  Deo  sicut  effectus  sunt  virtute   in   sua  causa.  Sic  igitur  videntur  omnia  in  Dee  s, cut 
etfecrus  in  sua  causa.   Sed  manitestum   est   quod  quanto  aliqua  causa  perfect.us  v.detur.  tanto 
plures  eius  effectus  in  ipsa  videri   possunt...  -  e  perciò  conclude  che  «  horum   quae   Deus  facit 
vel  facere  potest,  tanto  aliquis  intellectus   plura  cognoscit,  quanto  perfectius  Deum   v.det.  «  h 
altrove-  ..  Rationes  divinorum  operum,  quae  in  Deo  cognoscuntur  sicut  in  causa,  omnes  quidem 
Deus  in  seipso  cognoscit,  quia  seipsum  comprehendit  :  al.orum  vero  Deum  vident.um  unusqmsque 
in  I>eo  plures  rationes  cognoscit,  quanto  eum  perfectius  videt  »  (5.   T    q.  106,  a  l). 
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costitutivo  è  Dio  stesso,  rimane  sempre   vero  ch'esse  vedono   special- 
mente Dio  in  quanto  è  autore  delle  opere  ad  extra. 

Le  ragioni  che  il  Rosmini    arreca  in  sostegno  di  questa  sua  dot- 
trina sono  al   tutto  inoppugnabili. 

a)  La  prima  è  questa  evidentissima,  che  senza  la  creazione  non 
esisterebbero  neanche  le  creature  intelligenti,  e  non  potrebbe  avervi 
per  esse  la  visione  di  Dio:  «  senza  la  creazione  non  sarebbe  stato 
l'essere  intellettivo  contingente:  dunque  niente  a  lui  si  poteva  mani- 
festare "   (  ffodii  .^   n.  693). 

ò)  La  seconda  ragione  non  meno  evidente  è,  che  la  visione 
vìt'iressenza  divina  data  a  una  creatura  intelligente  è  un  compimento 
soprannaturale  dello  stesso  atto  creativo,  e  una  creazione  a  sua  volta. 
Dunque  non  può  esservi  nemmeno  tale  visione  senza  l'atto  di  crea- 
zione ch'è  un'opera  ad  extra.  È  la  mano  divina  che  ci  innalza.  Più 
alto  ri  leva  questa  mano,  più  forte  sentiamo  la  sua  stretta  potente  e 
benefica.  ..  Poniamo  che  ad  un  essere  intelligente  creato  solo,  senza 
niun'altra  delle  cose  dell'universo.  Iddio  avesse  comunicato  inconta- 
nente la  visione  della  sua  propria  essenza.  La  relazione  comunicativa 
fra  Dio  e  quest'essere,  sarebbe  un  compimento  soprannaturale  dello 
stesso  atto  creativo;  poiché  Iddio  con  un  atto  solo  operante,  creante 
e  beneficante,  terminerebbe  e  riposerebbe  in  questa  creatura  (i).  Questa 
adunque  vedrebbe  ancora  Iddio  in  quanto  agisce  in  lei  come  creatore 
e  perfezionatore;  quindi  l'oggetto  della  visione  sarebbe  sempre  l'es- 
senza divina,  non  in  quanto  è  precisa  dalla  sua  operazione,  ma  in 
quanto  opera  con  sapienza  e  bontà  nella  creatura.  Non  potrebbe 
dunqiH-  la  creatura  intendere  della  sapienza  divina  se  non  quanto  le 
si  manifesta  nell'atto  creante  e  beatificante;  di  cui  l'essenza  div'na  le 
si  disc(^prirebl)e  siccome  radice,  fonte,  principio,  base,  e  in  qualsiasi 
altro  modo  più  proprio  si  trovi  op{)ortuno  denominarla  »  (Iz'i,  694). 
Non  si  può  dunque  dire  col  P.  Liberatore  che  ancorché  non  ci 
fosse  questa  relazione  di  Dio  alla  creatura,  ancorché  quest'opera  ad' 
extra  non  entrasse  a  commisurare  la  visione  beatifica,  il  Beato  sarebbe 
beato  ugualmente:  no;  se  non  ci  fosse,  non  ci  sarebbe  né  visione,  né 
creatura,  né  nulla,  fuori  di  Dio. 

e)  Una  terza  ragione  del  Rosmini  é  la  seguente.  Iddio  si  vede 

(i)  Conforme  a  quel  che  dice  qui  il  Rosmini  scrive  S.  Tommaso  che  «  Nulla  inteliectuaiis 
substantia  potest  videre  Deum  peripsam  divinam  essentiam  visi  deo  hoc  faciente...  Impossibile 
est  quod  aliqua  substantia  crcat.i  ad  illam  visionern  perveniat,  msi  l'tR  actione.m  divina.m...  Non 
evt  possibile  ai  liane  visionem  perveniri  ab  aliquo  intellectu  creato  nisi  per  achonem  divinam... 
Haec  igitur  visio  non  potest  advenire  intellectui  creato  nisi  ter  actionem  dei  •  {Cantra  G-,  III, 
S2).  E  nella  Somma  Teoloirica  dimostra  che  la  visione  beatifica  e  qualche  cosa  di  creato:  «  Ipsa 
participatio  beatitudinis,  secundum  quam  homo  dicitur  beatus,  aliquid  creatu.m  lst  «  (5.  T/i  , 
I  Ilae,  q.  ì,  a.  i  !.  Quest'azione  jivina,  questa  creazione  ch'è  un'opera  .di  Dio  ad  extra,  è  dunque 
sempre  la  misura  della  visione  beatifica  celeste,  in  cui  tale  visione  è  contenuta,  ed  a  cui  è  con-- 
dizionata.  1-    l'anello  tra  il  Ideato  e  ÌJÌo, 
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ner  intelletto  M.  T  intelletto  è  potenza  tratta  in  atto  per  mezzo  dell'e- 
^nlrenzà  positiva  Per  n,ezzo  dei  sent,n,enti  che  il  creato  susc.a  nel- 
;::  Dun'e  an'che  nel  ...  r..e  ult,n,o  ^'evVssere  t.ao  ,..  atto 
dalla  supren.a  realtà  creante.  Senza  di  che  cangierebbe  la  natura  del 
?  Itel  etto.  Qaesfar,o,nento  più  sottile,  che  ,1  Kosmin.  espone  .1,11  ..sa- 
Lente    (/.-     n.  695  .    ricorda    quelli    che    allo    stesso    proposto    reca 

^  TlTmaso  ha  nella  5o,..».  ..•».->  ,  UnUU  (d.tta  anche  S,„.,>.u, 
fi!osof,an.n  capitolo  ,1.  IH.  e.  59I  ■"  cui  ricerca  se  ,  T.eat,  vedendo 
Do  ve  óno  tuL  n,  U.c.  Al  .,nal  proposito  egli  disturne:  Se  co  a 
fr  s'è 7  r. "'"'  "'  i>">  ^'-'«^"'''^  -''"'■  t>."0  c,6  che  appart,ene  alla 
perfezione  dell'universo  creato,  allora  e  certo  che  m-  ,  Beat,  vedono 
Zo\n    Dio,    Ma    se    colla    frase   :■./..  n.,t.  .•>   D.o  s-,ntende  vec^e 

tto  ciò  che  l),o  nella  sua  essenza  vede  e  conosce,  allor,>  no.      1-at, 
;;r  vedono  tutto  ,n    Dio,  a  trnnera,  lo  co.ì.prenderebbero  totaln.ente, 

rm   chi  vede  più  e  chi   vede  meno  (n. 

"  Or  cuah  sono  le  ragioni  per  cu,  TAngeLco  Dottore  d,n.ostra  ce 
l'intelletto  elevato  alla  visione  d>  D,o  vede  in  essa  tutto  co  ohe  ap- 
partiene alla  perfezione  dell'universo  creato,  cohk-  appunto  n.segna  ,1 

^^"'eSJ  sono  le  seguenti.  Anzitutto  l'intelletto  umano  è  per  sua  na- 
,         ,  f    .1,^  In  circonda    e  nello  studio  di  esso  SI  svolge 

tura  rivo  to  al  creato  che  lo  circonaa,  e  nciiu 

i       IVI,   1-,   Mlcinnf.    ih    Dio    e      u  limo    Ime    in    cui 
e  si  vene  svi  uppando.  Ma  la  visiont    ui   l'io   t 

1   teUetto    stesso    si    riposa.    Dunque    in   essa  l'intelletto  deve  ve   ere 
anche  tutto  co  che  riguarda  ,1  creato,  deve  trovare  in  --^  P 

.ento  dei  suoi  graduali  sviluppi,  de'  suoi  desideru,  ''^'  ;,  ^     ^^^J^  *^'; 
Questo,  come  dicevamo,    è    un   argomento   analogo  alla  te,  za  ragione 

riferita  dal  Rosmini.  n  •   .  n   ,,^ 

Un  secondo  argomento  recato  da  S.  Tommaso,  è  che  1  uìtelletto 
nella  visione  di  Dio  è  reso  più  acuto  e  più  penetrante  ^^'^che  ve- 
dendo U  massimo  mtellig.bUe  eh' è  Dio,  vede  hì  esso  anche   gì  mtelh- 

est  ex  dictis  quod  videntes  divinam  substant.am  omn.a  ^^  "J;' ^^;  ,     ^.^^   /     "u^.^nia  uì  Dei 
o,nma  ^uae  Deus,  suam  essenUam  videndo,   co^mosctt,  nulìus  mtellectu. 

sub^tantia  videt  o  iC.  G,  HI,  ^^v  „,t„M,is   finis   cuiuslibet   mtellectnalis  substantiae  ut 

,.)  ,.  Quia  v,sio  div.nae  substant.ae    e.     >"^       '   j^^         ^_^  ^  ,^,,^^,,^^  „„,^^  ^,„,,,  .ppet.tus 

pat.t  ex  dictis  (c.  25  et   .0,,  umn.^   autem  '^'^  ^  "'"  ^^^' '  V         ,      lU-   tu aiis  J-v,nam  subslantiam  vi- 

lius  natuialis,  oportet  quod  natura,,  app.t.tus  -^^-^^^  ^^^^    ;'".';    :^,,  ,„,,,,,„  r.ru,n 

er.ra  stn^ula  praedtctorum.    QrvUM  '^'"'^  j^     '  "         perte.tionem    mteilectualis   substantiac  ut 
praMcta  «  iC  G  .  HI.  59>.  H  pia  sotto:    .  Pert.net   '^^^  ]      ;^'^':  ;^^    ,, .   ,„,  ,,i,,,  ,„  f.„ai,  bea- 
omnium  sp'-'Cierum    naturas  et  virtutos  et  propria  a.cden.ia  .o.nc    .at, 
titudine  consequitur  per  Jivmae  e>sentiae  visiunem.  . 
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cibili  minori  chr  appartengono  alla  natura  creata.  Vede  Dio  e  in  Dio 
vede  se  e  le  altre  cose  create  da  Dio  ui. 

Un  terzo  argomento,  secondo  lo  stesso  S.  Dottore,  si  desume  da 
ciò  che  rintelletto  creato  e  la  natura  creata  si  svolgono  parallelamente, 
sicché  alia  perfezione  ultima  dell'intelletto  che  consiste  nella  visione 
di   Dio  corrisponde  quella  dell'universo,  e  la  seconda    si    riflette  nella 

prima  (2). 

Infine,  un  quarto  argomento  il  medesimo  S.  Tommaso  lo  trae 
dalla  considerazione  che,  sebbene  quei  che  vedono  Dio  lo  vedono 
uno  pui  perfettamente  dell'altro,  tuttavia  questa  visione  è  tale  per 
mtti  che  essa  riempie  completamente  la  loro  capacità  naturale,  anzi 
la  supera.  Risogna  adunque  che  ciascuno  vedendo  Dio  conosca  tuttociò 
a  cui  si  estrude  la  capacità  naturale  dell'intelletto,  e  poiché  questa 
capacità  si  estende  a  conoscere  tutti  i  generi  e  le  specie  e  l'ordine 
delle  cose,  bisogna  dire  che  chiunque  vede  Dio,  vede  in  Dio  tutto 
questo  ^3).  Anche  tale  argomento,  fondato  sulla  natura  dell'intelletto 
e  sulla  sua  capacita  naturale,  che  non  dev'essere  soppressa  o  misco- 
nosciuta   ma    soddisfatta,    è    in    tutto    analogo    alla    terza    ragione    del 

Rosmini   recata. 

Ma  il  Rosmini  prosegue  ancora  i  suoi  alti  e  persuasivi  ragiona- 
menti, da  cui  la  sua  dottrina  viene  vittoriosamente  dimostrata:  u  La 
sapienza  e  bontà,  onde  l'uomo  conosce  e  loda  il  Creatore,  é  quella 
per  la  quale  Iddio  opera  Uberamente  il  bene,  e  dispone  i  mezzi  dai 
quali  averne  la  somma  maggiore  possibile.  Ora  questa  sapienza  e 
bontà  libera  di  Dio  non  ha  luogo  nelle  operazioni  ad  intra;  perocché 
queste  sono  poste  per  necessità,  e  non  per  libera  scelta:  é  la  natura 
divina,  che,  per  così  dire,  con  quelle  operazioni  si  costituisce  e  pone 
sé  stessa  identica  in  tre  modi,  in  tre  atti,  e  propriamente  pariando, 
in    tre    persone    4).    Onde   quando    anco    all'uomo    fosse   dato   vedere 

(i)  .  Intellectus,  qui  per  lumenfdivinum  clevatur  ad  videndum  Dei  substantiam,  multo  magis 
cndem  lumine  perficitur  ad  omnia  alia  inleilif^enda  quae  sunt  in  rerum  natura  „  ilbid  ) 

CM  «  Perfeclio  esse  intelli-ihilis  est  cum  intellectus  ad  suum  finem  ultimum  pervenent,  sicut 
perfectio  esse  naturalis  in  ipsa  rerum  constitutione  consistit.  Omnia  iéptur  quae  Deus  ad  per- 
feclinnem  universi  rmdnxit  intellectui  se  ridenti  manifestai  »  ilbid.). 

(3)  ..  Quamvis  videntium  Deum  unus  alio  perfectius  eum  videat,  ut  ostensum  est  (c.  58), 
ouilibet  tamen  ita  perfecte  eum  videt  quod  impietur  tota  capacitas  naturalis  ;  quin  imo  ipsa  visio 
omnem  capacitatem  naturalem  excedit,  ut  ostensum  est  (e  ',2).  Oportet  igitur  quod  quil.bet  v,- 
dens  divinam  suhstautiam  in  ipsa  divina  substantia  cognoscat  omnia  ad  quae  se  extendit  sua 
capacitai  naturalis.  Capacitas  autem  naturalis  cuiuslibet  intellectus  se  extendit  ad  cog^noscenda 
onnua  ^■ener.i    et    species    et   ordinem    rerum.  Haec    i^itur   qnilibet  Deum    videntium  in  divina 

subitanea  cnu'noscet  »  ilbid.) 

(,)  Atlìnchè  nessuno  abbia  a  scandalizzarsi  di  questa  espressione  rosminiana  secondo  cui  la 
natura  divina  pone  sé  stessa  in  tre  atti,  in  tre  modi,  ecc.  (giacche  biso-na  sempre,  parlando  del 
Rosmini,  aspettarsi  tutto»,  noteremo  qui  com'egli,  trattando  degli  atti  con  cui  procedono  le  divine 
persone  e  che  i  teologi  chiamano  atti  no^onali,  osserva  «  che  non  sono  già  atti  che  abbiano  mo- 
vimento e  progresso,  come  sono  tutte  le  operazioni    e   gli   atti,   dei    quali  noi  abbiamo  spenenza 

MoHANiK).  Esame  critico.  ^- 
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queste  operazioni   interne,  non  ne  conseguirebbe  già  necessariamente 
ch'egli  vedesse  altresì  quella  libera    bontà  che  costituisce  l'argomento 
delle  sue  lodi    L'uomo   sarebbe   beato    con    sola    quella    vistone    (qui    si 
vede    esser    sokauLu    umgnorantia   elenchi    quella    che    fa    credere    al 
P    Lioeratorc  di  contraddire  al  Rosmini  coUatfermare  che  anche  sen/:i 
la  veduta  delia   creazione    tuttavia    ti    comprensore   sarebbe   beato),    ma 
non  conoscerebbe  perciò  la  sapienza  e  la  bontà  divina  del  suo  operare 
ad  extra    se   gli   nnianesse  nascosta    la    relazione    che    Iddio  si   ha  col 
creato    e'  con    lui    stesso  -   .Teodic,    n.    607).  Ma   questa  relazione    di 
cui   parla  il   Rosmini,  che   lud.u  ha  col   creato    e    cogli    uu.r.in.   e  colle 
intelligenze  tutte,  non  può  loro  rimanere  nascosta,   perche,  come  dice 
S    Paolo    Iddio  profuse  tanta   sapienza  e  bontà  nel  sistema   mondiale, 
per  divenire    oggetto    alla    cognizione    ed    airammirazione  degli  sies.i 
anaeli-  ^  nui  omnia  .uì.avii  irr  innotkscat  principatibus  et  poUstatibu. 
HìCcelesubusperEcclesiam   multiformi-^  s.xpikntìa   mi  -   (A/«/..    IH.  lol 
.  m  generale    per    divenire   oggetto    alle    iodi    di    tulle    le    nuelhgenze 
create-    .  ut    ostenheret    in    s.eùulis    supervenientihl-    muindantes 

DlVniV.     GRATL^     SU^     IN     HONITATE     SUPER    NOS    »     {Eph.,    11.    7  )•    ^'^  '^^^ 

r-Vpostolo  Pietro  pone  Cristo,  il  Verbo  incarnato,  lAuioic  e  il  Ke- 
dentore  del  mondo,  Dio  nell'espressione  completa  di  tutte  le  sue  opere 
ad  extra,  come   Colui    .  m    cui    desiderano    gii    angeli    di    rimirai  e 

IN    OUFM    HKMi.l  KANT    ANGELI    PROSPICERE   "     [1    Piti.    1.     12). 

'il  Rosmini  così  coniinua:  ..  Oualoia  dunque  si  supponesse  che 
un  essere  intellettivo  vedesse  l'essenza  divina  m  modo,  che  gii  fosse 
tenuto  nascosto  l'atto  creatore  e  governatore  del  mondo,  quell  essere 
sarebbe  beato  (ecco  ancora  per  il  P.  Liberatore!)  ma  non  potrebbe 
tuttavia  conoscere  ne  la  libera  sapienza  ne  la  libera  bontà  divina;  e 
però  non  glorificherebbe  Iddio  per  questi  suo.  attrii)uli  ;  ma  solo  come 
suo  bene  K  tuttavia  ancora  gloriticandolo  come  suo  bene  (dicendogli, 
come  1  Santi  dicono,  Deus  mkl-  et  oumiu),  lo  glonhcherebbe  per  la 
relazione  e  comunicazionr  di  Dio  a  lui;  onde  s'avvererebbe  di  nuovo 
che  l'oggetto  della  visione  altro  n.on  e  che  l'essenza  divina  m  quel 
l'atto  ne?  quale  alle  creature  sue  si  comunica  -   {Irn. 

Quest'ultima  spiegazione  e  addirittura  esauriente.  Anche  ammesso 
un  intelletto  avente  la  visione  di  Dio  senza  nessunissima  relazione 
col  creato:  avente  la  visione  di  Dio  nelle  sole  operazioni  nd  intra: 
quest'intelletto  sarebbe  beato  bensì,  ma  sarebbe  beato  nel  m  o  Dio 
ch'egli  possiede  e  che   si    comunica    a    lui,    e    cioè    sarebbe    beato    n.l 

nelle  cose  create.    Iure,  .;uasi  che  essi  si  chiamano  aUi  impropriamenie.  ove  si  osservi  il  valore 

nTL^Iiamo  au.^uL    a    ,uesu  parola  allo  che  inchiude  l'idea  di  passa.g.o  da  uno  s  ^o 

all'auro,  nuluude  pr.nc.po  dell'atto,    mezzo   e    fine.  XulU    M    questo    nella  y.nn.snnu    /..n./.. 

vo.c/ie  es.a   ^b  etemn  n>vnnUbdmente  sussiste,  ne  si  può  assei(»ar,  in  essa  un  prima  e  un  poi* 

Antrop    sopran-r  ,  ve.!.  I.  p    iso)     M  cita  opportunamente  S.  Tommaso  (5.  T/;.,  i,  q.   M,  a.  i) 
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godimento  di  Dio  creante  ed  operante  ad  extra.  In  questo  modo  la 
spiegazione  del  Rosmini  prende  dinnanzi  al  pensiero  l'evidenza  in- 
tuitivn   d'un  assioma,  che  nessun  sofisma  potrà  mai  rovesciare:  Dio  E 

VEDUTO  IN  yUANTO  AGISCE  NELL'aNIMA  DEI  BEATI,  IN  QUANTO  SI  COMU- 
NICA    AL    LORO    INTELLETTO:    DUNQUE   IN    QUANTO   OPERA    AD   EXTRA. 

Così  appunto  conchiude  il  Rosmini:  «  L'essenza  divina  non  si 
percepisce  senza  la  realità  di  Dio,  e  la  realità  divina  non  si  perce- 
pisce che  nella  realtà  della  creatura  percipiente,  dunque  l'essenza 
divina  è  sempre  m  ogni  caso  percepita  a  quel  modo  che  alla  realta 
della  creatura  si  comuiiua.  che  e  un  atto  ad  extra  .  {Ivi),  ^      ^ 

Dopo   ciò   si    veda   come    siano    affatto  insussistenti  le  obbiezioni 
della    Trutina.  Anzitutto,  come   già    s'è    visto,  essa  distingue  nella  vi- 
sione di   Dio  la  visione  di  Dio  m  se  nelle  sue  operazioni   ad  intra  e 
chiama    questo   o..(,rrn>    primario    della   visione,  mentre  la  visione  di 
Dio  in  relazione  al  creato  e  nelle    sue    opere  ad  extra  è  per  lei  l'oG- 
GETTO  SECONDARIO.  Ma  il  Rosmini  non  nega  affatto  questo,  né  voghamo 
ne-arlo    noi.    Certo  Dio  è  Dio  e  il  mondo  è  il  mondo,  né  può  venire 
inamente  di  dar  più  importanza    al    mondo    che    a    Dio,  o  di  dire  che 
l'oggetto   primaiio   della  visione   beatificante  sia  il  mondo  e  non  Dio. 
Anzi    come  abbiamo  veduto,  secondo   il  Rosmini  e  secondo  S.  Tom- 
maso'  la  visione  del  mondo  in  Dio  suppone  la  visione   di   Dio  in  se, 
e  Dio  e  proprio    Lui   l'oggetto  fondamentale   e   costitutivo  e  primario 
di  cpiesta  visione.  La  questione  però  è  un'altra.  Si  tratta  di  dire  qual 
è  l'elemento  determinante  di  questa  visione  che  hanno  i  Beati  di  Dio. 
F  poiché   é   evidente   che   la   visione   di   Dio   é   data  ai  Beati  per  un 
atto  di  creazione  soprannaturale    che  compie  la  creazione  naturale    e 
quest'atto   di    Dio   ad  extra   che   misura  la  comunicazione  che  Dio  fa 
di  .e    e  in  quest'atto  di  Dio  che  i  Beati  vedono   Dio.    Epperò   questo 
che  e    logicamente,    l'oggetto  secondario  della  visione;  é  invece,  real- 
mente, quello  che  determina  e  specifica  ed  attua  tale  visione. 

Un'altra  obbiezione  della  Trutma  è  questa,  che  i  Dottori  inse- 
guano  con  S,  Tommaso  non  poter  la  creatura  arrivare  da  se  alla 
visione  di  Dio  senza  un  aiuto  soprannaturale,  poiché  Dio  e  1  essenza 
divina  eccedono  il  modo  di  essere  naturale  della  creatura  Eppero  ai 
Beati  e  necessario  un  lume  soprannaturale.  Ora,  osserva  \^  Trutma, 
nuesto  argomento  non  avrebbe  valore  quando  si  negasse  che  Dio  si 
vede  dai  Beati  com'è  in  se.  sicuti  est  {.].  Ma  rispondiamo  che  il 
Rosmini  non  ha  mai  pensato  a  negare  che  i  Beati  vedano  D.o  sicutt 
est:  e  pertanto  rimane  che  per  arrivare  a  veder    Dio  m  se,  e  in  Dio 

,„.„,m  t.lie  1  Pe;ii  vedono  {y^o  ^icuU  est)  uti  certam  et  exploratam  supponunt 

,    "\;    :::.  'T:Z:^^1  :L.mu.unU..m  Dei  esse  snpra  omnem  uUeUectum  creatum. 

e..n,  f^-;^';;;;^   :  7,     ■,,.,,,;,   ,,eatnram   posse   ad  illam   pertingere...   Hnic    argnmento,  ut 

::.^re:;,':r  ^:  :::;-,  s.  .emo  reponi  posset,  I.eum  non  v.der.  a  Beatis  sicuU  est,  seu 

secuujum  p.opnum  inodum  cssendi  -  ^Trut.,  pag.  408). 
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veder  l'atto  creativo  eh' e  Dio,  e  l'esemplare  della  creazione  ch'è 
sempre  Dio  nella  sua  essenza,  abbisogna  l'intelletto  umano  di  un 
lume  soprannaturale  ch'è  il  lume  di  gloria.  E  tuttavia  nenìineno  la  fru- 
tina  potrà  negare  che  il  dare  alla  creatura  intelligente  il  lume  di  «gloria 
sia  un'opera  W  é?:t/r«,  sicché  anche  per  questo  riguardo  la  rreatiM  i  in- 
telligente intanto  vede  Dio  in  quanto  è  autore  delle  opere  ad  rxird.  l^ssa 
vede  l'essenza  divina  in  quell'atto  nel  (jnale  si  comunica  al  ir  creatine 

La  Trutina  continua  a  dire  esser  dottrina  manifesta  della  Chiesa 
che  l'oggetto  primario  ed  essenziale  della  visione  beatifica  è  \\'>>ere 
di  Dio  assoluto  costituito  da  ciò  che  in  Dio  e  formalmente  e  nrces- 
sariamente:  mentre  all'opposto  il  Rosmini  insegna  in  questa  propo- 
sizione che  l'oggetto  primario  e  Vcsserc  relativo  alla  creatura  :i).  Ma 
a  questo  abbiamo  già  ad  esuberanza  risposto  col  mostrare  che.  così 
secondo  il  Rosmini  come  secondo  S.  Tommaso,  l'essere  relativo  di 
Dio  non  si  può  vedere  senza  l'essere  assoluto  e  lo  sup[)one;  sicché 
la  visione  di  Dio  in  sé  è  l'oggetto  primario  ed  essenziaK-  della  visione 
beatificante,  benché  sia  determinato  dall'atto  creativo  ch'è  un'(.)[)cra 
di  Dio  ad  extra  per  cui  ed  in  cui  tale  visione  viene  etìettuata.  Questo 
non  si  può  negare   senza    negare  la  luce  del  sole    in   pieno  meriggio. 

Per  ultimo  la  Trutina  osserva  che  la  visione  insegnata  dal  Ro- 
smini non  basta,  perché  Dio  avrebbe  potuto  non  essere  aut(»rc  .i^dle 
opere  ad  extra,  cioè  avrebbe  potuto  non  creare  ~  potuit  cìuìu  Ihii^ 
non  esse  aiictor  opermn  ad  extra,  sen  potuit  illa  non  efjicerc  i'I  mi , 
pag.  409).  —  Ma  se  Dio  non  avesse  atfatto  creato,  non  vi  sarebbero 
né  gli  uomini,  né  le  intelligenze,  né  i  l>eati,  né  la  visione  beatifica: 
e,  come  direbbe  il  P.  Cesari,  addio  sozio. 

6.  Proposizione  degli  avvkrsakii  coN!»AVN'AniLE. 

U asserire  che  Dio  è  0 giretto  della  visione  beatifica  in  (jitauto  è 
autore  delle  opere  ad  extra,  significa  che  Dio  non  e  oggetto  primario 
della  visione  intuitiva  secondo  il  suo  essere  assoluto  ("  Asserere.  . 
Deum  esse  obiectum  visionis  beatificcE,  in  quantum  est  auctor  operum 
ad  extra...  ostenderet  Deum  secundum  suum  esse  absolutum  non  esse 
obiectum  primarium  visionis  intuitivce  "   —    Trut.,  pag.  409). 

Siccome  non  si  può  negare,  a  meno  di  negare  l'evidenza  stessa  che 
Dio  «  è  oggetto  della  visione  beatifica  in  quanto  è  autore  delle  opere 
ad  extra  »,  così  la  proposizione  surriferita  toglie  addirittura  la  visione 
di  Dio  e  il    fine  soprannaturale   dell'  uomo  secondo   la  fede    cristiana. 

(I)  •  Manifesta  Ecclesiae  doctrina  est.  obiectum  primarium  ac  essentiale  visionis  intuitivae  con- 
stitui  vinone  esse  Dei  absohiti:  .secus  non  videretur  Deus  sicuti  est;  atque  hinc  pariter  constitui 
iis  omnibus  quae  in  Deo  sunt  formaliter  ac  necessario,  secus  non  videretur  Deus  immediate,  dare 
et  aperte.  At  contra.  Rosminius  in  propositione  de  qua  agimu>;,  tenet.  Deum  esse  obiectum  vìmohis 
beatificae,  in  quantum  est  auctor  ncerum  ai  extra.  \r^o  obiectum  illnis  visionis  non  es.so!  ik-us 
secundum  suum  esse  absolutum,  sed  secundum    esse  reiatsvum  ad  creaturas  »   i  Tru/.,  pa^.  (O^-;». 


869    — 


§    il. 


I 


r-s 


1.   Proposizione  XXXIX. 

Vestigia  sapientiae  ac  boiiitatis, 
quac  in  creaturis  relucent,  suìit 
coìnpreliensoribus  necessaria  ;  ipsa 
(ìiDìi  DI  acterno  exeniplari  collecta 
Sìtìit  ca  Ipsius  pat  s  quae  ab  illis 
l'I  (ieri  possit  (che  è  loro  accessi- 
bile ,  ìpsaquf  argunioitum  pjae- 
bdìt  laudibus,  quas  in  aetenium 
Deo  beati  concinuìit. 


I  vestigli  della  sapienza  e  della 
bontà  del  creato,  lungi  dal  dive- 
nire loro  (ai  comprensori)  inutili, 
anzi  riescono  necessari;  perocché 
questi  vestigi!  tutti  raccolti  nel- 
l'esemplare eterno  sono  appunto 
quella  parte  di  esso  che  é  loro 
accessibile,  onde  sono  tuttavia 
quelli  che  danno  argomento  alle 
lodi  che  a  Dio  eternamente  tri- 
butano [Ivi,  n.  674). 


2.  Il  senso  inteso  dai  denunziatori. 

I  denunziatori  intesero  questa  proposizione  nel  senso  medesimo 
della  precedente  cioè  nel  senso  che  il  Rosmini  venga  a  negare  ai 
Beati  in  cielo  la  visione  di  Dio  in  sé.  Poiché,  essi  dicono,  se  il  Ro- 
smini ammettesse  la  vera  e  immediata  visione  di  Dio  da  parte  dei 
celesti  Comprensori,  basterebbe  questa  a  renderli  beati,  e  non  sarebbe 
afìatto  NECESSARIO  ch'essi  contemplassero  in  Dio  anche  Io  spettacolo 
della  creazione. 

Così  infatti  scrive  il  P.  Liberatore:  «  Altro  è  che  cotesta  cogni- 
zione (che  i  Beati  hanno  della  creazione  in  Dio)  si  abbia,  altro  è  che 
costituisca  la  beatitudine,  o  almeno  sia  necessaria  a  costituirla  ^ 
[Degli    Univ.,  loc.  cit.,  n.  31). 

La  Trutina  osserva  che  qui  il  Rosmini  aumenta  il  suo  errore 
della  precedente  proposizione,  poiché  afiernia  che  i  vestigi  della  sa- 
pienza e  della  bontà  divina  che  esistono  nel  creato  sono  necessari! 
ai  Beati  appunto  per  la  ragione  che  i  Beati  vedono  solo  questi  e  non 
già  Dio  in  se  stesso  (i). 

(i)  •  Auge!  Rosminius  suum  errorem,  dum  causam  proferì  assertae  ab  eo  necessitatis  in 
compreliensoribus  vidtndi  vestigia  divinae  sapieiitiae  ac  bonitatis,  quae  in  creaturis  reluceiii.... 
Scilicet  ideo  praefata  vestigia  dicuntur  necess>»kia  beatis,  quia  iila  solum  videre  possunt  in  Deo 
ac  propterea  si  illa  non  viderent,  nullatenus  vjderent  Deum.  Quibus  profecto  confirmatur  im- 
primis  praecedentis  propositionis  error,  Deum  nempe  non  \ideri  a  beatis  secundum  suum  esse 
proprium  et  absolutum;  et  insuper  cresci!  error,  negando  ipsam  possibilitatem  Deum  sic  videndi 
por  gratiam   »  [Trut  ,  pag    411-2). 
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,     ,      M.r    Sala    seguendo   sempre   la   Trut.na,  trova  che   qui 
Anche  Msr.   Sala,   segue  j     persino  la  possibilità  di  ve- 

l'errore  del  Rosmini  cresce,  perche  nega  persino        p 

dere  per  grazia  tutu.  Dio  com'è  nella  sua  essenza  (i). 

3.   C,M.   QUESTO   SENSO   S.A   CONDANNABILE.  „„„,ere 

Se    l'errore    della    prc^eule    proposizione   n,.,    t,,    A.   ^ccrescere 
,e.ot  della  precedere,  "-cono  -la  stessa  ,.^^^^^^^^^^^^^  ^^^ 

della  condannabiluà  recate  pei  e,.  •  S.  l^^'^   ^  ,„  .,,„  Pes- 

che se  si  vedesse  Iddio  solo.  Il  qua  e  ^  '"   '^       '  '  ,   .)e,ia,rio 

sere  e  di  tutta  la   verità,   ^^^-^^;^:Z!      t..^.  Lea.-  E 
di  sapere,  che  l'intelletto    niental  10  ^^.ed     eb  ^^^^^^^ 

reca   le   belle    parole   di    b.   Agostino     •.    "''-,'   ^^^^    ,„^„,^.,    ,„„i 

r  ^"'  t^Sel:  T;::r  ;,ui"a:.  :>,■  'rosee  te ..  ..1., 

che  conosce    te,   ^ebbene   i^nui      *  i     .,  /^^ 

^x--«     tua    p   beato   pt'f   Lt-    buiu       V    / 
non  è  però  più  beato  per  e^.e,  ma  e  oeaio  i 

d     li     SENSO    dell'autore. 

•  .  \    .^-prp    !ìer  nuesta  come  pt-r 

I,  orM.ure  i.d  lo.»  e>.„.pl«r.,  ««tono  I..  ""    »;''    "^      ,^.,„,„,,  ,.,,- 
ma  quest'esemplare  e  que,t  a   o   crea  ^^^^  ^,,  ,, 

senza  divina.  Basta  leggere  nella  T^''"'""    ' '"'^,'  ^^^  J,,,.   ,,   ,,eature 

•   •  VVYIY    nei-    ner ^aader>ene :    ..  Al    presti lu- 

proposizione    XXMX   pei    pu,  ^^^^^^^  ^^  ^,^,,|_.  ,„. 

tutte  altro  non  sono  per  ^^^  ^^'^^^^"t    „.„   ,,,.„,   „„  Un,,ua,g.o 
commutabili   essenze:   le   creature   ='""'^/^  .  ^,,„„,.,|,,^„  aotate  : 

che  Iddio   usa   a   farsi   ■--^"^^  ;,;>^;  ' J,,.  ,,,  .e  d,  Hn-de; 

NON    SONO    l.E    CKVX^VRV.    bTr,--.    .X     VERITÀ,    I  inairHziuni    cil    /lò 

ma  sono,  come  dicevamo.  aUretuuUe  ^^^-^Z^^Z)^,,,,. 
ch'è  finale  e  divino...  I  d  ora,  quantu      uè  .     o    pren,  ^^^^^^ 

rpvTlT\    VERA    E    SEMPITERNA,    pcrOCCRC    uursi.v  i    11.    eo 

/ENTUA    \r.t^.^  .,  ,,T,.^.    fntravia    1    Vct)liiii    oeUa   sa- 

™:^i:brd:r=:ì:^-'-:.i.  loro  i^itii,,  ecc.. 

,„  .  E,  erro.  i..e  c.scU,  ,uoi  ip.a  po«,M,i,as  „.».Ur  vii.aii  p.  ,.,i.™  D:.  n   loia, 
prouti  est  m  sua=s,e„.u  .  '«^  ;''v';;;'j;/,/^,;„,ipia,„  ,o.ia.  «.:  «  .eduli.,  «a  «pl.r.t 

naturi  .«.aen,..  ,-:....:.  .,■  U  .i.i.  ^'-^^^^-.^f  ,"  '^  .^  ^      •  <'  —  ""*  '  "-■"■"• 
W--V,.,:-.n,e,,.l,o™o.^^^^^^^^  no-    prop.r    .Ila    b.aUor  «U 

autem  qui  te  scit,  ef.aiTi  v>  ilu  iK^-iai   ^  ' 

sed  propterte  solum  beatus  .  \S.  Th.,  I,  4    '-'  ^-  »'• 


-871    - 

{Teodic,  n.  673-4).  E  perchè  non  sono  iniitiH,  ma  anzi  necessarii  tali 
vestigli?  Per  intendere,  come  ha  g^ià  detto  il  Rosmini,  !a  sapienza  e 
bontà  libera  del  Creatore,  la  manifestazione  della  quale  è  lo  scopo 
stesso  per  cui  la  creazione  fu  fatta.  Noi  abbiamo  p:ià  riportate  poco 
addietro  le  sue  parole:  <*  L'uomo  sarebbe  beato  con  sola  quella  visione 
(la  visione  di  Dio  in  sé  nelle  sole  sue  operazioni  ad  intra],  ma  non 
conoscerebbe  perciò  la  sapienza  e  la  bontà  divina  del  suo  operare 
ad  extra,  se  gli  riiìianesse  nascosta  la  relazione  che  Iddio  si  ha  col 
creato  e  con  lui  stesso  "   {Teodic,  697). 

5.  Come  questo  senso  sl\  sostenibile. 

Un  assioma  scolastico  della  filosofia  e  teologia  cristiana  esprimeva 
la  necessità  che  in  oq^Wx  opera  dell'intelligenza  si  debba  ravvisare  un 
fiìw,  uno  scopo.  Ofìììie  ai^ens  intrìlif^ens  agit  proptcr  fìnem.  Ora  se 
questo  e  vero  di  ogni  essere  intelligente,  tanto  più  dev'esser  vero  di 
Dio  eh' è  l'Intelligenza  infinita,  la  Ragione  sovrana  che  ha  creato 
l'universo. 

Oual  è  dunque  il  fine  della  creazione,  il  fine  che  Dio  ha  avuto 
nel  creare  il   mondo? 

Dicesi  fine  il  bene  che  la  volontà  appetisce  quando  si  determina 
ad  operare,  nel  quale  appunto  mira  ogni  essere  intelligente  che  opera. 

Ma  Dio,  ch'è  tutto  l'Essere,  e  di  nessun  bene  manca  e  di  nessun 
bene  può  fare  acquisto,  come  direbbe  Dante,  non  può  avere  per  fine 
dell'operazione  sua  alcun  altro  bene  all'infuori  di  sé.  Egli  è  il  principio 
della  creazione  e  ne  è  ancora  lo  scopo  ultimo,  perch'Egli  solo  è  bene 
infinito  degno  oggetto  d'un' infinita  volontà.  Laonde  si  legge  nella 
Sacra  Scrittura  :  Universa  propter  se))ictipsum  operatiis  est  Deus 
{Frov.  X\'l,  4).  Così  insegna  comunemente  la  filosofia  e  teologia  cri- 
stiana che  il  fine  della  creazione  è  la  gloria  di  Dio.  E  il  grande 
poeta  che  fu  detto  Tìieologus  Dantcs,  nullius  dogmatis  cxpers,  scrisse 
nt'l   suo  Paradiso  (XXIX,   12): 

Non  per  avere  a  sé  di  bene  acquisto, 

Ch'esser  non  può,  ma  perchè  suo  splendore 

Potesse,  risplendendo,  dir:  sussisto. 
S'aperse  in  novi  amor  l'Eterno  Amore. 

Il  concetto  di  glorici,  tanto  famigliare  alle  menti  umane,  fu  varia- 
mente definito.  Cicerone  chiamò  la  gloria   bonam  famatn  bonorum  (i) 

(I)  «  Bonam  famam  bonorum,  quae  sola  vere  ^^loria  nominari  poiest  »  (Cic,  Pro  'P,  Sestio, 
e.  66),  —  E  altrove:  .  Consentiens  laus  bonorum,  incorrupta  vox  bene  iudicantium  de  exceliente 
virtute  .  {Tuscul.  Disp.,  HI,  2)  -  S.  Tommaso  (5.  Th.,  I  IFae,  q.  2,  a.  3)  attribuisce  a  S.  Am- 
brogio la  definizione  darà  notitia  cum  laude,  che  invece  si  trova  in  S.  Agostino  [Cantra  Maxi- 
min.,  Ili,  13). 
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e  S  Tommaso  accolse  la  definizione  clan,  notUia  n.n,  Uuuh  ma  in 
modo  più  esplicUo  la  d.ce  ,1  RosmmK  ..l'applauso  -^^^  ';''";;;;  ^ 
un'intelligenza'  le  aUre    mtelligenze,    ,1    <,uale    applauso    p.,  n,  u    . 

morale  dell'essere  nitelUgente  da  cu,  proviene,  non  e  dato  ali.  ope  e 
dll  a  nuda  potenza,  ma  a  quelle  dove  l'operare  della  potenza  e  disposto 
s  pfenL  e  bo'nta  .„  E  po.che  .n  U.o  quest,  attnbut,  s,  nnve.^ono 
nel  massimo  grado,  a  Dio  e  dovuta  la  massima  gloria  (^^.  \  .1  tanto  la 
";  ,  ;;"L'lo  spunto,-,  cu-.  „  mie  della  creazione  ''^  p;.  .-.g- U. 
fesuberante  bontà  di  Dio.  che,  per  l'mtima  espansione  dellaiioie  d 
vL  dirtusivo  d>  se,  st  manifesta    nelle    opere   „,/  e.,„.    tutte  disposte 

con  infinita  sapienza  e  potenza.  ,.:»„Vndc 

La  gloria  divina,    poi,   che,  come  dice  Dante    penetia  e  nsplende 

nell'universo,  e  di  due  sorta:  -  Primo,   la  ^^-^.^'^"^"'^' ^'""'^'Z 
ziale  che  Dio  dà  a  sé  medesimo    compiacendosi    giustamente  del    suo 
o  era  o    come  quando  nella  Genesi  si  dice  che  Dio  vide  tutte  le  cose 
d     rfaue   e,n-ant   .aUic  Uona.  tjuesta  e  la  gloria  primaria,  perche 
solo  eh.  ha  la  potenza  di  creare  può  penetrare  a  londo  e  comprendeie 
p-  namente  la  Lp-nza   e   bontà   che  rifulge  nelle  «-  create      )- 
Ma  inoltre    c'è  la  gloria  esterna,    accidentale,    secondaria;   qt  ella  cioè 
he   tnbu  ano   a   dI    le    intelligenze   create,   quanto  piti  ^'addentrai^o 
nella  cognizione  dell'universo.    Come    Dio    eh' e    l' Lssere    stesso     ama 
r     serem  tutti  .  modi    e    pero    oltrecche  nel  modo   ndinito  anc   e  ne 
modo    finito,    ed    amandolo  lo  crea:  cosi  ama  la  gloria    pu,        ut,     d 
oltre   11  plauso  della    propria    intelligenza,    anche   il  plauso    dell  uitelli 
genza  creata. 

^     j-  r^.    fifi.    ere    -  Perciò  il  Manzoni  parlando  del    primo  Napoleone, 

Fu  vera  gloriai'  Ai  posteri 
L'ardua  sentenza... 

Percià  pure  presso  i  latini  era  ..tenuta  ster.le  ^  -|ta^;^glc.U  cH^ru^^se Jn^ 

fine  di  utilità  sociale  che  ne  costitu.sce  la  moralità:  \m  utile  est  quod ja 

ria  (Phaedr.,  fab.    W  1,  I.  HI).  no>sono  vedere  <«//«?/«  coJ«f. 

L.  ,.»-.J  .•on.n.m  T,e,  op.non  nulum  posul  homo  ,nyemr,  raUoncm  iF.ccl.,  Vili, 

"'■  S,;,ù"bo?:;à,  causa  n„.v.„o  e  final,  ddl.  cr.ancn»,  .t-bi.n,o  i  Sa,,.,  c.e  ci  dicono  di  Dio: 

.  ju,  fecu   mirabilia  magna..  ,  juonum  Mnas  •  iP».  '351  i.,„;>i,     xy     _-    1      -enee: 

..„cHe  Ha.one  alla  ^"-"^>  >-'f ':';;;J— X"  cVeù"    mo^do  ^'krc.e  .  *-o.o  ■ 

«  Domandi  che  c^sa  Dio  si  r'"po"^a?  La  bontà,    h.    percne   eie 

Epist.  55 j. 
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Da  (jiiesto  risulta  che  il  fine  degli  esseri  {niellettivo-morali  è  quello 
che  Iddio  stesso  s'è  proposto  nel  crearli,  ossia  è  la  conoscenza  spe- 
culativa e  la  riconoscenza  morale  delle  opere  divine  allo  scopo  di  darne 
gloria  a  Dio:  in  ciò  consiste  appunto  la  loro  perfezione  morale  e  però 
anche  la  loro  felicità,  che  si  inizia  in  questa  vita  e  si  compie  nell'altra, 
secondo  ch'essi  concorrono  con  Dio  al  fine  supremo  del  mondo,  e  la 
gloria  che  gli  tributano  e  consona  a  quella  ch'Egli  stesso  si  dà  eter- 
namente, quasi   eco  fedele  (i). 

Cosi  s'intrecciano  la  bontà  di  Dio  con  la  bontà  delle  creature. 
Iddio  raggiunge  il  suo  fine  diffojidendo  e  comunicando  la  sua  bontà 
alle  creature  mtelligenti,  spiegando  loro  dinnanzi  lo  spettacolo  mara- 
vigltoso  dell'universo  in  cui  la  sua  gloria  risplende:  ed  esse  raggiun- 
gono  il  loro  fine  inebbriandosi  di  questa  gloria,  perfezionandosi  in 
essa,  innalzandosi  per  essa  a  Dio  ch'e  l'ultima  meta  del  loro  prefisso 

destuio  (2). 

Ricapitolando  adunque: 

La  creazione  dell'universo  ha  uno  scopo,  un  fine. 

Questo,  in  quanto  esteriore,  è  la  lode  che  la  creatura  intelligente 

e  morale  innalza  a  Dio. 

In  CIÒ  consiste  pure  il  fine  e  la  perfezione  morale  della  creatura 
intelligente,  E  questo  non  lo  raggiunge  che  quando  è  arrivata  alla 
visione  di  Dio.  Dunque  la  creatura  costituita  in  istato  di  fine  deve 
vedere  necessariamente  in   Dio  l'universo  creato. 

E  la  perfezione  ultima  e  l'intellettual  godimento  della  gloria  divina 
nell'altra  vita  ha  per  oggetto  Dio  Creatore  del  mondo. 

Noi  abbiamo  già  recato  nell'esame  della  precedente  proposizione 
le  autorevolissime  testimonianze  degli  apostoli  Pietro  e  Paolo,  ove  il 
fine  della  creazione  è  dichiarato  esplicitamente:  «  rr  innotescat  prin- 
cipatibus    et    potestatibus    in    caelestibus    per    Ecciesiam    multiformis 

SAPll  NTL\    DO    QUI    OMNIA    CREAVIT    >'    {Epll.,    IH,     lo).  ~    '<    UT  OSTENDERET 
IN    >A!  cri.IS     PUPERVENIKNTIRUS     ABUNDANTEb     DIVITIAb    GRATI  Ali    SUAE    IN 

B.  NiTATE  SUPER  Nos  »  (KpJi.,  H,  ?)  ^  CHsto,  il  Verbo  incarnato,  espres- 
sione completa   di    Dio    nella    bontà  infinita  delle  sue  opere  ad  extra, 

è  detto  Colui    ..    IN   <JU1M    DESIDERANT  ANGELI  PROSPICERE   »   (7  Fetr.,  I,  12). 

Ora  potremmo  citare  i  cantici  mnunierevuii,  ardenti  di  poesia,  con 


(0  Come  la  gloria  divina,  fine  dell'universo,  tragga  seco  la  massima  perfezione  morale  della 
creatura,  dimostra  il  Rosmini  (Teod.,  nn.  369-70-71). 

(2)  "  Primo  agenti  (a  'Dio)  non  convenit  agere  propter  acquisitionem  alicuius  finis;  sed  in- 
tendit  solum  communicare  suam  perfectionem  quae  est  eius  bonitas.  Et  unaquaeqiie  creatui'a 
intendit  consequi  suam  perfectionem  quae  est  similitudo  perfectionis  et  bonitatis  divinae.  Sic 
ergo  divina  bonitas  est  finis  omnium  rerum  ...  1  t  ideo  ipse  solus  (Deus)  est  maxime  hberalis  ; 
quia  non  agit  propter  suam  utilitatem,  sed  solus  propter  suam  bonitatem  «  (S.  '7//.,  I,  q.  4»,  a.  4). 
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■     ,•       — -;  ,  rplebrare  le  lodi  del  Creatore, 
cui  la  Chiesa  invita   tutti   gli   «^".'  ^  "^^^^^^^^   ben  più  sublime 
Se  i  Beati  in  cielo  non  vedessero   m   D>o     n   modo  P 

e  con,pl.to,  lo  spettacolo  della  creazione,  tuta  la  vita  preent 

.esa  vana,  e  ,a  creazione  f«-;-^;:;tna  ita  attuale,  'sarebbe 
d'essere  il  degno  comp.nientn  e  '^'=°^°"\^f''*  ^  ^^^j„  „„„  degna 
...Hata  fuor,  da  ,ne.a  ,„  ....  ;;;--  --°     1%^',:  cogn.zi^one 

d,  D.o.  ---^  >:     ;;       ;r,     r  ;^  la  che  possiamo  avere  ni  terra: 

che  avremo  del  creato  m  cieio        4  contin- 

poiché  .uaggUi  -;'■--;;-,;-; l"  ,  '  elLVt^Uo  in  l>.o,  e  ci. 
gente,  lassù  invece  '•<  ^^^-■' °  '  ^^^^^^  ^^^,„,,  ,i,,„a,  la  stessa 
che  vedremo  sarà  lu  =,t.»,o    U.o,    i  Ma  se  non  li  vedessimo 

divina  faccia,  come  ^^^^ ^Ì^TZ^^^  opere  ..  .v/,.. 
affatto,  se  "^  jj  -^' ^^.^^  ^^ /'.......atore.  tutta  l'opeia  .ubiinie 

1  rta^fr:  d'un  cpo  ed  „  ..o  ^^  ^^^^:::-:  ,^^, .,. 

Nel   IMrr    nosUr   i   Cristian,    n.ei<:.no    contmnamenU    a 

„„,  i,  .,o  „,n. .™.«  — .  -„: ,;:;:,:;  sr„r ,';;;::;: 

finalmente  nella  celeste  Uerubaiemmc, 

sarà  lVpilo,o  ultimo  e  trionfale  d.  tutta  la  creazione 

In  tutte  parti  impera  e  quivi  rei;ge 
Quivi  è  la  sua  cittade  e  l'alto  seggio  ; 
Oh  felice  colui  cui  ivi  elegge  ! 

colo  avvenimento  si  perde  memoria,  scolpito   con,  egU  e  f^'^^^l^ 
•   o,  niuno  accidente  che  ebbe    il   suo   luogo   ne!   ^^l  ^^"^^ 
è    al  ora    inutile    alla    beatitudine  de' comprenso,,    celesti.      qua,   veg 
gendo   in    Dio   la   stupenda  connessione   delle   cose,   l  un.ta   de         t 
nella  innumerata  molteplicità    delle    part,,    la    convenienza  della    paté 
p      min  ma   al   tutto  e 'la  sua  necessita  al  fnie  semp hcissm,..  e  sub  - 
•     „  Hplla   creazione-    e    tutto    ciò    percependo    nell  atto  del   d,^!no 
:r  rsa'n^islir  chT  neHa  essenza  inte,l,g,b,le  vede   -'ottniio  c.itn. 
eente    e  in  veggendolo  l'ama,  e  in  amandolo  il  vuole,  e  in  volendolo 
f,  crea    volizione   essendo   ivi   onnipotenza;  tutto  co  veggendo,  dico. 
sa'is'con  s.  stessi  in  dar   glor,a  al  Creatore,   e    ,n    ^ ^ ^^J[ 
sentono  tuttavia  non  potere  a  lui  dare  quanta  glorta  gh  s,  dovrebbe 
{Teodic,  n.  674). 


-  875  - 
Con  questa  dottrina  e  con  questa  speranza  la  ragione  del  mondo 
si  fa  luminosa  dinanzi  alla  mente  del  pensatore  credente,  lo  studio 
dell'universo  si  innalza  e  si  vivifica  tutto  di  Dio,  l'universo  stesso 
cessa  di  essere  un  faticoso  roteggio  meccanico  senza  scopo,  e  si  av- 
vera  quel  che  diceva  il  grande  ed  infelice  Tommaso  Campanella: 

Il  mondo  è  il  libro  dove  il  senno  eterno 
Scrisse  i  propri  concetti... 

E  così  si  risponde  facilmente  ad  un'obbiezione  che  può  affacciarsi 
al  pensiero  d'ognuno  che  creda  in  Dio  ed  alla  vita  futura:  Se  il  fine 
ultimo  è  la  visione  di  Dio,  non  poteva  Dio  creare  le  intelligenze  tutte 
e  ammetterle  alla  visione    divina    senz'altro ->    Una  prima  risposta  che 
ci  si  offre,  qual  è  che  queste  intelligenze  avessero  a  meritare  il  ccn- 
seguimento   di    tanto    bene,   sarebbe  infirmata  dall'ipotesi  assurda  che 
nella  visione  finale    di    Dio    l'universo  fosse  dimenticato,    e    si    avesse 
un'eternità  presente  senza  più  relazione  o  continuità  col  tempo  trascorso. 
Solo  se  si  mantiene  tale  continuità  e  relazione,  la  risposta  data  rimane 
soddisfacente;  e  si  completa  coll'osservare  che  Iddio  quale  si  comunica 
alle  intelligenze  create   nella    visione    beatifica    è    quel    Dio    medesmio 
ch.^   ha  con  esse  la  relazione  di  creatore,  di  provvisore,  di  redentore, 
di  santificatore,  quale  si  manifesta   nell'universo.  .  Si  consideri  atten- 
tamentr     scrive    ancora    il    Rosmini,    che    l'atto  creante    e    Dio   stesso, 
così    pure    e    Dio    l'atto    provvidente,    Dio   è    l'atto  dell'incarnazione  e 
della  santificazione  del  mondo,    perche  ogni  atto  di  Dio  è  Dio.  F  nio 
a  tanto    che   l'uonio  e   viatore,  vede  e  prova  gli  effetti  e  il   termine  di 
questi  atti  divini:  quando  e  divenuto  beato,  vede  questi  stessi  atti  nel 
loro  /)r,w/  //)/o  e  nella   loro  essenza,  i   quali   vcrmueutc  sono  un  solo  atto 
e  quest'atto  e  lo  stesso  atto  della  essenza  divina.  Così  egli  vede  tutta 
1  ';  r^^ENZA  DIVINA  alle  arate  menti  enmiinirahih  e  in  esse  quasi  fluente; 
né  potea  essere  diversamente.    Dunque   conveniva    che   Iddio    creasse 
l'aniverso  e  vi  facesse  intorno  tutto  ciò  che  la  sua  sapienza  e  la  sua 
bontà  seppe   farvi,   acciocché    fosse    possibile    alla    creatura  la  vi.sione 
tleir  essenza    divina    in    qu.nto  essa    fa  tutte    le  cose   che   riguardano 
la  creatura  .  [Teodic,  n.  677).  Con   profonda  verità  osserva  altrove  il 
Rosmini    come    ..   la    comunicazione    della    luce    spirituale    che    a    Dio 
piacque  di  fare  alla  umanità  di    mano  in   mano,    nelle  divine  Scritture 
è  rassomigliata  al  nascere  e  crescere  di  un  giorno,  che  prima  è  l'alba, 
poi  si  arrossa  e  indora  il  cielo,  e  per  gradi  tutto  si  illumina  fino  che 
il  sole  stesso    sorge    e    giunge    rapidamente    al    meriggio:  similitudine 
acconcissima  a  rappresentare  non   meno  l'incremento  successivo  della 
verità  esteriormente  rivelata,  che  quel  della  luce  corrispondente,  colla 
quale    le    anime    partecipano    delle    cose    divine  .    [Antrop,    soprann., 
voi.  I,  p.  173)- 
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Ma  .1  vorrà  forse  insistere  col  P.  Liberatore:  -  Che  questa  co- 
gnizione del  creato    uì    Dio.    .    di    Uio   ni  quanto   Creatore,  1  Beati  in 
cielo  l'abbiano,  sta  bene;  ma  ch'essa  costituisca  la  loro   heaUtudine,  o 
che  sia  NFXESSAKIA  a  cost.tun-la  e  quello  che  si  deve  negare  al  Rosmini. 
■  Noi  possiamo  rispondere  che  il   Rosmnii  insegna  esser  cn.tuut.vo 
della  beatitudine  eterna  la   visione  immediata  e  dirata  di  Dio,  ne  pm 
né  meno     e    questo   senza  dul)bio    od    esitazione.    Che    pò,    in    D.o    si 
veda  la  creazione,  la  quale    m    Dio    .    Dio.  come  abbiamo  dimostrato 
m  addietro,  questo  egli  lo   dice  necessario  perche  1  beati  possano  dar 
lode  e  gloria  a  Dio  di  quella   bontà    libera  che  si  manifesta  nella   po- 
tenza e  sapienza  con  cui  crea  e  conserva  e  governa   il   mondo 

Ma  vogliamo  addurre  tre  ragioni  che  riteniamo  irrefutabili  e  pe- 
rentorie per  dimostrare  la  nkcessità  che  nella  visione  celeste  i  Beat, 
vedano  proprio  Dio  in  quanto  Creatore. 

a)  Cristo  e  il  Verbo  incarnato.   L' incarnazione  e  1  opera  sublime 
con  cui  Iddio    ha    coronato    l'opera  della    creazione.  Nel  Verbo   incar- 
nato   ,n  Cristo,  SI  assommano    tutte    le    cose    creat.  -  in  ipso  omnia 
eoN-r^NT    -   tutto    fu    fatto    colla    mira   in  lui  -   in   ipso,  ex  irso,  et 
PPo   IP.U-,  -  Egli  è  la  primogenita    di    tutte    le    crcatu.c  -  primoge- 
M.L-.  OMMCM  CREATUHARUM  -^  peixhè  sul  culmiue,  sull'eccelso  pinna- 
colo del  creato.    Ora  Cristo,  che   e   la  completa  e   perfetta  espressione 
di  Dio  Creatore,  Redentore.  Santiticatore,  Beatitkatore,  Cristo,  diciamo, 
e    o-^etto    NECE..AKÌO    della    visione    beatificante,    poiché    come    dice 
S    P'ietro  e  Cohn  .  in  quem  desideraxt    angeli    iro.ìmcekf  --  e  come 
dice  il   Vangelo  m  quella   formola   mcdcMiua   che   esprime   la  credonza 
cristiana  dell'eterna  visione:   .  Questa  e  la  vita  eterna,  che  --.scano 
te  solo  vero    Dio,    e    Colui   che  hai   mandato  gesù  cristo  ~   / /are  r,t 
^ntem  vita  aeterna,    ut    cognosc.ut    te,    solu>u   Pn.n    :rnnu,    et    quem 

MISISTI     IKSIM    CliRl>TUM    "    (Jo.,    X\ll,    3).  r     ,        nrP 

b)  1  Beati   m  cielo  avranno    coscienza  di  se,  del   loro  heto  pre- 
sente   del  loro  fortunoso  passato;  altrimenti  ne  la  beatitudine  saiebbe 
vera  beatitudine,  ne  essa   sarebbe  il  premio    della    vita    anteriore  e    a 
sanzione  soprannaturale    della    loio    condotta    morale  ,ìel  tempo    della 
prova.  Uno  degli  argomenti  più  furti  e  più  seni  in  ^-^^/^f  '"^"^"'^ 
talità  dell'anima  e  della  vita  oltremondana  e  quello  desunto  da  1  ideale 
della  giustizia,  che  esige  un'eterna  ed  immanente  sanzione  della  legge 
morale,   liberamente   obbedita    o    liberamente    violata.    Senza    di  co  il 
sentimento  morale  impresso    in    ogni    essere  intellettivo,  la    egge  ,no- 
rale   scritta   nel    cuore    dell'uomo,    l'ideale   della   giustizia   che  impera 
nelle  coscienze,  sarebbe  tutto   rovesciato.  La  Morale  stessa  cesserebbe 
di  esistere,  e  non  le  potrebbe   sopravvivere  che  un  meschino  ed  ego,- 
stico  calcolo  di  utilità.  Il   dovere,  appreso  qual    legge  assoluta  e  cate- 
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gorica,  come  ha  veduto  Io  stesso  Emanuele  Kant,  implica  l'esistenza 
di  Dio,  la  libertà,  e  l'immortalità  dell'anima  affinchè  nella  vita  futura 
la  giustizia  si  compia.  Ora  una  vera  e  propria  immortalità  dell'anima 
esige  che  nell'altra  vita  perduri  la  coscienza  del  passato,  altrimenti  la 
sanzione  morale  iiun  avrebbe  significato.  E  nella  dottrina  del  Cristia- 
nesimo, ch'è  la  dottrina  dell'immortalità  per  eccellenza,  il  line  sopran- 
naturale assegnato  all'anima,  qual  è  la  visione  di  Dio,  non  può  andar 
scompagnato  dalla  coscienza  che  lanima  ha  di  .se  e  del  suo  nesso  con 
la  creazione.  Adunque  e  NiXEssario  che  vedendo  Dio  veda  in  lui  la 
creazione  almeno  per  quello  che  a  lei  si  riferisce.  La  concezione  di 
spinti  assorti  111  una  visione  abbarbagliante  ed  inconscia,  come  civette 
al  sole  meridiano,  può  essere  una  caricatura  dello  Stecchetti  {perdoni 
il  lettore  la  reminiscenza  sacrilega),  ma  non  e  una  concezione  degna 
della  fede  e  della  ragione  cristiana. 

e)  Come  già  fu  osservato,  i  Beati  in  cielo  vedono  Dio  nell'atto 
che  si  comunica  ad  essi,  nell'atto  in  cui  si  fa  loro  vedere  di  visione 
intuitiva,  nell'atto  in  cui  si  fa  oggetto  del  loro  intelletto  e  di  tutta 
ramina  loro  letiziata  da  tale  veduta.  Ora  in  quest'atto  Iddio  e  Crea- 
tore, perche  crea  la  vi.sione  dei  Beati,  crea  la  loro  beatitudine,  e  compie 
così  m  modo  al  tutto  ineffabile  e  soprannaturale  l'opera  sua  creatrice. 
Pertanto  è  necessario  che  i  Beati  vedendo  Dio  lo  vedano  appunto  in 
quanto  Creatore.  La  loro  visione  beatificante  fa  appunto  parte,  nobi- 
lissima e  finale,  (iella  creazione  stessa.  Essa  visione,  dice  il  Rosmini, 
"  ha  per  oggetto  Iddio  autore  del  mondo,  pel  quale  (mondo)  intendiamo 
il  complesso  di  tutte  le  cose  cibate  e  di  tutti  i  diversi  stati  pe'  quali 
trapassano,  fino  all'ultimo  della  visione  di  Dio,  in  cui  le  intelligenze, 
percepeudi»  l'atti)  dtviuo  c/ie  realizza  il  mondo  e  intuendone  l'eseniplare, 
vt^rgofio  2)1  rss(j  la  stessa  visione  beatifica  che  né  il  fastigio,  lor  de- 
stinata, mercede  a' menti,  e  dono  gratuito  ad  un  tempo  »  [Teodicea, 
n.  672). 

Queste  ragioni  ci  sembra  non  ammettano  replica  e,  unite  alle 
spiegazioni  che  siamo  venuti  esponendo,  crediamo  valgano  a  purgare 
da  ogni  errore  la  presente  e  la  precedente  proposizione. 

Aggiungiamo  tuttavia  alcune  testimonianze,  e  rispondiamo  poi  alle 
obbiezioni  della    rrutina. 

W  Pontefice  S.  Gregorio  Magno,  parlando  della  visione  celeste, 
dice  che  vedremo  Dio  com'egli  e,  ma  non  già  quanto  egli  vede  se 
stesso,  sibbene  quanto  e  conveniente  alla  creatura  che  vede  il  sro 
creatore:  vedendo  il  quale  si  vedono    anche  le  creature  a:.  Laonde 

(l)  *  Videbimus  I)eum,  si  per  caelcstem  conversationcm  supra  homines  esse  mereamur.  Nec 
tarncn  ita  videbimus,  sicut  videt  ipse  seipsum.  Longe  quippe  dispaiililer  videi  Creator  se,  quam 
videt  creatura  ckkaiork  s  .  iS.  Ghkg,  M.,  1.  i8,  e.  28)  -  «  Qui  creatoris  sui  claritatem  vident. 
nihil  in  creatina  a^itiir,  qiioJ  vijerc  non  possunt  •>  (Homil.,  40). 
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•.  .  ^o  Q  Tommaso  chiede  come  mai  non  si 
■"  ;■"  ^'"r.':Te"  o:  ;  do-  sT  v^r  dìo  che  le  conosce  tutte  (:). 
^^'l"'p.  ri  dVviitlnia,  seguace  e  difensore  .^;  S-  AgosUn°.  n- 
cordando  i.  'detto  del  suo  Maestro  ^' ^';;-J' ^^^'f^rl^^ 

cedere  ,n  »  '    ^     ^  ^^^  '  P  .    ,^,„,  creduto,  lassù  vedranno,  con.em- 
dei  Beat,:  .  Co  che     l^^Sg  ^  ,  ,„^„  creatoke  ».  E  aggmnge 

piando  con  cuori  nioiul.  la  sostanza  a  ^«.aturf  ma  la  stessa 

che  vedranno  non  solo  la  ragiona  d.  tutte  ..e  creaturk, 

I   1   i.^rn  rRF\TORF  a  viso  scoperto  "  (2). 
eminenza  .Ir,  loro  creator  ^^^^^.^  ^^,^^^^  ^^^^ 

a    parteciparne    {Uc    Lu.    ^^n    -    '•      o/' 
(Pnr^M  >^^'.  49-57)- 

Perchè  s'appimtan  li  vostri  disiri 

Dove  per  compagnia  parte  si  scema. 
Invidia  muove  il  maniaco  ai  sospiri. 
Ma  se  l'amor  della  spera  suprema 

Torcesse  in  suso  il  desiderio  vostro, 
Non  vi  sarebbe  al  petto  quella  tema. 
Che  per  quanti  si  dice  più  lì  nostro, 
Tanto  possiede  più  di  ben  ciascuno 
E  più  di  caritade  arde  in  quel  chiostro. 

t,.a  l,eta  de.cr.z.one  del  gaucho  de,  B^a^      o  ^^^^^    ^^^.^_ 

,ie  i.,ter,on  J).n:.  che  va  tra  le  opere  d,  S.   ^'^"'^'^  „„   „,„/„ 

„  legge,  e  non  .olo  dalla  ^'"--"^'^^'^l'^Z.iu,  unn.Mle 
,M,  ,on,e,npUn.n.  .UlU  .ne  ^-^  '"••/,;;  „  „„„,,,ndo  vene- 
,„  „„,  ,opere    sue,    ^-'-\ ---;;^'';,:;  '      '  .-oUn   che  .,n,ano>  E 

„no.  e  venerando  -7;-';  '  ^^,^  f  ".Uore  non  solo  nelle  crea- 
trovano  da  ammirare  e  venerare  ^    _    ^^^^^^^ 

ture  HKorporee,  ma  anche   nelle  corpoiee  .         u^^         ^  ^. 

contemplano,  contemplando  -'"'>!'• '-''X  "'..,,,  ,,.„.  mulna  vi- 
,U,etano  della  divnia    contemplazione,  s,  ^"^^;^^'^^  „.   ,^A  è 

s.one,  s,  merav.ghano  nella  ^P-"'— ^ ;'^  ^J*'  ..'"."^^a,,  .no  Dio 
a,    S.    IWrnardo    autentico    qu^P--,    o y       ^^_  ^^^    ^_^^^^   ^^^^^^^^^,^^   ^^^ 

com'egli   e;   cioè   non   solo   conti    »" 
anche  com'è  in  se  stesso  "  ^3). 

'-  S'  "QuS!-hic  crediderunt,  .bi  videbunt,  -^ -7^^  sl~"™^^ 
templantes  .  (S.  Phosp.  AQun.,  De  '•'^^^^^'^^^^^^^^^^^  .evelata  conspicient  .  ilbid.,  e    ^V- 

HAT.ONEM,  sed  etiam  ipsam  su.  creator..  ^"^  "^"^  ^  ^^  contemplatione   ckeatoh.s.  sed 

,3,  .  Est  autem    eorum   (ie/   ^^f'^J^^'^^Z  dum  in  omnibus  suis  operibus  mirabilen. 
etiam  de   contemplandis   e.us   creatuns.    Deum   en.m 
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Di  S.  Tommaso  abbiamo  già  citato  in  addietro  un  luogo  {Coriira  G. 
Ili,  59),  ove  dimostra  che  l'intelletto  creato,  nella  visione  di  Dio  vede 
tuttociò  che  appartiene  alla  perfezione  dell'universo,  i  generi  e  le 
specie  delle  cose  create  e  il  loro  ordine:  per  la  ragione  che  la  visione 
beatifica  non  sopprime  la  natura  dell'intelletto  ma  piuttosto  la  compie 
e  perfeziona  nel  suo  desiderio  di  conoscere  tutte  queste  cose  soggette 
all'indagine  umana  nella  presente  vita.  Tale  dottrina  e  confermata 
pure  nella  Somma  Teologica  (i).  Altrove  ci  rappresenta  la  vita  eterna 
come  la  gioconda  società  di  tutti  i  beati,  società  dilettevolissima  e  tale 
che  il  gaudio  dell'uno  si  aumenta  di  quanto  è  il  gaudio  di  tutti.  Perciò 
la  contemplazione  dei  celesti  si  rivolge,  oltrecchè  a  Dio,  a  tutte  le 
creature-  clu-  sono  ordinate  a  Dio.  E  S.  Tommaso  giunge  a  dire  che, 
sebbene  nessuna  cognizione  delia  creatura  sia  dell'essenza  della  bea- 
titudine, tuttavia  una  qualche  cognizione  della  creatura  appartiene  alla 
beatitudine  stessa  come  necess.xria  per  taluni  atti  dei  Ideati;  per  esempio 
appartiene  alla  beatitudine  dei  Santi  il  conoscere  coloro  che  li  invocano 
per  ottenerne  aiuto,  ed  anche  il  conoscere  le  altre  creature  ni  cui 
DEV^ONO  LODARE  Iddio  (2).  Qui  l'identità  della  dottrina  di  S.  Tommaso 
con  quella  del    Rosmini   salta   agli  occhi. 

Se  consultiamo  i  Teologi  ci  persuaderemo  facilmente  dell'orto- 
dossia di  (luesta   dottrina,    comune    ai    migliori  e  più  riputati  fra  essi. 

11  gesuita  P.  Petavio  afferma  che  parecchi  degli  antichi  Dottori 
insegnano  come,  vedendo  Dio,  è  necessario  vedere  in  Lui  le  cose 
create  contenute  m  Lui  non  formalmente  ma  eminentemente  e  com- 
prese nella  sua  potenza  e  sapienza    3). 

inveniunt,  quid  mirum  si  ubique  mirando  venerantur,  venerando  mirantur  magnalia  eius,  quem 
diligunt?  Inveniunt  itaque  non  solum  in  creaturis  incorporeis,  sed  etiam  in  creaturis  corporeis, 
unde  mireiitur,  unde  Creatorem  eorum  digne  venerentur.  Haec  omnia  jugiter  contcmplantur, 
contcmplantes  mirantur,  mirantes  laetantur.  Laetantur  de  divina  contemplatione,  congratulantur 
de  mutua  visione,  mirantur  in  rerum  corporalium  speculatione  »  (Tractatus  de  interiori  T)omo), 
—  «  In  hoc  erit  vita  aeterna  et  perfecta,  ut  cognoscamus  Patrem  et  Filium  cum  Sancto  Spiritu, 
et  videamus  Deum  sicuti  est;  idest  non  modo  sicut  inest  nobis  videlicet,  aut  caeteris  creaturis, 
sed  sicut  est  in  semetipso  •  (S.  Bern.,  In  solemn.  omnium  Sanctor.,  Serm.  IX). 

U)  «  Naturale  desiderium  rationalis  creaturae  est  ad  sciendum  omnia  illa  quae  pertinent  ad 
perfectionem  intellectus;  et  haec  sunt  species  et  genera  rerum  et  rationes  eorum,  quae  in  deo 

VIDEBIT   QUILIBET   VIDENS   ESSENTIAM    DIVINAM   »    (5'.     Th.,    I,    q.    12,    a.   8). 

(2)  «  Consistit  (vita  aeterna)  in  omnium  beatorum  iucunda  societate,  quae  societas  erit  ma- 
xime delectabilis. ..  ut  tantum  augealur  laetitia  et  gaudium  unius,  quantum  est  gaudium  omnium  » 
(De  Symbol.  Apost.,  art.  ult„  opusc.  6).  —  «  Sancti  ergo  qui  sunt  in  patria,  dirigunt  contempla- 
tionem  in  ipsi.m  Deum,  et  etiam  in  his  quae  sunt  ordinata  ad  deu.m  »  (In  Psalm.,  26].  — 
«  Quamvis  nulla  cognitio  creaturae  de  substantia  sit  beatitudinis  quasi  beatificans;  tamen  aliqua 

CREATURAE   COGNITIO    PERTINET  AD  BEATITUDINEM,  QUASI    NECESSARIA  ad  aliquem  actum  beati,  siCUt... 

ad  sanctorum  beatitudinem  pertinet.  ut  cognosrant  eos,  qui  eorum  beneficia  implorant,  vel  etiam 

ALIAS  CREATURAS  DE  QUIBUS  LAUDARE  DEBENT  DEUM  »  \De    Verit.,   q.  Vili,  3.  4  ad  I2.Um|. 

(3)  «  Quod  autem  ad  ea  pertinet  quae  in  Deo  sic  continentur,  ut  non  sint  ipse  Deus,  sed 
opera  sunt  eius  suis  temporibus  edenda;  quae  in  illius  interim  potentia,  ac  sapientia,  sive  idea 
comprehenduntur,  ac  non  formaliter  sed  eminenter  inesse  dicuntur:  de  iis  nonimUi  veterum 
disserunt,  tanquam  Deo  inspecto,  illa  necesse  %\t  omnia  vidert.  »  (Pet  ,  De  Deo,  1.  VII,  e.  IX,  3). 
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con  n,olte  autorità  e  argonun  ,  .    d,ce    comun  ^^^^  ^^_^^ 

visiot^e  eten,a  e   ■- -' Jt      '^  ^;,     ^^^  ,,,,,,„,   ,;  ,,„„,,...  «/«,«./,.  </«• 

''  ":'""■  ^::%"  Za,,  a    ■:>.^u>,  .n<vnd  creaturn  coguoscere 
creato   —  ers^o  pen.ii,it  Decreta  FiHei. 

_  „  Concl.o  di  Sens  (Concdunn    ^--"f^  '   '^f^     su  l'invocaz.one 
„.  Xlll»  condannando  IVre.a  a,  Lutero,  C^  v  -,       -      u  ^^^ 

a.  Santnntn..  perche    ^s,n.u, a    P..^^^^^^^  ^^^,^^^^^   ,_,_ 

ciò  non   e  confo.me  '''"•^  "" '^        .,       ^^     ^^.„^^.  ^..n'onnif.ìrM.e  spec- 
,ende,à  chi  non  ignora  che  a.   ^^^^  J'^  ^^^  ,;  ,„,,,,,e  -  /•.- 

"""ennXFld  poiCrper^^fede    n,o,te    cose   cred.an.o  che  si 

ai  menu  della  t^eae.  e  ^  i  ^  .  ^^^^^^  ,,,,„o- 

scere  queste  creature  .reiture    puiche  sctìo.  hanno 

£f     ^,0    Tinsi  o-ne    teo  oeo  chc   le  creaiuit,   jm  ^^"^ 
niente    afferma    1  insigne  b  ^^  contenute   lornial- 

tutto  run.verso   ope.a  d,  !"''•   '"^^^  ^^^^^„  ,,;   ,,,«,    i,    boli- 

di  Dio,  <t  in  questa   visione    si    compie    il    posse 

'"'^'",'Ì  ^^^'    1  .equità     Edmondo    Suuonuel,    insegnava    .1.    più    che 

Un    teologo    gesuita,    Ldn  o  conoscere  chiaramente  e 

l'onnipotenza   divina   non    .       uo  J-  ^^  ^    ,_^^^ 

intuitivamente,    se    no      -    - --^^    ,^    ,,,azioni   trascendentaU  colle 
a  certo  punto  i  rispetti  eh  es^a    na 

cteature  (3). 

vìdentur  «  (Krxssen,  De  o.:.c^o  m,om.  ^^';f  ^^-    ;^^^^^^^        ,;,   etiam  status  honorum  omnium 
(2)  .  Visio,  ut  diximus,   datur   a   Deo   ut    "^^^^"  ;'  6Vfa/or<rm   /.«/««e.  »/n.v.r,.- 

...igatione  perfectus.  At.u.  Bea.  ,n  v.  ^-^Zl'Z^^n.c  nobis  sensibiles  sunt.  aut 
,,,,,.  coel.  uimirum  et  terrae,  ^^^'^^  J']^^^^,^  ..l.nUa  vrdent  haec  omnia,  ipsarumque 
etiam   ex    ^-^-^i''b"V''""     1    V  tìd      mer"o   respondeat    suum    peculiare    praemi.nn,    et    ex 

::::r:r:^tr^r:;;::;;r  ;;n":::..uum  Uss. .  .f.<...  -o...  ..  ..o. 

^^^^r:No:■;o.st    e.    et    intt...    v.den    ^.^ai^entia  ^  c^ina,  ^c^^^^^^ 

creaturae  possibUes  distincle  cognoscatitur  ;  cum  non  p  .         ^^^^^^^^    habiluduies  trasce.identales, 

divina,  quin  .lare  et    intuitive    videatur    .ecuuJum    auq.  . 
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Ma  reminentissimo  teologo  della  Trutina  di  siffatta  dottrina  non 
ne  vuol  sapere,  e  si  sbraccia  a  mostrare  ch'essa  è  al  tutto  condan- 
nabile in  queste  tre  ultime  proposizioni  del  Rosmini. 

Per  quanto  riguarda  la  presente  proposizione  XXXIX,  la  Trutina 
oppone  in  primo  luogo  che  i  vestigii  di  cui  parla  il  Rosmini  non  sono 
punto  NECESSARii  ai  Beati,  perchè  non  ne  abbisognano  per  salire  a 
Dio,  essendo  ormai  al  possesso  della  visione  di  Dio;  e  neppure  ne 
abbisognano  come  oggetto  di  visione,  bastando  loro  a  renderli  beati 
anche  il  vedere  unicamente  l'essenza  divina  (i).  —  Al  che  rispondiamo 
che  il  R'-smini  anch'eerli  ha  detto  ripetutamente  che  «  Vuoino  sarebbe 
beato  con  sola  quella  visione^  ma  non  conoscerebbe  perciò  la  sapienza 
e  la  bontà  divina  del  suo  operare  ad  extra  se  gli  rimanesse  nascosta 
la  relazione  che  Iddio  si  ha  col  creato  e  con  lui  stesso  »  (Teodic,^ 
n.  697);  che  u  quell'essere  sarebbe  beato,  ma  non  potrebbe  tuttavia  co- 
noscere né  la  libera  sapienza  ne  la  libera  bontà  divina;  epperò  non 
glorificherebbe  Iddio  per  questi  suoi  attributi  »  [Ivi);  ed  ha  spiegato 
come  M  i  comprensori  non  abbiano  oggimai  più  mestieri  di  leggere  in 
questo  libro  della  realità  creata  /'entità  vera  e  sempiterna,  perocché 

QUESTA  ENTITÀ  È  DATA  LORO  A  CONTEMPLARE  E  PERCEPIRE  IMMEDIATA- 
MENTE '»  {Iviy  n.  674).  Ma  non  si  parla  qui  dei  vestigii  raccolti  e  tro- 
vati nella  realità  creata  stessa,  come  li  raccoglie  e  trova  l'uomo  nella 
presente  vita,  sibbene  di  quelli  adunati  nell'eterno  esemplare  ch'é 
Dio  stesso  e  il  suo  Verbo,  il  quale  vedono  i  Beati  faccia  a  faccia. 
«  Vi  ha  questa  differenza,  ripeteremo  col  Rosmini,  fra  il  contemplare 
che  or  noi  facciamo  la  sapienza  e  bontà  divina  nelle  creature,  e  il 
contemplarla  che  faremo  nella  celeste  magione;  che  ora  noi  ne  racco- 
gliamo faticosamente  i  vestigii  dalle  creature  reali;  quasi  specchi  in 
cui  si  riflettono  ed  enimmi  che  abbreviata  l'acchiudono  e  ci  si  danno 
a  vedere  con  successione  di  tempo,  componendo  noi  stessi  imperfet- 
tamente qualche  piccola  parte  dell'eterno  esemplare;  quando  allora 
noi  vedremo  in  Dio  tutto  il  creato,  e  ciò  che  vedremo  sarà  Dio  » 
(Ivi^  n.  673).  E  poco  prima:  «  Nella  visione  beatificante   ciò   che   farà 

quas  habet  ad  creaturas  aliquas  in  particulari...  Deus  per  scieniiam  visionis  creaturas  omnes, 
aliquando  existentes,  dare  et  intuitive  videt  existere  prò  omni  difTerentia  temporis,  prò  qua 
reipsa  existunt.  linde  sic  argomenlor  breviter.  Beati  non  possunt  dare  et  intuitive  videre  scisn- 
tiam  visionis,  qiiin  dare  et  intuitive  videant  saltem  ex  aliqua  parte  respectum  illiim,  quem 
habet  ai  existeiitiam  creatnrarum  adualem  et  exercitam  ut  talem  »  (Simonnet,  Institut.  Theolog,^ 
Venetiis,  1731,  tom.  I,  pag.  39  e  41). 

(i)  •  Jam  a  primo  incipienies  adnotamus  vestigia  divinae  sapientiae  ac  bonitatis,  quae  in 
creaturis  relucent,  non  posse  dici  necessaria  comprehensoribus;  siquidem  ncque  iis  indigent  ut 
ex  ipsis  ascendant  ad  cognitionem  Dei,  cum  Deum  immediate  videant  in  seipso;  neque  neces- 
saria ipsis  sunt  tamquam  obiectum  visionis.  Beati  enim  essent,  vel  si  unice  viderent  Deum  sicuti 
est,  seu  essentiam  Dei,  eius  attributa,  personas  divinas,  Deum  niminim  secundum  Jproprium  et 
absolutum  essendi  modum  »  (Trut.,  pag.  410). 


il 
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irti  s«  f wi  ^«;^  » -r;  1-: 
»™»:"n*." -«■.  - .;  '—•; -r'.^;  ■"-""- 

„•„„  È  LO  STB»  ATTO   n.lL'T.»»A  O.VI.A  .  (to.  '"   '  "  ■- "^ 
„rf    .„0    fon»   t    ,,A   STtSSA   E.S.»!»    ■■l'"'   "    C".  "■ '.«Mt)-   '"'";'''' 

n„n    ma   Der   veder  Dio.  che  la  visione  di  Dio  e  senipie  pre 
"     ;  1  n  T'conoscere  la  bontà  Ubera  e   creatrice  di  Dio  e  glo- 
ntìTarl     ;     he'p,   questa  ..sebbene  si  può  aggiungere  che  son  neces- 
r  ,     neh     conL  colid.zione  della  medesima  visione  beatihcante,  già  - 

:;;:  rinao .....  ----Tr:::,r,re  Td^r i^^rr  ;: 

::e:::;:?v:dra,: t:;h:der  ;;™re  H' vertice  supremo:  se». 
le  ùa  ■  cose  neppure  la  visione  beatifica  esisterebbe.  -  I  passi  d. 
S    tò  tino  e  a>  S    Toauuaso  sulla  cognizione  delle  creature  in  con- 

1  cognizione  di  Dio   sono   dalla   Trul.nn  recati  a  spropo- 
trappo,a,  alla  cogmz ione  ^^^  ^^  ^,^^^      ^^^^    ^^^^^^  ^,^^^ 

;;eln:  d!iu'r;ròne  ielle  creature  m  se  stesse  non  della  loro 
presente  ..  oe  k  ^,       ,i,i„ne  è  sola  e  sc.upic  agnizione  di 

dTo":::^  e  ,^'a  re',,:  0,0^.,.  ..o-  1  "-<ici  sogliono  eccitare 
S   ciisprezzo  delle  creature  nella  p, esente  vita   :„   <,„anto  esse  creatale 

Ltr  distogliere  dal  Creatore  -'e  solo  esso  ..U,..,  ,.  ^  ..omo. 
\It   riguardate  come  manitestatrici  della  sua  gloiia  cSbC 

'  0  p"he,  come  dice  ia  Scr,ttu,a.  „  A  inaK.mudine  spece,  et  ere. 
turaé  co.noscbiliter  poteri.  Orato,    ì,o,,„„  v.len  -  iSap,  MH,  .>■  1- 

0  LTs.  Paolo:  ! i::..<..i.  n..,n ,,...  ic.e  le  ..■;•'-;•■;;;-;;;■ 

,a  potenza,  la  sapienza,   la   i,onu,  .   nran.ra  ,nund.  p.>    '     ,  '   ',    '  vU 
sunt  .ntellecta  co,.p,an,„ur,    sempite.na   quoque   eius    v,a,.   a       v. 
nitas  ■•  iRo,n     I,    20I.    Nella    vita    futura   poi  1  uo,no   e   beato  appm.to 
;  r  Dio  si    d    cu,  la  creazione  veduta   nell'eterno  abisso  della  divi- 

^•^t  mostra  1  tesori  ,n   nodo  accessibile  P'^"---  --- 

creata  dell'uomo.  Certo  le  e,  eature  .,o„  ag,,ungono  nulla  a     >  °.     '^    « 
anche  a  suo  luogo  abbiamo  osservato  (prop.  XIU,  pag^  ■  ,4".  ...■> 


CQaando   ,e8„,.u.,.    ,.».  l.,Uu;io.i  ^.  Teolo^-/^   di   Mgr    ^''"■''°  ^^'-/J' fJ^^Z"\ 

rr ::o°;'aTrr.,;o"r,  ««-J^nf';  ^urt.  co^.  »„«  .e,,.,,.  ,nve«  ai  U,ciar,o  sla«  ,n 

tanta  pace. 
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creandole  manifesta  e  palesa  in  modo  comprensibile  la  sua  immensa 
bontà,  la  cui  cognizione  sola  è  beatificante. 

Un'altra  obbiezione  della  Trutina  è  ricavata  dalla  nota  dottrina 
di  S.  Tommaso,  i  cui  passi  abbiamo  riferiti,  secondo  cui  non  si  può 
vedere  la  creazione  in  Dio  senza  vedere  Dio  stesso.  E  la  Trutina 
nostra  così  ragiona:  Vedere  qualche  cosa  in  Dio  senza  veder  Dio 
non  si  può,  come  dice  S.  Tommaso.  Ma  il  Rosmini  nega  che  si  veda 
Dio  in  sé.  Dunque  non  può  neppur  dire  che  si  vedano  in  Dio  i  ve- 
stigii  delle  divine  perfezioni  rilucenti  nel  creato;  e  se  lo  dice  cade  in 
contraddizione  (i).  —  L'obbiezione  non  lascierebbe  di  essere  amena, 
se  ci  potesse  essere  amenità  in  queste  discussioni.  Possiamo  rispon- 
dere con  un  argomento  che  rispetta  un  po'  meglio  la  logica  e  la  ve- 
rità: Vedere  qualche  cosa  in  Dio  senza  vedere  Dio  stesso  non  si  può, 
come  dice  il  Rosmini  d'accordo  con  S.  Toniniaso.  Ma  secondo  il  Ro- 
smini i  btaLi  vedono  in  Dio  i  vestigli  delle  divine  perfezioni  che  ri- 
splendono nella  creazione,  e  vedono  la  creazione  stessa  in  Dio.  Dunque 
secondo  il  Rosmini  i  beati  vedono  Dio.  vedono  l'essenza  divina.  I\la 
c'è  bisogno  tii  un  sillogismo  per  provare  che  il  Rosmini  insegna  una 
dottiiiia  rh'r^li  ripete  continuamente?  per  provare  che  il  Rosmini 
assegna  ai  l>eali  la  visione  immediata,  diretta,  facciale  di  Dio?  Noi 
abbiamo  riportato  le  sue  parole  e  non  abbiamo  bisogno  di  più  II 
Rosmini  non  diminuisce  affatto  ne  sopprime  la  visione  beatifica;  am- 
mette pienamente  la  visione  immediata  di  Dio,  dice  che  Dio  si  vede 
in  st/,  nel  suo  essere  assoluto,  senza  di  che  non  si  potrebbe  vedere 
in  \au  la  relazione  colle  creature.  Se  parla  di  ciò  che  e  accessibile 
ai  idrati  ;n  (jue^ta  visione  e  di  ciò  che  non  lo  e,  intende  parlare  di 
quei  limiti  di  ro))iprcn>ione  che  secondo  tutti  i  teologi  ha  appunto  la 
visione  beatifica  e  di  cui  parleremo  nell'esame  della  proposizione  se- 
guente. 

IV-rza  obbiezione  della  Trulnia:  Il  Rosmini  dice  che  sono  questi 
l'otii^u'  che  danno  .ugomento  alle  lodi  dei  beati.  Se  ciò  dicesse  in 
senso  (ìfj('))iialivo,  potrebbe  andare;  ma  invece  dice  questo  in  senso 
esclusivo.  Non  loderanno  dunque  Dio  {-)er  la  sua  eccellenza  o  perfe- 
zione intrinseca,  ma  solo  per  quella  eccellenza  e  perfezione  ch'egli 
comunica  alle  cieature,  la  quale  sola  è  veduta  dai  beati  mentre  Dio 
non  e  veduto  (2).  —  A  questo  rispondiamo  che  e  tanto  poco  esclusivo 


\i 


(i)  «  Qui  non  videt  essentiam  Dei  ut  est  in  se,  neque  potest  ipsam  videre  prout  est  exemplar 
creaturarum;  quemadmodum  non  possunt  videri  etfectus  in  causa  ab  eo  qui  non  videt  ipsam 
causam.  Negans  igitur  Rosminius  beatos  videre  divinam  essentiam  secundum  suum  propriam 
esse  absolutum,  nequit  simul  adstruere,  eos  videre  in  divina  essentia  vestigia  divinarum  perfe- 
ctionum,  quae  in  creaturis  reluceiit  »  {Trut  ,  pag.  41-?). 

(2)  «  Asserit  Rosminius,  vestigia  divinae  sapicntiae  ac  bonitatis,  quae  relucent  in  creaturis, 
argumentum  praebere  laudibus,  quas  compreiiensores  in  aeteriium  concinunt  Deo.  Hoc  sane,  si 


il 


il 
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il  senso  ia  cui  il  Rosmini  afferma   la   visione   delle   creature   in   Dio, 
che   secondo   la  sua   dottrina,   concorde   con   quella   d,   b.  Tommaso. 
questa  visione  implica  la  visione  di  Dio  in  sé.  nel  suo  essere  assoluto 
nella  sua  essenza.  Secondo  ,1  Rosm.n.  la  creaz.one  s>  vede  m  D>o  e 
perciò  si  vede  Dio  in  se  stesso,  e  si  glorifica  per  la  sua  eccellenza  e 
Terfezione  .ntrmseca  -  comprensibile   ainntelletto   "-'°  ;i-'^  ^^^ 
si  rivela   nell'atto  creativo;  adorata  nella  sua  incomprensibdita  Ultra 
benché  oggetto  immediato  della  visione  sia  sempre  Dio.  I  rag.onan.enU 
Sella   TnL,  sono  sempre  appoggiati    sul    falso   supposto  che  questi 
vestigi,  della  perfezione   dwma   rilucenti   nelle   cose  create  siano  da, 
beati  veduti  nelle  cose  stesse,  sicché  sia  nota  loro  soltanto  la  d.vu,a  per- 
fezione  commumcata  cnaturis  et  in  ipsis  manifestata  (Trut.,  pag.  415): 
con  ciò  mostra  a,  non  avere  inteso  la  differenza  che  il  Ros.r..m  pone 
Tla  conoscenza  di  questa  vita  e  la  conoscenza  della  vita  futura    in 
cai  tutu,  s,  voie  in  Dio.  sub  speae  „■  l-mUatiS,  come  s.  potrebbe  dire, 
e  pero  s,  vede   Uu-   m  se,  nella    sua    essenza,    nella    sua    sostanza  in- 
trinseca   e  vedendoio  =1  glorifica.  Sul  medesimo   falso   supposto  sono 
fondati  ',1,    arzigogoli  con  cui  la    Irunna  osserva    che    non    possono 
beati    nella   dottrina   del    Rosmini,  avere   .1    perfetto  gaudio  perche 
non   vedono  D,o  direttameiue,  ne  possono  avere  la  perfetta  carità  con 
ctn  SI    uting.   !a    ì.onta   di    Dio   in   se   stessa.  E  impossibile  discutere 
con  eh,  s,  ostina  a  dissimulare  il  punì,,  fondamentale  della  questione. 

6.    l'ROPOSIZIONK    DKGLI    .WVERS.^RU   COND.^NN.^BILE. 

f:  nn  ■rrore  il  dire  che  Dio  non  e  veduto  dai  beati  se  non  per  la 
relation,  ch'egli  ha  colle  creature  {..  Patet...  asserì...  errorem,  quod 
Deus,   no  ,    videaun-  a  beatis,    nisi    secundum    relanui.eiu    quain    habet 

ad  creaturas  •■    Triil.,   pa^-.   4161  ,  -      r  u     .„ii» 

1'  aire  ,he  Dio  e  veduto  dai  beati  per  la  relazione  eh  egli  ha  colle 
creature  non  e  errore  certamente,  .(uando  si  ricordi  che-  ,1  vedere 
;rsta  reazione  >n  Dio  implica  che  s.  veda  Dio  dilettamente.  Ma 
stabilito  bene  HUesto,  il  chiamarlo  errore,  come  fa  la  A«/»,«,  riesce 
i,  „,„„„  ,,:,iisi  a  distruggere  la  stessa  visione  beatilica.  Perche  Dio 
„on  e  vednto  aai  i.au  se  non  ,n  quanto  li  crea  e  da  loro  la  visione 
beatificanle:  dunque  non  è  veduto  se  non  in  quanto  ha  relazione  colle 
creature,  tolta   la  qual   relazione   son  tolti   i   beati,  e  la  visione  loro. 

--  --  t-r  -r;:'.i:i"3.r =,,1:2  ::::■  rti^r  prsir:: 

Dee  inbuere    .<m».  ob  ="  '   P^f^';" ';;,;^  ^  '  llud  asserii   s.„su  .«/»,..o...  ,>on  po,«,  enin, 
RI,,,    De,    .J..pl.v,s,    '"■""""'"•  -^    X      s.d  eam  solum  laujem  Leo  darent,  quae  exsurgit 

rr:a^:rr.:a'.:rp.rcrr'co:":„ic.,.  .r..... . .  ip.,  „,a,.,.cs.a,., .,...  .o.. 

yident  jut  vUere  possunt  beati  secundum  Rosminium  «  iTrut.,  pag.  414-3). 
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§   III. 


1.  Proposizione  XL. 
Cuni  Deus  non  possit,  nec  per 
lumen  gloriae,  totaliter  se  com- 
fìiunicare  ctìtibus  /l'mtts,  non  po- 
tuti essentiani  suam  comprehenso- 
ribus  revelare  et  communicare , 
nisi  eo  inodo^  qui  finttis  intelli- 
gentiis  sit  accofìwdatus:  scilicet 
Deus  se  illis  mamfestat,  (juatenus 
i'Hfìt  ipsis  relatioìuììi  hahrl^  ut 
eoruiu  creator^  provisor,  redem- 
ptor,  sanctijicator. 


Se  dunque  non  potea  (Dio)  co- 
municare se  stesso  totalmente  ad 
esseri  finiti,  neppure  mediante  il 
lume  di  gloria;  rimane  a  cercare 
in  che  modo  egli  poteva  rivelare 
loro  e  comunicare  la  propria  es- 
senza. Cti-rio  in  quel  modo  che 
alla  natura  delle  intelligenze  crea- 
te e  conforme;  e  questo  modo  e 
quello  pel  quale  Iddio  ha  con  esso 
loro  relazione,  cioè  come  creatore 
loro,  come  provvisore,  come  re- 
dentore, come  santificatore  (Ivi). 


l 'i 


'■  11 


1:1 


2.    li.    SENSO    INTESO    n\I    OENUNZIATORI. 

Oltre  l'errore  attribuito  al  Rosn.ini  colle  due  proposizioni  prece- 
denti, 1  SUOI  avversari  pretendono  che  con  questa  egli  non  abbia  inteso 
il   do^ma  dflia   incanì prensibilìtà  di  Dio. 

Kcro  ciu  che  sciivr-  il  P.  Liberatore:  «  Radice  dell'errore.  — 
11  Rosmiiìi  erra  perche  crede  che  Dio  non  possa  manilestarsi  all'in- 
telletto dei  beati,  se  non  sotto  aspetto  relativo  alle  creature,  attesa  la 
limitazione  di  esso  intelletto  ".  E,  dopo  riferite  le  parole  del  Rosmini 
onde  poi  tu  tratta  la  presente  proposizione  quarantesima,  soggiunge, 
con  ridiccìla  burbanza  davanti  a  un  Rosnìini:  <<  Quanto  avrebbe  fatto 
meglio  il  Rosniii  1  a  leggere  sopra  questo  punto  S.  Tommjaso,  procu- 
rando però  di  capirlo!  Egli  avrebbe  veduto  che  il  suo  ragionamento 
è  difettoso,  e  quindi  mena  a  conseguenze  false.  Senza  dubbio  ogni 
intelligenza  creata  e  limitata.  Ma  ciò  che  cosa  importa?  Che  ella,  anche 
ammessa  alla  visione  dell'essenza  divina  pel  lume  di  gloria,  non  può 
adeguarsi  all'intelligibilità  della  medesima,  e  quindi  vedendola  stcutt 
est,  secondo  la  frase  di  S.  Giovanni,  non  può  scorgere  in  essa  tutto 
ciò  a  cui  la  sua  virtualità  si  estende  ".  Poscia  reca  il  passo  di  S.  Tom- 
maso che  il  Rosmini  avrebbe  fatto  meglio  a  leggere,  procurando  pero 


'■  I 
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di  capirlo  (e  come  mai,  o  Padre  modestissimo,  se  non  eravate  là  voi 
a  fargli  da  maestro?),  dopodiché  conchiude:  ..  E  qu,  vuol  notarsi  che 
da  vhT  identico  Principio  S.  Tommaso  e  .1  Rosmini  traggono  due  op- 
poste illazioa,.  Ambidue  ammettono  che  un  intelletto  creato  non  può 
comprendere  Dio  totaimct.    TI  primo  ne  deduce  non  già  che  Dio  non 
sia  veduto   in   modo   assoluto,   nel   che   anzi   ripone  la  sostanza  della 
beatitudme,  ma  solo  che   il   beato,  vedendo   Dio,   non    vede   tutto   ciò 
che    n.o    M    o    può   fare.   11   secondo   ne   deduce  T illazione  contraria, 
ciò.  ohe  li  beato  non  vede  Dio  in  modo  assoluto,   ma    solo   in    modo 
relativo  alle  creature,   e   così   vedendolo   vede   tutto  co  che  Dio  fa  o 
può  fare  ■•  iD.'-li  Univ..  Rag.  6.",  n.  32).  .     •     .     ,.      „.» 

La  T,:<t,na.  dopo  aver  notato  che  in  questa  s.  ripete  1  errore 
delle  -lue  pronosizion,  precedenti,  che  eu.e  Dio  non  è  veduto  dai 
beat,  se  no,i  secondo  la  relazione  che  ha  colle  creature  (scocca  ac- 
cusa  che  dimentica  quante  volte  dice  il  Rosmini  che  non  si  può  ve- 
dere D,o  „■,.  questa  rdaz.one  se  no,ì  .i  ved-  anche  ,«  sé)  soggiunge 
pure  che  l'errore  del  Rosmini  e  fondato  su  questo,  eh  e-jh  non  ha 
inteso  rettamente  Vincoinprai^ibilità  di  Dio  (l). 

Mgr  Sala,  manco  a  dirlo,  ripete  colla  Truth.a  che  1  errore  del 
Ro.mì,i>  .leriva  da  uaa  falsa  inferenza  che  il  Rosmini  trae  dalla  frase 
scolastica  che  Dio  noa  :>i  può  vedere  totalmente  (2). 

3     COMF    QUESTO   SENSO   SIA    CONPANNABlLE. 

Dalla  Chiesa,  come  avverte  la   Trntina  (pag.  417-8).  furono  ripe- 
inamente  defintt.  due  dog,,,,,  che  eoe  1  beati  in  celo  vedono  D^o  in- 
tuitivamente, e  che  tuttavia  „on  co..,Mrn<io,n>  e  uon  possouo  compre». 
Z  0,0.  1.;  vis,one  i,nporta  che  Dio  s,  veda   tutto  ,n  se  medesimo 
la  comprensione  esigerebbe   che    D,o   s,    vedesse   anche   total meuU,jl 
che  è  imposs,b,le.  Secondo   ,   den.,n.,ato,-,,   pertanto,  ,1  Rosnnn,   da  co 
che  Dio  non  s,  può  comprendere    vuol   ricavare  che  ne,n,„e,io   si  può 
,eciere.  e  stabilisce  così   una  discordia  tra  i  due  dognii,  „na  p.,g,.a    ,^a 
la  fede  e  la  fede,  peggiore  di  quella  che  stabiliscono  1  razionalisti  tra 
la  fede  e  la  ragio,ie. 


I!  ' 


4     li    ^ENSO    nELl-'AUTORE. 

Nessuna   pugna,    li    Kosmin,    ,nsegna    entrambe    le    verità   che  la 
Chiesa  ha  definite.   Insegna    eoe    ce    l'intelletto   creato  anmiesso   alla 

,„  .  Paia,  i.pn^s  in  ea  iu-™™  asserì  praecedclem  ^^-^^J^^^^'/ZZTJZo^^ 
^.,ìs,  ni.  secnan,.  r.a.iona™  ^:;^J:^'l^^-'T;:;^^:c^oZ:^^ls  ìn.elligenliis. 
modus  videndi   Deum    prout    ad    creaturas   retertur,   su   unite  ^„,,7,„,  fì„,Us  .  Hic 

scilicet  .aia  Deus  ..c,.r  /umen    glonae    potest   'otalUer  se  commumca      en'tu^^^^^^ 

(2)  .  Hunc  errorem  et  falso  Rosminius  inferi  (prop.  XL)   ex   scholasiica    phras.,   quod    Deu 
totaliter  videri  non  polest  •»  \0p.  cit.,  t.  IV,  p.  278). 
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visione  di  Dio  vede  Dio,  ved«  tutta   l' indivisibiie    e   semplicissima  es- 
senza divina,  ma  non  può  comprendere  Dio  totalmente. 

Che  i  beati  vedano  Dio,  secondo  la  dottrina  del  Rosmini,  è  dimo- 
strato da  quanto  siamo  venuti  ragionando  nell'esame  delle  due  pro- 
posizioni precedenti.  Che  poi  essi  non  lo  comprendano  totalmente  ri- 
sulta dalle  parole  di  questa  stessa  proposizione  quarantesima,  ove 
accenna  alla  limitazione  che  reca  con  sé  ineluttabilmente  ogni  natura 
creata,  ancorché  innalzata  all'ordine  soprannaturale.  «  Ella  fa  sì,  questa 
limitazione,  dice  in  «n  luogo    il    Rosmini,    che    ninna    creatura,  benché 

AMMESSA    ALLA    VISIONE  DI  DIO  pOSSa  COMPRENDERE    TOTALMENTE  la  divtna 

esst-ma,  onde  per  una  parte  Iddio  si  rimane  sempre  agli  esseri  finiti 
un  Dio  nascosto  ed  inaccessibile  »»  (Teodic,  n.  677).  E  altrove:  «  Poiché 
IDDIO  SI  VEDE  per  intelletto,  T intelletto  é  la  facoltà  naturale  che  ha  la 
capacità  di  ricevere  l'innesto  della  facoltà  soprannaturale  della  visione. 
Quindi,  sebbene  Iogcìetto  della  visione  sia  infinito,  tuttavia  la  fa- 
coltà DI  VEDKRLO,  CHE  È  SOGGETTIVA,  È  FINITA,  perchè  è  finito  il  Sog- 
getto, e  tiene  proporzione  alla  facoltà  soggettiva-naturale,  su  cui  viene 
innestato  »  (Ivi,  n.  695Ì.  In  nota  poi  cita  un  passo  di  S.  Tommaso 
che  é  il  seguente:  «  L'intelletto  creato  non  vede  la  divina  essenza 
secondo    il    modo   della   stessa   essenza,  ma  secondo  d  modo    proprio 

che  è  finito  »  (i). 

Pertanto  il  Rosmiiu  aiumeUc  per  i  beati  la  visione  ed  esclude  la 
COMPRENSIONE.  Ammette  che  vedano  Dio,  ma  in  questa  visione  uistin- 
gue  'non  già  che  le  distingua  in  Dio)  come  due  parti:  una  visione 
perfetta,  ch'e  anche  comprensione,  in  cui  si  vede  Dio  in  quanto  è 
creatore  del  mondo,  provvisore,  redentore,  santificatore:  e  una  visione 
imperfetta  (ch'egli  chiama  anche  semplicemente  cognizione  ed  intelle- 
zione, ma  essendo  cognizione  ed  intellezione  immediata  e  sempre  vi- 
sione d'intelletto,    non    però    visione   comprensiva)  ni  cui  s'intende    e 

(Il  «  Intellectus  creatus  non  videt  divinam  essentiam  sccundum  modum  ipsius  essentiae,  sed 
secundum  modum  proprium,  qui  finitus  est  »  (5  Th..Suppl.  HI,  q.  92,  a.  3).  -  Il  Siipplemtnto, 
com'è  noto  non  è  di  S.  Tommaso  personalmente,  ma  in  un'altra  parte  della  Somma  ch'e  pro- 
prio sua  lo 'stesso  S  Dottore  dimostra  che  i  beati  vedono  l'uno  più  dell'altro  appunto  perche 
nessuno  vede  infinitamente  quant'è  visibile  l'oggetto  infinito,  ma  ciascuno  secondo  il  ^'roprzo 
modojinilo  ove  s  .no  possibili  le  gradazioni  (5.  Tfi.,  I,  q  .2,  a.  6).  Ivi  stesso  insegna  l'Aquinate 
che  il  lume  di  gloria  creato  ricevuto  ntW intelletto  creato  non  può  mai  essere  infinito,  e  pero 
ne  conchiude  che  Dio  non  può  essere  mai  da  alcun  intelletto  creato  totalmente  compreso.  «  In- 
tantum  intellectus  creatus  divinam  essentiam  perfectius  vel  minus  perfecle  cognoscit,  inquantum 
malori  vel  minori  lumine  gloriae  perfunditur  Cum  igitur  lumen  gloriae  creatum,  m  quocumque 
intellectu  creato  receptum,  non  possit  esse  iufinitum  ;  impossibile  est  quod  aliquis  intellectus 
creatus  Deum  infinite  cognoscat.  Unde   impossibile  est  quod  Deum  comprehendat  ..  [Ibid ,  a.  7). 

Questa  dottrina  di  S.  Tommaso  che  ia  divina  essen-^a  non  e  conosciuta  secondo  il  modo 
proprio  di  lei,  ma  secondo  il  modo  proprio  della  creatura,  è  un'altra  prova  della  dottrina  del 
Rosmini  che  Iddio  è  oi^getto  della  visione  beatifica  in  quanto  e  autore  delle  opere  ad  extra, 
poiché  in  quanto  tale  '  costituisce  appunto  il  diverso  vigore  degli  intelletti  creati  ed  elevati  a 
stato  soprannaturale. 


! 


i; 


—  sas- 
si conosce  adorando  i'abUso  infniito  delia  perfezione  divina,  nella 
quale  s'inabissano  eziandio  le  ultime  ragioni  delle  cose  anch'esse  inac- 
cessibili nell'ultima  radice.  Questo  diverso  aspetto  delle  due  parti  della 
visione  beatifica  non  dipende  già  dal  non  essere  tutto  Dio  presente 
immediatamente  all'uiteiletto  beato,  ma  dalla  natura  finita  di  esso  in- 
telletto, e  dalla  necessaria  limitazione  anche  del  vigore  soprannaturale 
che  gli  SI  aggiunge,  iddio,  in  tutto  lo  splendore  della  sua  essenza,  è 
oggetto  presente  direttamente  all'intelletto  di  tutte  le  intelligenze  beate; 
ma  esse,  secondo  il  proprio  vigore  visivo,  lo  vedono  una  più  o  meno 
dell'altra,  ed  in  un  medesimo  oggetto  semplicissimo,  indivisibile,  ve- 
dono  i)iù   o  meno  (t). 

a  iNella  visione  beatificante,  scrive  il  Rosmini,  ciò  che  farà  cono- 
scere alle  intelligenti  creature,  e  lodare  Iddio,  sarà  ancora  l'opera  del 
mondo,  la  cui  tela  vedranno  in  lui  spiegata,  e  nell' immenso  complesso 
chiarissimamente  splendente  d'infinita  sapienza  e  bontà;  perocché 
quell'opera  ^uinid,  nell'esemplare,  e  nel  decreto  eterno  che  lo  disegna 
creandolo,  aUfo  ìion  è  che  dio  stesso,  la  stessa  divina  faccia.  Egli  e 
\cì\j,  cne  di  più  uitnmn  anno,  oitic  quello  che  veggono  e  comprendono 
di  Dio,  essere  ancora  Iddio  inaccessibile  iuce,  che  in  lor  non  cape» 
argomento  di  aa'oraziofir  >r}npitp.rna  d'oi^ni  ci'eatura  che  nelTtn/intto 
incomprensibile  si  annienta  e  consuma:  ma  questo  perdersi  che  farà 
la  creatura  nell'abisso  dell'essenza  diviiici,  di  nu^vo  <•  parte  anch'essa 
del  fine  dell'universo;  e  come  tale  ^la  nel  Verbo  creante  ed  esemplante 
si  trova  e  ravvisa  "  i  Teodic,  n.  072). 

i*  Chi  VEDE  Dio,  oltre  alla  sapienza  che  in  lui  vede  liiuitatamente, 
sa  che  un  altro  abisso  gliene  rimane  nasco-,to;  e  materia,  questa,  di 
sempiterna  adorazione:  ina  pure  ^nche  quanto  rimane  di  Dio  yion 
compreso,  non  rrdiito  dalia  creatura,  giova  alla  creatura  .-.olo  [)erche 
ella  se  ne  torma  un  coca!  negaiivu  concetto  da  ci»,  che  ella  positiva- 
mente ne  comprtuiic  e  vede  »  [Ivi,  n.  ^>Q4). 

Adunque,  secondo  il  Rosmini,  Iddio  e  tutt(ì  presente  all' intelletto 
dei  beati.  In  una  nota  egli  osserva  che  «  l'essenza  di  Dio  semplicissima 
non  può  dividersi  ne  pure  in  quanto  si  concepisce  dairuoni>i.  ma  il 
modo  di  concepirla  può  variare  ed  essere  più  u  nitiio  perfetto  "  {Ivt, 
n.  695).  Ora,  tino  a  un  certo  [)unto,  che  vana  per  \  diversi  individui, 
l'essenza  di  Dio  e  veduta  di  visione  comprensiva:  e  (|uesto  sempre 
in   quanto   ha   rispetto   alla  creazione,  compresa   nelle  sue  ragioni  ultime 

(I)  S.  Tommaso  (S.  TA.,  IH,  q.  101  insegna  che  neppure  l'anima  finita  e  creata  di  Cristo 
comprende  totalmente  il  Verbo  e  l'essenza  divina  (a.  i),  sebbene  lo  veda  più  chiaramente  di 
quel  che  lo  veda  qualsiasi  altra  beata  creatura  (a.  4)  e  sebbene  nel  Verbo  comprendi  l'essenza 
di  tutte  le  creature  (a.  2). 

Cristo  poi,  come  Dio,  comprende  tutta  l'infinita  essenza  della  divinità. 
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più  o  meno  a  fondo:  più  oltre  l'essenza  divina  è  veduta  imperfetta- 
mente, è  saputa  e  intesa  nel  mistero  ineffabile,  che  sarà  pur  veduto 
svelato  in  luce  ineffabilmente  più  viva  di  quello  che  se  ne  possa  co- 
noscere quaggiù,  ma  neppure  allora  totalmente  compreso,  perchè  an- 
cora in  questo  riguardo  Iddio  lucem  inhabitai  inaccessibilem  quem 
nulliiS  hominum  vidit  sed  nec  videre  potest  ed  è  sempre  magnus  con- 
stilo et  tncomprehenstbilis  cogitatu  [Jerent.,  XXX,  18).  Essa  luce 
riempirà  pur  di  se  tutta  la  capacità  naturale  dell'intelletto  e  la  so- 
praggiunta capacità  soprannaturale,  ne  irradierà  tutta  l'anima;  ma 
traboccando  oltre  i  suoi  confini  di  creatura,  resterà  argomento  di 
adorazione  e  ammirazione,  in  cui  essa  creatura  sente  se  stessa  ina- 
bissata, e  questo  inabissamento  comprende  ancora  come  faciente  parte 
dell'ultimo  suo  fine,  del  fine  dell'universo,  quale  essa  vede  e  comprende 
nell'ordine  della  creazione  tutta  (i). 

5.  Come  questo  senso  sia  sostenibile. 

Poiché  si  dice  e  si  ripete  che  il  Rosnnni  non  ha  inteso  rettamente 
la  d'ottima  drW  incomprensibilità  di  Dio,  ci  metteremo  a  scuola  dalla 
Trutina,  e  prenderemo  lezione  sopra  questo  difficile  argomento,  per 
intendere  almeno  noi,  e  vedere  se  ciò  che  insegna  il  filosofo  ed  autore 
nostro  e  cont\)rme  o   no  ;igr  insegnamenti   della  Chiesa. 

Per  i  quali  insegnamenti  della  Chiesa  seguiremo  appuntino  e 
passo  passo  quel    che    ne    scrive  la    Trutina  citata  (pag.  418  e  segg.K 

La  comprensione,  secondo  dice  S.  loinmaso,  ha  due  significati, 
uno  pili  Ulrico  ed   uno  stretto. 

Nel  senso  più  largo  signiiica  il  raggiungimento  del  fine,  con  me- 
tafora d'-rivata  uagli  antichi  corridori  nello  stadio:  a  Sic  currite,  ut 
comprencndatts  ».  in  questo  senso  i  beati  tutti,  poiché  hanno  raggiunto 
il  fine  ultimo,  si  dicono  beati  coìnprensort.  E  così  in  questo  senso 
l'incomprensibilità  di   Dio  non   c'entra. 

Nel  senso  stretto  e  proprio,  la  comprensione  di  Dio  sarebbe  la 
visione  rispondente  e  adeguata  alla  conoscibilità  dell'oggetto;  consi- 
sterebbe dunque  nel  conoscere  Dio  quanto  egli  è  conoscibile.  In  questo 
secondo  significato  tale  comprensione  è  esclusa  dal  dogma  dell'incom- 
prensibilità divina,  perchè,  come  dice  ancora  S.  Tommaso,  la  sostanza 
divina  e  infinita  m  comparazione  all'intelletto  creato  sempre  finito,  e 
[)ero  e  impossibile  che  la  visione  di  un  intelletto  creato  adegui  mai 
la  divina   sostanza  e  la  veda  quanto  è  visibile. 

(I)  Così  anche  S.  Tommaso:  *  Qui  videt  Deum  per  essentiam,  vroET  hoc  in  eo  qnod  infintle 
existit  et  injìnite  cognoscibilis  est;  sed  hic  infìmtus  modus  non  competit  ei,  ut  scilicet  ipse  in- 
finite cognoscat.  Sicut  aliquis  probabiliier  scire  potest  aiiquam  propositionem  esse  demonstrab:- 
lem,  licet  ipse  eam  demonstrative  non  cognoscat  ••  (S.  Th.,  I,  q.  12,  a.  7). 


\\ 
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In  altre  parole  la  visione  dei  beati  è  deficiente  in  due  cose,  perchè 

iual    proposto   la   Truiina   età   Riccardo   da  Med.a  V.l la    che    d.  e 
Poiché  il  Verbo  è  semplice   ed   infinito,   peroò   >n  quanto  e  semphce 

mane  nascosto  airocchio  più  debole  (i).  -  D'cesi.  pò  1,  ae 
^estensione  uì  quanto  non  si  conosce  tutta  la  possibilità  a  cui  si  può 
X^X^^U    vutu    e    potenza    divina;    ciò    che    dipende    dalla    prima 
^:^Jp^^^,   come    osserva  S.  Tommaso,    per    poter  compren- 

totalmente    l'essenza    d^vuK,    giacche    per   ^-^^^'^'"^'Z'^^^^^^^^^^^ 
elTetti  a  cui  una  ca  isa  si  estende  bisogna  comprendere  totalmente 

""or  che  diremo  noi  a  questo  punto  della    lezione?  Nient'altro  se- 
nonché   tale    precisamente  è  la  dottrina  del  Rosmini.  Egli  annette    a 
deLtn.t   ndr....s.7.  quando    parla    della    limitazione    inerente    alla 
Itt'u"    ■  dice:   .  Ella  fi  sì,  questa    limitazione,    che    ninna   creatura 
bench     .  ;...ss.    .//.    vt^^on.   possa  con.prenciere  iotaunnUe  la  d^v^na 
eT.en^a    onde  per  nr.  par,    IMHo  si  ...nane  sempre  a,U  esser.  finUi 
D  :  uasJsto   a   LcessU^ae^  iTeo^u.  n.  677).  A;--"e   poi  la 
deficienza  n.\Ve^trnsione,  quando,  dopo   aver  scritto:  «  Il  quantitativo 
pelTosi  d.e,  della  sapienza  divina  conoscibile  alle  mature    e  que 
ne  più   n.  meno  che  nsplende   nella  divina  essenza,  m  quanto  ques  a 
::n!unica  loro  di  sua  bontà,  m  quanto  produce  le  creature  nel  o  sUto 
più  o  nien  perfetto  m  cui  .ouo  .  (Ivi,  n.  694),   aggiunge:  «  Così  1  es 

U)  .  Quia  verbu.  simplex   est   et  infinita.  ;  id.o  ^"  ^-;-  »r' ^"i:- 
quocumque  videtur:  et  in  quantum  infinitum  est,  aU,,ad  J<^  ^'"^/;/""'';f  ^^^  _,„3„,ur  duo 
lllectul    qui   non   videt   ipsum.   quantum    ex    parte  sua  v->b.I      st    -  ^^^^J  ^^       ,, 

oculi,  unus  debilis  et  alius  fortis,  quorum  quilibet  v.deat  """^ J^'^ ^"^  j?^^^^^^^  'prò- 

cHr^iuMne  illius  coloris,  quod  non  latet  oculum  fortem,   ^-^^^0""m  ^^^'j^^;;  .^   ^^ J„,„:,„, 
fundttas  thesaurt  divinae  pulchntuJinis  man.testa  est  d.vmo  .ntellectu.,  ^uae  late,  ^u 
creaturam  1  (Trut.,  pag.  41Q-20). 
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senza  divina  si  adatta  alla  limitazione  o  soggettività  umana,  e  così 
solamente  ella  può  adempire  tutte  le  potenze  umane  e  tutte  di  sé 
bearle  »  (Ivi,  n.  695);  dopodiché  osserva  in  nota:  «  Non  si  vuol  già 
dire  con  questo  che  i  beati  debbano  necessariamente  vedere  ui  Dio 
tuttociò  ch'egli  conosce  per  scienza  di  visione  »  e  reca  parecchie  ra- 
gioni per  dimostrare  che  nell'essenza  divina  non  conosceranno  non 
solo  tutte  le  cose  possibili,  ma  neppur  tutte  le  create,  giovandosi  ap- 
punto dell'autorità  di  S.  Tommaso.  Altrove  scrive  che  «  varii  sono  i 
gradi  della  percezione  del  Verbo  non  solo  in  terra,  ma  perfino  in 
cielo,  e  come  dicono  i  Teologi,  la  visione  del  Verbo  importa  bensì 
che  si  percepisca  ciò  che  e  formalmente  nel  Verbo,  ma  non  ciò  che 
ci  sta  eminentemente,  come  sarebbero  le  notizie  di  tutti  i  possibili  e 
contingenti  »»  (Antr.  sopr.,  voi.  I,  p.  217). 

Chi  non  ha  capito  nulla,  nonostante   la    sua    ridicola  burbanza,  e 
il  P.  Liberatore,  il  quale  nel  passo  che  ne  abbiamo  recato  a  principio, 
suppone  che  dall'incomprensibilità  di   Dio    il    Rosmini  e  S.  Tommaso 
abbiano   ricavato    due    illazioni    op[)oste:    il    Rosmini    l'illazione    che   i 
beati  non  vedono  Dio  in  sé,  ma  solo  tutto    quel   che    fa    e    può    fare; 
S.  Tommaso    che    i    beati    vedono    bensì    Dio  in   se,  ma   non  tutto  ciò 
che  fa  e  può  fare.  Ora  ne  una  cosa  ne  l'altra    e   vera;    e    le    illazioni 
dei    due    grandi    filosofi    s'identificano.    Secondo  S.  Tommaso    i    beati 
non  vedono  tutto  ciò  che  Iddio  fa  nelle  sue  ultime  radici  che  si  per- 
dono nt^ir ir, finito,  né  tutto  ciò  ch'egli  può  t^are,  per  la  semplice  ragione 
che    per    veder    questo    dovrebbero    com[)rendere  totalmente   la  divina 
bontà,  e  però  la  divina  essenza.  In  altre  parole,  non  vedono  totalmente 
quello  che  fa  0  può  fare,  perchè  non  vedono  totalmente  quello  ch'egli  e, 
da  CUI  il  fare  dipende  (iK    E    similmente    secondo    il    Rosmini  i  beati 
non  comprendono    totalmente   l'essenza    divina,  ma  solo   in  quella  mi- 
sura che  si  dà  loro  a   comprendere,  e  non  ha  mai  sognato  di  dire  che 
vedano  tutto  quello  che  fa  0  può  fare. 

il  Rosmini  ins-fgna  che  nella  visione  di  Dio  si  vede  1  Jio  in  se, 
nel  suo  essere  assoluto,  nella  sua  divina  essenza.  In  questa  visione 
del  Dio  unico  e  indivisibile  si  distinguono  come  due  parti  dovute  alla 
limitazione  dell'intelletto  creato.  L'una  parte  e  visione  e  comprensione 
insieme  ed  il  Rosmini  con  uno  zeugma  usa  appunto  per  essa  l'espres- 
sione vedere  e  comprendere,  come  chi  dicesse  visione  comprensiva 
Questa  pai  te  riguarda  più  specialmente  Iddio  in  quanto  creatore,  per 

(1)  «  Est  autem  considerandum  quod  eiusdem  rationis  est  comprehendere  essentiam  alicuius 
rei  et  virtutem  ipsius;  unumquodque  enim  roTEsr  agere,  in  quantum  est  ens  actu.  Si  igitur 
anima  Christi  essentiam  divinitatis  comprehendere  non  valet,  ut  ostensum  est,  impossibile  est 
ut  divinam  virtutem  comprehendat.  Compreiienderet  autem,  si  cognosceret  quidquid  Deus  facere 
potest,  et  quibus  rationibus  effectus  producere  possit  »  (Compend.   Theolog ,  e  216). 
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a  ragione  molto  ovvia  che  tale  visione  trova  il  suo  addentellato  nella 
creatura  stessa   in    cui   Dio   si    manifesta.   L'altra  parte  è  una  visione 
imperfetta  non  già  per  difetto  dell'oggetto  veduto,   ma   anzi   per  l'ec- 
cesso di  luce  che  supera  la  capacità  del  soggetto  vedente.  Essa  è  una 
visione  immediata  bensì,  ma  nell'adombrazione  della  luce  infinita  l'in- 
telletto non  vede  quanto  ci  è  da  vedere.  Ora  quell'infinito  ch'egli  non 
vede  (giacché  l'infinito  supera  il  finito  sempre  in  modo  infinito)  quella 
luce  che  trabocca  e  oltrepassa  i  limiti  dell'intelletto  creato,  che,  come 
dice  Riccardo  da  Media  Villa,   è    nascosta,   latet,  ad  ogni  creata  in- 
telligenza,  pare   che   si   possa  dire  non  veduta:  o  almeno  non  veduta 
in  se  distintamente,  ma  intravvista  nel  tutto   e    nel   tutto  saputa  e  in- 
tesa. Cosi   nell'esempio   stesso   di   Riccardo  (per   quanto   un   esempio 
materiale    può    valere   in   questa   discussione   di   cose    altissime)    nella 
vista  di  un  oggetto  colorato,  due  parti  si  distinguono  benché  l'oggetto 
sia  uno:  ciò  che  l'occhio    percepisce   distintamente  e  quello  che  si  sa 
pure  che  c'è  nell'infinitamente    piccolo,  ma  che  sfugge  alla  chiara  vi- 
sion-, che  Si  nasconde,  i.atet,  alla  limitata  virtù  dell'occhio  (i).  Questa 
parte'  nascosta   che    vi    e    nella    visione  di  Dio,  riguarda   specialmente 
ia  natura  stessa  infinita  di  Dio,  i  possibili  a  cui  la  sua  virtù  si  estende, 
le  ragioni   intlnitani-Mite  ultime  del  creato. 

Si  badi  bene:  1  beati  che  vedono  Dio,  vedono  Dio  uno  e  trino, 
uno  nella  sui  essenza  e  trino  n.-lle  p-rsone,  perchè  Dio  e  co^ì.  Anche 
in  relazione  alle  sue  opere  ad  >'xtra  D'o  e  uno  e  trmo,  essen-ìo  la 
creazione  cmune  a  tutta  la  Trinità,  e  rispecchiando  ciascuna  persona 
secondo  le  appropriazioni.  Se  noi  in  questa  vita,  pur  colla  ragione 
vediamo  1  vestigii  delia  Frinita  nel  creato,  immensamente  più  e  sve- 
latamente  vedono  la  rrmita  i  beati  cuutemplando  la  creazione  nella 
stessa  essenza  di  Dio,  ove  la  creazione  e  Dio.  :dc  il  Rusinini  in.e.mia 
che  nella  pienezza  della  grazia  .1.  Cristo  la  Trinità  inabita  la  mente 
dell'uomo   e   Taninìa  tutta,   questo    sarà    ancor  più   nella   pienezza  della 

(I)  Sappiamo  che  S.  Tommaso  si  oppone  a  che  si  dica  non  veduta  questa  parte  che  trascende 
l'intelletto  creato:  .  Non  propter  hoc,  scrive  difatti.  Deus  incomprehensibilU  dicitur,  quasi  aliquid 
eius   sit    quod   non    videaiur.   sed    quia  non  ita  perfecte   videtur,  sicut  v,s,bilis  est  «  (.s.  T//  .  Il 
12   a   7  ad  2).  Ma  si  legga  l'obbiezione  e  la  risposta  che  vi  fa,  e  si  cap.ra  che  s.  oppone  solo 
nel  sènso  che  si  dica  di  non  veder  tutto   Dio,   giacché  Dio,  essenza  indivisibile,  quando  si  vede 
direttamente  si  vede  tutto.  Cionondimeno  è  evidente   che  quella   perfezione   mfinita  con  cu.  Dio 
trascende  la  visione  dell'intelligenza  creata,  e,  per  forza  delle  cose  e  per  logica  di  concetti,  una 
non  visione.  E  lo  viene  a  dire  lo  stesso  S.  Tommaso  allorché  scrive  che  la  comprensione  si    ha 
quando  ciò  che  si  comprende  nella  visione  si  vede  tutto   talmente  che  niente  di  esso  si  asconda 
a  colui  che  vede:  «  Unde  Augustinus    definiendo   comprehensionem  dicit  quod  xllud  compr-Jien- 
ditur  videndo,  quod  ita  totum  videtur  ut  nihil  iius    lateat   videntem;  aut  cuius  fine»  circum- 
spici  vel  circumscribi  possunt.  -  E  appunto  S.  Agostino  avea  detto:  .  lilud  comprehenditur  quod 
ita   totum   videtur,   ut   nihiu   eius   lateat   v.dentem  .    (Lib.  De  videndo  Deo,    Epist.  CXII.  ad 
Paulinam).  E  Riccardo  da  Media  Villa  citato   dalla  Trutma   dice    pur  chiaramente  che  qualche 
cosa  si  nasconde,  latet. 
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gloria,  di  cui  la  grazia  non  è  che  un  inizio  ed  un'arra.  «  La  sostanza 
divina,  scrive  il  Rosmini,  si  unisce  formalmente  coll'uomo  giusto.  Ma 
la  sostanza  divina  sussiste  in  tre  persone  indivisibili,  ciascuna  delle 
quali  è  la  sostanza  stessa  divina  con  una  relazione  che  la  costituisce 
in  persona.  Dunque  anche  le  tre  persone  dell'augustissima  Trinità  si 
uniscono  formalmente  all'uomo  giusto  w  [Antrop.  sopr.,  voi.  I,  p.  158-9). 
Ed  una  gran  parte  di  questo  volume  è  dal  Rosmini  impiegato  a  de- 
scrivere sulla  scorta  del  Vangelo  e  dei  Padri,  con  sublime  volo  di 
mistica  teologia,  «  quale  ruota,  a  così  dire,  di  perpetuo  movimento 
luminoso  e  gaudioso  si  giri  nelle  anime  beate  di  quei  santi  che  hanno 
in  se  stesse  la  Trinità...  che  è  una  cotale  partecipazione  ineffabile 
della  vita  di  Dio  »»  {[vi^  pag.  249-50).  Ma  non  è  da  credere  che  nep- 
pure in  quest'eterna  gloria  si  veda  all'ultimo  fondo  il  mistero,  perchè 
per  vederlo  all'ultimo  fondo  bisognerebbe  comprendere  l'essenza  di- 
vina. Secondo  S.  Tommaso  non  si  vedono  all'ultimo  fondo  nemmeno 
i  contingenti  possibili,  né  i  contingenti  reali,  perchè  allora  si  vedrebbe 
all'ultimo  fondo  la  potenza  e  sapienza  e  bontà  divina,  ossia  la  divina 
essenza:  come  sarà  dunque  ammissibile  che  si  veda  all'ultimo  fondo 
il  formidabile  mistero  di  Dio?  Ma  si  vede,  perchè  si  vede  Dio  imme- 
diatamente, e  in  quanto  si  vede  si  glorifica  Dio,  e  in  quanto  la  creata 
virtù  non  arriva  a  vedere  sa  e  adora  e  glorifica  Dio  tuttavia  per 
questa  sua  infinita  ed  ineffabile  grandezza. 

Ecco  qual  è  la  dottrina  del  Rosmini  intorno  alla  visione  di  Dio 
non  contraria  tìW incomprensibilità.  Essa  corrisponde  perfettamente  a 
quel  che  dice  S.  Tommaso  che  tutto  l^ oggetto  si  vede^  quantunque  non 
si  veda  infinitamente:  obieclum  totum  videtur..,  quamvis  non  infinite 
videatur.  E  corrisponde  pure  perfettamente  alle  distinzioni  fatte  dallo 
stesso  Dottore  nel  seguente  passo  riferito  dalla  Trutuia  (pag.  422-3): 
«  In  ogni  visione  si  può  considerare  un  triplice  modo.  11  primo  modo 
è  dello  stesso  vedente,  e  riguarda  la  misura  della  sua  capacità;  e  in 
questo  modo  l'intelletto  dell'Angelo  vede  totalmente  lidio,  cioè  a  dire 
Dìipiega  tutta  la  forza  del  suo  intelletto  a  veder  Dio.  Un  secondo  modo 
è  della  stessa  cosa  in  sé,  e  non  è  altro  che  la  qualità  della  cosa,  la 
quale  in  Dio  è  la  sua  sostanza,  la  sua  essenza:  e  così  vedono  total- 
mente Dio,  perchè  vedono  tutto  il  modo  di  Dio  cioè  tutta  la  sua  essenza. 
11  terzo  modo  è  della  stessa  visione,  mediana  tra  il  vedente  e  la  cosa 
veduta  e  dice  il  modo  del  vedente  in  confronto  della  cosa  vista;  sicché 
si  dica  che  alcuno  vede  una  cosa  totalmente,  quando  la  visione  ha  il 
modo  totale:  e  ciò  avviene  quando  è  tanto  peifetto  il  modo  della  vi- 
sione di  colui  che  vede,  quanto  e  il  modo  di  visibilità  della  cosa  stessa. 
E  ili  questo  modo  Vessenza  divina  non  è  veduta  totalmente^  come  ap- 
pare dal  detto:   come    se    alcuno    sapesse   che   una  proposizione  e  dì- 
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mostrabile,  ignorando  tale  dimostrazione,  saprebbe  bensì  tutto  il  .nodo 
della  cognizione  di  essa  proposizione,  ma  la  ignorerebbe  secondo  tutto 
il  modo  in  cui  è  conoscibile  »  (i). 

Cosi  la    Tr.d'na  ha  fatto  una  fatica  inutile  colla  sua  lezione,  e  si 
e  ,H,  rabattata  a  sfondare  porte  aperte,  anzi  spalancate.  Il  solo  appunto 
che  SI  potrebbe  fare  al  Rosmini  di  avere  nella  visione  di  Dio  chiariiato 
propriamente  v.swne  la  parte  comprensìbile  e  l'altra  no,  sparisce  dopo 
le    esaurienti    spiegazioni    che    ne    abbiamo   date,    giacche    intende   di 
visione  comprensiva  e  perfetta,  mentre   l'altra   è   i.,s,o«.   imperfetta,  e 
runa    e   l'altra   pe,    ìui    e    tutf  insieme  visione  d,  Dio.  Ma  se  ci  fosse 
biso-no  di  giustificazione,   ce   la   offrirebbe  la   Trutwa   con  l'esempio 
che  "c.-a    ,U   S.  Tommaso;   poiché   se    uno   conoscesse   un   teorema  e 
sapesse  che  e  diniostrabiìe,  ma  ne  ignorasse  la  dimostrazione,  si  po- 
trebbe   proprio  dire  che  vede  il  teorema    nella   sua   dimostrazione    in- 
trinseca-^  Si  potrà  dire  che  vede  l'enunciato  del  teorema,  ma  non  che 
ne    vede   ìa    a.mostrazionr.  A  noi  basta  ritenere   che    nella    visione  di 
Dio  ciò   che    le    man  a    a    raggiungere    la    comprensione    è    dovuto  ai 
lumt,  non  neliV-ggcUo,  ma   nel   vedente;   non   vede,   perche    non   può 
vedere    oltre   i    suoi  limiti   di   essere  finito:  ma  quel  che  vede  e  Dio, 
nella  sua  essenza   immediata  preie.ue  direttamente  all'intelletto  beato: 
obiectum  loinn,  videtur,  quamvis  non  infinite  (totaliter)  videnlu^. 

„  Iddio  cosi  scrive  il  Rosmini,  può  essere  partecipato  dall  uomo 
in  diversi  gradi,  ma  non  mai  pienamente,  perchè  egli  è  incomprensi- 
bile Neppure  i  Santi  che  più  prendono  della  divina  sostanza,  giun- 
gono a  riceverla  e  concepirla  tuiia  iii  .^•,  travalicando  essa  la  capacità 
di  ogni  creatura.  Sebbene  l'uomo  in  cielo  per  la  gloria,  e  in  terra  per 
la  "razia  sia  f..tu.  partecipe  della  divina  sostanza  in  diversi  gradi, 
tiMirr,  >,.m  /  per  questo  Iddio  divisibile:  tutta  la  diversità  .MI.  mi- 
sura m  ciu-  l'uomo  prende  di  Dio  e  ne  Umice,  ha  or, t^.iy  dalla  parte 
dell'uomo  stesso,  dall'essere  questo  più  o  meno  capace  di  paitecipare 
della  divinta.  Nondimeno  r nomo  che  partecipa  di  Dio  deve  parttctpare 
di  TLiio  DIO,  perche  altrimenti   non   si   potrebbe   dire   che   fosse  dio 

in  „  In  visione  qualibet  triplex  moJu,  con.id.rari  potest.  Primus  modus  est  i|.8ius  videntis 
abJute    ,u    es,   mensura   capaci.a.is  eiust  e,  sic  inuM.cus  Angeli  lo.ah.er  v.det  Deum;  hoc 

rdicui.  totam  v.m  .nUU^clu,  .ui  aMXel  ai  -i.^Ju»  />.«-».  Aiiu»  modus  "'  •P»;"'  "  " 
t  eh  modus  nihil  es,  alìud  quam  quali.as  rei.  Cum  au.cm  ,n  Leo  non  almd  .  t  qu.l  .a, 
;„'am  s  lumia,  modus  eius  es,  ipsa  ess.mia;  e,  sic  .ol.li.er  vident  Ooum,  qu,a  -^i"'^  »  - 
1^.,,  D.i  eoiem  moio  ,uo  lolam  e,,.nUam.  Tertiu,  e„  ,ps,us  .,s,on,s^  ^J  '  .ram  „, 
inter  videmem  et  rem  visam:  et  dicit  modum  videnus  per  comparai.onem  ad  rem  >'*»■"•  "' 
t  ne  ictu,.  aliquis  alterum  videre  .o.a.i.er,  quando  sclice,  visio  ^^^1"!°;;;^^^;^^^ 
est  quando  ita  est  perfec.us  modus  visionis  ipsius  «identis,  sicu.  est  modus  '»'*•''"•  '7"  "^^^ 
E.  hoc  modo  „..  touuur  .,Ulur  M.ina  .s.enlia,  ut  ex  dictis  m  corp.  art.  p.t       '^ '^ 

qui  scit  aliquam  propositionem  esse  demonstrabilem,  cuius  demon.trat.onem  tgnorat,  set  qu.dem 

?o,um  modi  cognitTonis  eius,  sed  nescit  eam  secundum  lotum  modum  quo  cognoscbih,  es,  . 

De  W'rt:..  q.  S,  a.  2,  ad  2). 


-   895   - 

quello  di  cui  l'uomo  partecipa;  ma  di  tutto  dio  può  partecipare  in 
un  modo  più  e  nien  pieno  »  {Antrop.  sopr.,  voi.  I,  p.  i68).  E  poco 
oltre  ha  una  nota  in  cui  è  chiarito  ad  evidenza  quanto  sia  falsa  e 
calunniosa  l'accusa  che  gli  si  fa  di  Ontologismo,  accusa  che  noi  ab- 
biamo confutata  nel  principio  di  questo  lavoro,  a  Perciò  Vessere  ve- 
duto dalla  nostra  mente  come  possibile,  che  è  il  lume  della  ragione, 
non  si  può  dire  Dio,  perchè  non  è  il  tutto,  mancandogli  la  sussistenza. 
Eppure  è  un  raggio  della  divinità,  è  un'appartenenza  di  Dio,  percepito 
sì  imperfettamente  che  non  rimane  di  questa  percezione  nell'uomo  la 
forma  di  Dio,  ma  solamente  una  cotale  similitudine  di  lui  »  (Ivi,  p.  169). 

Tutta  la  discussione  della  Trutina  nell'esame  di  queste  tre  ult  me 
proposizioni  si  fonda  sopra  l'equivoco. 

La  questione  dalla   Trutina  fu  spostata. 

Non  si  tratta  di  qual  sia  l'oggetto  primario  o  secondario  della 
visione  beatifica.  È  certo  che  l'oggetto  primario  è  Dio,  e  in  esso  se- 
condariamente si  vede  la  creazione  nel  suo  principio.  Questa  visione 
suppone  quella,  giacche  non  si  potrebbe  vedere  la  creazione  nel  suo 
principio,  senza  vedere  Dio  che  è  il  Creatore,  e  non  si  può  vedere 
l'atto  creativo  né  il  disegno  nell'esemplare  eterno  ch'esso  realizza  se 
non  si  vede  Dio  stesso  in  cui  l'atto  creativo  e  l'esemplare  son  Dio, 
unico  nella  sua  essenza.  Su  questo  non  c'è  dubbio  e  S.  Tommaso  è 
d'accordo  col  Rosmini  pienamente.  S.  Tommaso  dice  appunto  che 
vedere  Dio  ut  est  species  rerum  è  più  che  vederlo  in  sé  semplice- 
mente, perchè  la  prima  visione  suppone  la  seconda.  Il  Rosmini  ripete 
a  sazietà  la  medesima  cosa  e  critica  il  Malebranche  e  il  suo  difensore 
Gerdil  d'aver  supposto  che  si  possano  vedere  le  cose  in  Dio  senza 
veder  Dio.  Dunque  rimane  stabilito  che  oggetto  primario  e  diretto 
della  visione  e  Dio,  ed  in  esso  come  oggetto  secondario  la  creazione, 
che  non  si  può  vedere  in  Dio  se  non  si  vede  Dio.  Anzi,  se  si  deve 
aniìuettere  che  oggetto  senz'altro  della  visione  beatifica  è  Dio,  bisogna 
pur  soggiungere  che  la  creazione  in  Dio  senz'altro  è  Dio  poich'essa 
è  Tatto  di  Dio,  e  l'atto  di  Dio  è  semplicissimo,  è  la  stessa  sua  sem- 
plicissima essenza,  u  L'atto  creante,  dice  con  molta  precisione  il  Ro- 
smini, è  Dio  stesso,  così  pare  è  Dio  l'atto  provvidente,  Dio  e  l'atto 
dell'incarnazione  e  della  santificazione  del  mondo;  perchè  ogni  atto 
DI  DIO  È  DIO.  P^ino  a  tanto  che  l'uomo  è  viatore,  vede  e  prova  gli 
effetti  -  ^1  l'-njuu>  di  questi  atti  divini:  quando  è  divenuto  beato, 
vede  questi  stessi  atti  nel  loro  principio  e  nella  loro  essenza,  i  quali 
veramente  sono  un  solo  atto,  e  quest'atto  ^  lo  stesso  atto  della  essenza 
i>i\  INA.  Così  EGLI  VEDE  TUTTA  l'essenza  DIVINA  alle  Create  menti  co- 
municabile e  tn  esse  quasi  fluente  •»  (Teodic,  n.  677).  La  molteplicità 
V  pluralità  è  nei  terniuu   deiia    creazione,    ma    chi    vede    l'atto  di  essa 
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nel  suo  primi fyio'vtdt  tutta  la  sostanza  e  l'essenza  di  Dio,  una  e 
semplicissima.  Certo  la  vede  in  quanto  si  comunica  alla  sua  mente 
creata  ed  in  essa  quasi  fluisce,  giacche  se  non  le  si  comunicasse  che 
cosa  mai  potrebbe  vedere?  Ma  questo  non  limita  la  visione,  anzi  la 
costituisce  e  in  questa  visione  si  vede  tutto  Dio.  La  distinzione  di 
oggetto  primario  e  secondario,  recata  dalla  Tnittna,  è  una  distinzione 
della  nostra  mente  finita,  che  non  cade   propriamente  in  Dìo  unico  e 

indivisibile. 

Ma  la  questione  non  è  questa,  è  un'altra. 

Si  tratta  di  determinare  nella  visione   beatifica  quello  che  l'intel- 
letto  creato  può   comprendere   e   quello   ch'esso  non  può  comprendere, 
pur  vedendo  Dio.   Ed  è  solo   a   questo    riguardo   che    il    Rosmini    nel 
libro  terzo  della  Teodicea  tratta  della  creazione,  come  quella  che,  ve- 
duta in  Dio,  è  la  parte  più  accessibile  alla  intelligenza  della  creatura. 
L'Iddio  uno  e  trino,  nella  maestà  ineffabile  della  sua  misteriosa  natura 
e   veduto  dall'intelligenza  beata  in  modo  svelato  e  diretto:  benché  non 
sia  veduto  airiutimo  fondo.  iNon  cerchiamo  più  in  là.  Ma  la  creazione, 
M^iratto  creativo   ch'è    la   stessa  essenza  divina,  e  nel  suo  esemplare 
che  lu^l   Verbo  è  li   \erbo,    è    quello  senza  dubbio    che    vi    ha   di    più 
comprensibile    in    tale    visione,    perchè    l'intelligenza    stessa    beata    fa 
parte  delia  cr.a/ionc.  E  questo  è  il  fine  per  cui  l'opera    meravigliosa 
del  creato  fu   fatta  e  perdura,  rendendo  comprensibile  negli  atti  este- 
riori l'infinito    tesoro    di    potenza,    sapienza   e    bontà    che   si   contiene 
negli    abissi    inaccessibili    della    natura    divina.    Sirchè  fine  di  tutta  la 
creazione  e  poi  sempre   Dio:  e    l'intelligenza    creai,     raggiunge  il  suo 
fine  in  Dio,  vedendolo    e    comprendendone  nell'eterna    vita   quant'egli 
si  comunica  a  lei  e  le  si  dà  a  comprendere  nell'esuberanza  dell'amor  suo. 

6.  Proposizione  degli  avveusarii  cond.\nnabile. 

Non  nella  visione  dell'ordine  dell'universo  nel  divino  esemplare, 
ma  bensì  nella  visione  della  divina  essenza,  sussistente  in  tre  persone^, 
si  beano  i  Comprensori  nel  Cielo  (Liber.xtore,  Degli  Univ.,  Rag.  6.\ 

'''  ^\n  que.ta  proposizione  viene  ad  esser  negato  che  la  visione  del- 
l'universo  nel  divino  esemplare  sia  visione  della  divina  essenza,  com'è 
insegnato  dalla  filosofia  e  teologia  cristiana,  e  specialm-  nte  da  S.  Tom- 
maso. C.n  CIÒ  .1  distrugge  la  .e.upliciia  di  Dio  e  dell'essenza  divina, 
vale  a  dire  si  distrugge   Dio  iiìedesimo. 

E  si  pone  ia  fede  cristiana  dell'eterna  vita  m  una  posizione  as- 
surda; giacche  e  impossibile  che  1  Comnren.ori  Mano  beati  nciia  vi- 
sione della  divina  essenza,  sus^stt-nte  m  ire  persone,  senza  che  questa 
essenza  si  comunichi  a  loro  nell'atto  ap[)unto  della  crca/ionr-  oeUiini- 
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verso,  di  cui  la  visione  beatifica  è  l'ultimo  fine.  Senza  tale  creazione 
non  esisterebbero  né  la  visione  beatifica  né  i  beati.  Se  la  divina  es- 
senza, sussistente  in  tre  persone,  stesse  chiusa  nella  sua  sussistenza 
e  nelle  operazioni  ad  intra,  non  solo  non  esisterebbero  i  Compren- 
sori celesti,  ma  non  esisteremmo  neppur  noi  che  siamo  qui  a  discor- 
rerne; non  esisterebbe  né  il  Liberatore,  né  la  Trutina,  né  il  Rosmini 
ch'essi  accusano,  né  la  S.  R.  U.  Inquisizione  che  lo  ha  condannato. 
Noi  creature  non  possiamo  eliminare  la  creazione  neppure  nel- 
l'atto ultimo  con  cui  raggiungiamo  il  nostro  fine  supremo,  iddio.  Anzi 
quest'atto  ultimo  é  il  culmine  sommo  ed  il  coronamento  della  creazione 
medesima,  che  attraverso  i  tempi  e  gli  spazii  immensurabili  irradia  e 
vivifica  l'universo  tutto  di  ragione,  e  trae  le  creature  intelligenti  con 
sublime  armonia  verso  quel  centro  luminoso 


ove  s'appunta  ogni  ubi  ed  ogni  quando 


{TaraJ.,  XXIX,  12). 


G    Morando    Esame  critico. 


^^ 
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DOCUMENTO  I. 

tlogio  di  A.  Rosmini  fatto  da  Papa  Gregorio  XVI  (1839). 

Il  Sommo  Pontefice  Gregorio  XVI  nelle  Lettere  Apostoliche  In  sublimi  dirette 
a  tutta  la  Chiesa  il  20  settembre  1859,  approvando  l'Istituto  della  Carità  ne  costituì 
primo  Preposito  Generale  il  fondatore  Antonio  Rosmini  colle  seguenti  parole:  «  Cum 
«  Nobis  perspectum  exploratumque  sit  Antonium  Rosmini,  huius  Instituti  Fundatorem, 
«  virum  esse  excelienti  ac  praestanti  ingenio  praeditum,  egregiisquc  animi  dotibus 
«  ornatum,  rerum  divinarum  atque  humanarum  scientia  sumìnopere  iììustrem,  eximia 
«  vero  pietate,  religione,  virtute,  probitate,  prudentia,  integritate  clarum,  ac  miro  in 
'i  Catholicam  RcligionLiu  atque  erga  hanc  Apostolicam  Sedem  amore  et  studio  ful- 
«  gere,  ctc,  ctc,  tuin  Xos  eumdom  dilectum  Filium  ipsius  Societatis  regimini  praetì- 
<i  ciendum  existimavimus.   » 

È  difficile  trovare  nella  storia  ccclcaiasiica  un  elogio  cosi  completo  emanato  da 
un   Papa  per  una  persona  ancor  viva. 

Le  Lettere  .apostoliche  terminano  con  queste  parole  in  commendazione  del- 
risiituto:  '(  Uenique  omnes  Venerabiles  Fratres  Patriarchas,  Archicpiscopos,  Episcopos, 
({  dilectosque  Filios  locoruni  Ordinarios  vehementer  in  Domino  hortamur,  atque  etiam 
t(  rogamus,  ut  Nostrae  ac  Sedis  Apostolicae  reverentia  hanc  Caritatis  Societatem 
a  eiusque  Socios  sumnioperc  commendatos  habeant.  omnique  benignitate  ac  benevo- 
((  lentia   iccipiant  et  prosequantur.  » 


DOCUMENTO  li, 


Primo    precetto    di    silenzio    da    Gregorio    XVI 
intimato  ai  Gesuiti  ed  al  Rosmini  (1843). 

i).\  una  lettera  di  A.  Rosmini  in  data  di  Stresa  17  marzo  1843,  diretta  ai  Fra- 
telli dell'Istituto  della  Carità: 

(f  È  noto  a  tutti  voi  che  vi  ebbero  persone  le  quali  stamparono  e  divulgarono 
diversi  opuscoli  contrcì  alcune  dottrine  da  me  esposte  nel  Trattato  della  Coscienza. 
Nove  furono  quegli  opuscoli  che  pervennero  sinora  a  mia  cognizione,  oltre  gli  ar- 
ticoli inseriti  nei  giornali  e  oltre  ciò  che  scrisse  il  P.  Dmowski  in  materie  filoso- 
fiche, affini  pero  a  quelle  delle  accennate  controversie.  Io  risposi  a  qualcheduno  so- 
lamente dei  nove  opuscoli  coi  ciuc  scritti  intitolati  :  La  dottrina  del  peccalo  originale, 
e  /.(•  uo{io*!Ì  di  peccato  e  di  colpa  illustrate.  Lo  scopo,  lo  spirito  e  la  necessità  di 
qr.esti   due  scritti  sono  a   voi  note. 

«  .Vccalorandosi  sempre  più  una  simile  discussione,  ella  giustamente  riusciva 
spiacevole  ai  buoni,  pel  pericolo  clie  la  carità  ne  rimanesse  gravemente  offesa.  Né 
alla  paterna  e  pastorale  sollecitudine  del  nostro  amatissimo  Santo  Padre  il  Papa 
Greirorio  XVÌ  felicemente  regnante,  sfuggi  un  tale  pericolo;  e  per  prevenirlo  in 
tempo  opportuno  raccolse  alla  sua  augusta    presenza    una    particolare  Congregazione 
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di  Cardinali,  udito  il  parere  dei  quali,  prese  la  pruJentissima  determinazione,  che 
fece  a  me  comunicare  con  lettera  del  7  marzo  da  Monsignor  Giovanni  Brunelli, 
Segretario  della  medesima  Congregazione. 

«  Il  lodato  Monsignore,  dopo  aver  premesso  nella  citata  lettera  ufficiale  che  il 
Santo  Padre  prese  la  determinazione  che  stava  per  comunicarmi,  mosso  dallo  ^elo 
che  lo  anima  di  provvedere  colla  suprema  sua  Autorità  al  gran  bene  della  pace  e  della 
concordia  si  necessaria  particolarmente  fra  quelle  persone  le  quali  ben  conosce  impe- 
gnate nelle  suindicate  contese,  soggiunge  gli  ordini  Apostolici  colle  parole  che  qui 
fedelmente  trascrivo  a  cognizione  e  norma  di  tutti  voi. 

a  Sua  Santità,  sen^a  entrare  afatto  a  decidere  cosa  alcuna  sul  mento  delle  suc- 
cennate  di  Lei  opiràoni,  e  di  altre  sostenute  e  pubblicate  da  chi  ha  scritto  a  favore  0 
contro  di  quelle,  intende  d'imporre  su  tale  argomento  assoluto  sileniio  ad  ambedue  le 
partì-  ed  a  quest'effetto  vuole  che  V.  S.  Illustrissima  si  astenga,  ed  ingiunga  aperta- 
mente in  virlii  d'ubhidienia  a  tutti  gl'individui  del  rispettabile  suo  Istituto,  cui  il  caso 
dil  quale  si  tratt.i  può  in  qualunque  modo  appartenere,  di  astenersi  d'ora  tnnanii  non 
solo  dal  pubblicare,  distribuire,  0  mettere  comunque  in  luce  alcuna  stampa  0  scritto  col 
nome  dell'Autore  0  sen^.a;  ma  eziandio  dall' indurre  e  consigliare  altri  a  scriverne  0 
stampare  checchessia  sul  mentovato  proposito.  Debbo  poi  avvitirla  che,  per  ordine 
sempre  del  Santo  Padre,  la  medesima  comunicazione  nel!'  identico  tenore  va  ad  essere 
in  pari  tempo  indinola  al  Reverendisnmo  Padre  Preposito  Generale  della  Compagnia 

di  Ge.'ì . 

«   In  ubbidien;^a  pertanto  di  sì  saggio  e  paterno  oracolo,  tee.  » 

{Arch.  di   Stresa.  Circolare  n.  XIII.  -  Cfr.  Franxesco    Paoli,  Della    vita    di 

A.   Rosmini,  p.  I,  Torino,  Paravia,   i83  ^,  pag.  498-9)- 


DOCUMENio  111. 


Un  po'  di  storia  della  Causa  de!  Rosmini  sotto  Pio  IX  (1850  1854) 

Nel  iSs6  s'espose  in  vendita  al  pubblico  incanto  la  libreria  del  fu  prof  D.  Luigi 
M  Re-i,  che  ebbe  parte  cjwe  consultore  della  S.  Con<rregaiione  dell'Indice  nella  re- 
lisione]ielle  opere  del  Rosmini,  e  tra  gli  altri  libn  eravi  la  Raccolta  de^li  Atti  di 
quella  famosa  revisione  che  durò  quattro  anni.  Fu  quindi  possibile  ricavarne  la  se- 
guente Memoria,  che  stampata  primamente  .. //a  (  Kuzetta  Utnciale  di  Verona,  anno  III, 
nn    202,   205   .■  2<'./,  qui  in  parte  si   riproduce. 

a  11  Rosmini,  che  incomincio  a  scrivere  nel  1822.  aveva  imo  al  1840  goduto 
fami  d'intemerato  scrittore  e  difensore  delle  dottrine  della  Santa  Chiesa  h  la 
S  M  di  Gregorio  XVI.  intimo  conoscitore  delle  opere  e  della  persona  .lei  Rosmini. 
aveva,  si  può^^dirc,  canonizzata  tal  fama  col  pubblicare  di  lui  nelle  Lettere  Aposto- 
liche In  sublimi  dirette  a  tutta  li  Chiesa  il  20  settembre  iB^g.  nell  atto  di  ..>sti- 
tuirlo  primo  Preposito  Generale  dell' Istituto  della  Canta  che  e-H  stesso  aveva  lon- 
dato,  quelle  solermi  parole  chiamandolo  lu^mo  fornito  di  straordmafi.  e  prerlam 
ingegno,  e  di  egregie  doti  delPanivio  ornato,  s.^mmamente  illustre  per  la  sua  scienza 
delle  cose  divine  ed  uman-,  di  esimia  pietà,  religione,  prudenza,  ecc.,  h  sI'LS-ndfnti-  di 

MIRABILE    DILIGENZA    L    AMORE  VERSO    LA    CATTOLICA     RfIIGIoM     F    !\    ShI.H    APOSTO- 
LICA. 


a  Ma  nel  1840  tutto  ad  un  trattto  si  sparse  da  mano  segreta  un  opuscolo  senza 
data  né  di  tempo,  né  di  luogo,  né  di  Autore,  intitolato  Eusebio  cristiano,  nel  quale 
il  Rosmini  veniva  denunziato  come  scrittore  al  tutto  eterodosso  ed  infetto  delle 
eresie  di  Baio,  Giansenio,  Lutero,  Calvino,  Quesnello,  e  di  quanti  mai  furono  al 
mondo  maestri  di  errore.  Gregorio  XVI,  dopo  esaminato  il  hbello,  radunata  davanti 
di  sé  una  Congregazione  di  Cardinali,  decise  di  imporre  il  precetto  di  perpetuo  .si- 
lenzio ad  ambe  le  parti  per  mezzo  di  sua  Lettera  del  7  marzo  1843.  ^^  Rosmini 
obbedì  prontamente  e  fedelissimamente.  Ma  gli  avversarli,  prima  facendo  girare 
varie  Postille,  or  manoscritte,  ed  ora  stampate,  poi  pubblicando  a  Milano  le  fami- 
gerate Lettere  del  Prete  bolognese,  ripeterono,  anzi  aggravarono  ed  accrebbero  le 
loro  accuse,  involgendo  in  esse  i  venti  e  più  volumi  delle  opere  del  Rosmini. 

Allora  il  S.  Padre  Papa  Pio  IX  felicemente  regnante  incominciò  col  far  esa- 
minare dalla  Sacra  Congregazione  dell' Indice  le  Postille.  Furono  deputati  a  scrivere 
il  loro  voto  su  di  esse  prima  il  P.  \'crcellone  Procuratore  generale  dei  PP.  Bar- 
nabiti Qcc,  ed  il  P.  M.  Gavino  Maiia  Secchi-Murio  e.x-Procuratoie  generale  dei 
Servi  di  Maria,  Confessore  della  famiglia  pontificia,  ecc. 

Si  radunò   poi    la    Congregazione  preparatoria   composta   di    undici  Consultori. 

tra  i  quali 

Mons.  Canella,  Segretario  degli  affari  ecclesiastici  straordinarii,  e 

Mons.  Bartolini,  Uditore  del  supremo  tribunale  di  Segnatura. 

E  tutti  furono    unanimi    nel   riprovare   le    Postille  e  nell'assolvere  le  opere  del 

Rosmini. 

Il  Ljual  parere  fu  poi  riveduto   ed    approvato   dalla  Congregazione  generale  dei 

Cardinali  dell'Indice  il   19  dicembre  1850. 

Dietro  di  ciò  il  Santo  Padre  rinnovò  il  decreto  di  silenzio  ad  ambe  le  parti 
con  Lettera  del  1^,  marzo  1S51.  e  volendo  tinirla  una  volta  per  sempre,  fatto  redi- 
gere un  accurato  catalogo  di  tutte  le  opere  del  Rosmini,  deputò  sei  distinti  perso- 
naggi a  studiare  di  nuovo  attentamente  in  esse  e  riferire  per  iscritto  il  loro  voto, 
proibito  severamente  di  comunicare  Puno  coU'altro,  tenuto  in  gran  segreto  il  loro 
nome  tino  ad  esame  compiuto.  I  sei  deputati  furono  i  seguenti: 

Mons.  Asinari  di  S.  Marzano,  Arcivescovo  di  Efeso; 

Mons.    ri;:zani,  Arcivescovo  di  Nisibi  ; 

P.   M.  Secchi-Murro,  predetto; 

P.  Antonio  M  dd  Rignano,  ex  Procuratore  generale  dei  Minori  Osservanti, 
Esaminatore  dei  Vescovi,  Consultore  del  Saut'Ofiìzio,  ecc.; 

P  M.  (Girolamo  Gigli,  ex- Vicario  generale  dell'Ordine  dei  Predicatori,  Esami- 
natore dei  Vescovi,  ecc.; 

11   Canonico  Avvocato  D.  Angelo  Fazziui. 

Essi  impiegarono  gii  anni  1851-52-5^  a  compilare  i  loro  voti,  e  tutti,  meno  il 
•Canonico,  scrissero  ni  senso  favorevolissimo  al  Rosmini. 

Il  Santo  Padre  nella  sua  sapienza,  non  volendo  lasciare  intentato  alcun  mezzo. 
onde  assicurate  gli  animi  anche  più  ritrosi  della  maturità  ed  imparzialità  dell'esame. 
deputò  segretissimamente  altri  due,  solo  a  lui  noti,  i  qu:di  dovessero  da  capo  rive- 
dere tutte  le  opere  del  Rosmini,  tutte  le  accuse  e  tutte  le  difese,  ed  emettere  pari- 
mente i!  loro  voto  in  iscritto.  E  questi  furono: 

li  P.  M.  Caiazza,  Procuratore  generale  dell'Ordine  Romitano  di  S.  Agostino  e 
Professore  di  Teologia  nell'Università  della  Sapienza,  ed  il 
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P.  M.  Angelo  Trullet  dei  Minori  Conventuali,  Reggente  del  Collegio  di  S.  Bo- 
naventura e  Consultore  della  S.  C.  del  Concilio. 

Riuscito  più  che  mai  favorevole  al  Rosmini  anche  il  voto  di  questi  ultimi,  altro 
non  rimaneva  fuorché  radunare  la  Congregazione  preparatoria  dei  Consultori.  E 
questa  fu  tenuta  nel  26  aprile  1854,  intervenendovi,  oltre  gli  otto  suddetti  Consul- 
tori  che  avevano  scritto,  altri  sette  soprachiamati  a  dare  il  loro  parere  su  tutti  1 
hvori  presentati,  sicché  la  Congregazione  si  trovò  composta  come  segue: 

L'Emin.  Cardinale  Girolamo  D'Andrea  Prefetto  della  S.  Congregazione  del- 
l'Indice  che  volle  con  raro  esempio  presiederla; 

Il  P.  Maestro  Buttaoni,  Maestro   del    S.    Palazzo  apostolico,  Assistente  perpetuo 

dell'Indice,  ecc.] 

Il  P    M.  Angelo  Vincenzo  Modena,  Segretario  dell'Indice,  ecc.; 

Mons    di  S.   Marzano,  Arcivescovo,  predetto; 

Mons.  Cardoni  Vescovo  di  Caristo,  professore  di  Teologia  nel  Senìinano  ro- 
mano, Presidente  dell'Accademia  dei  Nobili  Ecclesiastici  e  Segretario  della  Congre- 
gazione dell'esame  de;  Vescovi  ; 

Don  Luigi  M.  Rezzi,  Professore  e  Bibliotecario  della  Corsiniana; 

P.  M.  Secchi-Murro,  predetto; 

P.  Ab.  D.  Giuseppe  Zuppani,  Vicario  generale  dei  Camaldolesi,  Consultore  del 

Santo  Oflizio; 

D  Paolo  Barola,  già  professore  di  Propaganda  e  Membro  del  Collegio  filolo- 
gico della  Sapienza  ; 

P.  Antonio  M.  da  Rignano,  predetto; 

P  D.  Bernardo  Smith  Benedettino  Cassinese,  Vice-Rettore  del  Collegio  Irlan- 
dese e  P'ot".  di   Propaganda; 

11  Canonico  D.  Angelo  Fazzini,  predetto; 

P.  M.  Gio.  Batt.  Maroccu,  Procuratore  generale  dei  Minori  Conventuah  e  Con- 
sultore di  varie  SS    GC.  ; 

P,   M.  Caiazza,  predetto; 

P.  M.  Ani^clo  Trullet.  predetto. 

Tutti  (meno  il  Canonico  che  si  astenne  dal  votare)  furono  unanimi  nel  ripro- 
vare le  accuse  mosse  contro  le  Opere  del   Rosmini,  e  nel  dichiararle  tutte  immuni 

da  qualunque  censura. 

Distribuiti,  secondo  la  pratica  della  Sacra  Congregazione,  tutti  i  lavori  ai  Car- 
dinali   che    la    compongono,    questa    tenne    poi    la    sua  generale  adunanza   il  giorno 

^   di  luglio   iS)4. 

11  Santo  Padre  volle  con  inudito  esempio  presiedere  egli  stesso.  Chiamò  alla 
sua  augusta  presenta  tutti  i  Consultori  ed  ordinò  che  tutti  leggessero  di  nuovo  in 
iscrittoceli  loro  voto  che  poi  volle  consegnato  i  lui  stesso;  senti  poscia  tutti  i  Car- 
dinali, e  conchiuse  pronunciando  egli  stesso  parole  degne  di  tinto  Pontefice  e  Padre. 

Finalmente  il  giorno  io  agosto  il  P.  M  del  S.  P  apostolico  ed  il  P.  Segretario 
dell'Indice  comunicaroncì  per  ordine  del  Santo  Padre  il  Procuratore  del  Rosmini 
la  notizia  che  la  sentenza  passata  era  —  Dmittantur  Opera  Antonii  Rostnini-Serbati.  » 

(Cfr.  G  BaRONi,  A.  Rosmini  e  la  Civiltà  Cattolica  dinanii  alla  S.  Congrej^a- 
lione  dell'Indice,  ediz    2.'.  Torino,  PiMvia.    1880,  pag.   169). 
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DOCUMENTO  IV. 

La  iiinttnza  di  assoluzione    rmanata  nel  1854   dalia  S.  Congregazione  dell' indice, 

presieduta  da  Pio  IX.  sulle  opere  del  Rosmini. 

Essa  è  del  seguente  tenore,  secondo  una  copia  esattamente  conforme,  presa  nel 
1880  dagli  Archivi  della  S.  Congregazione  dell'Indice: 

a  Antonii  Rosmini-Serbati  opera  omnia,  de  quibus  novissime  quaesitum  est, 
esse  dimittenda;  nihilque  prorsus,  susceptae  istiusmodi  disquisitionis  causa,  auctoris 
nomini  nec  institutae  ab  eo  religiosae  Societati  de  vitae  laudihus  et  singularibus  in 
EccLESiAM  PROMERiTis  esse  direptum.  Ne  aiitem  vel  novae  in  posti-rum  accusationes 
ac  dissidio  quovis  demum  obtentu  snhori ri  as  disseminari  possent,\nà\c\Mm  est  iam 
tertio,  de  mandato  SS. mi,  utrique  parti  silentium  ». 

Negli  stessi  termini  si  trova  nella  lettera  del  Maestro  del  S.  Palazzo  jXVOsser- 
vatore  Romano,  v.  docum.  VII. 


DOCUiMENTO  V. 
Decreto  della  S.  R.  U.  I.  sull'Ontologismo  ed  il  Panteismo  (sotto  Pio  IX.  a.  1861). 

A  Sanctae  Romana^  et  Univcrsalis  Inquisitionis  Congregationc  postulatuni  est, 
utrum  sequentes  propositiones  tuto  tradi  possint. 

1.  Imnicdiata  Dei  cognitio,  habitualis  saltem,  intellectui  huiuano  essentialis  est, 
ita  ut  sine  ea  nihil  cognoscere  possit:  siquidem   est   ipsum  lumen   intellectuale  (i). 

2.  Esse  lilud,  quod  in  omnibus  et  sine  quo  nihil  intelligimus,  est  Esse  divinum  (2). 

3.  Universalia,  a  parte  rei  considerata,  a  Deo  rcaliter  non  distinguuntur  (5). 

4.  Congenita  Dei  tamquam  entis  simpliciter  notitia  omnem  aliam  cognitionem 
eminenti  modo  involvit,  ita  ut  per  eam  omne  ens,  sub  quocumque  respectu  cogno- 
scibile  est,  implicite  cognitum  habeamus  {4). 

5.  Oniues  aìi.e  idcae  non  sunt  nisi  modifìcationes  idene  qua  Deus  tamquam  ens 
simpliciter  intelligitur  (5). 


(i)  Come,  nella  dottrina  del  Rosmini,  Iddio  non  sia  veduto  dall' intelletto  umano  né  poco  ne 
molto,  è  dimostrato  nelTesame  delle  prime  sette  fra  le  .40  proposizioni  rosminiane  in  questo  volume. 

(2)  Come  l'idea  dell'essere,  oijgetto  essenziale  della  mente,  abbia  caratteri  divini,  e  tuttavia 
non  si  possa  confondere  con  VEisere  divino,  ossia  con  Dio,  vedasi  ivi.  Notisi  l'equivoco  di  questa 
proposizione  rilevato  nel  presente  volume  a  pag.  62. 

(3)  Le  idee  universali  ed  eterne  in  noi  si  distinguono  realmente  da  Dio,  benché  abbiano  ca- 
ratteri divini:  ma  in  Dio  certo  non  si  distinguono  da  Dio  che  mentalmente,  perchè,  secondo 
insegna  unanime  la  tradizione  cristiana,  tutto  ciò  ch'c  in  Dio  e  Dio. 

(4)  Aver  innata  la  semplice  idea  dell'essere,  non  e  aver  innata  la  cogni/ione  di  Dio,  benché 
essa  sia  quella  luce  divina  che  conduce  istintivamente  la  ragione  umana  a  Dio,  e  su  di  essa  si 
fondino  i  principi  supremi  coi  quali  si  può  dimostrare  con  certezza,  secondo  ha  definito  il  Con- 
cilio Vaticano,  l'esistenza  di  Dio. 

(5)  Le  idee  non  sono  modificazioni  dell'idea  di  Dio,  bensì  dell'idea  semplicissima  dell'essere 
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6  Res  creatae  sunt  in  Deo  tamquam  pars  in  loto,  non  quidem  in  toto  formali, 
sed  in  toto  infinito,  simplicissimo,  quod  suas  quasi  paries  absque  ulla  sui  divisione 
et  diminutione  extra  se  ponit  (i). 

7.  Creatio  sic  explicari  potLst:  Deus  ipso  actu  speciali,  quo  se  intelligit  et  vult 
tamquam  distinctum  a  determinata  creatura,   homine  v.  g,  creaturam   producit  (2). 

Fer.  4  die  18  Septembris  1861. 

In  congregatione  generali  habita  in  conventu  S.  M.  sup.  Minervam  coram  Hmi- 
nentissimis  et  Reverendissimis  DD.  S.  R.  E.  Cardinalibus  contra  haereticam  pravi- 
tatem  in  tota  republica  Christiana  Inquisitoribus  Generalibus,  iidem  Emmentissimi  et 
Reverendissimi  DI)  prsehabito  voto  DD.  Consultorum,  omnibus  et  singulis  propo- 
sitionibus  supenus  cnunciatis  mature  perpensis,  proposito  dubio  responderunt  :  — 
Negative. 

DOCUMENTO  VI. 

Richiesta  dei  Cardinali  Gioacchino  Pecci  e  Sisto  Riario  Sforza  al  Concilio  Vaticano 

per  la  condanna  {ìeW Ontologismo. 

PostuLitiini  15  >.  In  ea  sessione,  in  qua  sermo  habitus  est  de  Ontologismo  Excel- 
kntissimus  et  Rcverendissimus  Gasser  Episcopus  Brixinensis,  nomine  Congregationis 


(0  (o)  Que.ta  dottrina  panteistica  della  creazione  non  ha  che  fare  colla  dottrina  del  Rosmini, 
la  quale'è  la  dottrina  ortodossa  della  tradizione  cristiana,  come  si  può  vedere  dal!  esame  delle 
seguenti  sei  proposizioni  rosminiane  (dall'VIII  alla  XIII). 

Pertanto,  questa  quasi  condanna  dell'Ontologismo  e  del  l>anteismo  potè  pronunc.ars.  sotto 
quel  nìedesimo  Papa  Pio  IX  che  assolse  il  Rosmini:  e  nonostante  essa  l'autonta  reh,.o»a  d, 
Roma  potè,  anche  dopo,  sempre  sotto  questo  Papa,  rispondere  non  e^ser  lecito  accusare  .1  Ro- 
smini di  Ontologismo  e  di  Panteismo. 

:  ^1  Fk  Archiv.  Conc.  Vatic.  Acta  Congregationis  speciali?  deputatae  a  SS.  D.  N.  Pio  I  A,  eie,  xu. 
_  Questo  documento,   come  tutte  le    proposte    di    legge  che  non  hanno  seguirlo    ed   1  progetti 
che  rimangono  nd  l.mbo  dei  desideri,  non  ha  che  un  interesse  di  curiosità,  ed   '»    semplice  va- 
lore dei  suoi  ragionamenti,  che  sono  molto  mediocri  ;  non  già  l'autorità  pont.6cia  d.  Leone  XIII 
che  lo  ha  sottoscritto  quando  era  semplice  cardinale,  come  pare  vogliano  far  credere  la  Cu.  Latt. 
che  per  Prima  Io  ha  pubblicato,  e  dopo  di  lei  la  Trulina.  L'autorità  dei  Padri  e  Dottor,  eh  esso  vuole 
opporre  all'ontologismo,  si  riduce  tutta  ad  alcune  meschine  citazioni  di  S.  Tommaso,  note  hfpit 
et  tonsoribus,  come  se.  per  non  dir  altro,  non  fossero  esistiti  il  grande  S    AgosUno    ed  il  sera- 
fico S    Bonaventura    E  tutto  il  rimanerne  apparisce  stesura  di  qualche  ben   modesto   Pr^J^sor^ 
di  Seminario.  Ma  e  da  notare  che  con  questo  memoriale   si    domanda    la    condanna   dell   Onto- 
logtsmo  e  si    nominano    il    Malebranche  e  il  Gioberti,  il  Moro  e  il  Lavarino,  nonché  .  panteisti 
Spinosa    Schelling  e.l  Heqe!,  ma  del  Rosmini  ne  verbum  quidem.  La  ragione  e  forse,    che    din- 
nanzi a    Pio    l\  non  s.    sarebbe  osato    attaccare   colui  ch'Egli  aveva  così  solennemente  assolto 
proibendo  che  ma:  rm  ,vr  accusa^.e  m  avvenire  sotto  nessun  pretesto:  ed  al  Concilio  VaUcano 
erano    presenti    vescovi    linomat-ss.mi    per    la  loro    devozione  al  Rosmini,  che  avrebbero  saputo 
sventare  ogni  trama.  Tra  questi  .1  Ferrè  e  il   Gastaldi  ben  noti:  ed   anche  un    vescovo    propno 
dell'Ordine  Rosm.niano,  Mgr.  Cardozo  Ayres,  vescovo  di  Olinda  e  Pernambuco  nel  Brasile,  che 
mori  appunto  durante  il  Concilio  il  .4  Maggio  1870,  e  le  cui  spoglie  ritrovate    mirabilmente  in- 
tatte dopo  piu  che  trenfanni  di  sepoltura  in  Roma    vennero    recentemente  (1903)    trasportate    al 
Brasile,  dov'è  tuti'ora  venerato,  dal  suo  successore  Mgr.  Britto. 

Quanto  a  .\igr.  Ferre,  narra  il  prof.  Polonini  iBiograJia  di  Mgr.  Ttetro  M.  herre,  Milano 
Cogliaù,  .8801  che  lo  storico  Mgr.  Tizzani  affermava  dovere  nella  sua  Storia  del  Concilio  recare  nel 
testo  integrale  i  discorsi  di  questo  vescovo  insigne  <-  tanta  è  la  loro  importanza,  per  la  sicurezza  e 
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rebus  Fidei  pracpositae,  affirmabat,  quaestionem  illam  non  esse  eo  loco  leviter  et 
perfunctorie  attingendam,  sed  alibi  opportunius  de  ea  agendum  ut  tota  res  melius 
et  plenius  definiretur. 

Huic  declarationi  inhaerentes  infrascripti  Cardinales  Episcopi,  ne  controversia 
nimis  late  pateat,  damnandam  proponeient  illam  dumtaxat  Ontologismi  formam, 
quae  aperte  catholicae  doctrinae  opponitur,  et  fundanientum  est  multorum  errorum 
qui  nunc  late  pervagati  sunt:  et  continetur  in  illa  propositione  «  Naturalis  est  homini 
cognitio  Dei  directa  et  immediata  ». 

Ex  alia  parte  non  vide^ur  expedire  ut  Concilium  Vaticanum  penitus  de  Onto- 
logismo sileat.  Ex  hoc  enim  silentio  Oatologistae  stati m  vires  rcsumerent,  suas  con- 
troversias  restaurarent,  ipsa  Romanae  Congregationis  responsa  (18  Septembris  1861) 
intìnnarent,  et  huic  Sedi  turbas  et  niolestias  crearent.  Cum  vero  S.  R.  U.  Inquisi- 
tionis  Congregatio  (18  Septembris  1861)  allatam  propositioneni  tuto  tradì  non  posse 
decreverit.  et  multi  Episcopi  (praesertim  Neapolitani)  in  sua  epistola  collectiva  ad 
Clerum  saeculareni  et  regularcni  (28  lunii  1862)  Ontologismum  gtaviter  reprehen- 
derint;  Christi  fìdeles  huius  damnationis  contìrmationem  e.xpectarc  videntur:  qui 
insuper  mirprentur,  ex  totius  orbis  partibus  Episcopos  in  Vaticanum  Concilium 
coactos  fuisse,  ut  pantheismum  et  rationalismiim  aliosque  errores  quos  per  se  ipsi 
cavere  poterant,  damnarent:  erroies  vero  illos  qui  ad  haec  monstra  viam  sternunt 
intactos  leliquisse.  Quaproptcr. 

Proponitur  damnanda  a  Concilio  Vaticano  sequens  propositio:  «  Naturalis  est 
homini  cognitio  Dei  imiiiediata  et  directa  ». 

I.  Satis  est  huius  proposi tionis  terminos  intelligere,  ut  statini  innotescat,  eam 
opponi  veritati  illi  catholicae  qua  credimus,  visionem  Dei  intuitivam  qua  beati  per- 
fruuntur,  esse  supernaturaiem.  U.uid  enim  sibi  vuìt  cognitio  immediata  ahcuius  rei  ? 
Cognitio  immediata  distinguitur  a  cognitione  mediata  in  eo  quod  cognitio  immediata 


precisione  di  dottrina  onde  riboccano  »  (pag.  29-30).  Appresso  tocca  della  valida  difesa  che  il  Ferrè 
prese  a  fare  innanzi  al  Concilio  della  filosofia  rcsminiana.  Dopo  confermato  ciò  che  il  can.  IV  della 
Costit.  Dei  Filius  sanciva  contro  i  panteisti,  soggiunse  franco  «  non  potersi  però  negare  che 
l'essere  universale,  astratto,  indeterminato,  risplenda  al  nostro  intelletto,  ed  è  manifestato  da 
Dio,  senza  però  essere  Dio  stesso,  n  Questo  udirono  i  Padri  del  Concilio  e  nessuno  contradisse 
Ecco  come  racconta  la  cosa  il  medesimo  Mgr.  Ferrè:  «  In  quell'augusto  e  sapientissimo  Consesso 
abbiamo  avuto  occasione  di  esprimere  doversi  bensì  condannare  di  panteismo  l'opinione  di  co- 
loro 1  quali  affermano,  che  l'essere  universale  comune,  il  quale,  secondo  la  sentenza  dell'Ange- 
lico, affulge  come  oggetto  davanti  alla  nostra  mente,  e  secondo  lo  sviluppo  intellettivo  limitan- 
dosi dà  luogo  ai  generi  ed  alle  specie,  è  Dio  ;  poiché  l'essere  sunnominato  è  meramente  astratto, 
e  Dio  e  sostanza  realissima  e  in  Lui  nulla  avvi  di  astratto  ;  l'essere  suddetto  e  indelerminatissi- 
mo,  e  Dio  è  infinitamente  perfetto.  Ma  aggiungemmo  non  per  questo  potersi  negare,  che  l'es- 
sere universale,  astratto,  indeterminato,  risplenda  di  fatto  al  nostro  intelletto,  e  che  l'essere  me- 
desimo ci  sia  manifestato  da  Dio.  Niuna  opposizione  ci  fu  fatta  su  questo  punto;  anzi  il  canone 
relativo  a  tal  materia  venne  concepito  nel  senso  medesimo  sovrindicato,  poiché  desso  e  del  te- 
nore seguente:  —  Se  alcuno  dirà  che  Dio  è  l'essere  universale,  o  indefinito,  che  determinandosi 
costituisca  l'università  delle  cose  distinta  in  generi,  specie  ed  individui,  sia  scomunicato.  —  Il 
canone  non  nega  che  la  nostra  mente  abbia  per  oggetto  naturale  l'essere  universale  indefinito, 
ma  solo  condanna  chi  afferma  che  questo  essere  è  Dio.  Di  tal  maniera  il  principio  filosofico  di 
Rosmini  dell'intuizione  innata  dell'essere  universale,  lungi  di  essere  riprovato  dal  Concilio  Va- 
ticano, da  esso  anzi  ricevette  indirettamente  una  bella  conferma.  »  (Mgr.  P.  M.  Fehre,  l)ei>!i 
Universali  secondo  la  teoria  rosìiiiniana,  voi.  I,  Casale,  Bertero,  1880,  pag.  16-7). 
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ea  est,  qua  res  cognosd.ur  in  se  ips>;  mediata  vero  ea  est  per  quatn  res  cognoscitur 
in  aliò   Ex    gr.  cognitio  qua  illud  obieotum  video  in  speculo  est  mediata.  Nam    m 

rimocasuobiectum  in  se  sine  ullo  medio  video:  in  secundo  video  immediate  .mma- 
Lem  eius,  e.  liac  mediante  venio  in  cognitionem  ohiec.i  quod  .Ila  repraesentat  (V. 
S    Th    1.  p.  q.  xit,  a.  9,  «  q.  uv,  a.  ,,  et  epist.  ad  Corinth,  e.  xnr,  lect.  xv). 

■  .  \nimadvertendum  praeterea,  immediatam  Dei  cognitionem  esse  .dem  ac  im- 
medi'aiam  Dei  visionem,  ut  notat  S.  Th.  cont.  gent,  lib.  ,  e.  53-  &  .^»"^ '^.'="™ 
immediate  cognoscere  est  cognoscere  Deum  non  per  uUam  i^c.m  seu  svmhludmcn 
.,  croturis  derivata™,  aut  a  Dco  ipso  in  anima  impressa,,,  u),  ^ed  est  cognoscere 
Deun,  r,,  se  ipso,  seu  per  eius  essentiam.  (S.  Th.  Lib.  4  sent.  dist.  .19,  q.  2,  a,  i).  Hoc 
autem  tien  nequit  nisi  ipse  Deus  sese  praesentem  menti  videndun,  exh.beat,  ita  ut 
mens  eun,  v.de.u  non  per  aliqua.n  spcciem  sed  per  ipsam  eius  essenfam,  .dest  .m- 
mediat,t  et  directa  Dei  cognitio  est  immediata  et  directa  e,us  vs>o.  Insupcr  Ontolog. 
id  aperte  proii.entur  et  docent,  Deum  humanae  menti  seipsum  immediate  v.dendum 
praebere.  e.  ratione  qua  lux  oculis  nostris  affulgens  obiecta  ipsis  exh.bot  et   vs.b.l.a 

'^")    Hoc  posilo,  quantopere  haec  Dei  visio  catholicae  Mei  opponatur   videa.nus. 
Scholastlo,  Sanctos  Pa.res  secuti,  non  modo  evidenter   ostendunt,  immediata™  De. 
visionem  naturaliter  repugnare  cuicumque  intellectui  creato  (S.  Th...  P- Ji^  ■^'  ^-  » 
et  multo  magis  homini  in  stalu   viae,  ut  loquuntur  Theologi  (S.  Th.  ibid.  a  II, 
qq.  dJ.  Je  Ver.  q.   IJ,  a.  3);  sed  praeterea  docent,  unicam  esse  viain   qua  humana 
mens  Dei   cognitionem  acquirere  potest,   et  hanc  non  esse  aliam  quam  ut  inc.p.at 
ab  iis  quae  facta  sunt,  seu   a   creaturis,   et   assurgat  argnendo   ad   cogn.tionem  Dei. 
Sufficit  in  re  notissima   unum   vel   alteru.n  S.  Thomae   locum   indicare.  In  qq.  dd. 
de  Ver    q    iS    1    ',  ait :  «  Nos  aliter   Deum  notum   habere  non  possumus,  nisi  ex 
creaturis  ad   eius  notitiam  veniamus  ».   Et   Sent.  Lib.    i,   dist.  5,  q-  i:  «  N'aturalis 
ratio  non  cognoscit  Deum  nisi  ex  creaturis  ».  lux.a  SS.  Patres  Dei  cogn.t.o  .n    hac 
vita  acquiti  non  potest,  nisi  aut  per  fidem  aut  per  argumentum  a  creatur.s  deductum, 
ut  l-.ere  est   apuJ   Petavium  Theol.   Dog.   Lib.  7,  e.  i.  Tlieolog.,   post  .\uctorem 
librorum  de  Divinis  nominibus  Lib.  I,  e.  6,  triplicem  modum  statuunt  quo  De.  co-. 
c-nitio  1  cre.,t,s  reb.s  Jeducitur,  scilicet  per  efeclnm,  per  remoiimem,  per  excm,m. 
?am  vero  quocumque   modo  explicetur  immediata  Dei  cognitio,  ea  semper  ditfert  a 
cognitione  ar.uitiva,   seu   deductiva:   quia  int,Mo   et   dednctio   sunt    duo  cognit.on.s 

processus  diversi  et  oppositi.  ,       •        !>  ♦ 

Icitur  immediata  Dei  cognitio,  utcumque  explicetur,  opponitur  doctnnne  Patrum 

et  Scholasticorum. 

Animadvertendum    insuper,   Sanctos   Patres  et   Scholastìcos   docere,   processum 

„)  Qui  è  evidentemente  esclusa,  dalla  condanna  richiesta,  la  dottrina  del  Rosmini  Macché  si 
domanda  di  condannare  la  dottrina  che  insegna  naturale  all'uomo  /.  vw^on.^j^^^^^^^^^ 
Mat.  M  D:o,  visione  che  costituisce  lo  stato  di  termine  e  non  s'addice  s.cu  o  ali  uomo  vutore, 
non  però  la  dottrina  che  insegna  naturale  all'uomo  la  cogni^ione  di  D.o  ^^'^-"^^  ""'^f  °;,- 
militudine  sua.  insita  da  Dio  nell'anima  a  V^o  ipso  in  anima  tmpressam.  -  La  dottrina  rosm, 
niana,  che  ammette  solo  questo  e  combatte  e  respinge  il  vero  ontologismo  (v  pres.  voK  pag.  5. 
53,  64-,)  spiegando  e  mitigando  le  sentenze  dei  Padri  che  sembrano  contenerlo  (come  le  stesse 
parole  dell'Enciclica  UterUs^  non  avrebbe  che  temere  da  una  simile  condanna,  che  pero...  non 
è  avvenuta. 
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hunc  a  posteriori  esse  necessarium,  non  ut  immediata  Dei  cognitio,  quae  humnno 
intellectui  naturaliter  inesse  dicitur,  clara  et  distincta  tantummodo  reddatur,  sed  ut 
humana  mens  ad  Dei  cognitionem  perveniat  eiusque  existentiam  contia  atheos  de- 
monstrare  possit:  ut  aperte  patet  tum  ex  fine  quem  sibi  proponunt,  tum  ex  modo 
quo  suas  demonstrationes  conficiunt.  lam  vero  immediatae  cognitionis  defensores 
illud  contendunt,  probationes  nempe  a  posteriori  a  Patribus  et  scholasticis  caeterisque 
Theologis  prò  existentia  Dei  allaias,  valere  quidem  prò  periodo  reflexa  et  secundaria. 
ut  ipsi  loquuntur,  non  autem  prò  directa  et  prima:  hoc  est  non  valere  ad  demon- 
strandam  Dei  existentiam,  sed  solum  ad  efficiendaiìi  claram  et  distinctam  cognitionem 
illam  immediatam,  qua  iuxta  ipsos  anima  nostra  naturaliter  praedita  est. 

4.  Omnes  Theologi  catholici  non  modo  ex  sacris  Scripturis  et  SS.  Patribus 
statuunt  tamquam  (idei  dogma,  non  posse  humanam  mentem  in  statu  viae  habere 
naturaliter  cognitionem  Dei  intuitivam,  verum  etiam  idipsum  confirmant  auctoritaic 
Concilii  Viennensis  an.  1300  sub  Clemente  V  celebrati.  Hoc  Concilium  Beguardos 
damnavit,  qui  dicebant:  «  Anima  non  indiget  lumine  gloriae  ipsam  elevante  ad  vi- 
dendum  Deum  ».  Quo  praemisso,  sic  arguendum  videtur:  Certe  lumine  gloriae  non 
amplius  indiget  humanus  intellectus  ut  ad  Dei  visionem  perveniat,  si  visio  Dei  est 
ipsi  naturalis,  ut  patet.  Igitur  et  incurritur  damnatio  Concihi,  et  visio  beatifica  non 
erit  amplius  snpernaturalis.  Haec  videntur  per  se  manifesta. 

5.  At  cognitionis  immediatae  adsertores  hanc  Concilii  damnationem  vitare  co- 
nantur.  Dicunt  aliqui  i.  Concilium  damnat  eos  qui  contendebant  posse  ab  humana 
mente  in  statu  viae  viden  essentiam  Dei;  nos  docemus  videri  non  essentiam  sed 
substantiain  Dei.  Sed  haec  etiam  sanae  doctrinae  opponuntur.  Cuni  enim  Deus  sit 
infinite  simplex,  nulla  in  eo  est  distinctio  inter  essentiam  et  substantiam.  Quapropter 
fieri  nequit,  ut  humana  mens  in  videndo  Deo  videat  eius  substantiam  et  non  eius 
essentiam.  Praeterea  cum  in  Deo  esse  et  essentia  non  distinguantur,  ut  docent  Theo- 
logi, nequit  videri  Deus,  nisi  eius  essentia  videatur. 

6.  Alii  dicunt  2.  Mens  humana  habet  intuitum  naturalem  Dei,  non  quatenus 
videt  eius  essentiam,  sed  quatenus  videt  attributa  Dei,  ita  ut  terminus  naturalis  in- 
tuitus  non  sit  essentia  sed  divina  attributa.  Sed  etiam  haec  evasio  opponitur  doctrinae 
catholicae,  quae  negat  omnem  distinctionem  realem  inter  attributa  et  essentiam.  At 
si  omnc  attribuium  Dei  est  ipsa  eius  essentia,  nequit  humana  mens  intueri  aliquod 
Dei  attributum,  quin  simul  eius  essentiam  intucatur.  Praeterea  si  humana  mens  at- 
tributa Dei  intuetur,  non  poterit  ea  certe  intueri  nisi  ubi  sunt,  seu,  ut  concedunt 
adversarii,  in  essentia  divina.  Sed  non  potest  una  res  cognosci  in  alia  tamquam  in 
obiecto  cognito  (ut  notat  S.  Thom.  I,  p.  q.  84,  a  5)  quin  cognoscatur  etiam  obiectum 
in  quo  ipsa  cognoscitur.  Non  potest  ergo  mens  intueri  attributa  Dei,  quin  eius  etiam 
essentiam  intueatur. 

7.  Dicunt  ^  alii,  intuitum  Dei  naturalem  esse  obscurum,  intuitum  beatorum 
esse  clarum.  Q.uae  etiam  evasio  vana  est.  Nam  si  est  visio  Dei  immediata^  est  co- 
gnitio Clara  et  distincta,  quae  beatum  faceret  videntem.  S.  Thom.  hanc  evasionem 
unanimi  scripturarum  testimonio  contrariam  declarat.  et  concludit  differentiam  inter 
cognitionem  Dei,  quae  propria  est  beati,  et  cognitionem  viatoris,  non  in  eo  positam 
esse  quod  ille  dilucide,  hic  autem  ohscure  Dei  essentiam  videant,  sed  in  hoc  quod 
ille  videt,  hic  non  videt  essentiam  Dei.  En  verba  S.  Doctoris  qq.  dd.  de  Verit.  q.  18, 
a  I.  «  duidam  dixerunt,  quod  Deum  per  essentiam  videre  non   solum  contingit  in 
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patria  sed  in  via,  quamvis  non  ita  perfectc  in  via  sicut  in  patria....  Sed  istud  dictum 
contràrium  est  Scripturae  testimoniis,  quae  concorditer  in  divina  visione  beatitudinem 
ultimam  hominis  ponunt.  Unde  ex  hoc  ipso  quod  aliquis  Deum  per  essentiani  videt, 
beatus  est...  Non  est  autem  possibile,  ut  ultimus  terminus  perfectionis  humanae  acci- 
piatur  secundum  aliquem  modum  intelligendi,  quia  in  istis  modis  intelligendi  possunt 
considerari  infiniti  gradus,  quo  unus  alio  perfectius  intelligit;  unde  oporiet  quod 
ultimus  terminus  humanae  perfectionis  sit  in  intelligendo  aliquod  perfectissimum 
imelliaibile,  quod  est  essentia  divina.  In  hoc  igitur  unaquaeque  rationalis  creatura 
beata  est,  quod  essentiam  Dei  videt,  non  ex  eo  quod  ita  limpide  vel  plus  vel  minus 
eam  videt.  Non  igitur  visio  beati  a  visione  viatoris  distinguitur  per  hoc  quod  est 
perfectius  et  minus  perfecte  videre,  sed  per  hoc  quod  est  videre  et  non  vidert  r>. 

8  Contra  has  aliasque  similes  Ontologorum  evasiones  notandum  est  Concilium 
damnando  Beguardos  qui  dicebant  posse  Deum  videri  ab  anima  sine  lumine  glorine, 

ullam  fecisse  distinctionem  inter  substantiam  et  essentiam,  inter  essentiam  et  attri- 
■vr  visionem  clarani    et   obscuram.   Ex   quo   videtur  colligi  immediatam  Dei 
visionem,  utcumque  ea  explicetur,  etìfugere  non  posse  Concilii  damnationem. 

9  Ut  brevitati  consulatur,  omittimus  hanc  immediatam  Dei  cogmtioncm  con- 
ciliari "non  posse  cum  ali.i  ventate  catholica  a  Conc.  Viennensi  (Clement.  de  summa 
Trinit  et  Fid.  c.ithol.  tit.  \)  definita,  va  Lateranensi  sub  Leone  X  conhrmata  (Ses- 
sione vili  can.  Apost.  Regim.):  «  Anima  intellectiva  est  forma  hinn.uu  corporis  per 
<?e  et  essentialiier  ».  Nani  ex  h.u  definitione  sequitur  annnaiu  non  posse  naturaliter 
co-noscere  immateriale  in  se  ipso,  sed  sub  forma  aliqua  seuMoil.:  cutu  notum  sit 
ax^oma-  ^  Modus  operandi  conformis  est  modo  cxistendi  ».  Omittimus  pante^.  po- 
siti immediata  Dei  a^^nitione,  rapUm,  ci  prophdLwi  non  esse  amplius  extraordmana 
facti  et  miraculosn.  eo  modo  quo  explicanmr  a  S.  Augustino  alnsque  Patribus  et 
Scholasticis  per  extraordmanam  intellectus  elevationem  et  ^cntientium  lacultatum 
suspensionem.  Nonnullas  potius  Ontologismi  sequelas  attnniamus. 

IO.  Ontologismus  viam  Lue  sternit  ratiomilwuo.  Si  enim  nicns  nostra  non  a 
crertis  rebus  ad  Dei  co-nitioncm  ascendit,  sed  ad  immediatam  eius  visionem  aJ- 
mittitiir,  Deum  naturaliter  intuebitiir  eo  modo  qno  est,  scili.et  ncm  s<^lum  prout  est 
unus  in  natura,  sed  etiam  ut  est  trinus  in  persoms;  quia  immca.at.i  alicuius  obiecti 
corintio  postulat,  ut  «Vniectnm  i^rout  reipsa  est  m  se  ipso  cognoscatur.  Mystcna  igitur 
aeque  .xc  naturales  veritates,  a  mente  nostra  naturaliter  cognosci  possent.  nec  exce- 
derent  vires  nativa^  humanae  intelli^entiae,  quod  aperte  afiìrmant  nonnulli  Ontologi 
ex  crr  Thomas  Moro  et  Frinciscus  Lavan-.o,  quorum  snnt  vcrha  notata  (Imciclop. 
scientit  per  Tom.  Moro  e  V-:.  Lavarino,  voi.  I.  pa-.  Mi.  U4,  Inorino  1856).  Hinc 
recte  scnbebat  Zarelli:  ce  Si  vera  esset  Ontologorum  sententia,  omnes  homines  na- 
turaliter esscnt  beati  comprehensores,  et  Deum  ipsum  vere  possiderent:  nec  ratio 
esset  ciir  ulterius  Ciiristo,  redemptione  et  Ecclesia  indigerent  ..  (Si.t.  Inlo.  t,ioberti 

cap.   IO,  p.    ìo;   Parigi   i^A^)- 

'  II  Viam  sternit  et  Pamheismo.  Notum  omnibus  est  rerum  mtelligibilitatem 
nil  aiiud  esse,  nisi  iosam  earum  realitatem,  .  Veruni  est  id  quod  est  »  mquit 
S.  Au-ustinus.  Et  haec  est  ratio  quare  omnes  Pantheistae  toti  m  eo  sunt  ut  negent 
rebus  propriam  mtelligibilitatem  ;  optime  nervidentes  quod  negata  semel  rebus  mtel- 
licibihtate  sibi  propria,  neganda  est  etiam  ipsa  carum  rcalitas.  At  vero  uixta  Onto- 
lo-os  res  non  sunt  intelli<.fibiles  m  seipsis,  sed  >olum  in  Deo.  Igitur  res  non  habent 
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in  seipsis  realitatem  sibi  propriam,  sed  habent  in  Deo,  ut  docent  Pantheistae.  Prae- 
lerea  si  audias  Ontologos,  Deus  est  in  quo  et  per  quem  res  intelligimus;  ipse  est 
lumen  intelligibile  humanae  mentis  ac  proinde  Deus  pertinet  ad  essentiam  animae 
noslrae,  quemadmodum  ad  essentiam  animae  nostrae  certe  pertinet  lumen  intelli- 
gendi (i).  Adde  quod  si  Deus  est  lumen  intelligibile  humanae  mentis,  lumen  quo  omnes 
humanae  mentes  intelligunt  esset  numerice  idem  seu  in  omnibus  unicum.  Si  unicum 
esset  in  omnibus  humanis  mentibus  lumen  intelligibile,  unica  etiam  esset  in  omnibus 
hominibus  potentia  intellectiva;  quia  cum  lumen  intelligibile  debeat  esse  intrinsecum 
potentiae  intellectivae,  unitas  numerica  luminis  arguit  unitatem  numericam  intelle- 
ctivae  potentiae  (2).  Unica  autem  potentia  intellectiva  non  potest  esse  nisi  infinitus  Dei 
intellectus:  quia  lumen  infinitum  nonnisi  ad  potentiam  infinitam  pertinere  potest. 
Igitur  si  Deus  esset  lumen  intelligibile  mentis  humanae,  una  esset  mens  seu  ratio, 
seu  intellectus  omnium  hominum;  et  haec  unica  ratio  esset  ipsissima  Dei  ratio. 

Et  sane  si  theoria  haec  immediatae  Dei  cognitionis  in  historia  philosophiae 
consideretur,  ea  semper  in  diversis  systematibus  apparet  vel  ut  corollarium  necessa- 
rium  Pantheismi.  vel  ut  eius  necessarium  principium.  Ita  ex.  gr.  pantheismi  corol- 
larium in  systemate  Spinosae,  Schellingii  et  Hegelii.  Spinosa  enim  ex  pantheistico 
principio:  «  mentem  humanam  esse  modum  infinitae  cognitionis  Dei,  ))  docuit  per- 
fectam  cognitionem  acquiri  per  intuitum  ideae  entis  perfectissimi,  ex  qua  caeterae 
ideae  deducuntur,  et  humanam  rationem  unum  idemque  esse  cum  divina  (Eth.  p.  2 
et  in  tract.  de  emend.  intellcct.  ).  Schelling  ex  principio  pantheistico:  «  humanum  spi- 
ritum  non  esse  nisi  quamdam  formam  sub  qua  Absolutum  se  manifestat  »  dcduxit 
humanum  spiritimi  intueri  in  se  evolutionem  Absoluti,  ne  proinde  habere  naturaliter 
imo  essentialiter  intuitionem  intellectualem  Absoluti  sub  duabus  formis,  spiritus  nempe 
et  materiae  sese  manifestantis  (V.  eius  systema  ideal,  trascend.  vers.  Grimblot.  Paris 
1842).  Hegel  denique  docens  humanum  spiritum  esse  ipsam  ideam-ens,  quae  in  tertio 
evolutionis  momento  sui  conscientiam  acquirit,  eo  se  tendere  atììrmat,  ut  intellec- 
tualem Absoluti  intuitionem  demonstret,  quam  Schelling  sine  demonstratione  admi- 
serat, 

Contra,  immediata  Dei  cognitio  tamquam  pantheismi  principium  se  exhibet  in 
systemate  Malebranchii  eiusque  discipulorum  usque  ad  Giobertium.  Illi  enim  ex  eo 
quod  immediatam  Dei  cc>gnitionem  per  intuitionem  humanae  menti  naturalem  et 
necessariam  esse  dixerint,  eo  tandem  adducti  sunt,  ut  docerent,  humanam  rationem 
idem  esse  cum  divina  ratione,  ahasque  huiusmodi  doctrinas  tradiderunt,  quae  ut 
clarissimi  viri  ostenderunt,  nonnisi  cum  pantheismo  componi  possunt. 

12.  Ex  Ontologismo   sequitur   et    Hclectismus.    Nani    si    omnia    in    Deo   cogno- 


(i)  Questo  è  un  errore  gravissimo,  che  il  lume  dell'intelletto  appartenga  all'essenza  delTani- 
ma  nostra,  contro  il  quale  errore  tuona  S.  Agostino:  ad  illtus  eoriim  proprie  natiiram  pertinere 
quts  dixirìl?  (pres  voi.  pag.  25):  lumen  Ubi  esse  non  potes,  non  potes,  non  potes  (p.  31-2): 
oculus  es  lumen  n<>n  cs  (ivi). 

Solo  può  scusarsi  per  quel  che  abbiamo  osservato  a  pag,  43  e  71. 

(2)  Che  logica  slombata!  Passare  cosi  dall'oggetto  al  soggetto  è  un  povero  sofisma.  Sarebbe 
come  chi  dicesse  : 

La  verità  è  una  sola 

Ma  la  verità  e  il  lume  di  tutte  le  menti 

Dunque  tutte  le  menti  sono  una  mente  sola  ! 


I  I 


s 
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scimus,   mens  nostra  erroris   capax  esse  non  potest,  et  diversae  et  oppositae  philo- 
sopiiorum   opiniones   sunt   semper  quaedam  partes   ac  veluti   facies  veritatis:  quod 

aiimt  Eclectici. 

13.  Etiani  in  ordine  practico,  qui  in  theorico  fundatur,  pessimae  consequentiac 
ex  eadem  doctrina  inferuntur.  Homine  enim  semel  admisso  ad  inimediatani  cum 
Deo  communicationem,  aperitur  aditus  ad  Theosophiam  quanidani  mysticam  et  oc- 
cultani  qua  facile  persuaderi  possunt  et  a  culpa  liberar!  actiones  quaelibet,  et  superbus 
cuiuslibet  auctoritatis  aui  legis  conteniptus,  non  sine  magno  moralis  et  socialis  or- 
dinis  detrimento.  Nani  in  operibus  et  libris  Liberaliuni  Ontologismus  plerumque 
dommatur,  et  tr.uii  solct  tamquam  doctrina  suis  propositis  praeparandis  peropportuna  ; 
et  Giobertius  ex  lue  philosophia  intuitus  infert,  naturalem  ordinem  et  supernaturalem 
re  non  dinerre,  Theologiam  esse  progressuin  naturalem  philosophiac,  imo  utramque 
esse  unam  eamdcmque  scientiam,  etc. 

14.  His  aliisque  rationibus,  quas,  ne  ninni  simus,  omittimus,  permoti,  postulamus, 
ut  haec  pernicies,  quae  late  vagatur  et  qua  incauti  saepe  decipiuntur,  prò  salute  tot 
animaium  quae  perenni  a  catholico  grege,  per  Vaticanum  Concilium  avertatur;  et 
quod  a  Rnniaiiis  Congregationibus  incoeptum  est,  a  Concilio  perticiatur. 

•{-  XisTus  Cakdinalis  RiARio  Sforza 
Archiep.  Neapolit. 

-{-  JoACHiM  Cardinalis  Pecci 
Kpiscopus  Perusinus. 

DOCUMEMU    Mi. 
Lettera  del  P.  Maestro  del  S.  Palazzo  Apostolico  all'  "  Osservatore  Romano  „  {1876). 


lILfuo  Signore, 

ce  Nel  numero  1^,6,  14  giugno  1876,  del  pregiato  giornale  VOsservatore  Romano, 
dalla  Signoria  Vostra  111. ma  diretto,  lessi  con  disparere  un  articolo  sopra  l'opuscolo 
intitolato:  —  Antonio  Rosnnni  e  la  Civiltà  Cattolica  dittatili  la  Sacra  Congregaiiotie 
dell'Indice,  per  (liuseppe   Baroni   1'.   1).  M.  — 

a  Ella  ben  sa  che  le  opere  dell'insigne  filosofo  Antonio  Rosmini  furono  oggetto 
di  rigorosissimo  esame  della  S.  Congregazione  dell' Indice  dal   18^1    al   1834,  e  ciie, 
finito"  questo,  il  Santo  Padre   Pio    Papa   IX    felicemente  regnante,  :icli'adunanza  dei 
Reverendissitni  Consultori  e  degli   Eminentissimi    Signori  Cardinali,  de'  quali  aveva 
sentito  i  voti,  ed  ai  quali  con  raro  esempio   degnossi   personalmente  presiedere,  in- 
vocato  con    fervide    preci   lume    e    aiuto   dal   cielo,    pronunziò  il  seguente  Decreto: 
«  Antonii  Rostnini-Serhati  opera  otntiia,  de  quibtis  tiovissitne  quaesitutn  est,  esse  ditnit- 
tenda;  nihilque  prorsus,    susceptae    istiusmodi  disqnisitionis  causa,  auctoris  notriitii,  tiec 
institutae  ab  eo  relicriosac  Sodatati,  de  vitae  latidihus  et  sitigularibns  iti  Ecclesiatti  pro- 
meritis  esse  direptum  );.  L'Autore  dell'articolo  suaccennato  prende  a  discutere  il  senso 
delle  parole  Dlmittantnr  opera;  ma  egli  ne  inferma  di  guisa  la  forza,  che  la  riduce 
poco  men  che  a  nulla.  Imperocché  dice:  —  Non   neghiamo   poi    che    il   Ditnittatur, 
sotto  un  certo  rispetto,   equivalga    al   pertnittatur ;  ma  il  permettere  che  un'opera  si 
possa    divulgare    e   leggere    sen^a  incorrere  nella  petuì,  non  ha  che  far  nulla  col   di- 
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chiarare  l'opera  incensurabile.  -  Or  con  queste  parole  viensi  a  far  supporre  che 
la  i>acra  Congregazione,  o  meglio  il  Santo  Padre,  col  pronunziare  quel  giudizio, 
non  altro  fece  che  permettere  che  le  Opere  di  Rosmini  si  possano  divulgare  e  leg- 
gere sen^a  incorrere  nella  pena. 

«  Ma,  domando  io:  l'editore  ed  il  lettore  delle  opere  di  Rosmini,  innanzi  clvesse 
tasserò  sottoposte  a  si  lungo  ed  accurato  esame,  in  qual  pena  incorrevano?  In  niuna 
Che  cosa    avrebbe  dunque    fatto   la   Sacra  Congregazione   dell'Indice   con    s,    .^ravi 
stadi  e  si  prolungate  fatiche?  Nulla.  E  a  che  giovato   avrebbe  il  aiudi^o  del  liuto 
ladre.   A  nulla.  Pertanto,  se  non  vuoisi  cadere  in  questi  assurdi,  fa  d'uopo  dire  che 
dall  esame  lungo  e  coscienzioso  è  risultato  che  le  accuse  tnosse  alle  opere  di  Rosmini 
eratio  false:  che  in  queste  nulla  fu  trovato  contro  la  fede  e  la  morale:  che  l'edizione 
e  la  lettura  di  esse   non  sono  pericolose  ai  fedeli.  Chi  mai  può  darsi  a  pensare  che 
.1  Santo    I\uire    abbia    licenziato   alla    pubblicità  opere  contenenti  dottrine  erronee^  V 
abbia  liberato  dalla  pena  chi  le  legge?  La  liberazione  dalla  pena  recherebbe  maggior 
nocumento  che  se  ve  l'avesse  posta  o  conservata,  dato  che  per  l' innanzi   fessevi  st't^ 
c<  Altri  punti  potrei    toccare   dell'articolo,  e  mostrare  che  l'autore  di   es<=o   volle 
addentrarsi  troppo  in  una  materia  che  non  gli  spetta.  Ma   basta  il  detto  per  dovere 
rivolgere  questa  mia  alla  Signoria  Vostra.    Siccome   non  a  tutti  può  esser  noto  che 
Il  Maestro   del    Sacro   Palazzo   non    rivede   nelle   attuali    circostanze  i  giornali    e  la 
qualità  e  fama  deW Osservatore  Romano   potrebbe  dar  a  credere    ch'egli  \bbia  appro- 
vato l'articolo  in  discorso:  reputo  necessario  dichiarare  a  Vostra  Si-noria  ch'io  mai 
avrei  acconsentito  alla  pubblicazione    di    esso.  Anzi  la  prego  di  non  ricevere  in  av- 
venire  articoli   né   sul   senso   del  Ditnittatur,  né  contro  il  dotto  e  pio  Rosmini,   né 
contro  le  opere  di  lui  esaminate   e   dimesse.   Colgo  qui  l'occasione  di   ricordare' che 
Il  Santo  Padre  rìn  dall'epoca  del  Dimittatitur   opera   impose   silenzio:   e  ciò  affinché 
non  si  mettessero  fuori  nuove  accuse,  né  sotto  qualsiasi   pretesto  si  desse   luogo  a  di- 
scordie fra  cattolici:  Ne  vel  novae  in  posternm  accusatioties  ac  dissidia,  quovis  dewum 
obtetitn,  suboriri  ac  disseminari  possettt,  itidicto  jam  tertio,  de  mandato  eiusdem  SS  mi 
ntrtque  parti  silentio.    Chi    non    vede,    essere  un  gettare  settie  di  discordia  il  tradurre 
le  opere  di  Rosmini,  o  come  non  aticor  sufficientemente  esattiinate,  o  come  sospette  di 
errori  non  prima  né  dopo    sì  straordinario  esame  veduti,    0    come  pericolose;   oppure 
usare  espressioni,  le  quali  tolgono  ogni  valore  o  attenuano  soverchiamente  la  forza 
e  Vautorità  di  un  giudi-io  emanato  con  tanta  maturità  e  tanta  solennità  dal  Suprctno 
Pastore  della  Chiesa?   Non   per   questo   vuoisi  affermare,  essere  illecito    il   dissentire 
dal  sistema  filosofico   di    Rosmini,   o   dal   modo   con    cui    egli  tenta  spiegare  alcune 
verità,  ed  anche  il  farne  nelle  scuole  la  confutazione:    ma,    dacché   non  si  conviene 
con    esso    lui    nel    modo   di   spiegare  certe  verità,  non  é  lecito    conchiudere  ch'egli 
abbia  negato    le    stesse  verità;    né   é   lecito    infliggere  censura   teologica  alle  dottrine 
sostenute  dal  medesimo  nelle  opere  dalla  Sacra  Congregazione  dell'Indice  esaminate 

e  dimesse,  e  contro  cui  il  Santo  Padre  intese  ittipedire  si  tnovessero  in  avvenire  tmove 
accuse. 

La  riverisco  e  con  distinta  stima  mi  protesto, 
Di  Vostra  Signoria  II Ima 

16  giugtio  1S76.  Dev.  Servo 

P.  Fr.  Vincenzo  Maria  Gatti  D.  P. 
Maestro  del  S.  Pai.  Ap.  » 
Morando.  Esame  critico.  ^ 
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DOCUMENTO  Vili. 

Un'intimazione  della  S.  Congrcyazione  dell  Indice  ^WOsser.atore  Cattolico  d.  Wnan.o 

e  sottomissione  di  questo  (18715) 

Nel  numero  i.«  luglio  1876  àtW Osservatore  Cattolico  di  Milano  fu  stampata  in 
prima  colonna  la  seguente  legale  autentica  Dichiarazione  :  .  «  ^ 

«  La  Sacra  Romana  Con^regaiione  deWIndice,  con  ven.  lettera  20  giugno  1876 
a  S  F  Revma  Mons.  Arcivescovo  di  Milano,  firmata  dall' E.mo  signor  Cardmale 
Antonino  De  Luca  Prefetto  della  Congregazione,  e  dal  Rev.mo  P.  Girolamo  Pio 
Saccheri  dei  PI'.  Predicatori,  Segretario,  comunicata  personalmente  dalla  pretata 
Eccellenza  ad  uno  dei  Direttori  di  questo  giornee  nelle  ore  pomeridiane  di  merco- 
ledì 28  corrente,  ci  ordina: 

—  «  I  "  Atteso  l'autorevole  Oracolo  del  Santo  Padre  (ne  vel  novae  in  poslerum 
a  accusationes  ac  dissidio,  quovis  demum  oHentu,  suboriri  ac  disseminari  possent,  in- 
«  dicto  jum  terlio.  le  mandato  ejusdem  Sanctissimi,  ntriqut  parti  silentw),  di  conser- 
«  vire  VI  avvenire  il  più  rigoroso  silenzio  in  proposito  della  qucsti>.u-  sulle  Opere 
«  dello  scrittore  Antonio  Rosmini,  non  essendo  lecito  infli^^ne  censura  m  materia 
«  religiosi  e  avente  relazione  alla  fede  e  alla  sana  morale  sulle  Opere  di  Rosmmi, 
cr  e  sulla  di  lui  persona,  rimanendo  solo  libero  di  puramente  discuterne  nelle  scuole  e 
«  in  hbri,  e  »ra  i  dovuti  limiti,  le  opinioni  filosofiche,  e  relativamente  al  modo  di 
«  spiegare  talune  verità  pur  anco  teologiche; 

a  -  "  di  dichiarare  111  un  prossimo  numero  di  non  avere  esattamente  interpretata 
«  li  formola  Dimiitantnr  che  la  stessa  Sacra  Congregazione  dell' Indice  crede  talvolta 
«  di  pronunziare,  dopo  maturo  e  diligente  esame  da  Lei  fatto,  sopra  Opere  che  ven- 
((  crono  assoggettate  al  suo  autorevole  giudiiio  ». 

((  Ossequiosi  alla  suprema  autorità  della  Santa  Sede,  fedeli  al  proprio  dovere 
ed  al  proprio  programma,  1  sottoscritti  Direttori  àcW Osservatore  Cattolico,  e  per  sé 
3  hcr  tutti  coloro  che  hanno  scritto  nel  loro  giornale  relativamente  all'accennata  que- 
stione, intendono  dichia-are  e  dichiarano  nel  mighor  modo  e  forma  di  docile  e  ri- 
verente sommessione, 

a  circa  all'imposto  silenzio,   dì   ripetere   e   confermare   quanto   precedentemente 

aveano  detto  riprodueenJo    la   lettera   del    Maestro   del    Sacro   Palazzo  al   Direttore 

deìVOsservatore  Rovuino,  che  manterranno  ciol'  il  silenzio  nel  giornale  da  loro  diretto; 

«  circa  alla  interpretazione  della   formola  Dimittantur,  di  non  avere  esattamente 

interpretata  la  detta  formola  in  uso  presso  la  Sacra  Congregazione  dell'Indice. 


Milano,  w  giugno  iSj6. 


Sac.  Enrico  Massara, 

Sac.  Davide  Albertarto, 

Direttori  dcW Osservatore  Cattolico  • 
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DOCUMENTO    IX. 

Dichiarazione  della  S    Congregazione  delf  Indice  (sotto  Leone  XIIJ) 
sul  significato  della   formola  D/mittafur  (1880). 
Cosi  venne  pubblicata  dai  giornali  d'allora: 

«Sacra  Indicis  Congregatio,  habita  in  palatio  apostolico  Vaticano,  die  21  iunii 
1850,  declarav.t  quod  formula  Dimittatur  hoc  tantum  significat:  Opus  quod  dimitlitur 
non  prohiberi.  ^ 

Quibus  Sanctissimo    D.   N.    Leoni    PP.   XIII,  per  me  infrascriptum  S    I.  C    a 
Secretis,  relatis,  Sanctitas  Sua  dedarationem  probavit.  In  quorum  tidem,  etc. 
Loco  Sigilli. 

Datum  die  28  junii  1880. 
Fr.  Hieron.  Plus  Saccheri,  Ord.  Praed.,  S.  L  C.  a  Secretis  (i). 

DOCUMENTO  X. 

Nuova  dichiarazione  della  S.  Congregazione  dell  Indice  (sotto  Leone  XIII) 

sulla  formola  Dimittatur  (1881). 

Cosi  fu  pubblicata  à^W Unità  Cattolica  di  Torino,  nel  suo  numero  6  gennaio  iSS.- 
«  Feriali  die  5  dee.  1881...  die  C£  mense  praedictis,  proposita  fuerunt  sequentia 
dubia:  -  Utrum  libri  ad  Sacram  Indicis  Congregationem  delati  et  ab  eadem  dimissi 
seu  non  prohibiti,  censeri  debeant  immunes  ab  omni  errore  contra  lidem  et  mores^ 
-  Et,  quatenus  negative,  utrum  libri  dimissi,  seu  non  prohibiti.  a  Sacra  Indicis 
Congregat.one,  possint  tum  philosophice  tum  theologice  citra  temeritatis  notam  im- 
pugnari  ? 

Eadem  Sacra  Congregatio  respondit:  Ad  I.um  negative;  ad  ILum  affermative  ». 
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DOCUMENTO  XI. 

La   condanna    del    Rosmini. 

Lettera  con  la  quale  I  E  mo  Cardinale  Segretario  del  S.  Uffizio  comunica  il  Decreto 
della  S.  R  ed  Universale  Inquisizione  e  \v  quaranta  proposizioni  condannate 
al  vescovi  dell  orbe  cattolico  (1888). 

h.me  ac  R.me  Domine  mi  Obs.me, 

Hisce  adiunctum  litteris  transmittitur  ad  Amplitudinem  Tuam  decretum  generale, 
quo  Suprema  Congregatio  E.morum  Patrum  una  mecum  Inquisitorum  Generaliumi 
adprobante  et  confirmante   SS.mo   Domino  Nostro  Leone  XIII,  plures  propositiones 


\\\ 


M 
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\i)  Questo  P.  Saccheri,  segretario  della  Congregazione  dell'Indice,  che  apparisce  firmatario 
delle  due  diverse  risposte  date  dalla  medesima  Congregazione  sotto  Pio  LX  e  sotto  Leone  XIIF 
e  quello  stesso  che  scomparve  da  Roma  nel  1889,   come  narrarono  i   giornali,  per   motivi   poco 
onorevoli,  e  il  cui  nome  venne  spesso  vilipeso  come  quello  d'un  apostata  neW Osservatore  Cat- 
tolico. 


—  9^^  — 

ex  operibus,  quae  sub  nomine  Antonii  Rosmini  Serbati  edita  sunt,  damnantur  et 
proscribuntur  (i).  Quapropter  excitatur  pastoralis  cura  et  vigilantia  Kminentiae  Tuae, 
ut  a  damnatis  huiusmodi  doctrinis  oves  fidei  tuae  concreditas  quam  diligentissime 
custodias;  ac  si  qui  forte  sint  in  ista  dioecesi  qui  illis  adhuc  faveant,  eos  ad  S.  Sedis 
iudicuini  docili  animo  recipienduni  indacere  studeas.  Praecipue  vero  eniteris,  ut 
mentes  adolescentium,  corum  praesertim  qui  in  spcm  Ecclesiae  in  Seminario  aluntur, 
crermana  catholicae  ì'cclesiae  doctrina  e  puris  tbntibus  Sanctorum  Patrum,  Ecclesiae 
Doctorum,  probatoruni  auctorum,  ac  praecipue  Angelici  Doctoris  S.  Thomae  Aqui- 
natis  hausta  itnbuantur. 

Et  F.minentiic    l'uic  manus  humillime  deosculor. 

Duuni   Rmuc.  die  7   Martii    1888. 

Hnmilliniits  et  addictiss'nnus  servus  verus 


R.  Card.  Monaco. 


E.1110  e  R.mo  Signor  tnio  Oss.mo, 


Insieme  con  questa  lettera  viene  trasmesso  a  V.  E.  il  decreto  generale  con  cui 
U  Suprema  Congregazione  degli  Emi  Padri  una  con  me  Inquisitori  Generali,  ap- 
provando e  confermando  il  SS.mo  Signore  Nostro  Leone  XIII,  sono  condannate  e 
proscritte  parecchie  proposizioni  estratte  dalle  opere,  pubblicate  sotto  il  nome  di 
Antonio  Rosmini  Serbati  li).  È    perciò  sollecitata  la  cura  e   vigilanza  pastorale  della 

(i)  Com'è  noto,  il  Decreto  Tosi  Obttum  venne  promulgato  con  un  errore  grammaticale  cosi 
solenne  da  far  strabiliare.  Non  è  l'Inquisizione  che  condanna  e  proscrive  le  proposizioni  ro- 
sminiane,  ma  Inquisitori  e  proposizioni  tutto  è  condannato  e  proscritto  in  un  fascio.  Suprema 
Cotii^regatio  E  morum  Pjtrwn ,  ere .  pltires  proposiliones,  etc.  damn^mur  et  proscribuntur!! 
(Quest'errore  si  trova  non  solo  nell'edizione  dcW Osservatore  Cattolico  che  ebbe  il  privilegio  di 
pìibbìicare  pel  primo  il  Decreto,  ma  in  tutti  gli  altri  giornali  che  lo  riprodussero,  e  persino  nelle 
comunica/ioni  che  ne  fecero  i  vescovi  ai  loro  fedeli.  Abbiamo  sott'occhio  un  opuscolo  pubbli- 
cato appositamente  da  Sua  Eminenza  il  Cardinale  Gaetano  Alimonda  arcivescovo  di  Torino  (To- 
rino,  Tipo;;ratìa  pontificia  ed  arcivescovile  Cav.  Pietro  Marietti,  1888)  in  cui  l'errore  è  ripetuto 
rotondamente  in  latino  ed    n  l'aliano. 

Vi  turono  di  quelli  che,  appoggiandosi  alle  disposizioni  positive  del  diritto  canonico,  sosten- 
nero doversi  rifiutare  creden/a  ed  autenticità  ad  un  decreto  promulgato  con  un'accompagnatoria 
così  spropositata.  Noi  ci  contenteremo  di  riconoscere  in  ciò  un  superiore  decreto  provvidenziale 
per  cui,  cangiato  il  verbo  attivo  in  passivo,  furono  cangiati  i  condannatori  in  condannati,  facendo 
fare  ad  essi  la  famosa  figura  dei  pifferi  di  montagna  che  andarono  per  suonare  e  furono  suonati, 
come  dice  il  noto  proverbio:  o,  per  usare  un  paragone  più  alto,  quella  del  profeta  Balaam,  che 
benedisse  Israele  mentr'era  andato  per  maledirlo  {Wum.,  e.  WH-WIII). 

Un  dotto  francescano  diede  lo  stesso  anno  nel  periodico  //  Rosmini  (anno  III,  kSSq,  p.  559) 
una  versione  di  <iuesfo  passo  che  nell'apparenza  faceta  contiene  un  significato  abbastanza  serio 
come  l'osservazione  da  noi  fatta.  Si  avverta  che  Congregatio  E.  morum,  etc,  è  nome  collettivo 
e  quindi  regge  il  verbo  ai  plurale. 

Hisce  adiunctum  litteris,  transmittitur  ad 
ampiitudinem  Tuam  decretnm  generale,  quo 
Suprema  Congrej^atio  Eminentissimorum  Pa- 
trum, una  mecum  Inquisitorum  (ieneralium, 
adprobante  et  confirmante  Leone  XIII  plures 
propositiones,  ex  operibus  qu;E  sub  nomine 
Antonii  Rosmini-Serbati  eJit;i  sini*,  damnan- 
tur, et  proscribuntur. 

I..1  Trutinji,  venuta  pia  tardi,  dopo  tutte  le  polemiche  e  le  risa  che  si  fecero  su  questo  er- 
rore madornale,  lo  corresse  alla  chetichella  come  se  nulla  fosse  stato. 


Unito  a  queste  lettere,  si  manda  all'Ec- 
cellenza Tua  il  decreto  generale,  col  quale 
si  condanna  e  proscrive  la  Suprema  Congre- 
gazione degli  Eminentissimi  Padri  con  me 
Inquisitori  Generali,  Leone  XIII  approvando 
e  confermando  non  poche  proposizioni  tratte 
dalle  opere,  che,  sotto  il  nome  di  Antonio 
Rosmini-Serbati,  furono  stampate. 
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Eminenza  Vostra,  che  colla  massima  diligenza  tenga  custodite  da  siffatte  condannate 
dottrme  le  agnelle  alla  sua  tutela  commesse;  e  se  per  avventura  si  trovino  in  cotesia 
diocesi  di  quelli  che  tuttavia  le  caldeggino,  si  studii  d'indurii  ad  accettare  con  docile 
animo  il  giudizio  della  S.  Sede.  xMa  sopra  tutto  fari  opera  che  le  menti  dei  giovani, 
segnatamente  di  quelli  che  nel  Seminario  vengono  educati  a  speranza  della  Chiesa, 
sieno  imbevute  della  germana  dottrina  della  Chiesa  cattolica,  attinta  dalle  pure  fonti 
dei  SS.  Padri,  dei  Dottori  della  Chiesa,  degli  approvati  Autori  e  precipuamente  del- 
l'Angelico Dottore  S.  Tommaso  d'Aquino. 

Bicio  intanto  all'Eminenza  Vostra  umiltiiente  le  mani. 

Dato  in  Roma  il  dì  7  Marzo  1888. 

Umilissimo  e  devotissimo  servitor  vero 
R.  Card.  Monaco. 

Decreto  del  S    Uffìzio  (sotto  Leone  XIII) 
con  cui  sono  condannate   40    proposizioni  delle   opere  di  Antonio   Rosmini  (1887) 

Feria  IV,  die    \  ]  Jecembris  1887. 

Post  obitum  Antonii  Rosmini  Serbati  quaedam  eius  nomine  in  lucem  prodierunt 
scripta,  qu'bus  plura  doctrinae  capita,  quorum  germina  in  prioribus  huius  Auctoris 
libris  continebantur,  clarius  evolvuntur  atque  explicantur.  Quae  res  accuratiora  studia 
non  hominum  tantum  in  theologicis  ac  philosophicis  disciplinis  praestantium,  sed 
etiam  Sacrorum  in  F.cclesia  Antistitum  e.\citarunt.  Hi  non  paucas  propositiones,  quae 
cuholicae  veritati  haud  consonae  viJebantur,  ex  posthumis  praesertim  illius  hbris 
t.xscripserunt,  et  supremo  S.  Sedis  iudicio  subiecerunt. 

Porro  SSmus  D.  N.  Leo  divina  providentia  Papa  XIII,  cui  maxime  curae  est 
ut  depositum  catholicae  doctrinae  ab  erroribus  immune  purumque  servetur,  delatas 
propositiones  Sacro  Consilio  E.morum  Patrum  Catdinalium  in  universa  Christiana 
republica  Inquisitorum  Generalium  examinandas  commisit. 

Quarc,  uti  mos  est  Supremae  Congregationis,  instituto  diligentissimo  examine, 
factaque  earum  propositionum  collatione  cum  reliquis  Auctoris  doctrinis,  prout  potissi- 
mum  ex  posthumis  libris  elucescunt,  propositiones  quae  sequuntur  in  proprio  Auctoris 
sensu  reprobandas,  damnandas  ac  proscribendas  esse  iudicavit,  prout  hoc  generali 
decreto  reprobai,  damnat,  proscribit  (i);  quin  exinde  cuiquam  deducere  liceat  ceteras 
eiusdem  Auctoris  doctrinas,  quae  per  hoc  decretum  non  damnantur,  ullo  modo  adprobari. 

Facta  autem  de  his  omnibus  SS.mo  D.  N.  Leoni  XIII  accurata  relatione,  San- 
ctitas  Sua  decretum  E.morum  Patrum  adprobavit,  confirmavit,  atque  ab  omnibus 
servari  mandavit. 

Feria  4.»  il  di  14  decembre  1887. 

Dopo  la  morte  di  Antonio  Rosmini  Serbati  uscirono  alla  luce,  sotto  il  nome 
di  lui,  alcuni  scritti,  nei  quali  vengono  più  chiaramente  svolti  e  spiegati  parecchi 
capi  di  dottrina,  i  cui  germi  erano  contenuti  nei  libri  precedenti  di  questo  Autore. 
Le  quali   cose   mossero   a   fare   studii   più   accurati  non  solo  uomini  prestanti  nelle 

(IJ  V.  nota  pag.  seg. 


( 
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filosoiìche  e  teologiche  discipline,  ma  anche  i  Sacri  Pastori  della  Chiesa.  Questi 
estrassero  dai  libri  di  lui,  specialmente  postumi,  non  poche  proposizioni,  le  quali 
non  sembravjiìo  conformi  alla  verità  cattolica,  e  le  sottoposero  al  supremo  giudizio 
della  Santa  Sede. 

Quindi  il  SS.mo  S.  N.  Leone  per  divina  provvidenza  Papa  XIII,  a  cui  sopra 
tutto  è  a  cuore  che  il  deposito  della  dottrina  cattolica  si  conservi  immune  e  puro 
Ja  errori,  die  incarico  di  esaminare  le  denunziate  proposizioni  al  Sacro  consiglio 
degli  E.mi  Cardinali,  Inquisitori  Generali  in  tutta  la  repubblica  cristiana. 

Pertanto,  come  è  costume  della  Suprema  Congregazione,  impreso  un  esame  di- 
ligentissimo,  e  fatto  il  confronto  di  quelle  proposizioni  con  le  altre  dottrine  del- 
l'Autore, massimamente  secondo  che  risultano  chiare  dai  libri  postumi;  giudicò  do- 
versi riprovare,  condannare  e  proscrivere,  nel  proprio  senso  dell'Autore,  come  di 
fatto  con  questo  generale  decreto  riprova,  condanna  e  proscrive  le  seguenti  proposi- 
zioni (i^;  senza  che,  per  questo,  sia  lecito  a  chicchessia  di  inferire,  che  le  altre  dottrine 
del  medesimo  ActDre,  che  non  vengono  condannate  per  questo  decreto,  sieno  per 
veruna  guisa  approvate. 

Fatta  dipoi  di  tutto  ciò  accurata  relazione  al  SS.mo  S.  N.  Leone  XIII,  la  S.  S* 
approvò,  confermò  il  decreto  degli  E.mi  Padri,  ed  ingiunse  che  fosse  da  tutti  osservato. 

Elenco  delin  proposizioni  (  orulannate. 


L  in  ordine  rerum  creatarum  imme- 
diate manifestatur  humano  intellectui 
aliquid  divini  in  se  ipso,  huiusmodi 
nempe  quod  ad  divinam  naturam  per- 

tineat. 

li.  (uin  divinum  dicimus  in  natura, 
vocabuluni  istuJ  divinum  non  usurpa- 
nius  ad  sii^mificandum  etìfectum  non  di- 
vinum ciusae  divinae  ;  ncque  mens 
nobis  est  Joqui  de  divino  quodam,  quod 
tale  sit  per  participationem. 


[II.  It)  natura  igitur  universi,  idest 
in  inteUigeiitiis  quae  in  ipso  sunt,  ali- 
quid  est,  CUI  coiìveiìit  denominatio  di- 
vini non  sensu  tìgurato  sed  proprio.  — 
Est  actunlitas  non  distincta  a  reliquo 
actualitat;  ;  divinae. 


1.  Nella  sfera  del  creato  si  nìanifesta 
immediatamente  all'  umano  intelletto 
qualche  cosa  di  divino  in  sé  stesso, 
cioè  tale  che  alla  divina  natura  appar- 
tenga —  (Teosof.  voi.  IV,  n.  2,  p.  6). 

2.  Dicendo  il  divino  nella  natura, 
non  prendo  questa  parola  divino  a  si- 
gnificare un  effetto  non  divino  di  una 
causa  divina.  Per  la  stessa  ragione  non 
è  mia  intenzione  di  parlare  di  un  di- 
vino, che  sia  tale  per  partecipazione  — 
(Ivi). 

5.  Vi  è  dunque  nella  natura  dell'uni- 
verso, cioè  nelle  intelligenze  che  sono 
in  esso,  qualche  cosa,  a  cui  conviene 
la  denominazione  di  divino,  non  dico 
in  un  senso  figurato,  ma  in  un  senso 
proprio  —  i  Teosof.  voi  IV.  Del  divino 
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IV.  Esse  indeterminatum,  quod  procul 
dubio  notum  est  omnibus  intelligentiis, 
est  divinum  illud  quod  homini  in  na- 
tura manifestatur. 


V.  Esse  quod  homo  intuetur  necesse 
est  ut  sit  aliquid  entis  necessari!,  et 
aeterni,  causae  creantis,  determinantis 
ac  finientis  omnium  entium  contingen- 
tium:  atque  hoc  est  Deus. 


VI.  In  esse  quod  praescindit  a  crea- 
turis  et  a  Deo,  quod  est  esse  indeter- 
minatum, atque  in  Deo,  esse  non  in- 
determinato sed  absoluto,  eadem  est 
essentia. 


VII.  Esse  indeterminatum  intuitionis, 
esse  initiale,  est  aliquid  Verbi,  quod 
mens  Patris  distinguit  non  realiter  sed 
secundum  rationem  a  Verbo. 


(1)  Qui  se  non  vi  è  errore  vi  è  almeno  un  anacoluto  sia  nel  latino  che  nell'italiano:  giac- 
ché il  soggetto  di  questi  verbi  è  la  Suprema  Congregazione  che  nel  periodo  precedente  è  in 
caso  obliquo.  Invece  di  dire  come  e  costume  della  Suprema  Congregazione  si  sarebbe  dovuto 
più  correttamente  dire:  la  Suprema  Congregazione,  com'è  suo  costume,  etc.  Quando  si  erra  in 
cose  tanto  semplici,  non  si  può  acquistar  credito  per  questioni  assai  più  ardue. 


VIII.  Entia  finita,  quibus  componitur 
mundus,  resultant  ex  duobus  elementis, 
idest  ex  termino  reali  finito  et  ex  esse 
initiali,  quod  eidem  termino  tribuit  for- 
mam  entis. 


IX.  Esse,    obiectum    intuitionis,  est 
actus  initialis  omnium  entium.  —  Esse 


nella  natura,  num.  15,  pp.  18-19).  ^ 
una...  attualità  indistinta  dal  resto  del- 
l'attualità divina,  indivisibile  in  sé,  di- 
visibile per  astrazione  mentale  —  (Teo- 
sof. voi.  Ili,  n.  1423,  p.   344)  (i). 

4.  L'essere  indeterminato  (essere  idea- 
le), il  quale  è  indubitatamente  palesf^  a 
tutte  le  intelligenze,  {è  quel  divino  che) 
si  manifesta  all'uomo  nella  natura  - 
(Teosof.  voi.  IV,  nn.  5  e  6,  p.  8). 

5.  L'essere  intuito  dall'uomo  deve 
necessariamente  essere  qualche  cosa  d'un 
ente  necessario  ei  eterno,  causa  creante, 
determinante  e  finiente  di  tutti  gli  enti 
contingenti  :  e  questo  è  Dio  —  (Teo- 
sof. voi.  I,  n.  298,  p.  241). 

6.  Nell'uno  (essere  che  prescinde  dalle 
creature  e  da  Dio,  e  che  è  l'essere  in- 
determinato) e  nell'  altro  essere  (che 
non  è  più  indeterminato,  ma  Dio  stes- 
so, essere  assoluto)  c'è  la  stessa  essenza 
—  (Teosof.  voi  II,  n.  848,  p.  150). 

7.  L' essere  indeterminato  della  in- 
tuizione.... l'essere  iniziale....  è  qualche 
cosa  del  Verbo,  che  ella  (la  mente  del 
Padre)  distingue  non  realmente,  ma 
secondo  la  ragione,  dal  Verbo  —  (Teo- 
sof. voi  II,  n.  848,  p.  150,  voi.  I, 
n.  490,  P-  445)- 

8.  Gli  enti  finiti  che  compongono  il 
mondo  risultano  da  due  elementi,  cioè 
dal  termine  reale  finito,  e  dall'  essere 
iniziale,  che  dà  a  questo  termine  la 
forma  di  ente  —  (Teosof.  voi.  I,  n.  454, 
p.  396). 

9.  L'essere  oggetto  dell'  intuito....  è 
l'atto  iniziale  di  tutti  gli  enti  —  (Teo- 


.H 


1  '[ 

il 


(i)  Per  il  secondo  periodo  di  questa  proposizione,  reso  cosi  ambiguo  e  male  sonante,  vedasi 
nel  pres.  voi.  pag.  50. 
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initiale  est  initium  tam  cognoscibilium 
quam  subsistentium  :  est  pariter  initium 
Dei,  prout  a  nobis  concipitur,  et  crea- 
turarum. 


X.  Esse  virtuale  et  sine  liniitibus  est 
prima  ac  simplicissima  omnium  entita- 
tum,  adeo  ut  quaelibet  alia  entitas  sit 
composita,  et  inter  insius  componentia 
semper  et  necessario  sit  esse  virtuale. — 
Est  pars  essentialis  omnium  omnino 
entitatum,   utut  cogitatione  dividantur. 


XI.  Q.uidditas  (id  quod  res  est)  entis 
tìniti  non  constituitur  eo  quoJ  habet 
positivi,  sed  suis  limitibus.  Quidditas 
entis  infiniti  constituitur  cntitate,  et  est 
positiva;  quidditas  vero  entis  finiti  con- 
stituitur limitibus  entitatis,  et  est  ne- 
gativa. 


XII.  Finita  realitas  non  est,  sed  Deus 
facit  eam  esse  addendo  infinitae  reali- 
tati limitationem.  Esse  initiale  fit  essen- 
tia  omnis  entis  realis.  Esse  quod  actuat 
naturas  fiuitas  ipsis  coniunctum,  est  re- 
cisum  a  Deo. 


sof.  voi.  Ili,  n.  12 35,  p.  73).  —  L'es- 
sere iniziale  dunque  è  inizio  tanto  dello 
scibile  quanto  del  sussistente...  è  ugu.il- 
mente  inizio  di  Dio,  come  da  noi  si  con- 
cepisce, e  delle  creature  —  (Teosof.  voi. 
I.  n.  287,  p.  229;  n.  288,  p.  250). 

10.  L'essere  virtuale  e  senza  termini 
(divino  in  se  stesso,  appartenenza  di  Dio) 
è  la  prima  e  la  più  semplice  delle  en- 
tità, per  cosi  fatto  modo  che  qualunque 
altra  entità  è  composta,  e  tra  i  buoi 
componenti  c'è  l'essere  virtuale  sempre 
e  necessariamente.  —  L'essere  virtuale 
è  parte  essenziale  di  tutte  affatto  le 
entità,  per  quantunque  col  pensiero  si 
dividano  —  Teosofia  voi.  I,  n.  280, 
p.   221  ;  n.  281,  p.  22^). 

1 1.  La  quiddità  (ciò  che  una  cosa  è) 
dell'ente  finito  non  è  costituita  da  ciò 
che  egli  ha  di  positivo,  ma  dai  suoi 
limiti....  La  quiddità  dell'ente  infinito  è 
costituita  dall'entità,  ed  è  positiva,  e  la 
quiddità  dell'ente  finito  è  costituita  dai 
linìiti  dell'entità,  ed  è  negativa  —  (Teo- 
sof. voi  I,  n,  726,  pp.  708-709). 

12.  La  realità  finita  non  è,  ma  egli 
(Dio)  la  fa  essere  coli'  aggiungere  alla 
realità  infinita  la  limitazione  —  (Teo- 
sof. voi.  1,  n.  681,  p.  658).  —  L'essere 
iniziale....  diventa  l'essenza  di  ogni  ente 
reale  —  (Ivi,  voi.  I,  n.  458,  p.  399).  — 
L'essere  che  attua  le  nature  finite,  n 
queste  congiunto,  essendo  reciso  da 
Dio...,  (Ivi,  voi  III,  n.  1425,  p.  346}  (1). 


XIII.  Discrimen  inter  esse  absoluium 
et  esse  relati vum   non   illud  est  quod 


13.  La  differenza  che  passa  tra  l'essere 
assoluto  e  il  relativo  non  è  quella  di  so- 


li) Facciamo  notare,  una  volta  per  tutte,  gli  atfannosi  salti  da  un  volume  all'altro,  alla  di- 
stanza di  centinaia  e  migliaia  di  pagine,  che  in  questa  e  nelle  precedenti  proposizioni,  fanno  i 
compilatori,  per  ricavare  incisi  con  cui  costrurre  faticosamente  questi  pochi  periodi,  di  cui  il 
subbietto  è  preso  le  mille  miglia  lontano  dai  rispettivi  verbo  e  predicato,  o  dagli  altri  ingredienti 
che  formano  la  proposizione. 
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intercedit  substantiam  inter  et  substan- 
tiam,  sed  aliud  multo  maius;  unum 
enim  est  absolute  cns,  alterum  est  ab- 
solute  non-ens.  At  iioc  alterum  est  re- 
lative ens.  Cum  autem  ponitur  ens  re- 
lati vum,  non  inultiplicatur  absolute  ens; 
hinc  absolutum  et  relativum  absolute 
non  sunt  unica  substantia,  sed  unicum 
esse;  atque  hoc  sensu  nulla  est  di  ver- 
si tas  esse,  imo  habetur  uni  tas  esse. 


XIV.  Divina  abstractione  producitur 
esse  initiale,  primum  finitorum  entium 
elementum  ;  divina  vero  imaginatione, 
producitur  reale  finitum,  seu  realitates 
omnes,  quibus  mundus  constat. 


stanza  a  sostanza,  ma  una  molto  maggio- 
re..., perocché  v'ha  differenza  di  essere 
in  questo  senso,  che    1'  uno  è  assoluta- 
mente ente,  l'altro  è  assolutamente  non- 
ente.  Ma  questo  secondo  è  relativamen- 
te ente:  ora  col  porre  un  ente  relativo 
non  si  moltiplica  assolutamente  Tente; 
sicché  rimane  che  assolutamente  l'asso- 
luto e  il  relativo  sia  non  già  una  sostan- 
za sola,  ma  bensì  un  essere  solo,  e  in 
questo  senso  non  vi  abbia  diversità  di 
essere,  anzi  unità  di  essere  —  (Teosof. 
voi.  V,  cap.  IV.  p.  9). 

14.  Coir  astrazione  divina  abbiamo 
veduto  come  sia  stato  prodotto  Vessere 
iniiiale^  primo  elemento  degli  enti  fi- 
niti  :  coll'imaginazione  divina,  abbiamo 
pure  veduto  come  sia  stato  prodotto  il 
reale  finito  -  tutte  le  realità  di  cui 
consta  1'  universo  —  (Teosof.  voi.  I, 
n.  465,  p.  408). 


, 


XV.  Tenia  opcratio  Esse  absoluti 
mundum  creantis  est  divina  synthesis, 
idest  unio  duorum  elementorum,  quae 
sunt  esse  initiale^  commune  omnium 
finitorum  entium  initium,  atque  reale 
finitum,  seu  potius  diversa  realia  finita, 
termini  diversi  eiusdem  esse  initialis. 
dua  unione  creantur  entia  finita. 

XVI.  Esse  initiale  per  divinam  syn- 
thesim  ab  intelligentia  relatum,  non  ut 
intelligibile  sed  mere  ut  essentia,  ad 
terminos  finitos  reales,  efficit  ut  existant 
entia  finita  subiective  et  realiter. 


XVII.  Id  unum  efficit  Deus  creando, 
quod  totum  actum  esse  creaturarum  in- 
tegre ponit  :  hic  igitur  acius  proprie  non 
est  factus,  sed  positus. 


15.  La  terza  operazione  dell'Essere 
assoluto  creante  il  mondo  è  la  sintesi 
divina J' essere  iniziale  inizio  comune  di 
tutti  gli  enti  finiti,  e  il  reale  finito,  o 
per  dir  meglio  i  diversi  reali  finiti, 
termini  diversi  dello  stesso  essere  ini- 
ziale. Colla   quale  unione  sono   creati 


gli  enti  finiti 


(Ivi). 


16.  Riferito  dall'intelligenza,  per  mez- 
zo della  sintesi  divina,  l'essere  iniziale, 
non  come  intelligibile,  ma  puramente 
come  essenza,  ai  termini  reali  finiti,  fa 
che  esistano  gli  enti  finiti  subiettiva- 
mente  e  realmente  —  (Teosof.  voi.  I, 
n.  464,  p.  410). 

17.  Quello  che  fa  Iddio  (creando)  é 
unicamente  di  porre  tutto  intero  l'atto 
dell'essere  delie  creature;  dunque  que- 
st'atto non  è  propriamente  /a//o,  ma  è 
posto  —  (Teosof.  voi.  I,  n.  412,  p.  550). 
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XVIIl.  Amor,  quo  Deus  se  diligit 
etiam  in  creaturis,  et  qui  est  ratio  qua 
se  determinat  ad  creandum,  moralem 
necessitatem  constituit,  quae  in  ente 
perfectissimo  semper  inducit  effectum: 
huiusmodi  enim  necessitas  tantummodo 
in  pluribus  entibus  imperfectis  integram 
relinquit  libertatem  bilatcralem. 


XIX.  Verbum  est  materia  illa  invisa, 
ex  qua,  ut  dicitur  Sap.  XI,  i8,  creatae 
fuerunt  res  omnes  universi. 


XX.  Non  repugnat  ut  anima  huma- 
na  (i)  generatione  multiplicetur;  ita  ut 
concipiatur  eam  ab  imperfecto,  nempe 
a  gradu  sensitivo,  ad  perfectum,  nempe 
ad  gradum  intellectivum,  procedere. 


18.  Vi  ha  una  ragione  in  Dio  stesso, 
per  la  quale  ei  si  determina   a  creare; 
e  questa  ragione   è  di   nuovo  l'amore 
di  sé  stesso,  il  quale  si  ama  anche  nelle 
creature.  Quindi  la  divina  sapienza,  co- 
me   meglio    altrove   esporremo,    trova 
essere  cosa  conveniente  la  creazione,  e 
questa  semplice  convenienza  basta  a  far 
SI   clìe   l'Essere  perfettissimo  vi  si  de- 
termini.   Ma   non   si   deve   confondere 
questa    necessità    di    convenienza    con 
quella  necessità  che  nasce  dalla  torma 
reale  dell'Essere,  e  che  necessità  tìsica 
si  suol  chiamare.  La  necessità  di  con- 
venienza è  una  necessità   morale:  cioè 
venienie  dall'  Essere  sotto  la  sua  forma 
morale:  e  la  necessità  morale  non  sem- 
pre induce  l'effetto,  che  ella  prescrive: 
ma  lo  induce  solo  nell'Essere  perfettis- 
simo, e  non  negli  esseri  imperfetti    (a 
molti  dei  quali  rimane  perciò  la  libertà 
bilaterale),  perche  l'Essere  perfettissimo 
è  insieme  moralissimo,  cioè    ha    com- 
piuta   in  so    ogni    esigenza  morale  — 
(Teosof.  voi.  I,  n.  51,  pp-  49-)<^)- 

19.  Il  Verbo  è  quella  materia  invisa 
da  cui  dice  il  libro  della  Sapienza  (XI, 
18),  che  furono  create  le  cose  tutte  del- 
l'universo —  (Introduzione  del  Vangelo 
secondo  Giovanni,  lez.  37,  p.   109). 

20.  Niente  ripugna  che  il  soggetto,  di 
cui  si  parla  (1),  si  moltiplichi  per  via  di 
generazione  —  (Psicolog.  l.  4.  "•  ^S^). 
—  Noi  abbiamo  già  detto,  che  la  ge- 
nerazione dell'anima  umana  si  può  con- 
cepire per  gradi  progressivi  dall'imper- 
fetto al  perfetto,  e  però  che  prima  ci 
sia  il  principio  sensitivo,  il  quale  giunto 
alla  sua  perfezione  colla  perfezione  del- 
l'organismo, riceva  l'intuizione  dell'es- 
sere e  cos'i  si    renda  intellettivo    e  ra- 


di Qui  il  latino  del  S.  Uffizio  anima  Humana  non  corrisponde  al  soggetto  di  cui  si  parla  del 
Rosmini.  V.  nel  volume  presente  a  pag.  267  e  segg. 


y 
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XXI.  Cum  sensitivo  principio  intui- 
bile tìt  esse,  hoc  solo  tactu,  iiac  sui 
unione,  principium  illud  antea  solum 
sentiens,  nunc  simul  intelligens  {i)ad  no- 
biliorem  statum  evehitur,  naturam  mu- 
tai, ac  fit  intelligens,  subsistens  atque 
immortale. 


zionale   —  (Teosotia,  voi.    I,    n.    646 
p.  619). 

21.  Rendendosi  l'essere  intuibile    al 
detto  principio  (sensitivo  l,  con    questo 
solo  toccamento,  con  questa  unione  di 
sé,  il  principio  prima  solo  senziente,  ora 
anco  intelligente  (i)  si  solleva  a  più  alto 
stato,  cangia  natura,  rendesi  intellettivo, 
sussistente,  immortale  — (Antropol.  I.  4, 
e.  5,  n.  819)-  —  Quindi    si   offre  alla 
mente  l'espressione,  che  il  principio  sen- 
sitivo sia  divenuto  principio    raiionale, 
che  si  sia  convertito  in  un  altro,  avendo 
subito  veramente  una  tale  permutazio- 
ne —  (Teosof.  v(ìl.  l  n.  646,  p.  619). 

22.  Quanto  poi  alle  appendici  di  cui 
parliamo,  cioè  al  corpo  animato,  non  è 
certo  impossibile  il  pensare,  che  dalla 
potenza  divina  possa  essere  da  lui  di- 
visa l'anima  intellettiva,  ed  egli  tuttavia 
rimanersi  nella  qualità  di  animale,  ri- 
manendo il  principio  animale  che  pri- 
ma esisteva  come  appendice,  siccome 
base  del  novo  ente,  cioè  del  puro  ani- 
male che  rimarrebbe  —  (Teosof.  voi.  I, 
n.  621,  p.  591). 

23.  Questa  (l'anima  del  defunto)  esi- 
ste certamente,  ma  è  come  se  non  esi- 
stesse —  (Teodicea,  Appendice  art.  io, 
p.  638).  Nel  quale  stato  (di  natura)  non 
essendo  a  lei  (all'anima  separata)  pos- 
sibile alcuna  rimessione  su  di  sé  stessa 
né  alcuna  coscienza,  la  sua  condizione 
si  potrebbe  rassomigliare  ad  uno  stato 
di  perpetue  tenebre,  e  di  sempiterno 
sonno  —  (Introduz.  del  Vangelo  secon- 
do Giov.  lez.  69,  p.  217)  (2). 

(1)  Qui  fu  sostituita  la  parola  mtelligente  alla  parola  del  testo  rosminiano  intuente  cangian- 
dos.  la  propos.z.one  rosminiana  in  un  nonsenso,  come  direbbero  gl'Inglesi.  V.  voi.  pres    p     o" 

(2)  Come  sia  qui  alterato    gravemente  il  pensiero    del    Rosmini    vedasi    pres.    voi     n     11' 
Poiché  questa,  ch'c  data  qui  come  una  dottrina  franca  del  Rosmini  sullo  stato  dell' anima  dono 

Tatto  ;:."""  hT"'  "  '°"''^'°"'  ^^''  '""'^  "^"^"^^"^  P^'  ^---''  "-    -  av::ra  ma^di 

he°;  s tes^so's    P.'!;, '"",""'  'T  ''"'""'°'  '  ""  '^  '"''"^  '"'  ''''''  <^el''Antico  Testamento, 
Che  Io  stesso  S.  Paolo  chiama  ■  Jormient,  di  cui  Cristo  è  primizia  (I  Cor.,  XV,  20). 


XXII.  Non  est  cogitatu  impossibile, 
divina  potentia  fieri  posse,  ut  a  corpore 
animato  dividatur  anima  intellectiva,  et 
ipsum  adhuc  maneat  animale:  maneret 
nempe  in  ipso,  tamquam  basis  puri  ani- 
nialis,  principium  animale,  quod  antea 
in  eo  erat  veluti  appendix. 


XXIII.  In  statu  naturali,  anima  de- 
functi  e.xistit  perinde  ac  non  e.xisteret: 
cum  non  possit  ullam  super  seipsam 
reflexionem  exercere,  aut  ullam  habere 
sui  conscientiam,  ipsius  conditio  similis 
dici  potest  statui  tenebrarum  perpetua- 
rum  et  somni  sempiterni  (2). 


iì\ 


\l 
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XXIV.  Forma  substantialis  corporis 
est  potius  effectus  animae,  atque  inte- 
rior terminiis  operationis  ipsius:  pro- 
pterea  forma  substantialis  corporis  non 
est  ipsa  anima.  Unio  animae  et  corpo- 
ris proprie  consistit  in  immanenti  pcr- 
ceptione,  qua  subiectum  intuens  ideam 
affirmat  sensibile,  post  quam  in  hac 
eius  essentiam  intuitum  fuerit. 


XXV.  Revelato  Mystcrio  Sanctissi- 
mae  Trinitatis,  potest  ipsius  e.xistentia 
demonstrari  argiinientis  mere  speculati- 
vi?, negativis  quidem  et  indirectis,  huiu- 
smodi  tamen  ut  per  ipsa,  verltas  illa 
ad  philosophicas  disciplinas  revoceiur, 
atquc  liat  propositio  scientifica  sicut  ce- 
terae:  si  enim  ipsa  negaretiir,  doctrina 
Theosopliica  ptirae  rationis  non  modo 
incompleta  mancrct,  sci  cti.ìin  omni 
ex  parte  absurdir.uil  iis  scatens  annihi- 
laretur. 


XX\'I.  Tres  supremae  formae  esse, 
ncmpc  subiectivitas,  obiectivitas,  snncti- 
tas,  seu  realiias,  idealitas,  moralitas,  si 
transferantur  ad  esse  absoluiimi.  non 
possunt  alitc:-  concipi  lìisi  ut  personae 
subsistentes    et    viventes  Verbum, 


24.  La  forma  sostanziale  del  corpo  è 
piuttosto  un  effetto  dell'anima  e  il  ter- 
mine interno  delle  sue  operazioni:  e 
però  non  è  l'anima  stessa  che  sia  la 
forma  sostanziale  del  corpo  —  (Psicol. 
Par.  II,  I.  I,  e.  II,  n.  849).  —  L'unione 
deil'anima  col  corpo  consiste  propria- 
mente in  una  percezione  immanente, 
per  la  quale  il  soggetto  intuente  l'idea 
aHermaJl  sensibile  dopo  averne  in  que- 
sta intuita  l'essenza  —  (Teosof.  voi.  V, 
e.  LUI,  art.  2,  §  5,  V.  4,  p.   577). 

25.  Il  mistero  della  Triade....  dopo 
che  fu  rivelato,  esso  rimane  bensì  in- 
comprensibile nella  sua  propria  natura.... 
ma  ben....  si  può  conoscere  quella  (l'e- 
sistenza) d'una  IVinità  in  Dio  in  un  mo- 
do almeno  congetturale  con  ragioni  po- 
sitive e  dirette,  e  dimostrativamente  con 
ragioni  negative  ed  indirette  :  e  che  (i), 
mediante  queste  prove  puramente  spe- 
culative dell'esistenza  di  un  augustissi- 
ma Triade,  questa  misteriosa  dottrina 
rientra  nel  campo  della  tilosofia.  — 
Quest'esistenza  (della  SS.ma  Trinità) 
diventa  una  proposizione  scientifica  co- 
me le  altre.  —  Qualora  si  negasse  quel- 
la Trinità,  ne  verrebbero  da  tutte  le 
parti  conseguenze  assurde  apertamente.... 
O  conviene  ammettere  la  divina  Triade, 
o  lasciare  la  dottrina  teosofica  di  pura 
ragione  incompleta  non  solo  ma  pu- 
gnante d'ogni  parte  seco  medesima,  e 
dagli  assurdi  inevitabili  straziata  e  del 
tutto  annullata  —  (Teosof.  voi  I.  nn. 
191,  I9^   194,  pp.   ij)-i58). 

26.  L'essere  nelle  tre  forme  (subiet- 
tivi tà,  obbiettività,  santi  tà,  o  per  dirlo 
altramente:  realità,  idealità,  moralità)  è 
identico.  —  Le  tre  forme  poi  dell'  es- 
sere, ove  si  trasportino  ncIT  Essere  as- 
soluto, non  si  possono  più  concepire  in 
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quatenus  obiectum  amatum,  et  non 
quatenus  Verbum,  idest  obiectum  in 
se  subsistens  per  se  cognitum,  est  per- 
sona Spiritus  Sancii. 


XXVII.  In  humanitate  Christi  humana 
voluntas  fuit  ita  rapta  a  Spiritu  Sancto 
ad  adhaerendum  Esse  obiectivo,  idest 
Verbo,  ut  illa  Ipsi  integre  tradiderit 
regimen  honn'nis,  et  Verbum  illud  per- 
sonaliter  assumpserit,  ita  sibi  uniens 
naturam  humanam.  Hinc  voluntas  hu- 
mana desiit  esse  personalis  in  homine, 
et  cum  sit  persona  in  aliis  hominibus, 
in  Christo  remansit  natura. 


(i)  Qui  i  compilatori  non  si  sono  curati  della  grammatica. 


altro  modo,  che  come  persone  sussi- 
stenti e  viventi  (voi.  I,  nn.  190,   196, 

pp.  154-159)-  -  Il  Verbo,  in  quanto  k 
oggetto  amato,  e  non  in  quanto  è  Ver- 
bo cioè  oggetto  sussistente  per  se  co- 
gnito, è  la  persona  dello  Spirito  Santo. 
—  (Introduz.  del  Vangelo  secondo  Giov. 
lez.  65,  p.  200). 

27.  Nell'umanità  di  Cristo  la  volontà 
umana  fu  talmente  rapita  dallo  Spirito 
Santo   ad    aderire   all'essere  oggettivo 
cioè  al  Verbo,  che  ella  cedette  intiera- 
mente a  lui  il  governo  dell'uomo,  e  il 
Verbo  personalmente  ne  prese  il  regim  e 
cosi  incarnando,si,  rimanendo  la  volontà 
umana  e  l'altre  potenze  subordinate  alla 
volontà,  in  potere  del  Verbo,  che  come 
primo  principio  di    quest'essere   Tean- 
drico, ogni  cosa  faceva,  o  si  faceva  dalle 
altre  potenze  col  suo    consenso.    Onde 
la  volontà  umana  cessò  di   essere    per- 
sonale nell'uomo  e  da  persona    the    è 
negli  altri  uomini  rimase  in  Cristo  na- 
tura.... 11  Verbo  poi,  incarnato  cosi  per 
opera  dello  Spirito  Santo,  estese  la  sua 
unione  a  tutte  le  potenze  ed  alla  carne 
stessa  —  (Introduz.  del  Vangelo  secondo 
Giov.  lez.  85,  p.  281). 

28.  Insegnò  dunque  il  Cristianesimo 
che  il  Verbo,  carattere  e  faccia  di  Dio, 
come  viene  anco  sovente  chiamato  nelle 
Scritture,  s'imprime  nelle  anime  di  quel- 
li, che  colla  fede  ricevono  il  battesimo 
di  Cristo  (Introduz.  alla  Filos.  n.  92).  — 
Il  Verbo  dunque,  ossia  il  carattere  im- 
presso neir  anima  secondo  il  cristiano 
insegnamento,  e  TEssere  reale  (infinito) 
per  sé  manif'esto,  il  quale  dipoi  sappia- 
ni.ì  essere  una  persona,  la  seconda  della 
divina  Trinità  (Ivi,  nota). 

(I)  Anche  quii  compilatori,  noncuranti  della  grammatica  latina  come   altrove  dell'italiana, 
fanno   concordare  character,  di  genere  mascolino,  con  impressum  di  genere   neutro.  Errori  dei 

quali  nemmeno  !n  tardiva  ed  acciirafa   TmHìia  non  s'accorge. 


XXV f II.  In  Christiana  doctrina,  Ver- 
bum, caar.ìcter  et  f"acies  Dei,  imprimi- 
tur  in  anima  eorum  qui  cum  fide  su- 
scipiunt  baptisniuni  Christi.  ~  \'erbum, 
idest  charactei  in  anima  impressum  (1  ), 
in  doctrina  Christiana,  est  Esse  reale  (in- 
finitum)  per  .se  manifestum,  quod  de- 
inde novimus  esse  secundam  personani 
Sanctissimae  Trinitatis. 


*  * 

II 
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XXIX.  A  catholica  doctrina,  quae 
sola  est  vcriLis.  minime  alienam  puta- 
mus  hanc  coniecturam:  In  Eucharistico 
Sacramento  substantia  panis  et  vini  tìt 
vera  caro  et  verus  sanguis  Christi, 
quando  Christus  eani  f.icit  terminum 
sui  principii  sentientis,  ipsatnquj  sua 
vita  viviricat  :  eo  fertile  modo  quo  pa- 
nis et  vimini  vere  tr.insubstantiantur 
in  nostrani  cameni  et  sanguinem,  quia 
tìunt  terminus  nostri  principii  sentien- 
tis. 


29.  Non  crediamo  aliena  dalla  dot- 
trina cattolica,  che  solo  ò  verità,  la  se- 
guente conghiettura  :  [cioè  che  neW Euca- 
ristico Sacramtnto)  la  sostanza  del  pane 
e  del  vino  ha  cessato  intieramente  d'es- 
sere sostanza  del  pane  e  del  vino,  ed 
è  divenuta  vera  carnee  vero  sangue  di 
Cristo,  quando  Cristo  la  rese  termine 
del  suo  principio  senziente,  e  cosi  la 
avvivò  della  sua  vita,  a  quel  modo  co- 
me accade  nella  nutrizione,  che  il  pane 
che  si  mangia  e  il  vino  clie  si  beve, 
quand' è  nella  sua  parte  nutritiva  assi- 
milato alla  nostra  carne  e  al  nostro  san- 
gue, egli  è  veramente  transustanziato, 
e  non  è  più,  come  prima,  pane  o  vino, 
ma  è  veramente  nostra  carne  e  nostro 
sangue,  perchè  è  divenuto  termine  del 
nostro  principio  sensitivo  —  {Introduz. 
del  Vang.  secondo  Giov.  lezione  87, 
pp.  285-286). 

30.  Avvenuta  la  transustanziazione,  si 
può  intendere  che  al  corpo  glorioso  (di 
Gesù  Cristo)  si  sia  aggiunta  qualclie 
parte  in  esso  incorporata,  ed  indivisi  e 
del  pari  gloriosa  —  (Ivi). 

^i.  Appunto  perchè  il  corpo  di  Cristo 
è  unico  ed  indiviso,  egli  è  necessario 
che  dove  si  trova  una  parte  si  trovi 
tutto...;  ma  non  tutto  quel  corpo  di- 
viene termine  del  suo  (i)  principio  sen- 
ziente, ma  unicamente  quella  parte  che 
risponde  a  quel  tanto  che  v'aveva  di 
sostanza  di  pane  e  di  so'^tanza  di  vino 
nella  transustanziazione.  Ancora  ne  ver- 
rebbe che  in  virtù  delle  parole  divine 
questa  sostanza  del  pane  e  del  vino  si 
transustanziasse  in  carne  e  sangue  del 
Salvatore;  ma  il  rimanente  del  corpo 
e  del  sangue  vi  rimanesse  unito  per 
concomitanza;  il  che  non  par  contrario 


(i)  Nel  contesto  del  Rosmini  questo  suo  si  riferisce  all'uomo  che  riceve  il  corpo   di    Cristo. 
Riportato  invece,  come  qui,  tronco  da!  suo  sostantivo,  non  può  che  riferirsi  a  Cristo  stesso. 


XXX.  Pcracta  transubstantiatione,  in- 
telligi  potest,  corpori  Christi  glorioso 
partem  aliquam  adiungt  in  ipso  incor- 
poratam.  indivisam  pariterque  glorio- 
sam. 

XX Xi.  in  Sacramento  Eucharistiae, 
vi  verhorum  corpus  et  sanguis  Christi 
est  tantum  ea  mensura  quae  respondet 

quantitati  1./  quel  tanto)  substantiae 
panis  e:  vini  quae  transubstantiatur  : 
reliquinii  corporis  Christi  ibi  est  per 
concomitantìam. 
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XXXII.  Quoniam  qui  non  manducat 
cameni  Filii  hominis,  et  bibit  eius  san- 
guinem, non  habet  vitam  in  se;  et  ni- 
hilominus  qui  moriuntur  cum  bapti- 
smate  aquae,  sanguinis  aut  desiderii 
certo  consequuntur  vitam  aeternam:  di- 
cendum  est,  his  qui  in  hac  vita  non 
comederunt  corpus  et  sanguinem  Chri- 
sti, subministrari  hunc  coelestcm  cibum 
in  futura  vita,  ipso  niortis  instanti.  Hinc 
etiam  sanctis  V.  T.  potuit  Christus  de- 
scendens  ad  inferos  seipsum  communi- 
care  sub  speciebus  panis  et  vini  (i),  ut 
aptos  eos  redderet  ad  visionem  Dei. 


XXXII 1.  Cum  daemones  fructum  pos- 
sederint,  putarunt  se  ingrcssuros  in  ho- 
minem, si  de  illoederet;  converso  enim 
cibo  in  corpus  hominis  animatum,  ipsi 
poterant  libere  ingredi  animalitatem, 
idest  in  vitam  subiectivam  huius  entis, 
atque  ita  de  eo  disponere  sicut  propo- 
suerant. 


XXXIV.  Ad  praescrvandam  B.  V. 
Mariam  a  labe  originis,  satis  erat  ut 
incorruptum  maneret  minimum  semen 
in  homine,  neglectum  forte  ab  ipso 
daemone;  e  quo  incorrupto  semine  de 
generatione  in  generationem  transfuso, 
suo  tempore  oriretur  Virgo  Maiia. 


alla  dottrina   cattolica  —  (Ivi.  p.  2S6, 
seg.). 

)2.  Se  dunque  chi  non  mangia  la 
carne  del  Figliuolo  deiruomo,  e  bee  il 
suo  sangue,  non  lia  la  vita  in  sé  stesso, 
e  tuttavia  chi  muore  col  battesimo  di 
acqua  o  di  sangue,  o  di  desiderio,  e 
certo  che  acquista  la  vita  eterna;  con- 
vien  dire  che  quella  comestione  della 
carne  e  del  sangue  di  Cristo,  che  non 
fece  nella  vita  presente,  gli  verrà  som- 
ministrata nella  futura  al  punto  della 
sua  morte,  e  cosi  avrà  la  vita  in  sé 
stesso...  Anche  ai  santi  dell'antico  te- 
stamento quando  Cristo  discese  al  limbo 
potè  Cristo  ccmunicare  sé  stesso  sotto 
la  forma  di  pane  e  di  vino  (i),  e  cosi... 
renderli  atti  alla  visione  di  Dio  —  (Tn- 
troduz.  del  Vangelo  secondo  Giovanni 
lez.  74,  p.  238). 

3  3-  (I  demonii)  impossessatisi  di  un 
frutto  pensarono  che  entrerebbero  nel- 
l'uomo, quand'egli  spiccatolo  dall'albero, 
ne  mangiasse;  giacche  il  cibo  conver- 
tendosi nel  corpo  animato  dell'uomo, 
essi  potevano  entrare  a  man  salva  nel- 
l'animalità, ossia  nella  vita  soggettiva 
di  questo  essere,  e  farne  quel  governo 
che  si  proponevano  —  (Introduz.  del 
Vangelo  secondo  Giov.  lez.  63,  p.  191). 

34-  Preservò  (Iddio)  dal  peccato  ori- 
ginale una  donzella...:  alla  quale  pre- 
servazione dall'infezione  originale  ba- 
stava che  rimanesse  incorrotto  un  me- 
nomo seme  nell'uomo,  trascurato  forse 
dal  demonio  stesso,  dal  quale  seme  in- 
corrotto passato  di  generazione  in  ge- 
nerazione uscisse  a  suo  tempo  la  Ver- 
gine —  (Ivi,  lez.  64,  p.  193). 


(OH  tradurre  sub  speciebus  panis  et  vini  le  parole  del   Rosmini  ^sotlo  la    forma  di  rane  e 


»• 
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X\XV.  Quo  magis  attenditur  ordo 
iustificationis  in  honiine,  eo  aptior  ap- 
paret  modus  diccndi  scripiuralis,  quod 
Deus  peccata  quaedani  tegit  aut  non 
imputat.  —  luxta  Psalmistam  discrimen 
est  inter  iniquitates  quae  remittuntur, 
et  peccata  quae  teguntr.r:  illae,  ut  vi- 
detur,  siint  culpae  actuales  et  liberae, 
haec  vero  sunt  peccata  non  libera  (i)  eo- 
rum  qui  pertinent  adpopulumDei,quibus 
propterea  nullum  atTcrunt  nocumentum. 


35.  Più  che  altri  considera  questo 
ordine  della  giusti ùcazione  dell'uomo, 
più  troverà  acconcia  la  maniera  scrit- 
turale di  dire  che  Dio  cuopre  certi  pec- 
cati o  non  gì'  imputa.  Inflitti  col  bat- 
tesimo non  si  distrugge  la  mala  volontà 
naturale,  ma  le  se  n'aggiunge  una  so- 
prannaturale, che  cuopre,  per  cosi  dire, 
la  naturale,  e  impedisce  che  quella  perda 
l'uomo.  Onde  il  Salmista  dice:  Heati 
quelli,  le  iniquità  dei  quali  furono  ri- 
messe, e  i  peccati  dei  quali  furono  co- 
perti; dove  si  fa  la  ditiferenza  fra  le 
iniquità  che  si  rimettono,  e  i  peccati 
che  si  cuoprono,  e  sembra  che  per  quelle 
si  vogliano  intendere  le  colpe  attuali  e 
libere,  e  per  questi  i  peccati  non  liberi  (i) 
di  quelli  che  appartengono  al  popolo 
di  Dio,  e  che  però  non  ne  ricevono 
più  danno  alcuno.  —  (Trattalo  della 
coscienza  morale  1.  i,  e.  6,  a.  2). 

56.  L'essere  (essenziale)  si  comunica 
a  noi  nella  sola  forni  i  ideale  per  natura, 
e  questo  costituisce  l'ordìtie  naturale  ; 
l'essere  stesso  si  nunì testa  a  ncn  altresì 
nella  pienezza  della  sua  forma  reale  per 
grazia,  e  questa  è  comunicazione  e  perce- 
zione vera  di  Dio,  e  costituisce  l'or. me 
■  soprannaturale...  l'ertetto  J'?lla  comuni- 
cazione soprannaturale  è  un  sentimento 
deiforme,  di  ciu  non  :ìbbi.uno  a  j^hì- 
cipio  coscienza,  come  non  iabbiamo  di 
ogni  sentimento  nostro  sostanziale  e 
fondamentale.  Or  poi  il  sentimento  dei- 
forme, di  cui  parliamo,  è  incipiente  in 
questa  vita,  nella  quale  costituisce  il 
lume  della  t'eiie  e  della  ^ra^ia  ;  com- 
piuto nelTaliia,  nella  quale  costituisce 
il  lume  della  gloria  —  (Filosof.  del 
Diritto,  Par.  Il,  nn.  674,  676,  677). 


(i)  Nella  seconda  edizione  del  suo  Trattalo  della  coscienza  morale  il  Rosmini  modificò 
questo  passo  e  corresse  l'espressione  peccati  non  liberi  in  Ji/etti  non  Uteri  per  togliere  ogni 
appiglio  ai  malevoli  I  compilatori  non  tennero  alcun  conto  della  correzione,  come  se  la  seconda 
edizione  non  tos^e  avvenutii  ;  tanto  per  poter  continuare  le  medesime  accuse,  di  poco  valore 
primi  0  ji  nessu'ì  v  ilore  dopo  la  correzione  fatta.  Agli  spiriti  equi  il  giudizio. 


XXXVI.  Ordo  supernaturalis  consti- 
tuitur  manifestatione  esse  in  plenitudine 
suae  formae  realis:  cuius  communica- 
tionis  seu  inanifestationis  enectus  est 
sensus  (sentitfien'o)  deiformis,  qui  in- 
choatus  in  liac  vit.i  constitint  lumen 
tìdei  et  gratiae,  completus  in  altera  vita 
constituit  lumen  gloriae. 


XXXVII.  Primum  lumen  reddens 
animam  intelligentem  est  esse  ideale; 
alterum  primum  lumen  est  etiam  esse,' 
non  tanien  mere  ideale  sed  nibsistens 
ac  vivens:  illud  abscondens  suam  per- 
sonalitatcm  osiendit  solum  suam  obiecti- 
vitatem:  at  qui  videt  alterum  (quod  est 
Verbum),  etiamsi  per  speculum  et  in 
aenigmate,  videt  Deum. 


XXXMII.  Deus  est  obiectum  visionis 
beati ricae,  in  quantum  est  auctor  ope- 
rum  ad  extra. 


XXXIX.  Vestigia  sapientiae  ac  boni- 
tatis,  quae  in  creaturis  relucent,  sunt 
comprehensoribus  necessaria;  ipsa  enim 
in  aeterno  exemplari  coUecta  sunt  ea 
Ipsius  pars  quae  ab  illis  videri  possit 
{che  è  loro  accessibile),  ipsaque  argu- 
mentum  pi  achei  n  laudibus,  quas  in  aeter- 
num  Deo  Beati  concinunt. 


aL.  L.um  Deus  non  possit,  nec  per 
lumen  gloriae,  totaliter  se  communicare 
entibus  fìnitis,  non  potuit  essentiam 
suam  comprehensoribus  revelare  et  com- 
municare, nisi  eo  modo,  qui  tìnitis  in- 
telligentiis  sit  accommodatus:  scilicet 
Deus  se  illis  manifestai  quatenus  cum 
ipsis  relationem  habet,  ut  eorum  crea- 
tor,  provisor,   redemptor,   sanctificator. 


Morando    Fs.imc  ntico. 
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37-  n  primo  lume  che  rende  l'anima 
intelligente  è  l'essere  ideale  e  indeter- 
ininato;  l'altro    primo   lume   è   ancora 
l'essere,  ma  non  puramente  ideale,  ma 
ben  anche  sussistente  e  vivente...  L'idea 
adunque  è  l'essere  intuito  dall'uomo,  ma 
non    è   il  Verbo;    che   non    quella   ma 
questo  è  sussistenza:   quello    è    l'essere 
che  occulta   la   sua  sussistenza  e  lascia 
solo  trasparire  la  sua  oggettività   inde- 
terminata ed  impersonale:  nel  a  mente 
che  intuisce  l'idea   non  cade  la  perso- 
nalità dell'essere...  ma  chi  vede  il  Verbo, 
ancorché  per   ispecchio  ed  in  enimma, 
vede  Iddio  -  (Introduz.  alla  Filosofia,' 
n.  85). 

38.  Sebbene  Iddio  senza  mezzo  alcuno 
sia  oggetto  deUa  visione  beatilicatrice 
e  forma  dell'intelletto  dei  Beati;  tutta- 
via egli  è  tale  in  quanto  è  autore  delle 
opere  ad  extra,  le  quali  in  un  modo 
ineffabile  sono  111  lui  —  (Teodicea, 
n.  672J. 

39.  I  vestigii  della  sapienza  e  della 
bontà  del  creato,  lungi  dal  divenire  loro 
(ai  comprensori)  inutili,  anzi  riescono 
necessari!  ;  perocché  questi  vestigii  tutti 
raccolti  nell'esemplare  eterno  sono  ap- 
punto quella  parte  di  esso  che  è  loro 
accessibile,  onde  sono  tuttavia  quelli 
che  danno  ari^omento  alle  lodi  che  a 
Dio  eternamente  tributano  —  (Ivi 
n.  674). 

40.  be  dunque   non  potea  (Dio)  co- 
municare sé  stesso  totalmente  ad  esseri 
finiti,  neppure  mediante  il  lume  di  glo- 
ria ;  rimane  a  cercare  in  che  modo  egli 
poteva  rivelare   loro   e   comunicare    la 
propria  essenza.   Certo   in   quel    modo 
che  alla  nati  ra  delle  intelligenze  create 
é  conforme;   e   questo  modo    è    quello 
pel  quale  Iddio  h,q  con  esso  loro  rela- 
zione,  cioè  come   creatore    loro,  come 
prov visore,  come  redentore,  come  san- 
tificatore  —  (Ivi,  n.  677). 


ì 


•Mi 


ì»ì 


^ 
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DOCUMENTO  XII. 

Lett^Ta  ili   Leone   Xlli   ali  Arcivescovo  di   Milanu 
intorno   alla  condanna  del   Rosmini  (laiiU). 

Lto  Pì\  XIII 
Venenihilis  Frater,  salutem  et  Apostolicam  henedictionem. 

Litteris  ad  te,  Venerabilis  Frater,  et  ad  Arcliicpiscopos  raurineii.cai  et  Vcrcellen- 
seni  itetiique  ad  Rpiscopos  provinciarum  istarum  datis  die  xxv  lanuarii  an.  mdccclxxxii, 
officii  Nostri  duxinuis,  vobiscutn  agere  de  quibusdam  dissentionum  initiis  deque  pe- 
riciilis  qiiae  iinniincrc  videbasnus  ob  gravcs  istis  ipsis  in  provinciis  exortas  praesertitn 
inter  cphemeriduru  luctores  de  philosophico-tlieologicis  Antonii  Rosmini  doctrinis 
disccptationes.  Providentiae  curaeque  vcstrie  esso  diximus,  nihil  .^inittere  quod  ad 
nioduni  aliquem  .uunioruni  ardori  iniponcnaum  ina-is  aptum  vuicrclur,  no  veritatis 
inquirendac  studuini  m  actrniieatuin  evaderct  c.iritatis  et  iustitiae.  illud  etiaiu  addc- 
bamus,  satius  esse,  ut  catholici  praesertitn  ephemcriaum  scriptores  ab  iuiiustnodi  quae- 
stionibus  tractaiidis  abstinereat,  et  liane  Sedeni  Apostolicam  de  gravioribus  negotiis, 
potissimum  quae  ad  ^anciit.tcin  atqac  integritatem  catholicae  veritatis  pertinent,  prò 
sui  otlicii  ratinile  solHcitam  evigilare,  ea  adhibita  consilii  maturitate,  in  qua  quem- 
libet  catholicuni   virimi  par  est  c(ìnquiescere. 

Propositum  qinJcin  Nobis    erat,  iteratis  quamplurium  doctorum  viroium,  ctiam 
ec  ordine  Episcoporam,  votis  satisfacere,    qui    nempe  enixis  precibus  postularunt,  ut 
placcrct  Nobis  de  Antonii  Rosmini  scriptis  cognoscere  ac  decernere.  Enim  vero  Nos 
istiusmodi  curani  demandavimus  Consilio  Venerabilium   Fratrum   Nostrorum  Cardi- 
naliuni  S.  K.  et   U.  Inquisitioni  praepositorum  :  norunt  autem  onmes  huius  Praefectu- 
ram  Consilii  ab  ipso  geri  Ponthicc  Maxinir  idi  autem  voluntati  praeceptisque  Nostris 
obsequuti  .unt,  e.i.  qua  11  negotii  ^r  ivitas  desiderabat,  prudentia  et  iudicii  maturitate 
adhibita:  mniiiu-.n  pluribus  conventibus  habitis,  sententias  omnes,  quotquot  ipsis  erant 
ad  exa.ninandum  propositae,  cura  fuit  cognoscere  penitus  et  multa  deliberatione  per- 
peadere.  De  iis  vero  quae  singulis  conventibus  acta  et  deliberata,  continuo  Nos,  uti 
iusseramus,  eiusdem  sacri  Consilii  Assessor  accurate  lidelissinìeque  edocebat.  Demum 
die  \iv   Dccembris  an.  mdggclxxXvii    tìeri   placuit    Decretum    Post   Obittim,  quo  ni- 
miruni  Propositiones   quadraginta   ex  Antonii    Rosmini    operibus   posthumis  magnani 
partem  depromptae,  eidemque  Decreto  adiectae,  damnantur.   Hoc  Decretum  profecto 
ad  Doctrinam  pertinens,  prout  est  una  cum  Propositionibus  supra  dictis  editum,  piane 
approbavimus,  et  Nostra   confìrmavimus   auctoritate:    illud   tamen,   certis  de  caussis, 
non    ante    evulgari    iu^simus,    quam    quo    evulgatum    est    die,    scilicet    vii    Martii 
an.  MDGCCLXXXViH.  Haec  tibi,  Venerabilis  Frater,   per   lias   litteras  signiùcanda   cen- 
suimus:    ncque    cnim    desunt   qui    tueri    ac   persuadere    verbo   scriptove  contendant, 
quum  de  Decreto  Posi  Obitum  agitur,   de   decreto  agi,   cui    refragari  impune  liceat; 
illud  prope  inscientibus  Nobis   factum,    itemque   latum   promulgatumque  sine  appro- 

batione  Nostra  esse. 

Praeterea   hac    ipsa    in    re   sacrum    Inquisitionis  Consilium  a  Pontitice  Maximo 
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co„suet>,dincm  lenita.is   exsolescere     ^7,  ''  """"■  '"""    '"  ^"'"^ 

improbare  vehementer    PmhT.!     ^        v  t  """nosa,,,,    no,,   possunn.s  non 

1       M^  Ncnementer.  Frobe  cognitum    Nob  s  est,  Venerabili';  Fni^r    1,,,,^ 

«imn,.   Maiore,„  i.aque  i^    ZZVZrZr:;  T^    7''""'   "'^""''"^ 

.nodis  omnibus  studeas  quamlibet  in  hoc  ^e  e  e    'au    anT  o'.T^  ""'''"'  " 

vini    '„,^.«,    r        •  K^iiere  caussam    otfensionis  removere    Di- 

perjuianicr  inii^-rtimus.  ^        T-'tiuuioecesi  tua^ 

Nostr?rw;;;;;r  ^'™'  ""■^'"'"  "--*-'-"  --  -ccc..xx,x.  Ponti...... 

Venerabili  Fratri  ^^^  ^'^-  '^"J- 

Aloysio  Archiepiscopo  Mediolanensi 

Mediolanum. 


DOCUMENTO  XIII. 

Estratti  dail  Enciclica  Libertas  (20  giugno  1888). 


S.  D.  N.  Lkoms  divina  Providfntia 
Papae  XIII.  Littcrae  encvclicne  De 
liberiate  hunuma. 

Ad  patriarchas,  primates,  archiepiscopos  et 
episcopos  universos  carholici  orbis  gratiam 
et  comunionem  cum  apostolica  Sede  ha- 
benfes. 

Leo  PP.  xiii 
Venerabiles  fratres,  salutem  et  apostoli- 
cam benedictionem. 

Libertas,  praestantissimum  naturae 
bonuMì.  idenique  intelligentia  aut  ra- 
tione  utentium  naturarum  unice  pro- 
prium,  hanc  tribuii  homini  dignitatem 
ut  sit  in  manti  consilii  sui,  obtineatque 
actionum  suarum  potestatem.  Verumta- 
tem  eiusmodi  dignitas  plurimum  inte- 
rest qua  ratione  geratur,  quia  sicut  sum- 


Lettera    enciclica    di    SS.    Leone    xiii. 
Intorno  all'umana  libertà. 


Ai  patriarchi,  primati,  arcivescovi  e  vescovi, 
tutti  dell'orbe  cattolico  che  hanno  grazia' 
e  comunione  colla  Sede  apf)stolica 


LEONE   PP.    XIII 

Venerabili  fratelli,   salute   ed   apostolica 
benedi:^ione. 

La  libertà,  dono  nobilissimo  di  na- 
tura, e  proprio  unicamente  degli  esseri 
intelligenti  o  ragionevoli,  conferisce 
all'uomo  ques'a  dignità,  di  essere  in 
mano  del  suo  consiglio  ed  avere  intera 
padronanza  delle  sue  azioni.  La  qual 
dignità  però  importa  moltissimo  come 
sia  adoperata,   perchè   dall'uso  de  la  li- 


li 


I. 
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ma  bona,  ita  et  sunima  mala  ex  liber- 
tatis  usu  gignuntur... 

Libertatem    moralem    recta    persequi- 
mur.  sive  in  personis  ea  singnlis,   sive 
in  civitate  <;pectetur  —  Principio  lamen 
iuvat  aliquiJ  de  libertnte    uaturali  brc- 
viter  dicere,   ijuin    quanìquam  a  morali 
omnino  distingui  tur.    fons  tamen  atqiie 
principiuni  est,  uiide  gcniss  Dinne  liber- 
tatis    sua    vi    suique    sponte    nascitur. 
Hanc    quideni    oniniiuii    iudicium    sen- 
susque    cntininuiis,  qujc   certissima  na- 
tur;ie    vox    est,    ni    us   solum    agnoscit. 
qui  siiit  mtelligentiae  vel  rntionis  com- 
potes  in  eàque  ipsa  c:uissaiiì  inesse  ap- 
paret.  cnr    auctor    eoruni.    quae    ab    eo 
agunlur,    verisMnie    habeatur  homo.  Et 
recto  quidem  :  nani  quandi)    ceteri  ani- 
ma!! tes  solis  ducuntur  sensibus,  soloque 
naturae    impubu     inquirunt    quae    sibi 
prosint,  fugiuntque  contraria,  homo  qui- 
dem in  singnlis    vitae    factis    rationem, 
habet  duceni.  Ratio  autem,  quaecumque 
habentur  in  terris  bona,    onmia  et  sin- 
gula  posse  iudicit   esso,  et  aeque  posse 
non  esse;    et    hoc    ipso   nuUuni   eorum 
decemens    esse    necessario    sumendum, 
potestatem  optionemque  voluntati  facit, 
ut    eligat,    qu  )d    lubjat.  Sed  de  contin- 
^entia.    ut    appellant.    eorum    honorum, 
quae  diximus,  oh  hanc  causam  indicare 
homo  potest,  quod    aniniuni    hai  et  na- 
tura   Nimphcem,    spiritu;ilem    cogitatio- 
nisque  participem;  qui  idcirco  quod  est 
eiusmodi,   non    a    rebus  corporeis  ducit 
originem.  ncque  pcndet  e\  eis  m   con- 
servatione  sui  ;  sed,  nulla  re  intercedente, 
ingencratus    a     Duo    (i),     communem- 
quc  curporum   conditionem  logo  inter- 


bertà  deriyano  del   pari  e  sommi  beni 
e  sommi  mali... 

Noi  miriamo  direttamente  alla  libertà 
morale,  sia  nell'individuo  sia  nel  civile 
consorzio  —  Prima  però  giova  premet- 
tere un  cenno  della  libertà  naturale^  la 
quale,  sebbene  distinta  affatto  da  quella, 
tuttavia  è  fonte  e  principio  da  cui  sca- 
turisce spontaneamente   e   nativamente 
ogni  altra  libertà.  Questa  libertà  natu- 
rale, dal  giudizio  di  tutti   e   dal   senso 
comune,  che  è  sicurissima  voce  di  na- 
tura, è  riconosciuta  solo   in   quegli  es- 
seri   che    sono    forniti    d     meli; /cnza  o 
di  ragione,  ed  in  ciò  appare  1  i  cagione, 
per  cui  l'uomo  con  tutta  verità  è  rite- 
nuto   autore    delle    sue    azioni.    E    con 
ragione  infatti:  giacché  mentre  gh  altri 
animali     sono    guidati    solamente    dai 
sensi,  e  sospinti  dal  solo  istinto  di  na- 
tura cercano  ciò  che   lor  giova  e  fug- 
gono ciò  che  lor  nuoce,  Tuomo  invece 
in  ogni  fatto  della  vita  ha  per  guida  la 
ragione.  La  ragione  poi  giudica  tutti  e 
singoli  i  beni  terreni  come  contingenti, 
ossia   che    possono  essere   e   parimente 
non  essere;  e  perciò  stesso   non   scor- 
gendo nessuno  di  questi  come  necessa- 
sario  da  assumersi,  lascia  libera  la  vo- 
lontà di  scegliere  quello  che  le  aggrada. 
Ma  l'uomo  può  giudicare  la  contingenza 
dei  beni  che  abbiam   detto,  per  questo 
che  ha   un'anima   semplice,   spirituale, 
intellettiva:    la    quale,   appunto  perchè 
tale,    non    trae    origine   dalla   materia, 
né    dipende    dalla    materia    nella    sua 
esistenza:    bensì,    generata    immediata- 
mente  da    Dio  (I),    superiore  di    gran 
lunga    alla    comune    condizione    della 


Mi  Dopo  che  si  è  fatto  tanto  carico  al  Rosmini  per  aver  parlato  della  gtnera^tone  dell'anima 
umani,  del  che  abbiamo  dovuto  scusarlo,  spiegando  come  la  parola  generazione  abbia  pure  un 
senso  largo  che  abbraccia  la  creazione  (v.  pres.  voi.  pag.  2Ò7-8);  si  vede  qui  neir£«c/c//ca  detto 
appunto  dell'  animo  umano  che  è  inaeneraius  a  Deo,  generato  da  Dio,  ove  il  verbo  generare 
ha  il  significato  largo  che  abbraccia  pure  il  creare  Se  si  volesse  sofisticare  qui,  come  si  e  tatto 
contro  II  Rosmmi,  si  potrebbe  accusare  VEnciclica  nicntemc<io  che  di  ema-iatinno  e  di  panteismo. 
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vallo  transgredicns,   suum  et  proprium 
habet  vivendi  genus,  suum  .igendi:  quo 

fit    ut,    IMMUIABILIBUS    AC    NECESSARIIS 
VERI     BO.MQUE     HAIIONIBUS    (l)    iudicio 

comprehensis,  bona  illa  singularia  ne- 
quaquam  esse  necessaria  videat.  Ita- 
que  cum  animos  hominum  segregatos 
esse  statuitur  ab  onmi  concretione  mor- 
tali, eosdemque  facultate  cogitandi  pol- 
lerà, simul  naturalis  libsrtas  in  funda- 
mento  suo  tìrmissime  constituitur. 


lamvero  sicut  animi  humani  naturam 
simplicem,  spiritualem  atque  immorta- 
len),  sic  et  libertatem  nemo  nec  altius 
praedicat,  nec  constantius  asserii  Eccle- 
sia catholicà,  quae  scilicet  utrumque 
omni  tempore  docuit,  sicque  tuetur 
ut  dogma... 

Libertas    itaque.    ut    dixiinus,    eoruiìi 
est,  qui   ratioiiis  aut  intcllii^entiae  sunt 
participes,   propria:  eademque,  si  natura 
eius  consideretur,    nihil    est    aliud    nisi 
facultas  eligendi    res   ad   id,  quod  pro- 
posituìii  est,  idoneas,    quatenus,  qui  fa- 
cultatem  habet   unum    aliquod  eligendi 
e  pluribus,   is  est  factorum  suorum  do- 
minus.   —    lamvero    quia    onme,    quod 
rei  cuiuspiam  adipiscendae  caussa  assu- 
mitur,  rationem  habet  boni,  quod  utile 
dicitur:  bonum  autem  hoc  habet  natura, 
ut  proprie  appetitioueni  moveat,  idcirco 
liberum    arbitrium    et    vojjntatis    pro- 
pri usn.    sei)    potuis     ipsa    voluntas    est, 
quatenus  in  agendo    habet    delectus  fa- 
cultatein.  Sed  nequaquam  voluntas  mo- 
vetur.    nisi    mentis    cognitio    velut    fax 
quaedam  praeluxcrit:    videlìcet   bonum, 
voluntati    concupitum,     est    necessario 
bonum  quatenus  rationi    cognitum,    Eo 


niaterij,  ha  un  suo  proprio  modo  di 
vivere  e  di  agire:  donde  procede  che, 
abbracciando    col    suo  giudizio    le    ra- 

GIOMI  IMMUrABILI  E  NECESSAKIK  DEL 
VKRO    E    DEL    BENI:    (l\     è     in     grado     di 

vedere  che  quei  beni  singolari  non 
sono  affatto  necessarii.  Segue  da  ciò 
che,  quando  si  pone  al  sicuro  la  im- 
materialità e  l'intelletti  vita  delle  anime 
umane,  è  messa  in  pari  tempo  al  sicuro 
nel  suo  fondamento  fermissimo  la  na- 
turale libertà. 

Ora,  come  la  semplicità,  spiritualità 
ed  immortalità  dell'anima  umana,  cosi 
la  liberta  di  essa,  nessuno  afferma  più 
alto,  nessuno  con  più  costanza  difende 
della  Chiesa  cattolica,  clie  le  insegnò 
sempre,  e  le  sostiene  quale  dogma.  . 

La  libertà  adunque,  è  propria,  come 
abbiam  detto,  di  soli  coloro  che  hanno 
intelligenza    o   ragione:    ed    essa,   se  si 
consideri  la  sua  natura,  non  è  altro  che 
la  facoltà   di    scegliere    le   cose   conve- 
nienti al  fine  proposto,  in  quanto  che, 
chi  può  tra  più  cose  sceglierne  una,  è 
padrone  delle  sue  azioni.  ~  Ora  poiché 
ogni  cosa  assunta  per  acquistarne  un'al- 
tra,   ha   ragione   di    bene,    che   si    dice 
utile:  ed  il  bene   ha  questo  di  sua  na- 
tura   di    muover    l'appetito,    ne    segue 
che    il    libero    arbitrio    è    proprio   della 
volontà,   o   meglio  e  la  volontà  mede- 
sima,   in   quanto    nell'agire   ha   facoltà 
di  elezione.  .Ma  la  volontà  non  si  muo- 
ve,   se   non    le    rifulgi    innanzi,    quasi 
fiaccola,  la  cognizione  delia  mente:  cioè 
il  b?ne  desiderato   dalla    volontà  è  ne- 
cessariamente un  bene  in  quanto  cono- 
sciuto dalla  ragione.  Tanto  più  che  in 
tutti  <-y\\  atti  volontarii   la  scelta  è  pre- 


(•)  Queste  ragioni  eterne  ed  immutabili  che  la  mente  umana  abbraccia  e  che  le  sono  predenti, 
se  hanno  questi  caratteri  dell'eternità  e  dell'immutabilità,  sono  certo  qualche  cosa  di  dhnno 
perche  nessuna  cosa  del  mondo  creato  è  eterna  ed  immutabile  in  senso  vero  e  proprio  Gue- 
st elemento  divmo  è  quello  appunto  che  stabilisce  nell'uomo  la  libertà  dell'arbitrio  in  equilibrio 
contro  gì  impulsi  soggettivi  e  ciechi,  come  abbiamo  dimostrato  (pres,  voi.  pag.  20)-  ed  è  quello 
su  CUI  la  tradizione  cristiana  ha  fondato  incrollabilmente  l'immortalità  e  la  spiritualità  dell'anima 
che  b  Agostino,  per  testimonianza  di  S.  Tommaso,  traeva  appunto  ex  aetermtale  veniaul 
(pres,  voi.   pag     13-14;  331   e  segg.). 
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vel  raagis  quod   in   omnibus  voluntati- 
bus    delectum    semper   iudicatio   praeit 
de   veritate  bonorum,   et   quodnain  sit 
anteponendum    ceteris.  Atqui    iudicare, 
rationis  esse,  noa  voluntatis,  nenio  sa- 
piens dubitat.  Libertas  igitur  si  in  vo- 
luntate  inest,  quae  natura  sua  appetitus 
est  rationi    obediens,   consequitur  ut  et 
ipsa,  sicut   voluntas,    in   bono   versetur 
rationi    Ci)nsent.\neo.       -      Nihilominus 
quoniatn    utraque    faculta>    a    perfecto 
abest,  'ieri  potest  ac  s:iepe  tit,  i:t  niens 
voluntati  proponat  quod  nequaquam  sit 
reapse  bonuni,  sed  habeat  aduinbrataiii 
specieni  boni,  atquc  in  id  sese  voluntas 
applicet.  Veruni  sicut  errare  po>sc  reque 
ipsa  errare    vitiun)    est.    quuà    luenieni 
non  ouini  parte  perfectam  arguit,  eodeni 
modo  arripere  fallax  tictumque  bonuni, 
esto  indicjuni  liberi  arbitrii,  sicut  aegri- 
tudo  vitae,  est  t.inicn   vitiuai  quoddam 
libertatis.  Ita  pariter  voluntas,  hoc  ipso 
quod    a    ratione    pendet,    quando  quid- 
quani  appetat  quod  a  recta  ratione  dis- 
sideat,  vitio  quodam    funJitus  inqumat 
libertatem,    eàdemquc    perverse    utitur. 
Oh  eaniquc  caussani  Deus  infinite  per- 
fectus.  ijui  cum   sit   sunune  intei  igens 
et  per  essentiam  bonitas,  est  etiam  sum- 
nie  libcr.  inakun  culpae  velie  nulla  ra- 
tione potest,  nej  pi):>si.nt,  propter  coiì- 
templat  oncni  sunimi  boni,  beati  caelites. 
Scite  Augustinus  aliique  adversus  Pela- 
gianos    hoc    anunadvertebint,    si    posse 
deficere  a  botio  secunduni  naturam  esset 
perfectioneinque    libertatis,    iam    Deus, 
Jesus  Christus,  Angeli,  beati,  in  quibus 
omnibus  ea  potestas    non    est,  aut  non 
essent  liberi,   aut   certe  minus  perfecte 
essent,    quani    homo    viator    atque  im- 
perfectus.  De  qua  re  Doctor  Angelicus 
multa   saepe    disputat.    e\    quibus  effici 
cogique  potest,  facultatem  peccandi  non 
libertatem    esse,  sed  servituteni     Subti- 
lissime  illud  in  verba  ('.hrists    Domini: 
«  Qui    facit    pe:catunì.  servus    est  pec- 


ceduta  dal  giudizio  sulla  verità  dei  beni, 
e  quale   di    essi    debbasi  anteporre  agli 
altri.  Ora,   che  il  giudicare  sia  atto  di 
ragione  e  non  di  volontà,  nessun  savio 
ne   dubita.  Adunque  se   la   libertà  ine- 
risce alla  volontà,  che  di  natura  sua  è 
un    appetito    razionale,    ne    segue  che 
anch'essa,    come    la    volontà,    ha    per 
oggetto  il  bene  conforme  a  ragione.  — 
Nondimeno,  poiché  entrambe  le  facoltà 
son  lontane  dalla   perfezione,   può   av- 
venire e  spesso  avviene,  che  la  ragione 
proponga   alla   volontà    beni    non    veri 
ma    apparenti,   e   la   volontà   li    segua. 
Ma  come  la  possibilità  di  errare  e  l'er- 
rare di  fatto  è  un  difetto,  che  è  segno 
di  niente    per    qualclie    modo    limitata, 
similmente  l'appigliarsi  a  beni  apparenti 
e  fallaci,  sia  pure  che  indichi  il  libero 
arbitrio,   come    la    malattia    è    indizio 
di    vita,    tuttavia   è   un    cotale   diletto 
della  libertà.  Cosi  pure  la  volontà,  per 
ciò  stesso  che   dipende    dalla    lagionc, 
quando  appetisce  cosa  non  conforme  a 
retta  ragione,   vizia   intimamente  la  li- 
bertà e   ne   usa   a   male.    Perciò    Iddio 
infinitamente     perfetto,    che,    essendo 
sommamente  intelligente  e   bontà   per 
essenza,    è    pure    sommamente    libero, 
non    può    volere    in    modo    alcuno    il 
male  di   colpa;   né   il    possono,   perchè 
contemplatori  del  sommo  bene,  i  beati 
celesti.  Egregiamente  Agostino  ed  altri 
contro  i  Pelagiani   avvertivano,  che  se 
il   poter    deviar   dal   bene  appartenesse 
alla  natura   e    perfezione  della   libertà, 
allora  Iddio,  Gesù   Cristo,   gli  Angeli, 
i  beati,  nei  quali  tutti    tale  potere  non 
è,  o  non   sarebbero   liberi,  o  lo  sareb- 
bero  meno   perfettamente   che   Puomo 
viatore    e    imperfetto.    Intorno    a    che 
il  Dottor  Angelico  molte  cose  spesso 
discorre,    dalle   quali    si   può   ricavare, 
che  il  poter  peccare  non  è  libertà,  ma 
servaggio.    È    acutissimo  il   suo   com- 
mento   sulle    parole    di    Gesù    Cristo: 


cati  »  (Jo.,  VITI,  34).  _  Unumquodque 
est  illud,  quod  convmìt  ci  srcundum  na- 
turam. Quando  ergo  move  tu?-  ab  aliquo 
extraneo,  non  operatur  stcundum  se,  sed 
ah  impressione  aìterius,  quod  est  servile. 
Homo    autem   secundum    suam    naturam 
est  rationalis.  Quando  ergo  movetur  se- 
cundum rationem,  proprio  mota  movetur 
et  secundum  se  operatur:  quod  est  liber- 
tatis; quando  vero  peccai,  operatur  praeter 
rationem,  et  tunc  movetur  quasi  ab  alio, 
retentus  terminis   aiienis:   et  ideo  <t  qui 
facit  peccatum,  servus  est  peccati  v.  — 
Quod  satis  perspicue   ipsa   viderat  phi- 
losophia    veterum,    atque    ii    praecipue 
quorum    est    doctrina,    nisi    sapientem, 
liberum  esse  neminem:  sapientem  vero, 
uti    exploratum    est,    nominibant    qui 
constanter  secundum  naturam,  hoc  est 
honeste  et  cum  virtute,  vivere  didicisset, 
Quoniam  igitur   talis  est  in  homine 
conditio  libertatis,  aptis  erat  adiumentis 
praesidiisque    munienda,   quae    cunctos 
eius  motus  ad  bonum  Jirigerent,  a  malo 
retraherent:  secus  multum  honiini  liber- 
tas nocuisset  arbitrii.  —  Ac  primo  qui- 
ueiii    lix.    iioc    en    agendorum    atque 
omittendorum   norma,    fuit   necessaria: 
quae  quideni  proprie  nulla  esse  in  ani- 
mantibus   potest,  qui  necessitate  agunt, 
proptere:i  quoJ  quidquid  agant,  naturae 
agunt  impulsu,   nec   alium  ullum  sequi 
ex  se  possunt   in    agendo  modum.  Ve- 
runi eorum,  qui  libertate  fruuntur,  ideo 
in  potestate   est   agere,   non  agere,  ita 
vel  secus  agere,  quia  tura,  quod  volunt 
eligunt,   cum   antecessir  illud  quod  di- 
ximus   rationis   iudicium.   Quo  quidem 
iudicio  non  modo  statuitur  quid  hone- 
stum  natura  sit,  quid   turpe,  sed  etiam 
quid  bonum   sit   reque  ipsa  vitandum: 
ratio  nimirum  voluntati  praescribit  quid 
petere,   et   a   quo   debeat   declinare,  ut 
homo  tenere  summum  finem  suum  ali- 
quando  possit,  cuius  caussa  sunt  omnia 
acieadj.  Iam  vero  haec  ordinatio  ratio- 
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«  Chi  fa  il  peccato,  è  servo  del  pecca 
to  »  {Giov.,  Vili,  H).  -  Ogni  cosa  e 
ciò  che  le  conviene  secondo  la  propria 
natura.  Perciò  quando  si  muove  per  im- 
pulso di  foria  estranea,  non  opera  di 
suo  moto,  ma  per  impressione  altrui,  ciò 
che  è  servile.  Ora  per  natura  hiomo  t 
ragionevole.  Perciò  quando  opera  secondo 
ragione,  si  muove  di  moto  proprio  e  da 
sé:  vale  a  dire  è  libero:  invece  quando 
opera  contro  ragione,  cioè  quando  pecca, 
allora  è  mosso  quasi  da  altro,  imprigio- 
nato nei  termini  altrui:  e  però  a  chi  f^i 
il  peccato,  è  servo  del  peccato  >;.  — 
Il  che  abbastanza  chiaramente  aveva 
veduto  la  stessa  antica  filosofia,  e  spe- 
cialmente coloro  che  insegnavano  nes- 
suno esser  libero  tranne  il  sapiente:  e 
per  sapiente,  come  è  noto,  intendevano 
chi  avesse  appreso  a  vivere  costante- 
mente secondo  natura,  cioè  onestamente 
e  coi  virtù. 

Poiché   adunque  è  tale   nelPuomo  la 
condizione  della   liberta,  era  necessario 
che    fosse    avvalorata    di    convenienti 
aiuti   e  difese,   che   indirizzassero  tutti 
i  suoi  movimenti  al  bene,  e  li  ritraes- 
sero dal  male:  altrimenti  di  grave  dan- 
no sarebbe  riuscita  all'uomo    h    libertà 
dell'arbitrio    —  E  per  primo  fu  quinJi 
nece.ssaria  la  legge,  cioè   una  norma  di 
ciò  che  si  ha  di  fare   ed   omettere;  la 
qual  legge  non  può  aver  luogo  prop.-ia- 
mente  negli  animali  bruti,  i  quali  opj- 
rano    sospinti    dalla    necessità,    giacché 
quanto  fanno  lo  fanno   per  impulso  di 
natura,  ne  possono  per  se  stessi  operare 
in  altro    modo.  Ma  coloro  che  godono 
della  libertà  possono  agire  e  non  agire, 
agire  ad  un  modo  o  ad  un  altro,   per- 
chè all'elezione   loro  va  innanzi,  come 
abbiam  detto,  il  giudizio  della  ragione. 
Col  quale  giudizio  non  solo  si  stabilisce 
ciò  che  è  bene  in  sé  e  ciò  che  è  male, 
ma  qual  bene  sia  praticamente  da  farsi, 
e  qual   male    praticamente  da  fuggirsi; 
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nis  lex  nominaiur.  —  Q.uamobrem  cut 
hotiiini  lex  necessaria  sit,  iu  ipso  eius 
libero  arbitrio,  scilicet  in  hoc,  nostrae 
ut  volimtates  a  recta  ratione  ne  discre- 
pent  (i),  prima  est  caussa,  tanquam  in 
radice,  qnaerenda.  Nihilque  tam  perver- 
simi pracposteruinque  dici  cogitarive 
pus  et  qi  ini  ilh:d.  hominem,  quia  na- 
tura liber  est,  idei  reo  esse  oportcre  le- 
i^is  expertem  :  quod  <\  ita  esset,  hoc 
profecto  consequeretur,  necesse  ad  hber- 
tateiii  esse  non  cohaerere  cum  ratione: 
cum  contra  longe  vorissimum  sit,  idcirco 
legi  oportere  subesse,  quia  est  natura 
liber.  Iste  modo  dux  homini  in  agendo 
lex  est.  eumdemque  praemiis  poenisque 
propositis  ad  recte  faciendum  allicit,  a 
peccando  deterret.  —  Talis  est  prin- 
ceps  omtiiu'.n  /('v  'iitiiraìis,  q^ae  SLllI- 
PTA  EST  I-r  INSCULPTA  IN  UO- 
MINLM  AMMIS  SINGULORU.M,  quia 
ipsa  est  humana  F^A  liO  recte  f.icere 
iubens  et  peccare  vetans  Ut  i  vero  hu- 
manae  raiionis  praescriptio  vini  habere 
legis  non  potest,  nisi  quia  ALTIORIS 
est  VOX  et  interpres  H  \  IIONIS,  cui 
mentem  libertatemque  nostrani  subie 
etani  esse  oporteat.  Vis  enim  legis  cum 
ea  sit,  officia  iniponere  et  iura  tribuere, 
tota  in  auctoritate  nititur,  hoc  est  in 
vera  potestate  statuendi  officia  descri- 
bendique  iura,  item  poenis  praemiisque 
imperata  sanciendi:  quae  quidem  omnia 
in  honiine  iiquet  esse  non  p  )sse,  si 
normuìii  actionibus  ipst  snis  suvimus  sihi 
k^islator  darei  (2).  Ergo  consequitur, 
ut  NAdTRAE  Ij:.\  sit  IPSA  LEX 
AETERNA,  INSITA  IN  il>  c^l  I  R.\- 
TIONE  UTUNTUR,  eosque  inclinans 


vale  a  dire,   la   ragione  prescrive   alla 
volontà  verso  che  cosa   debba  indiriz- 
zarsi e  da  che  debba   declinare,  perchè 
l'uomo    possa    raggiungere    in    ultimo 
quel    sommo   suo   fine,    in    grazia    del 
quale   egli    deve   fare   ogni    cosa.    Ora 
questa  ordina:(^ione  della  ragione  si  chia- 
ma legge.  —  Per  la  qual  cosa,  li  causa 
prima  per  cui  all'uomo  è  necessaria  la 
legge,  va  cercata  nel  suo  stesso  libero 
arbitrio,  ossia  in  questo,   che  le  nostre 
volontà  non  siano   discordi   dalla  retta 
ragione  (i).  E  nulla  di  più  perverso  e 
di  più  strano  può    dirsi    o    pensarsi,  di 
quella  massima,    che    Tuoiuo,   perchè  è 
naturalmente  lihe'o.  deve  perciò  essere 
privo  di    leì,'ge:    il   che   se    fosse  vero, 
ne  seguirt-bÌK'  clic  per  es^-re  liberi  do- 
vremmo   essere    irragionevoli    (sarebbe 
necessario   alla    libertà  non  andar  d'ac- 
cordo colla   ragione):   mentre  atTatto   al 
contrario  la  verità  è,  che  l'uomo  deve 
assoggettarsi  alla  legge,  perchè  è  libero 
di  natura   sua.   In  questo   modo   guida 
all'uomo   neir operare    è    la    legge,    la 
quale  lo  alletta  al  ben   fare  coi  premi, 
lo   allontana  dal    mal    fate   colle  pene. 
—  Tale    è    principalissima    fra  tutte  la 
legge  naturale,    la   quale    E   SCRITTA 
E    SCOLPITA    NELLE    ANIME    DI 
TUTTI  GLI  UOMINI  SINGOLI,  per- 
chè essa   è   l'umana  R.\G10\i;  stessa, 
che  ci  comanda  di  fare  il  ixiic  e  proi- 
bisce di  fare  il  male.  E  questa  prescri- 
zione dell'umana  ragione  non  può  avere 
forza  di  legge,  se  non  perchè  è  VOCE 
ed  interprete  di  una   PIÙ  ALTA    RA- 
GIONE, alla  quak    la    nostra  niente   e 
libertà  deve  assoggettarsi.  Perchè,  con- 


dì La  nostra  traduzione  rimane  sempre  assai  vicina  al  testo;  ma  qui  la  Civiltà  Cattolica, 
la  cui  traduzione  si  può  ritenere  ufficiale,  allargandosi  rome  suole,  parla  della  »  morale  ti'cessità 
che  gli  atti  volontarii  nostri  non  discordino  dalla  retta  ragione  »  (v.  pres.  voi.  pap.  24S) 

(2)  Ecco,  quale  sarebbe  la  conseguenza  di  negare  il  divino  presente  all'intelligenza  ed  alla 
volontà  umana  Chiuso  l'uomo  nel  suo  soggetto,  e  rid  )tto  allj  sua  natura  mutabile  e  contin- 
gente, in  lui  non  vi  sarebbe  più  nessuna  legge  morale  intima  alla  sua  coscienza  ed  obbligatoria 
per  essa. 


ad  debitum  actum  et  finem,  eaque  est 

rPSA   AETERNA   RATIO   creatoris 

universumque    mundum     gubernantis 

DEI  (3).  —  Ad  hanc   agendi   regulam 

peccandique  frenos  singularia  quaedam 

praesidia.  Dei  beneficio,   adiuncta  sunt, 

ad  confirmandam  hominis  jregendamque 

voluntatem  aptissima.    In    quibus    prin- 

ceps  est   atque   excellit   divinae    virtus 

gratiae;    quae    cum    mentem    illustret, 

voluntatemque  salutari  constantia  robo- 

ratam   ad    morale   bonum   scmper   im- 

pellat,  expeditiorem  eilicit  simulque  tu- 

tiorem  nativae  libertatis  usum... 

Natura  igitur  libertatis  humanae,  quo- 
cumque  in  genere  cvisideretur...  ne- 
cessitatem  complectitur  obtemperandi 
SUMMAE  CUIDAM  AL  l'I-RNAE- 
Q.UE  RATfOxi.  gaae  niliil  est  ahud 
nisi  auctorita.s  iubentis,  vetantis  DEI... 
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sistendo  la  forza  della   legge,  nelP im- 
porre doveri  e  concedere  diritti,  si  ap- 
poggia   tutta    sull'autorità,    cioè    sulla 
vera  potestà  di  costituire  i  doveri  e  di 
determinare    i    diritti,    e    cosi    pure   di 
sancire  i  suoi  comandi  con  pene  e  pre- 
mii:   le   quali  cose  tutte   è   chiaro  che 
non   possono   essere    nell'uomo,  se  c^li 
da  per   se   desse  norma  alle  a:^ioni  pro- 
prie, supremo  legislatore  di  se  stesso  (2). 
Adunque    consegue,    che    la    LECiGE 
NATURALE   è    LA   STESSA    LJ^G- 
GE    ETERNA,     INSERITA     NEGLI 
ESSERI  R.VGIONEVOLI,  inclinandoli 
al    debito   atto   e   fine,   ed    essa   è    I  \ 
STESSA     ETERNA     RAGIONE     DI 
DIO  creatore  e  reggitore  del  mondo  (O- 
—  A  questa  regola  del  bene  e  ritegno 
dal  male  sono  stati  per  benetizio  divino 
aggiunti  altri  aiuti   speciali,  attissimi  a 
rinvigorire    e    regolare    la   volontà  del- 
l'uomo. Tra  i  quali  principale  ed  eccel- 
lente è  la  virtù  della  divina  graiia  ;  la 
quale  illuminando  la    mente,   e   impri- 
mendo nella    volontà   salutarmente  av- 
valorata   un    impulso  perenne    ni    bene 
morale,  rende   più    facile  ad  un  tempo 
e  più  sicuro   il   buon    uso   della  nativa 
libertà... 

Pertanto  la  natura  della  liberta,  sotto 
qualunque  rispetto  si  consideri,...  im- 
plica la  necessità  di  obbedire  ad  una 
SUPREMA  ED  ETERNA  R.\GIONE, 
eh' è  l'autorità  di  Dio  stesso  che  vieta 
il  male  e  comanda  il  bene... 


Omissis. 


animf  d?n!n  ^  ^^^'  f "'"'''  -"T'"  "  '""'''  "'«"  ''''''  ragionevoli,  scritta  e  scolpita  negli 
ati.m,  d,  rum  .  s.ngoh  uomini,  che  è  la  stessa  ragione  di  Dio,  e  senza  dubbio  qualche  cosa 
m  t>.v.so  cHe  s,  manifesta  immediata,nente  ainnleiUgen^a  umana,  come  dice  la  prima  de  ,e 
40  propos.z.on,  rosminiane  condannate.  Quesf  Knciclica  L^é.r^a,  cancella  dunque  il  Decreto 
osi  Obilum,  e  eh.  non  vuole  ammettere  il  divino  col  Rosmini,  deve  ammetterlo  con  Leone  Xrri. 


^<l 
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DOCUMENTO  XIV. 

Decreto  di  condanna  di  GaliU-o  Gain  i  stata  uruminriata  dalla  Supr. ma  Conq.' ?  qa/iune 
del  S  Ufficio  secondo  i!  ttsto  dsile  Opere  di  Galileo  Galilei  pijS)i)ÌM  atc  in 
Padova  nel  secoio  scorso  n^lia  ,aam()i'ria  dei  btininario  con  revisione,  ap- 
provazione e  licenza  do   superiori 

La  condanna  di  Galili.o  (sotto  Urbano  Vili,  a.  1633^. 


«...  Verrà  tempo  (ed  0  venuto),  in  cui  i 
«  teologi  e  gii  storici  Uvoreranno  per  difendere 
«  la  Santa  Sede  riguardo  a  Rosmini,  come  ora 
«  lavorano  per  difenderla  per  riguardo  a  Cìalileo 
«  benché  senza  riuscire  a  -uiudere  la  bocca  e  a 
M  spezzare  la  penna  degli  avversari  ». 

(Da  Lettera  pubblicata   postuma,   diretta   il 
24   Dicembre  iSHr ,  da    \fon^.  Tiastaidi 
arciv.  di  Torino   a   Mnns.  1  iunii/i  poi 
C  u"iii(i.ilc  . 


Questo  è  il  Decreto  col  quale  il  S.  Ufficio  condannava  nel  1635  la  dottrina  di 

Galileo  Gallici  i:uorno  al  Sistema  solare  ed  al  Moto  della  terra,  nella  sua  forma 
autentica  e  genuina,  riportato  dalle  Opere  di  Galileo  edite  per  cura  del  Seminario  di 
Padova  un  secolo  dopo  il  suddetto  Decreto  (anno  1744)-  Gli  Editori  confessano  di  aver 
ottenuta  la  debita  lii\-n;a  per  questa  pubblicazione,  a  condizione  di  ritoccare  e  riformare 
in  parecchi  punti  la  dottrina  del  Sommo  fisico,  di  premettere  per  intero  il  Decreto  del 
S.  Utricio  e  rAbiur.t  imposta,  non  che  la  loro  protesta  di  uniformità  ed  adesione 
alla  condanna  di  quella  dottrina,  che  par  divulgavano  per  le  stampe. 

Leggendo  questo  documento,  che  fa  la  storia  latoatica  della  persecuzione  contro 
il  grande  e  raccoglie  1  dojuaicati  utlìciali  di  essa,  non  si  può  a  meno  di  meravigliarsi 
del  fatto,  che  quella  dottrina,  —  la  quale,  per  dichiarazione  fatta  dal  Sommo  Pon- 
tefice Urbano  Vili,  per  declarationem  factam  a  DOMINO  NOSTRO,  venne  pro- 
clamata contraria  alla  S.  Scrittura  e  perciò  vietato  il  tenerla  e  il  difenderla;  e  per 
comando  dello  stesso  Papa  e  dei  Cardinali  dell'  Inquisizione,  de  mandato  DOMINI 
NOSTRI  et  Eìnmentissimorum  D.  IJ.  Cardinalium  Suprema  ac  Universalis  Inquisi- 
tionis,  è  stata  con  solenne  decreto  giudicata  absurda,  erronea,  falsa,  HìEretica 
—  ora  forma  la  ba<c  delT  insegnamento  fisico  in  tutte  le  scuole,  comprese  quelle 
poste  sotto  r immediata  direzione  dei   VcìCOVì  c  dei  Rouìano  r'ontehce. 


SENTENTIA 

IN    GALiLEUM 

Et  Abjuratio  Ejusdem 
EXCERPTAE  EX  J.  B.  RICCIOLI  ALMAGESTO   NOVO. 

NOS  Gaspar  Tituli  S.  Crucis  Hierosolymse,  Borgia. 

Frater  Felix  Centinus  Tituli  S.  Anastasiie,  dictus  de  Asctilo. 

Guidus  Tituli  S.  Mariae  Populi,  Bentivolus. 

Frater  Desiderius  Scaglia  Tituli  S.  Caroli,  dictus  de  Cremona, 

Frater  Antonius  Barbe rinus,  dictus  S.  Onuphrii. 

Laudiviiis  Zacchia  Tituli  S.  Petri  in  Vinculis,  dictus  S.  Sixtì. 

Berlingerius  Tituli  S.  Augustini,  Gypstus. 

Fabricius  S.  Laurentii  in  pane  et  perna   Ferospius,  dictus  Presbyter. 

Franciscus  S.  Laurentii  in  Damaso  Barbarinus,  etc. 

Martinus  S.  Mariae  NovcC  Ginettus,  Diaconi. 

Per  Misericordiam  Dei  Sanct.^  Rom.  Eccl.  Cardinales  in  universa  Republica 
Christiana  contra  haireticam  pravitatem  Inquisitores  Generales  a  S.  Sede  Apostolica 
specialiter  deputati. 

—  Cum  tu  Galilee  fili  quondam  Vincentii  Galilei  Fiorentini,  ^tatis  tux^  annorum 
70  denunc.atus  fueris  anno  1615,  in  hoc  S.  Officio,    quod   teneres  tanquam  veram, 
falsam  doctrinam  a  multis  traditala:  Solem  videlicet  esse   in   centro  Mundi,  et  im- 
mobilem,  et  terram   moveri   motu  etiam  diurno;  item  quod  haberes  quosdam  disci- 
pulos,  quos  docebas  eandem  doctrinam:  item  quod  circa  eandem  servares  correspon- 
dentiam    cum    quibusdam    Germanire    Mathcmaticis:   item    quod    in   lucem    dedisses 
quasdam    Epistolas    iiìscriplas   de   maculis   Solaribus,    in   quibus    explicabas   eamdem 
doctrinam,  tamquam  veram,  et  quod  obiectionibus,  qux  identidem  fiebant  contra  te, 
sumptis   ex   Sacra   Scriptura,    respondebas   glossando   dictam    Scripturam  juxta  tuum' 
scnsum;   cumque   deinceps   coram    exhibitum   fucrit   exemplar  Scriptionis    in    forma 
Epistola,  qua;  perhibebatur  a  te  scripta   ad   quemdam   discipulum  olim  tuum.  et  in 
ea    sectatus    Copernici   hypotheses,  contineas    nonnullas   proposiiiones  contra  verum 
scnsum,  et  auctoritatem  Sacrai  Scriptun^. 

Volens  proinde  lioc  S.  Tribunal  prospicere  inconvenientibus  ac  damnis.  qua; 
hinc  proveniebant,  et  i ne rebrescebant  in  perniciem  Sanctse  Fidei:  De  mandato 
DOMINI  NOSTRI  et  Eminentissimorum  DD.  Cardinalium  hujus  suprema;  ne  uni- 
Tcrsalis  Inquisitionis,  a  Qualirìcatoribus  Theologis  qualificata  fuerunt  duai  proposi- 
tiones  de  stabilitate  Solis,  et  de  motu  Terree,  ut  infra: 

Solem  esse  in  centro  Mundi,  et  immobilem  motu  locali,  propositio  absurda.  et 
falsa  in  Philosophia,  et  formaltter  hrcretica;  quia  est  expresse  contraria  Sacr^e 
Scriptura. 

Terra  f!   fu>n  esse  centrum  Mundi,  nec  immobilem,  sed  moveri  motu  etiam  diurno, 


est  item   propositio   ab»urJ;i, 
minus  erronea  in  Fide. 
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uba   in  Phihsophia,   et   Theologice   considerata^   ad 


Sed  cum  placeret  interim  tutn  nobis  tecum  benigne  procedere,  decretum  fuit 
in  S.  Congregatione  habita  corani  DOMINO  NOSTRO  die  25.  Februarii  anni  1616, 
ut  Eminentissimus  D.  Card.  Bellanninus  tibi  injungeret  ut  omnino  recederes  a  prae- 
dicta  falsa  doctrin.i  :  cr  rccusanti  tibi  a  Commissario  S.  Officii  praeciperetur,  ut  dese- 
reres  dictam  doctrinani,  neve  ilhini  posses  alios  docere,  nec  defendere,  nec  de  Illa 
tractare:  cui  pr:ccepto  si  non  acquiesceres,  conjicerere  in  carcerem  :  et  ad  exequutionem 
ejusdem  Decreti,  die  sequenti  in  Palatio  corani  supradicto  Emincntiss.  D.  Cardinali 
RelLirmino,  potsqu.im  ab  eodc;n  1)  Cardinali  benigne  admonitus  fueras,  tibi  a 
D.  Commissari.)  S  Ofììcii  eo  tempore  fungente  pr.isceptum  fuit,  praesentibus  Notario 
et  Testibus,  ut  omnino  desisteres  :i  dieta  falsa  opinione:  et  ut  in  posteruni  non 
Iiceret  tibi  cani  dofendere,  aut  docere  quovis  modo,  ncque  voce,  neque  scriptis; 
cumque  promisisses  obedicntiain.  dimissus  fuisti. 

Et  ut  prorsus  tollerctur  t  un  perniciosa  doctrina,  neque  ulterius  serpere!  in  grave 
detrimentum  Catholicje  veritatis,  cmanavit  Decretum  a  Sacra  Congregatione  Indicis, 
quo  fuerunt  prohibiti  libri,  qui  tractant  de  huiusmodi  doctrina;  et  ea  declarata  fuit 
falsa,  et  omnino  contraria  Sacr^  ;ic  Divinx'  Scripturae.  Cumque  postremo  conipa- 
ruìsset  hic  liber  FlorentLC  editus  Anno  proxime  prasterito,  cuius  inscriptio  ostendebat, 
te  illius  -luthorem  esse,  siquidem  titulus  er.it  Dialogo  di  Galileo  Galilei  delli  due 
massimi  Sistemi  del  Mondo,  Tolemaico,  e  Copernicano,  cum  simul  cognovisset  Sacra 
Congregatio  ex  impressione  praedicti  libri  convalescere  in  dies  magis  magisque 
falsam  opinionem  vie  niotu  ferrae,  et  stabilitale  Solis,  fuit  praedictus  liber  diligentcr 
consideratus,  et  ni  ips:i  deprehensa  est  aperte  transgressio  praedicti  prxcepti,  quod 
tibi  intimatum  tuerat:  eo  quod  tu  in  eodem  libro  defendisses  pr;cdictam  opinionem 
jain  dimnatani.  et  :->M;n  re  p  )  tili  declaratam  :  Siquidem  in  dicto  libro  variis  cir- 
cumvolutionibus  satagis,  ut  persuadeas,  eam  a  te  relinqui  tamquam  indecisam,  et 
expresse  probahil^m,  qui  pariter  est  ^ravissimus  error,  cum  nullo  modo  probahilis  esse 
possit  opinio,  qux  ]xm  declarati.    u  de  init  i  fuerit  contraria  Scripturai  divinai. 

Quapropter  de  nostro  mmdato  cvocitus  es  ad  hoc  S.  OtHcium,  in  quo  exami- 
natus,  cum  juramento  ai^novisti  dictuni  Ispum,  tamquam  a  te  conscriptum,  et  tvpis 
commissum.  Item  confessus  es  deceui,  .rat  duodecim  circiter  ab  bine  annis,  postquam 
tibi  factum  fuerat  pr.eceptani  ut  supra,  coeptum  a  te  scribi  dictum  librum.  Item 
quod  petiisti  licentiam  illuni  evulgandi.  non  significans  taincn  illis,  qui  tibi  talem 
facultatem  dederunt,  tibi  prsceptum  fuissc,  ne  teneres,  defenderes,  doceresve  quovis 
modo  talem  doctrinani. 

Confessus  es  pariter,  Scriptunim  prx'dieti  libri  nluribu>  la  K)cis  ita  compositam 
esse,  ut  Le:tor  Cvistiniire  possit  argumenta  diuta  p-o  parte  falsa  esse  ita  enunciata, 
ut  potius  pr.e  illoi-Lini  etiicacia  possent  adstringere  mtcllectuni  quam  facile  dissolvi, 
excusans  te,  quod  mcu^rens  m  errorem  adeo  (ut  dixisti)  alienum  i  tua  mtentione, 
eo  quod  scripseris  in  fornii  .iialoTi,  et  propter  naturalem  complacentiam,  quam  qui- 
libet  habet  de  nropnis  suhtiutatibus,  et  in  ostendendo  se  magis  argutum,  quam  sint 
communiter  homines  111  inveniendo  etiam  ad  favorem  propositionum  falsarum  inge- 
niosos  et  apparentis  probabiiitatis   discursus. 


Et  cum  adsisrnatus    tibi    fuisset  terminus  convenie 


ad 


delen^-ioneni 


fac 


len- 
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dam,  protulisti  testifìcationem    ex   autographo   Eminentissimi  D.  Card.   Rellarniini  a 
te,   ut   dicebas,   procuratam,   ut   te   defenderes   a   calumniis  inimicorum  tuorum    qui 
dictitabant,  te  abjurasse,  et  punitum   fuisse  a  S.  Officio:  in  qua  testificatione  dicitur 
te   non   abjurasse,   neque   punitum    fuisse,   sed    tantummodo  denuntiatam    tibi    fuisse 
declarationenì  factam  a  DOMINO   NOSTRO,   et   promulgatam  a  S.  Congregatione 
Indicis,  m  qua  continetur,  doctrinam  de  motu  terrae,    et   stabilitale  Solis  contrariam 
esse  Sacns  Scripturis,  ideoque  defendi  non  posse  nec  teneri.  Quare  cum  ibi  mentio 
non  fiat  duarum  particularum  pnecepti,    videlicet  docere,  et  quovis  modo,  credendum 
est,  m  decursu  quatuordecim  aut  sexdecim  annorum   eas   tibi    e   memoria  excidisse 
et  ob  hanc  ipsam  causam  te  tacuisse   praeceptum,    quando   petiisti   facultatem  libruni 
typis  mandandi,  et  hoc  a  te  dici,  non  ad  excusandum  errorem,  sed  ut  adscnberetur 
van^  ambitioni  potius,  quam   malitia^.  Sed  haec  ipsa  testificatio  producta  ad  tui  de- 
fensionem  tuam  causam   magis  aggravavit,   siquidem    m   ea   dicitur   prx^dictam    opi- 
nionem esse  contrariam  Sacr^  Scripturae,   et   tamen  ausus   es    de   iUa   tractare,  eam 
defendere,   et   persuadere   tanquam    probabilem  :   neque   tibi  suffragatur  facultns  a  te 
artificiose,  et  callide  extorta,  cum  non  nianifestaveris  praeceptum  tibi  impositum. 

Cum  vero  nobis  videretur  non  esse  a  te  integram  veritatem  pronunciatam  circa 
tuam  intentionem:  judicavimus  necesse  esse  venire  ad  rigorosum  examen  tui.  in  quo 
(absque  pra.-)udicio  aliquo  eorum,  qnae  tu  confessus  es,  et  qu3e  contra  te  deducta 
sunt  supra,  circa  dictam  tuam  intentionem)  respondisti  Catholice.  auapropter  visis 
et  mature  consideratis  meritis  istius  tu^  caus*,  una  cum  supradictis  tuis  confessio- 
nibus,  et  excusationibus,  et  quibusvis  aliis  rebus  de  jure  videndis,  et  considerandis, 
devenimus  contra  te  ad  infrascriptam  delinitivam  sententiam. 

Invocato  igitur  Sanctissimo   nomine   Domini  nostri  JESU  CHRISTI    et   ipsius 
gloriosissima.  Matris  semper  Virginis   MARLE,   per  hanc   nostram   defini'tivam  sen-* 
tentiam,  quam  sedendo    prò   tribunali    de   Consilio,    et   judicio   Reverendorum  Magi- 
strorum    Sacrai    fheologia^,   et   Juris    utriusque    Doctorum    nostrorum  Consultorum 
proferimus   in   his  scriptis,   circa   causam  et   causas   coram  nobis  controversas    inter 
Magmficum  Carolum  Sincerum  utriusque  Juris    Doctorem   S.   hujus  Officii  Fiscalem 
Procuratorem  ex  una  parte,  et  te  Galileum  Galilei  reum  hic  de  presenti  processionali 
scriptura  mquisitum,  examinatum,  et  confessum,  ut  supra,    ex   altera,    dicinuis,    judi- 
camus,  et  declaramus  te  Galileum  supradictum,  ob  ea,  quae  deducta  sunt  in  processu 
scriptiir^,  et  quae  tu  confessus  es,  ut  supra,  te  ipsum  reddidisse  buie  S.  Officio  vehe- 
menter  suspectum   de    lueresi,    hoc   est   quod   credideris,   et    tmucris   doctrinam  falsa w 
et  contrariam  Sacris   ac  Divinis   Scripturis,    Solem   videlicet  esse  centrum  orhis  terr^ 
et  eum  non  moveri  ab  Oriente  ad  Occidentem,    et   Terram    moveri,    nec    esse    centrum 
mundi,  et  posse  teneri  ac  defendi,  tamquam  probabilem  opinionem  aliquam,  postquam 
declarata  ac  definita  fuerit  contraria   Sacrai  Scripturae;  et   consequenter  te  incurrisse 
omnes  censuras,  ei  poenas  a  Sacris  Canonibus,  et  aliis  Constitutionibus  generaìibus, 
et   particularibus   contra   huiusmodi   delinquentes   statutis,    et    promulgatisi  A  quibus 
placet  nobis,   ut   absolvaris,   dummodo   prius   corde  sincero,  et  fide  non  lieta  coram 
nobis  abjures,    maledicas,  et  detesteris   supradictos   errores,  et  h^reses,  et  quemcunque 
aliiini  errorem,   et   h:ieresim  contrariam  Catholicae  et  Apostolica.   Roman:i.  Pxclcsiie, 
ea  formula,  qua;  tibi  a  nobis  exhibetur. 

Ne  autem  tuus  iste  gravis,  et  perniciosus  error  ac  transgressio  remaneat  omnino 
impunitus,  et  tu  in  posterum  cautior  evadas,  et  sis  in  exemplum  aliis,  ut  abstineant 


-   942  - 

ab  huiusmodi  delictis,  decernimus.  ut  per  publicum  edictum  prohiheatur  ìiber  Dialo- 
gorum  Galilei  Galilei,  te  auteiii  damnamus  ad  fornialem  carcerem  hujus  S.  Officii 
ad  tempus  arbitrio  nostro  limitandum,  et  titulo  poenitentiaì  salutaris  pr^cipimus,  ut 
tribus  annis  futuris  recites  semel  in  hebdomada  septeiii  psalmos  potn'> tenti ales :  reser- 
vantes  nobis  potestatem  moderandi,  mutandi,  aut  toUeudi  oninino,  vel  ex  parte,  su- 
pradictas  poenas,  et  poenitentias. 

Et  ita  dicimus,  pronunciamus,  ac  per  sententiam  declaramus,  statuimus,  dam- 
namus, et  reservamus  hoc,  et  omni  alio  nieliori  modo,  et  formula,  qua  de  jure 
pobsuiiiui  ac  debemus. 

Ita  pronundamus  Nos  Cardinales  infrascripti  : 

F.  Cardinalis  de  Asctilo  —  G.  Cardinalis  Bentivolus 

F,  Cardinalis  de  Cremona  —  Fr.  Antonins  Cardinalis  S.  Onuphrii 

B.  Cardinalis  Gypsius  —  F.  Cardinalis   Verospius 

M.  Cardinalis  Ginettus. 

AbJI'!-:AT!(^    GaLILHI, 

Ego  Galileas  Galilei,   'ilius  quondam  Vincentii  Galilei,  Florentinus,  .etatis  me;» 
Annorum  70,  consiitutus  pers  iniliter  in  judicio,  et  genutiexus  corani  vobis  Eminen- 
tissimis,  et  Reverendissimis  Donuiiis  Cirdinaìibus  universit  ('.hristianx  Reipubblic^ 
contra  hiereticam  pravitatem  generalibu.  liiquisitoribus,  habens    ime  oculos  meos  sa- 
crosancta  Evangelia,  qux  tango  propriis  manibus,  juro  me  semper  credidisse,  et  nunc 
credere,  et    Deo  adjuvante  in  posterum  crediturum  omne  id,  quod  tenet,  pr;cdicat, 
et  docet  S    Catholica.  et  Apostolica  Ro.nana  Ecclesia.  Sjd  quia    ab  hoc    S.  OtTìcio, 
eo  quod  p.istquani  mihi  cani  pnecepto  fuerat  ab  eodeni  juridice  injUiicnini,  u:  om- 
nino  deserere  n  falsarli  opinionem  qu;e  tenet  Solem  esse  centrum.  nec  nioveri,  nec 
Dossem    tenere,  defendere    aur  docere    quovis  modo,  vel    scripto  pra^dictam    falsam 
doctrinam,  et  postquaai  mihì  notiiìcatum  ùicr.ìt  pr.e  lieti  11  doctrinam    repugnantem 
esse  Sacr.e  Scriptur.^:  scripsi.  et  tvpis  iiundivi   librum,  in  quo  eandem    doctrinam 
jam  damnatam  tracto,  ed  adduco  rationes  cuni  magna  efficacia    in    favorem    ipsius, 
non  atTerendo    ullam    solutionem;  idcirco   judicitus    su;n    veliemeuter    suspectus    de 
hieresi,  videlicet  quod  tenuerim,  et  c-edidcrun  Solem  es.e  centrum    Mundi,  et    im- 
mobilem,  et  terram  non  esse  centrutn.  :ic  moveri. 

Idcirco  volens  e^^o  eximere  .1  mentibus  Emmcutiaru  iì  X'estrarum,  et  cujuscun- 
que  Christiani  Catholici  vehementem  hanc  suspicionem  adversum  me  jure  concep- 
tam.  corde  sincero,  et  fide  non  ficta  abjuro,  maledico,  et  detestor  supradictos  erro- 
res,  et  h.treses,  et  generilite-  quemcunque  alium  errorem,  et  sectam  contrariam 
supradictx  S.  Hcclesi.e,  et  juro  me  m  posterum  numqaam  amplius  dicturum,  aul 
asserturuin  voce,  aut  s:ripto  quidqua  n.  propter  quod  possit  haberi  de  me  similis 
suspicio;  .ed  si  cogaovero  aliquem  hereticum,  aut  suspectum  d;  haeresi,  denuntia- 
turum  illuai  haic  S  Officio,  aut  laquisitori,  et  Ordinario  loci,  in  quo  fuero.  Juro 
insuper  ac  promiito,  me  impleturum,  et  observaturum  integre  omnes  poenitentias, 
qu3e  mihi  impositae  suiit,  aut  imponentur  ab  hoc  S.  Ofiìcio.  Quod  si  contingat  me 
aliquibub  e\  dictis  meis  promissionibus,  protestationibus,  et  juramentis  (quod  Deus 
avertati  contrai  re.  subiicio  tne  omnibus  poenis  ac  suppliciis,  quae  a  Sacris  Canonibus, 
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et  aliis  Constitutionibus  generalibus,  et  particularibus  contra  hujusmodi  delinquentes 
statuta,  et  promulgata  fuerunt.  Sic  me  Deus  adjuvet,    et    Sancta    ipsius    Evangelia, 
quas  tango  propriis  manibus. 

Ego  Galileus  Galilei  supradictus  abjuravi,  juravi,  promisi,  et  me  obligavi  ut  su- 
pra,  et  in  horum  (idem  mea  propria  manu  subscripsi  praesenti  chirographo  mese 
abjurat.oms,  et  recitavi  de  verbo  ad  verbum.  Romae  in  Conventu  Minervse,  hac 
die  Junii  Anni  1633. 

Ego  Galileus  Galilei  abjuravi  ut  supra  manu  propria. 


TRADUZIONE    ITALIANA    DELLA    SENTENZA    DI    CONDANNA 

CONTRO 

GALILEO 

Estratta  dal  Nuovo  Almagesto  di  G.  B.  Riccioli. 

SOI  Gaspare,  del  titolo  di  S.  Croce  di  Gerusalemme,  Borgia. 

Felice  Centine  del  titolo  di  S.  Anastasia,  detto  di  Ascoli. 

Guido  del  titolo  di  S.  Maria  .ìel   Popolo,  Bcntivoglio. 

Frate  Desiderio  Scaglia  del  Titolo  di  S.  Carlo,  detto  di  Cremona. 

Frate  Antonio  Barberino^  detto  di  S.  Onofrio. 

Laudivio  Zacchia  de!  titolo  di  S.  Pietro  in  Vincoli,  detto  di  S.  Sisto. 

Berlingerio  del  titolo  di  S.  Agostino,  Gipsio. 

Fabricio  di  S.  Lorenzo  in  pane  e  perna   Verospio,  detto  Presbitero. 

Francesco  di  S.  Lorenzo  in   Damaso,   Barharino. 

Martino  di  S.  Maria  Nuova,  Ginetto, 

Diaconi,  per  la  misericordia  di  Dio,  Cardinali  della  S.  Romana  Chiesa,  nell'uni- 
versa Repubblica  Cristiana  Inquisitori  Generali,  specialmente  deputati  dalla  S.  Sede 
Apostolica  contro  l'eretica  pravità, 

l'ssendo  stato  tu,  o  Galileo,  figlio  del  fu  Vincenzo  Galilei  Fiorentino,  d'anni  70, 
nell'anno  16 15  denunciato  presso  questo  S.  Ufficio  di  tener,  come  vera,  la  falsa 
dottnn.j  da  molti  insegnata,  che  cioè  il  sole  sia  nel  centro  del  mondo  ed  immobile  e 
che  la  terra  si  mova  con  moto  anche  diurno  ;  parimenti  di  aver  tenuti  alcuni  disce- 
poli, ai  quali  insegnavi  la  stessa  dottrina:  ed  ancora  di  aver  corrisponden:ra  intorno 
alla  medesima,  con  alcuni  Matematici  di  Germania  ;  finalmente  di  aver  pubblicate 
alcune  lettere  dal  x\xo\^  Macchie  Solari,  nelle  quali  spiegavi  la  medesima  dottrina 
come  vera,  ed  alle  obbiezioni,  che  in  proposito  ti  si  facevano  desunte  dalle  Sacre 
Scritture,  rispondevi  commentando  la  detta  Scrittura  in  senso  a  te  favorevole;  ed 
essendoci  finalmente  stato  presentato  un  esemplare  di  scrittura,  in  forma  di  Lettera, 
che  ^constava  scritto  da  te  ai  un  tale  già  tuo  discepolo,  in  cui,  mostrandoti  seguace 
dell'ipotesi  di  Copernico,  sostieni  alcune  proposizioni  contro  il  vero  senso  e  l'au- 
torità delle  Sacre  Scritture. 
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Volendo  pertanto  questo  S.  Tribunale,  ovviare  agli  inconvenienti  e  danni,  che 
da  ciò  provenivano  e  aumentavano  in  danno  della  S.  Fede:  d'ordine  del  SIGNOR 
NOSTRO  e  degli  Emin.  Sigg.  Cardinali  di  questa  Suprema  ed  Universale  Inquisi- 
zione, dai  Teologi  Qualificatori  furono  qualificate  le  seguenl.  ùul  proposizioni  in- 
tomo alla  stabilita  del  Sole  e  al  moto  della  Terra: 

(  I /"  Che  il  Sole  sia  nel  centro  del  montlo  e  imniohilc  per  mota  low.tlc  è 
«  proposizione  w^^urda  e  uisù  in  lilosoiia  e  iorniainicnte  eretica,  perJK  e  c-pres- 
«  samente  contraria  alla  Sacra  Scrittura    » 

«  2/"  Che  la  terra  non  sia  il  centro  del  mondd.  ne  immohik,  ììì.i  uie  si 
«  mova  con  moto  eziandio  diurno,  e  parimenti  propo>izione  assurda  e  falsa  in 
<(  filosofia  e  teologicamente  considerata  per  lo  meno  erronea  in  riguardo  alla  Fede.  r> 
Ma  volendo  noi  tuttavia  ver.o  Ui  te  benignamente  procedere,  fu  decretato  nella 
Santa  Congregazione  tenuta  avanti  NOSTRO  SIGNORE  nel  giorno  25  Febbrajo 
dell'anno  loiò,  che  l'Hmin.  Sig.  Card.  Bellarmino,  ti  ingiungerebbe  di  scostarti  af- 
fatto dalla  predetta  dottrina  falsa;  e  se  luai  ti  fossi  ricusato,  dal  Commissario  del 
S  Ufficio  ti  fosso  111  posto  di  abbandonare  la  detta  dottrina,  né  tu  potessi  insegnarla 
ad  altri  né  sostenerla  n.-  trattare  della  stessa;  al  qual  oidine  qualora  non  ti  fossi 
acconciato,  tu  fossi  posto  in  carcere  ;  e  ad  esecuzione  del  medesimo  decreto  il  giorno 
seguente,  nel  Palazzo  alla  presenza  del  sopradelto  Em.  Sig.  Card  Bellarmmo,  dopo 
che  fosti  dal  medesimo  Sig.  Cardinale  benignamente  ammonito,  dal  Sig.  Commis- 
sario del  S  Ufticio  allora  in  carica  ti  fu  ordinato,  alla  presenza  del  Notajo  e  dei 
Testimoni,  di  desistere  assolutamente  dalla  detti  falsa  opinione,  non  ti  essendo  per 
l'avvenire  più  lecito  sostenerla  ed  in  verun  modo  insegnarla  ne  a  voce,  né  cogli 
scritti:  ed  avendo  tu  promesso  obbedienza,  fosti   lasciato  in  liberta. 

Ed  aftinché  fosse  tolta  del  tutto  una  si  perniciosa  dottrina,   né    più    oltre    ser- 
pecraias.c  con  grave  dmno  della  cattolica  verità,  fu  emanato  un  decreto  dalla  Sacra 
Congregazione"deinnJice  col  quale  furono  proibiti  i  libri  che  trattano  di  tale  dot- 
trina   e  questa  tu  dichiarata  falsa  e  at^iuto  contraria  alle  Sacre  e  Divine   Scritture. 
Ed  essendo  .Ix  ultimo  comparso  questo  libro,  stampato  in  Firenze  l'  anno  testé 
spirato,  il  cui   titolo  manifestava  che  ne  eri  l'autore  essendo  il  titolo  stesso:  Dialogo 
di  Galileo    Galilei,  delti  due  massimi  Sistemi  del  Mondo,    Tolemaico    e    Copernicano, 
avendo  m  pari  tempo  conosciuto  la  Sacra  Congregazione,  che    dalla    pubblicazione 
di  detto  libro,   invale  sempre  più  la  falsa    opinione  del    moto  della    Terra   e  della 
stabilità  del  Sole,   tu  il  predetto  libro,  diligentemente  esaminato    e    nello  stesso  tu 
riconosciuta  manifestamente  la  trasgressione  dell'ordine  sopradetto,  che  t.  era  stato 
intimato,  avendo  tu  nello  stesso  libro  sostenuta  la  detta  opinione  già  condannata  e 
come  tale  a  te  stesso  dichiarata  :  imperocché  in  detto  libro  con  varie  circonlocuzioni 
di  parole  ti    studi  di   persuadere,    che    tu    lasci  tale  opinione  come  indecisa  ed  espres- 
samente   ì^robahile,    che   pure   ,■    ■m    ^jravissimo   errore,    non    potendo  per  nessuna  ma- 
niera essere  opinione  probabile    quella  che  già  fu  dichiarata    e    definita  contraria  alle 

divine  Scritture. 

Per  il  he  dordme  nostro  fosti  richiamato  a  questo  S.  Ufficio,  nel  quale  esa- 
minato, con  oiuraiiìento  riconoscesti,  che  il  detto  libro  fu  da  te  scritto  e  dato  alle 
stampe.  Parimenti  hai  confessato,  che  dieci  o  dodici  anni  circa,  da  che  ti  era  stato 
ordinato  quanto  sopra,  iiai  principiato  a  scrivere  il  detto  libro.  E  ancora  che  hai 
chiesto  licenza  di  divulgarlo  non  accennando  tuttavia  a  coloro  i  quali  t'avevan  data 


parte  falsa,  enu„cia.i  in  ni  erTda  oT,  '     '  ''^"  *^"  "^°'"'""'  '''^'"    P"    '^ 

(come  hai  as«ri,o,  ben  tao  r^""'  '""^  '"'"""  '"  '^'^  "™- 
dialogo,  e  per  la  naturale  Zpanzrch"'°"'  ,""  ""  '"  '"'"°  '"  '°'"^^  <" 
astrarsi  più  argu.o  di  queUo  '  on  ^o  """"'"  '"  ''""  ''"'"'  ^°«'>^''""  -• 
i'mvcnure  anche^n  favor       "^^^^^  «";°""-    '"«^-Sno-    -1- 

Ed  essendot.  stato  assegnato  uTr  "^"'"'""  '''  'P^"""'  P^^abiiità. 

prodotto  un  attestato  au  Z  rdeU-F  .    Si"  T77T  '"  ''"  ''  "^  ^"-•^-  '- 
come  dicevi,  per  difenderai  dalle      I      '      f .'""""'  """  " ''' P'oc.rato, 

c"^'  -  avevi  :^n'r.::i:v2:;:::^s'i;;^:r  'r"  -'"''''"  ''-'°' 

•^i"-'  <u  non  l,ai  abiurato    né  .h.  V  '  ""  '^"'^'^  =""=»"•■""  *  detto 

a.chiara.io„e  fatta  da  SI  loi  m'irr  '"^""'  '''  "  "'  ''^~^  "« 
dell'Indice,  nella  quale  è  detto  he  iluo^-  '™""""""  '^"^  ■'•  '-"g-g-one 
stabUtta  del  Sole  e  contranTalla  S  T"""  '"""""  "  ■"°'°  ''='''  ''«^^^  <^  ^lla 
nersi  né  ritenersi    L  onde    ,o,    f  ,<■  T  '  "  ''^'  ''■''""  "^"   '""    "^    -^'- 

cetto  „  ,w, .  ,ir:r::  érti:  ■  t:::t''  t  ''^"■"'^'  '-'  ^^ 

cadute  di  tnemoria    e  oer  la  mM^!'  °  '*'  '+  "  '"  '"""  ''  '"^^ 

chiesto  U  facoltà  d'i  staCre       l     ""  ""'  ""k  '"  ''""'°  "  "'""'"'  '^"^"'°  '- 
.;-^  P-..  .o  Si  ascrivesseTvanl' t'Zr p-  tto:,::.,:!":  Z^^.  'TT 

t:v:  1-^T  ^^^^'""°  -'-  ''  -™"-  -"  -;'L:L:.rrchr:: 

men  e.    Laonde,  visti  e  maturamente    considerati  i  meriti  di  questa  tua  caus.     nnn 

ri^d^tTi.'"'^  '""'"'"'"'  '  -'  '  ^'-'-^^  •^-  COS.:  ir:„r  :r:',z 

co,  s.Jcars,,  ,,aa.ven,au,o  contro  a,  te  all'Hifrascn.ta  dennu.va  sentenza 

Invocato  pertanto  il  no.ne  SS.  del  N.  S.  G.  L.  e  dell,,  d,  |u,  Maj;e  sempre 
Vergtne  Mar,.,  per  questa  nostra  de„n,ti^.a  sentenza  cui  srj.ndo  ,n,  ,r,>,JJ7Zl 
-ns,gl,«  e  ,„ud,z,o  de,  Reverend.  Maestr,  della  S.  Teolog.a  e  dei  nostr  w" 
Con.„t,.n  ,„  „„bole  leggi  profenan,.,  ,„  questi  scritti  ci,-'  la  causa  e  e  us" 
:  1     :;:rr      p""'  ^  "■'  '"  ■'  '''''"''"  C-loSmcero  Dottore  ,n  a,„bo  le  legl' 

mqu,s,,o  esannna.o  e  confesso  ,ntorno  alla  presente  processuale  scrittura    co.ne    so- 
pra .eil  a„ra    a,rern„a.no,  g,ud,chia,no  e  d.chiana.no,  che  tu  (lahleo  soprauetto  per 
quc  I,:  CSC.  che  furo,.o  addotte  nel  processo  della  scrittura,  e  che  tu  stesso  ha,  con- 
•essa.o,    co,„e  sopra,    ,i  sei   reso  f;rundc,ne„U.  sospetto   a   .piesto  S.  Uflicio  di  eresia 
uve„Jo  tu  credulo  e  ritenuto  una  dottrim  falsa  e  contraria  ,;//,■  Sacre  e  divi,,.'   Seri,'. 


G    Morando    Esame  critico 


f» 
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ture,  che  rioé  il  Sole  sia  centro  della  Terra  e  ch'egli  non  si  muova  dall'oriente  al- 
Voccideiitt.  ma  che  la  Terra  si  muova,  uè  essa  sia  il  centro  del  mondo;  e  che  si 
possa  tenere  e  difendere  come  probabile  un'opinione,  dopo  che  fu  dichiarata  con- 
traria alla  S.  Scnttu!a;  e  che  conseguentemente  tu  sei  incorso  in  tutte  le  censure 
e  le  pene  dai  S.  Canoni  e  dalle  .il' re  Cv)stituzioni  generali  e  particolari  btaDihte  e 
promulgate  contn)  tali  delinquenti:  dalle  quali  ci  piace  che  tu  Ma  assolto  purché 
prima  con  cuor  sincero  e  co!i  tede  tion  nnta,  abjuri,  maledica  e  detesti  i  so- 
pradetti errori  ed  eresie  e  qualunque  .litro  errore  (kì  ercsi.i  .'.ntMria  alla  CattoHca 
ed   Aj-K35tolica  Chie^sa   m  quella  tornioLi  àìc  ti  e  d.i   noi   nrescnta!:i. 

Vxì  aftinché  quebto  tuo  gravo  e  pernicio-o  errore  e  trasgressione  non  rimanga 
atfatto  nnpunito,  e  tu  sia  \n  avvenire  più  cauto  e  serva  di  esempio  agli  altri,  affin- 
chè SI  astengano  <ìd  tali  delitti,  decretiamo,  che  per  pubblico  editto  sia  proibito  il 
libro  dei  Dialoghi  di  Ci  (ialilei  e  ti  condanniamo  al  carcere  formile  di  questo 
S.  Utihcio  da  limitarsi  a  tempi)  ed  arbitrio  mstro  :  o  per  tnolo  di  salutare  [K-nit^tva 
^1  comandiamo,  clìe  noi  tre  seguenti  anni  reciti  una  -olta  pc  settimana  i  s.-tte  Salmi 
penitenziali;  riservandoci  la  iacolla  Ui  tenpera-e  o  di  toghere  t.'taunentc  .hi  m 
parte  le  sopradette  pene  e  penitenze 

I-:  cosi  definiamo,  pronunciamo  e  dichiariamo  per  me7:zo  di  sentenza,  subiliamo, 
condanniamo  e  ri;.e!Viamo  m  ogni  altro  mighur  luuv!.'  e  funn  m  :ui  possiamo  e 
dobbiamo  di  diritto. 

Cosi  pronunciamo  noi  Cardinali  sottoscritti. 

F.   CarJifuiU  Ja  Ascoli   —  G.  Cardinale   (Wntivogìio 

F.   Cardinale  da   Cremona    -    /'.    Antonio  Caràinaìc    li  S.   Onofrio 

B.   Cardinale  Cnpsio  F.   Carditi  ùe    Ferospio 

M.   Cardinal*  Ginetto. 

Roma,  22  Giugno  lO-^^. 


DOCUMENIO  XV. 
Parallelo  tra  la  condanna  di  Galileo  Galilei  e  la  condanna  di  A    Rosmini. 

Ho  scritto  una  volta  un  Parallelo  tra  k  ^ìwt;  condanne,  per  il  libro  dell'ottimo 
sio'nor  \.  M  Cornelio  —  Antonio  Rosmini  e  il  sno  mofiurncti'.o  m  Milano  (  I  (^nno. 
Unione  Tipogrilici  }-"durice,   1S96). 

Credo  opportuno  riprodurlo  qui  con  qualche  aggiunta. 

Da  questa  Condanna  Ulficiale.  che  fu  inserit:i  poi  m  ironie  alle  opere  .ii 
Galileo  pubblicale  col  permesso  dei  Superiori  nella  tanio^.i  edizione  ilei  Seniuiario 
di  Padov.i,  si  possfino  rilev:ire  parecchie  cose  .jeu'ne  d;  proiMii.ìa  considerazione. 
Quando  essa  fu  oppost.a,    con    una  di  quelle  mosse   .udite  che   sr>.irrano  il  passo   al 
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nemico,  alla  condanna  delle  quaranta  proposizioni  rosminiane,   il    partito  avverso  si 
trova  estremantente  tmbarazzato,  e  tenta  varie  .naniere  di  sormontarla 

I.    b,  prevalse  dapprincipio  della  /avoleita,  nata  non  si  sa  bene  se  dall', ;,no 
ranza  pm  crassa  o  dalla  malizia  più  sottile    che  il  r,i,i„i        /^  "^^'^'^  ^^11  igno- 
di  fede  e  trovar  n^Ii»  <.,„        ,  '  "'"  T-eiendesse  lar  dichiarare 

e  trovar  nelle  icntture  le  sue  teoriclie   copernicane  e  che  perciò  fosse  »ii, 
tan,en.e  stato  con  annato  per  tale  sua  insopportabile'  pretensione  u  ).  Ta    no  n"rl  r" 

vZo  "t^,::"'^-'^''^''":  '-  ^-'-^'^-o  ^^-o  torto.  in^ub,q,c:  eT;,: 

ai    iormo    .n!  S.  Litico,  venne  redarguito  dall'autorità  ecclesiastica    e  alla  Tu-,  m,, 
^ere^za  pubblicata  dal  giornale  cattolico    locale  venne  aggiunta  "rno.^ueo" 

glossa    cnttu    ,       "'"f """'"'''   ^'"^   '■    ■^-'■•^'''-o  "on  prendeva   già   di    mira   1 

ti:  ter  1.  a'''u;r:  rt.^r  "'T'","  ""''"'"  ''''-"'  '™^^^°  -^ 

lecito  in     I-,  1  ^  '         ^"'^^  ^^'  '''^*"  dichiarato  non  essergli 

lecito   m   ;(Lun    modo  teneie    ne  insecm  )r..   -,   x-..^  ■      ■  ^ 

,      .  insegnare  a  voce  o  per  iscritto,  e  nemmeno  ci  che 

S    Scr  ,   irf  ;  T/         T""   """■"""""'  ^■■'    '''^"''"™'--'  '  ^^"^""^   ~"'^^ria  alla 

ìmiU  lumi  contr^nui  Scriplurae.  dhinac). 

Questo  metodo,  però,  faceva  troppo  ..  iidanza  coir  ingenuità  dei  lettor,  che  non 

n  ,3  :  '.":'i"r  ta-r-  "r^-  "  ^-'"  ^-^^'°.  ^^^^  '^  c,-.a  cauoLz 
::.::,:  via  migit;::  ''^■'"  ''  "^^^  ^^^°^"^'°  ^^  •-  ---  -"°'  ^'^-  --•> 

di  .,l-,;l"  ''r--^''^- '■■■  "'"i^""^'  <!'  <-^'ileo  fu  opera  d,  una  Congregazione  speciale, 
d,  .,la,n.  .arainah  troppo  zelanti,  senza  che  ci  sia  entia.o    ,1    Papa;  mentre  la  con 
dann,,  del  Rosnuni    oh!  quella  si.  viene  direttamente  dal  Papa,  da»     Chiesa,  e  irre- 
formab,  e    t  imallibilel  Fa  persino  sorndere  il  vedere   come    a  passione    a  guis^  i 
cannocdnale.    .ngrandisce  „  impiccolisce  le  cose  a  seconda  che  s'  rivolge.  Lo    tesso 
San,  Lftco,    a  stessa  Inquisizione  Universale  e  Suprema,  per  Galileo  diventa  piccola, 
p.eCola,   piccola.  Uno  a  scomparire  in  un  gruppetto  d,  porporati  fanatici  ;  e  per  Ro- 
smini  s  ingrossa  tanto,  tanto,  tanto,    da   diventare  la  t;hiesa.  ,1  Papa,  l'organo  mas- 
simo della  fé  e  e  della  venta.  .Ma  .acclamo  una  do.nanda  se.nplicissima.  Nella  Ton- 
dan,      di    (,al,ieo,   oltre   tutti    ,    cardinali  che  l'hanno  pomposamente  sottoscritta  (e 
.he  nella  condanna  di  Rosmini    furono  sostituiti  con  un  meschinello  di  notaro,  c'è 
entrato   o   non   c'è    entrato    ,1   .Sommo    Poi,tet,ceV    Leone  XIll,  nella  sua  lettera  al 
de  unto  arcivescovo  di  Milano  (v   Docum.  XII)  ha  dichiarato  come  ,1  Papa  entri  sempre 
nelle    decisioni    del    Sant'Ufficio,    poiché   e    noto  ch'egli  ne  è  il  Prefetto         Juni 
om,us  /,«„«  fra.Uctar.m  Connln  ah  ,pso  „ri    Pontitiu    Max.mo.  -    .Ma    ad    ogni 


d.l  ^11       ''•"''•"'"  ""f"»™"  "<"°  ^   B»*':»  e  il  P.  iaa  di  Bruno,  ai    qu»l,    però   i   l„„si 
d.l  nostro  pe„„.ro  at.nbu.re  l'.gnoranz.  crassa  o  la  malizia  sonile  qui  acc.nnau     .iaccl,e    "„ 
ne  furono  con  altri  moW  che  ingenue  ed  innocenti  vittime.  ° 


«MM 


-  948  - 

modo  che  Urbano  Vili  sia  entrato  per  molta  e  principal  parte  nella  condanna  del 
sommo  astronomo  pisano  si  rileva  evidentissimamente  dalle  stesse  parole  d.  essa. 
D'ordine  del  Signor  Nostro  (de  nmndato  Domim  Nosiri)  furono  qualificate  e 
condannate  le  due  proposizioni  galileiane.  11  modo  di  comunicargli  la  condanna 
tu  stabilito  ,n  una  Congregazione  tenuta  alla  presenza  del  Signor  NosiRO  icoram 
Domino  Nostro).  E  più  avanti  si  parla  di  una  dichiaravone  fatta  ^./  Signor  No- 
STHO  e  promulgata  dalla  S.  Congregazione  dell'Indice,  nella  quale  è  detto  che  la 
dottrina  intorno' al  moto  della  Terni  e  alla  stabilità  del  Sole  è  contraria  alla  S^  Scrit- 
tura e  che  perciò  non  si  può  sostenere  né  ritenersi  {decìaration^m  factam  a  Domino 
Nostro  et  promul^aiam  a  S.  Con^re^atione  ìndicis,  in  qua  continetur,  dcctnnam  de 
,uofn  Terrae.  et  ^tahtlitat.  Sol,s  rontranatu  esse  Sorris  Scripturis,  ideoque  defendi  non 
/,o.;.  ...  tenen).  Se  la  storia  puo  avere  un'  evidenza,  questo  è  il  caso:  nella  con- 
danna di  Galileo.  Il  Papa  ci  sarà  entrato  come  capo  deir  Inquisizione,  ma  e  è  entrato 
precisamente  e  nella  stessa  misura  che  nella  condanna  del   Ko^mnn. 

^  ^   Ma  si  tenta  anche  un'altra   difesa    Quelle,  ^i  dice,  cr.mo  questioni  di  astro- 
nomia    in   cui    il   Santo    UtVicio    non    e    competente:    invece  queste...  Ebbene  no.  I 
Sant'Ufficio,  col  Sommo    Pontefice  alla  testa,  nella   cond  u^na  di  (Galileo  ha  proprio 
sbaaliuo  in  fatto  di  fede  e  in  giudizio  d'una  questione  strettamente    teolo^nca.  Non 
ha  forse  dichiarato  solennemente   di    (cdc   ciò   che    non    era.    vale  a  dire  la  stabilita 
della  Terra  e  il  moto  diurno  attorno  ad  essa?  Nella  sentenza  la  dottrina  opposta  è 
ripetutamente   anatemizzata   come   contraria    alla    fede   cattolica  e  la  lede  cattolica  e 
dichiarata  contraria  ad  essa.  Non  ha  il  Sant'Ufficio  nromuls^ato  come  senso  rigoroso 
ed  assoluto  della  Santa  Scrittura  ciò  che  non  era?  Se  si  fossero  contentati    di    con- 
dannare  le   dottrine   copernicane   come    contrarie    all'astrononna    d  allora,      m,,    non 
erano  mica  un  collegio  di  astronomi,  erano  gl'Inquisitori   ^penalmente  Jele^att  dalla 
Sede  apostolica  alla  tutela  della  tede  ed  alla  repressione    dell'eretica    nravital!   Come 
astronomi  non  avrebbero  avuto   alcuna    veste    di    giudicare   c.m    tutta  quella    maestà 
religiosa:  non  è  sotto  quest'aspetto    che   iianno   giudicate)    e    condannata.   L.tnno  de- 
plorevolmente errato    m    un    giudizio    sulle   relazioni  v.a  la  scienza   e  la   tede;  e  poi 
proclamando  all'universo  cattolico  una  verissima  dotinna  .iella  scienz.a  come  lonnJ- 
rnente  iretica,  erronea  ^  almeno  l    dicono)   nrlla    ude  e  contraria  alla    l)tv!ua  Scrtttura. 
hanno  cambiato  una  questione   astronomica  m  una  questione    teologico-dogmatica,  e 
in  fatto  di   fede,  di  teologia  e  d.   5acra  Scrittura  hanno  miseramente  nautiagato. 

Cosi  hanno  miseramente  naufragato  nel  CMidannare  il  Rosmini,  ol  quale  nanno 
condannato  la  scienza  tutta  ne'  ^uoi  primi  e  più  ahi  prmcpn,  l'immutabile  e  assoluta 
luce   del    vero   che   illumina    le    intelligenze    tiniie  che    aa    lei    dMv:ìdono,  :uentre  si 
vorrebbe  farla  dipendere  da  esse,  come    già    il    sole    m    voleva    nunc^^u^  del  piccolo 
pianeta    terrestre.    Ma    sittatta    condanna   andt.i    a.    vuoto   come   !a   ;v;nia     1     vero  che 
d.  quella  si  potè  fa^  toccare  con   maim    l'erroneità  .indie  ai   nui  n.tmati,   trattandosi 
di  scienza  tisica  e  palpabile,  mentre  di   questa  ^ara  pni  divelle  ne'^.adere  ■-!  induriti. 
Ma  appunto  perciò  Iddio    ha    forse   disposto  ciie  qitella  condanna  precedesse  questa: 
nella  condanna  di  Clalileo  v'ha  tanti  ett:cacia  da  estende- si  alla  condaiìna  dei  Rosmini 
et  ultrj.  Quand'anche  la  ragione    non    dimostrasse    (ed  aflenii:>  .he  U.  dimostra  pa- 
tentissimamente) esser  questa  condanna  un  errore  tanto  grande  nel  .uupo  uKtahsico, 
quanto  fu  quella  nel  campo  risico,  un  profondo  avviso  la  ragione  medesima  lo  tro- 
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come  mai  si  perebbe  essere   rassicurati  da  una  decisione  del  Sant' Ufficio >  Da  una 

Che,   per  un  errore  provvidenziale,   condanna  e  cassa  il   Sant'Ufficio   stesso? 


vcreb'.-e   in  sittatto   avv 


emmen^o    Con  questo  cosi  solenne  e  incancellabile  precedente, 


uITp  ,    .  ^'  ''"^'"'"  •^''  ■^"'<'"'°  ■^"''"'"i  <)"^"  ^"^no    esposte   in 

Tffa„i     r  .  ''.'"'^  '''   ^"'''  1"''  "^'^''"''=-  É  ^^•■^'    i«^"tt,vo    leggere 

s  ffa,„   solenni  ed   >„ve,os>m,li   docu,„e,„i.  li  falso  che  salta   agli  occhi  è   luce   an 

rial'",    r"   "-'""   '"""  '"^'^  ''""''"^'  ''•"   ^^-  '<i''°""-  "-   g- ".;:. 

u„.  Quello  e,  „.  decreto  d.sci.linare  ;  che  non  a,  istituito  esan.e  alcuno  dottri- 
.ulc,  ne  fatto  .mo  allo  scopo  d,  dare  una  dichiarazione  per  tutta  la  Chiesa    al  che 
essuno  penso:  e  ,u.sta  o  dottrinale  (/.>,„,..,  ne,  .UcreJéi  GaliUo  «  p  W  'Ì' 

^uahnca,  „l  J,  false,  „.  /.  er.t.che.  „  .,;-o„..  ,„.,/.  f.i,,  ecc.  lUsU,  saper  U..e,e  per 
vedere  co„,e  ,v,  s,p,.,U  idi,  ,„,,,,•„„  ,  ;;  (,„„,,„   p  -         - 

sor,n  „Uorno  a  G.Uleo  „e,„o^  Galile.st.dien  ,,„.os>ra  appunto,  con  si„cerH,  1 
.n,c.„,:o    ,    car„uerc  dottrinale  del  Decre,o  del  :6:6,  con.ro  coloro    cU    ,IU„Z. 

ln.tre  l  Se,„er,ay  Quello  era  conlorme  alle  cogninoni  astronomiche  del  tempo- 
e  questa  e  conforu.e  alle  delìuizioni  conciliari  immobili  nei  tempi.  (M.  la  dai- 
trna  d,   GaUleo  u,    co,.d.n,„Ua  cene   co,.„-a.-U   ,.l,a  S     SrriU„ra.  ' forlalrnenuZ. 

'/'"/"".r    ,/x      '■'   ''"   *"«'"''  ^"^"'V^'"    aslro„o,niche    uou  e' e,.tra„o,    ,„a 
e  entra   la   fede  cl,'>  certo  im^nohile  nei  ie,npi<)  Quello  non  fu  approvato  dal  papa 
non  V,  ,.,terve„„c  la  sua  autorità  n,   ad  esaminare,  „,■  ad  approvare   ,1  decreto    ed 
auz,  „,  ues.uu  punto  di  esso,  e  „eu,u,eno  nella  formola  d,  ritrattazione  si  fa  men. 
^.one  n.  ,l,r.,ta,uente  n^  indirettamente  del  Papa:  e  questa  fu    dal  Somn.o  Ponte- 
■  ce  ,,pprmata  e  confern.a.a.  {Q,n    restiamo    ad.iiriitnra    trasecolati    nel   vciere   cosi 
Irutala  .a  storta  da  „n  vescovo  che  non  n.ancava  ,/'  indegno    e    ,li    coltura.  AhHa,no 
recato  le  prove  dell  .ntervento  diretto    e   aperto    di    Url,a,to   FUI   nella    condanna    di 
GahUo    e    del  resto    basta  avere  gU  occhi  per  vederlo  nel  ,iocu,nento  ,ìa  noi  riferito 
mtegraUncnt,.  Se  non  c'i  la    formola  odierna  Sanctissiu.us  contirmavi,    et  pubbUcari 
mandayu,  e  perclu\  co  „e  dimostra  il  P.   Crisar,  tale  formola  cominciò  ad  a,ìoperarsi 
solo  nel  secolo   XI'IU,  ,■  „„„,„  „  ,,,,,  ,  j^,^,;    ^„j^,,^^,„    anteriormente    certo    con 
lapprova^,o„e  papale).  Quello  fu  ,1  nsultato  di  processo  criminale  a  nessuno  intimato 
luorchcal  colpevole:  e  questa  il  risultato  di  processo  dottrinale  per  volontà  del  Pon- 
tefice comunicato  a  tutti  ,  Vescovi,  col  comando  che  sia  da  tutti  rispettato  e  seguito. 
(Btsogna  d,st,nguere  d„e  cose  nel  doctmento  riferito:  la  condanna  della  dottrirta  e  la 
condanna  d,  Gahleo  che  aveva   osato  sostenerla.  La  seconda  e  „n   '.Processo  criminale 
t»r,n,nato  colla  pena  del  reo,  il  suo  incarceramento,  ecc.  La  pri,na  'è  an  processo  dot- 
trinai,   ,1  cu,  risultato  vale  per  latti.  E  Galileo  Galile,  non  fu  condannato  perc1,é  era 
••    ■».'    Gal.l,,,  ma  perché  sosteneva  una  dott,ina  dichiarata  dal  S.  Pontefice  contraria 


mmmmm 


ahe  S  Scritture,  illecita  a  difendersi  e  sostenersi,  qualificata  falsa,  assurda,  formai- 
mente  eretica  ed  erronea  nella  fede.  Il  processo  criminale  alla  persona  non  avrebbe 
significato  senia  il  previo  processo  generale  alla  dottrina.  Vero  è  che  nel  caso  del 
Rosmini  vi  fu  ioìtanto  il  processo  dottrinale,  sen^a  l'incarceramento  del  reo  ;  ma  questo 
avvenne  per  la  mutata  coniiiione  dei  tempi  che  non  permette  più  all'  Inqnisiiione  né 
carceri,  né  ro^hi  -  fortunaUimente.  -  ed  anche  per  l'eccellente  ragione  che...  il  reo 
era  mirto.  Ma  quello  che  imporla  è  Li  doìtrlna,  mentre  l'uomo  iadividuo  è  un'om- 
bra che  passa  {!)).  Dì  conseguenza  quello  eri  riformabile  e  fu  riformato  (?),  sebbene 
perciò  non  si  possa  dire  nel  suo  comple^.o  un  fallo  (??r,  e  questa  è  irreformab.le, 
e  non  sarà  mai  riformata.  [Chi  >nn  sa  leggere  nel  passato  di  cui  possediamo  docu- 
menti COSI  chiari,  come  può  pretendere  di  leggere  nel  futuro  ?  Il  valore  storico  di 
\{gr.  RiboUi  non  ci  Jà  molta   guarentigia  del  suo  spirito  profetico  ì) 

nOCrMENTO  XVI. 


Estratti  dal  Breve  Dominus  ac  Redemptor 
Clemente  XIV  il  21  Luglio  1773  per 
CLEMENS  PP.  XIV 

AD    PtRPETUAM    Rfci    Mfc.MOKIAVl 

Dominus,  ac  Redemptor  noster  Jhsus 
ChkisTus  Princeps  pacis  a  Prophcta 
prxnuntiatus,  quod  lume  in  muiìdum 
veniens  per  angelos  primum  pastoribus 
signi tìcavit,  ac  demum  per  se  ipsutu 
antequam  in  coelos  ascenderet.  semel 
et  iterusn  suis  reiiquit  discipulis;  ubi 
omnia  Deo  Patri  reconciliavi^set,  paci- 
tìcans  per  sangiiinem  crucis  sux,  sive 
qua;  in  tcrris,  sive  qu.v  in  ctclis  sunt, 
Apostolis  etiam  reconciliationis  traJidit 
ministerium,  posuitque  in  eis  verbum 
reconciliationis,  ut  legationc  fungentes 
prò  Christo,  qui  non  est  dissensiotiis 
Deus,  sed  Pacis,  et  dilectionis,  universo 


pubblicato   in  Roma  dal  Somno  Pontefice 
la  soppressione  della  Compagnia  di  Gesù 

CLEMEN  ri-:    PI'.    XI  V 

A    i'i  RPKIL'A    Mi  MOHIA. 

Gesù  Cristo  Skìnoke,  h  Rf-dkntokl 
nostro  anni5!UÌato  Principe  della  Pace 
dal  Profeta,  e  co;ik;  tale  venendo  su 
questa  Terra  preconizzato  per  mezzo 
degli  Angioli  ai  Pastori  tin  da  pruici- 
pio,  e  finalmente  da  se  htess(\  jnima 
di  salire  al  ('ieio.  più  e  pai  viilte,  ònnc 
Maestro  della  medesima,  avendola  lac- 
comandata  a'  suoi  Discepoli;  dopoché 
Egli  ebbe  riconciliato  oi^ni  cosa  a  Dio 
Padre  suo,  pacitìcand.)  l'er  me/zo  del 
Sanale  della  sua  i 'rtK-e  tutto  quello, 
che  la  Terra  comprende,  ed  il  Cielo, 
agli  .\postoìi  i  .tes^i  raccomandò  il  Mi 
nistero    della    Riconciliazione,    e    diep.c 


(1)  Del  re>to  risulta  Jdi  Jocumenti  d\c  hi  notifica/. oiic  Jelia  senteii/a  .unno  Galileo  e  della  for- 
mola  de!Ia  sua  abiura,  acconip.Jsnata  da  una  circolare  del  Segretario  dell'Inquisizione  Romana 
Card.  A.  Barberini,  pervenne  a  tutti  i  ['residenti  dell'Inquisi/ione  soggetti  a  lui  in  Italia,  come 
pure  ai  dieci  Nunzi  Apostolici  di  Napoli.  Fiienze,  Venezia,  Vienna.  S.  Nicola  (Francia),  Bru- 
xelles, WuilKh.  Vilna.  Lucerna  e  Madrid.  La  circolare  datata  il  2  Luglio  163^  (che  fa  riscontro 
a  quella  del  Cardinale  Monaco  La  Valletia-,  ordiiiaxa  ai  Nunzi  di  far  conoscere  le  misure  prese 
contro  Cialileo  a  tutti  1  l'iofesson  di  Fiiosotla  e  di  .Matematica  della  loro  residenza,  nonché  a 
tutti  i  Vescovi  della  loro  Nunziatura.  Non  dalla  circolare  stessa,  ma  da  alcuni  passi  degli  Atti, 
SI  ricava  che  l'ordine  di  questa  promulgazione  venne  da  Papa  Urbana  VllL  e  poiché  veniva  da 
lui,  tutto  fu  puntualmente  eseguito.  Nell'Indice  del  i6()<,  stampato  a  Roma  sotto  Alessandro  VII. 
figura  ancora  per  l'utirna  volta  m  exUnuj  il  decreto  del  1616  (P.  Giov.  Seviehl.^,  Storta  Ji  un 
coTtflitlo,  ecc  ,  in  Stu.ù  Religiosi,  loc.  cit  ,  p.  392-3» 


Orbi  pacem  annurìtiarent,  et  ad  id  po- 
tissinium  sua  studia  conferrcnt  ac  labo- 
res,  ut  omnes  in  Christo  geniti  solliciti 
essent  servare  unitatem  spiritus  in  vin- 
culo  pacis,  unum  corpus,  et  unus  spi- 
ritus, sicut  vocati  sunt  in  una  spe  vo- 
cationis,  ad  quam  nequaqunm  pertingi- 
tur,  ut  inquit  S.  Gregorius  Magnus,  si 
non  ad  eam  unita  cum  proximis  mente 
curratur. 


loro   la    potenza   della    naroh  per  pub- 
blicarla,   acciocché  divenuti    Ambascia- 
tori   di   Cristo,    il    quale    v,n^^    ,'    Ki<iio 
della  discordia,   ma   della  pace,  e  della 
dilezione,  annunziassero   la   pace  stessa 
a  tutta  quanta  li  Terra,  e  tutte  le  loro 
premure,  e  fatiche  impiegassero  princi- 
palmente in  que'^to,  che  tutti  i  generati 
m  Cristo   s'impegnassero  a  conservare 
Punita  dello  spirito   nel   vincolo   della 
pace,  considerandosi  come  un  sol  Cor- 
po,  ed    uno   spirito   solo,   come  quelli, 
che  son  chiamati  ad  una  stessa  speranza 
di  vocazione,  alla  quale  in  ninna  guisa 
si  giunge,  siccome  dis^e  il  gran.  S.  Gre- 
gorio, se  non  si  corra  incontro  a  quella 
unitamente  co*  nostri  prossimi. 

Questa   istessa    parola   di    Riconcilia- 
zione,   e    questo    Ministero,    a    Noi    in 
particolar    maniera   da    Dio    raccoman- 
dato, tosto   che   fummo   inalzati,  senza 
alcun   nostro   merito,  a  questa   Sede  di 
Pietro,  ci  siamo  richiamati  alla  memo- 
ria, giorno  e  notte  abbiamli  avuti  l'una 
e  Taltro  davanti    agli    occhi,  e  profon- 
damente portandoli  impressi  nel  cuore, 
procuriamo,  secondo  le  forze  nostre  di 
soddisfarvi,  implorando   continuamente 
a    questo    effetto    il    Divino    ajuto,    ac- 
ciocché  si    degni    Iddio   d'infondere   a 
Noi,  ed  a  tutto  quanto    il    suo    gregge 
pensieri,  e  consigli  di   pace,   ed  aprirci 
sicura,  e  non  falLace    strada  per  conse- 
guirla. 

Qui  il  Breve  p.issa  a  descrivere  l'utilità  e  l'importanza  per  la  Chiesa  degli  Or- 
dini religiosi,  e  dice  che  I,  S.  Sede  sempre  li  favor,  e  sostenne  tinche  produssero 
1  rutti  ed  1  vantaggi  per  i  quah'  furono  istituiti;  ma  quando  tali  vantaggi  e  frutti 
più  non  si  potevano  aspett  ire  da  loro,  non  dubitò  di  sopprimerli.  E  reca  esempi  di 
tal;  Inm-tazioni  e  soppressioni  fatte  ripetutamente  dai  Papi  a  bene  della  Chiesa.  Dopo 
di  che  soggiunge: 


Hoc   ipsum    potiori    quadam    ratione 
nobis  diviniius  traditum  reconciliationis 
verbum,   et   mini.sterium.   ubi   primum. 
meritis  prorsus  imparibus,  evecti  fuimus 
ad    hanc    Pctri    Sedem.    in    memoriam 
revocavmjus,  die,  noctuque    pr.v  oculis 
habuimus,  cordique  altissune  inscriptum 
gercntes,  ei  prò  vinbu^  satisficere  con- 
tcndinnis,  divin.fn  ad  ni  openi  a'^^^idue 
implorantes,  ut  cogitationes,  et  Consilia 
pacis  nobis,  et  universo  dominico  gregi 
Den^  infundere  dignaretur.  ad  eamque 
consequendam  tutissimum  nobis,  hrmis- 
simumque  aditum  reserare. 


His  igitur,  aliisque  maxìmi  apud  om- 
ne^  ponderis,  et  mctoritatis  exemplis 
nobis  ante  oculos  pronositis,  vehemen- 
tique  simul  flagrante'^  cupiditate,  ut  in 
ea,  quam  infra  aperiemiL-,,  dcliberatione, 


Posti  adunque  davanti  agli  occhi  que- 
sti, ed  altri  esempi  di  grandissimo  peso 
ed  autorità  presso  di  chicchessia,  ed 
insieme  ardendo  ^Noi  di  vivo  desiderio 
di  camminar   con  sicurezza  d'animo,  e 
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fidenti  animo,  tutoque  pede  incedaiiius, 
nihil  diligentiai  omisimus,  et  inquisitio- 
nis,  ut  quidquid   ad   regularis   Ordinis, 
qui  Societatis  Jesu  vulgo  dicitur,  origi- 
nera  pertinet,   progressum,  hodiernuin- 
que  statuni  perscrutareniur  ;  et  coniper- 
tum  inde  habuimus,  eum  ad  aniniarum 
saluteni,    ;ui    liaereticorum.    et    maxime 
Iiìùdelium  conversionem,  ad  inaius  de- 
nique   pietjtis.    et   religionis  incremen- 
tuni  a  SaiKto  suo  Conditore  fuisse  in- 
stitutum;  atque  ad  optatissimum   huju- 
sniodi  tìneni  facilius    feliciusque  conse- 
quendum.    arctissimo   F.vangelicce    pau- 
pertatis  vv>to    tani    iii    conìinuni,   quain 
in  paruculari    Ulisse    i)c^^   consecratuni, 
cxceptis  tantuniniodo  studiorimi,  scu  lit- 
teraruni  Collegi is.  quibus  possidendi  red- 
ditus  Ita  facta    est    vis.    et    potestas,   ut 
nihil  tainen  ex  ii>  redditibas    m    ipsius 
Societatis    commoduni.    utihtaiein.     ac 
usiun    impeadi    iinquam    possit,    atque 
converti. 


con  pie  fermo  in  quella  deliberazione- 
che  in  appresso  diremo,  niuna  diligenza 
ed  esame  abbiamo  tralasciato,  acciocché 
Noi  venissimo   in   chiaro  lume   di   ciò 
che  appartiene  all'origine,  al  progresso, 
ed   allo    stato    attuale   di   quell'Ordine 
Regolare,   che   la   Compagnia   di   Gesù 
volgarmente  si  chiama;   onde  abbiamo 
veduto  che  questo  dal  suo  Santo  Fon- 
datore è  stato   istituito   alla  salute  del- 
l'Anime, alla  conversione  degli  Eretici, 
e  specialmente  degli  Infedeli,  finalmente 
al  maggiore  avanzamento   della   Pietà, 
e  della  Religione;  e  afhn    di    giungere 
più    facilmente  e  prosperamente  ad  un 
cotale  desiato    fine,   essersi   dedicato   a 
Dio  con  rigorosissimo  Voto  di  evange- 
lica  povertà  sì  in  comune,  che   in  par- 
ticolare, eccettuati  soltanto  i  Collegi  per 
g   iStudi,  e  per  le  lettere,  ni  quali  però 
è  stata  concessa  la  facoltà  ed  il  comodo 
di  possedere  in  tal  guisa,  che  nulla  mai 
dalle    loro    rendite  si   possa   impiegare 
e  ridurre  in  comodo,  vantaggio,  ed  uso 
della  medesima  Società . 


E  il  Breve  ccvatiniia  enumerando   le  liberalità    e    munificenze  dei  Sommi    Pon- 
tefici verso  lì  Comru^niù  di  Gesù.   Indi  prosegue: 

H\    ip.o    tanicn   A:x)stolicarum  Con- 
stiiutijniim  tenore,  et  verbis  palam  col- 
licrjtur,    eadetn     in     Societate   suo    fere 
ab  initio  v,\na  dissidiorum,  ac  semula- 
tionuni    semina    pullulasse,    ipsos    non 
modo  inter    Socios,    veruni  etiam  cum 
nliis  rcgularibus    Orviuiibus,    Clero  sai- 
culari,    Academiis,    Universitatibus,  pu- 
blicis  litterarum  gymnasiis,  et  cum  ipsis 
etiani  Principibus,  quorum  in  ditionibus 
Societas  fuerat  excepta:  eisdcmque  con- 
tentiones,    et    dissidia    excitata    modo 
fuisse    de    votorum    indole,   et   natura, 


de   temnore    admittetui  i^imi 


Sociorum 


nd  vota,  de  ta:ultate  S.^cios  exnellendi, 
de  iisdem  Sociis  ad  sacros  ordincs  pro- 
movendis  <^ine  congrua,  ac  sinc  votis 
Srtemnibus   cor.tra    Concili!  Tridentini, 


Ciò  nonostante  dal  tenore  delle  stesse 
Apostoliche   Costituzioni,    e    dal    testo 
manifestamente  s' intende,  che  nella  me- 
desima Società  quasi   fin   dal  suo   bel 
principio    pullularono    divetsi    semi   di 
discordie,   e   di    contenzioni    non    solo 
tra  i  Soci  medesimi,  ma  anche  con  gli 
altri  Ordini    Regolari,  col  Clero  Seco- 
lare, Accademie,  Università,  Scuole  pub- 
bliche di  Lettere,   e   fin   con   gl'istcssi 
Principi,   negli  Stati  de'  quali  era  stata 
ricevuta  la  Società  ;  e  che  le  medesime 
contenzioni,  e  discordie  eransi  svegliate 
ora  circa  l'essenza,  e  la  natura  dei  Voti, 
cijca  il  tempo  di    ammettere  i  Soci  ai 
Voti  stessi,  circa    la    facoltà   di   discac- 
ciarli, circa   il  promuovere  i  medesimi 
agli  Ordini  Sacri,  senza  la  Congrua,  e 
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ac  sanctae  meni  ori  ae  Pii  Papae  V  Prae- 
decessoris  nostri  decreta  ;  modo  de  ab- 
soluta  potestate,  quam  Praepositus  ge- 
neralis  ejusdem  Societatis  sibi  vindica- 
bat,  ac  de  aliis  rebus  ipsius  Societatis 
regimen  spectantibus  ;  modo  de  variis 
doctrinae  capitibus,  de  scholis,  de  exem- 
ptionibus,  et  privilegiis,  quae  locorum 
Ordinari!,  aliaeque  persona  in  Ecclesia- 
stica, vel  sasculari  dignitate  constitnt.e 
suae  noxia  esse  jurisdictioni,  ac  juribus 
contendebant;  ac  demuin  mirvuit'  Je- 
fuerunt  gravissiiiue  acctisationcs  eisdem 
Sociis  ohject^,  quit  Cristi att  e  Rfii'uMir.t 
pacem,  ac  tranquilli  tatem  '.'{»■/  '.^arum 
pertiiibarunt  (i). 


senza  i  Voti  solenni  contro  i  Decreti 
del  Concilio  di  Trento,  e  della  buo. 
me.  di  Pio  Papa  V  nostro  Predecessore: 
poi  circa  l'assoluta  potestà  che  il  Pre- 
posito  Generale  della  medesima  Com- 
pagnia si  arrogava,  e  circa  l'altre  cose 
spettanti  al  buon  Governo  della  detta 
Società,  quindi  circa  i  vari  capi  di 
dottrina,  le  scuole,  Tesenzioni,  e  i  pri- 
vilegi, che  gli  Ordinari  dei  Luoghi,  e 
l'altre  persone  in  Ecclesiastica  e  secolar 
dignità  costituite  affermavano  essere 
pregiudiciali  alla  giurisdizione,  e  ai  loro 
diritti  :  e  finalmente  arcuar  f^ravissivie 
contro  i  Soci  medesimi^  alla  pace,  e  alia 
tranquillità  dello  Cristiana  Repubblica 
infestissime,  non  si  ebbero  a  desiderare{ì  i. 


Segue  la  descrizione  delle  discordie  suscitate  in  seno  alla  Cattolicità  da  questa 
Compagnia  di  Gesù,  ed  i  riinedii  che  i  Papi  replicatamente  tentarono  apportarvi.  E 
poscia  continua: 


Maximo  i>ane  animi  no^in  dolore  ob- 
servavimus,  taiu  praedicta,  quam  alia 
coinniura  deinceps  adhibita  remedia  nihil 
{erme  virtutis  [)r:«setulisse.  et  .luctorita- 
tis  ad  tot.  ac  tantas  evcllendas,  dissi- 
pandasque  tinbas,  accusatione>,  et  que- 
rimonias  in  sxpe  dictani  Societnteni 
frustraque  :\d  id  laborasse  ceteros  Prai- 
dccessorcs  nostros  Lrbanun^i  Vili,  (^le- 
mcnteni  IX,  X.  \!.  et  Xli.  Aiexan- 
drum  \'li,  ei  \  HI.  Innnreniiiini  X,  XI, 
Xlf.  et  XI!!.  et  lienedictuni  \1\',  qui 
optatissHuam  conati  sunt  iicclesice  le- 
stitucre  trinqiiillitateni  plunniis  salnber- 
riniis  editis  Constitutionilni. ;  t.ini  circa 
saeculnria  negotia,  sive  extra  sacras  Mis- 
siones,  sive  enruni  occasione  minime 
cxcrcenda,  quam  circa  dissidia  gravis- 
sima, ac  jurgia  adversus  Locorum  Or- 
dinarios,  regularcs  Ordines,  loca  pia^ 
atque  comtìiunitate^  cujusvis  generis  in 


Noi  certamente  abbiamo  osservato 
con  grandissimo  dolore  dell'animo  no- 
stro, che  tanto  i  predetti  rimedi,  quanto 
moltissimi  altri  in  appresso  adoprati, 
quasi  niun  vantaggio  arrecarono,  e  non 
sono  stati  bastantemente  praticati,  affin 
di  nnuiovere,  e  dissipare  tante,  e  si 
£jravi  turbolenze,  accuse,  e  lamenti  con- 
tro la  suddetta  Società;  e  che  invano 
Si  sono  atfaticati  intorno  a  ciò  gli  altri 
nostri  Predecessori  Urbano  Vili.  Cle- 
mente IX,  X,  XI,  e  XII,  Alessandro  VII, 
e  Vili.  Innocenzo  X,  XI,  XII,  e  XIII, 
e  Benedetto  XIV.  i  quali  per  mezzo  di 
parecchie  salutevoli  (Costituzioni  studia- 
rono di  rendere  alla  Chiesa  la  desiderata 
tranquillità:  tanto  circa  i  secolari  ne- 
gozi, da  non  doversi  maneggiare,  sì 
nelle  Sacre  Missioni,  che  Inori  di  esse, 
quanto  circa  le  gravissime  dispute,  e 
contrasti  acremente  intrapresi  dalla  Com. 


(i)  C'è  una  Nemesi  della  storia.  Kcco  vittime  dell'accusa  generale  coloro  che  parvero  sem- 
pre avere  per  ufficio  proprio  l'accusare  tutti  gli  uomini  grandi  e  santi,  sicché  il  Giordani  li 
chiamò  nemici  d'ogni  bene  e  d'ogni  buono  Ma  e  evangelica  la  sentenza:  Qui  gladio  ferit,  gla- 
dio perit. 
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Europa,  Asia,  et    Vnienci  non  sine  in- 
genti   .iium.irum    ruin.i.    ac   populorum 
adnìir;>tionc  a  Societate  acriter  excitata; 
tum    eiiani    super    mte •pretationc.     et 
praxi    Ethnicorutn    quoruuidani    nluuni 
aliquibus  in  locis  passim  adhibita,  omis- 
sis iis,  qui  ab  Universali   Kcclesia  suiu 
rite  probati;   voi  super  eamm    <ententia- 
rum    nsu,    et    interpretatione,  qnas   Apo- 
stolica Sedes  tamqiuim  scandalosa^,  opti- 
m^qne  mornm  discipUn.e    manifeste   no- 
xias  menta  proscripsit :  vel  aìn^  demum 
super    rebus    maximi    e.qnidem    mowenti, 
et  ad  Christianorum  Do^matum    purità- 
tem  sartam   te.ctam   servatidam    av privi  e 
necessariisii);  et  ex  quibus  nostra    hac 
nonminus,quam  superiori  .etate  plurimi 
dimanarunt    detrimenta,  et  incommoda; 
perturbationes  nimirum.  ac  tumultus  in 
nonnullis  Catholicis  regionibus;   Eccle- 
sìa  persecutiones   in    quibusdam  Asuie, 
et  Europa;  provinciis;    mgens   denique 
Allatus  est  mceror    Fra^decessoribus  no- 
stris,  et  in  bis  pije  memoria  Innocentio 
Papse  XI  qui  necessitate  compulsus  eo 
devenit,  ut  Societari    mterdixerit   novi- 
tios  ad  habitum    admittere:   timi   Inno 
centio  Papse  Xlll  qui  eamdem  inv-nim 
coactus  fuit  eidem  comminan  :  .ic  t.m- 
dem  ree.  memori.^  Benedicto  Fap.e  Xi\ 
qui    visitationem    Domoriim.    CoUeguv 
rumque  in  ditione    charissinii  in  Cnrs- 
sto  filii  nostri  LusitaniiE  et  Algarbiorum 
Regis    Fidelissimi    existentium    censuit 
decernendam;  quin  ullum   subinde,  vcl 
Sedi  Apobtoìic*  solamen,  vel  Societati 
auxilium,  vel  Christiana^  Reipublicu  bo- 
nuni  accesserit  ex  novissimis  Ano.tolicis 
litteris  a  felicis  recordatinnis  Llemente 
Papa  Xlll   immediato  Pri-deccssnre  no- 
stro exuirtis  potius,  ut  verbo   utamur  a 
Prjedecessore  nostro  Gregorio  X  in  su- 


pagnia  contro  gli  Ordinari  dei  Luoghi, 
gir  Ordini  Regolari,  i  Luoghi  Pii,  e  le 
Comunità  di  qualunque  genere  in  Eu- 
ropa, in  Asia,  ed  in  America,  non  senza 
gran  ruina  deiranimc.  e  con  meraviglia 
de-  Popoli  ;    di    più    anche  sulla  spiega- 
zKMie.  e  1.1  pratica  d'alcuni   Kiti   (.enti- 
teschi  comunemente  esercitati  m  alcuni 
Luoghi,  tralasciati  quelli,  che  dalla  Chie- 
sa   Universale   sono   stati    mcniamenie 
approvati;     o     inue    sopra    l'uso    r     la 
spiegaiione   di    quelle    ^enUnie,    che     la 
Sede  Apostolica    rou    tutta   raf^ione  pro- 
scrisse, comescauJ.iio^e,  e  manifestamente 
contrarie  all'ottima  disciplina  de'  costumi; 
e  finalmente  sopra    altre    cose  di  sommo 
rilievo,  e  principalmente  necessarie  a  con- 
servan'  intatta  li  P'i' ita  dei  Dommi  Cri- 
stiani (i), e  dalle  qi!ali  m  questa  nostra 
noti   meiio.  che  nella   passata  età,  mol- 
tissimi danni,  e  svantaggi  si  derivarono: 
le  sollevazioni  cioè,  ed  i  tumulti  in  al- 
cuni Stati  Cattolici;  le  persecuzioni  della 
Chiesa    m    alcune    Provincie   d'Asia,    e 
d'Europa;  grande  tìnalmente  fu  latiìi- 
zione  arrecata  ai  nostri  Predecessori,  e 
tra  questi    ad    Inn.Kcnno    XI    di    santa 
mem.ìria,  il  quale  costretto  dalla  neces- 
sita   giunse    a    segno    di    proibire    alla 
i:ompagnia    la    vestizione   dei    Novizi; 
quindi 'ad   Innocci.  >   Xlìl.    il    quale  fu 
obbligato  a   rnmacci.irr  a  quella  la  me. 
desima    pena;  e  tìnalmente  a  Ikncdet- 
to  XIV   il  quale    si    mosse    a   decretare 
una   ViMta  di   tutte    le   Case,  e  Collegi 
cxistenti  nel  Regno  del  c.irissuiK^  m  Cri- 
sto  nostro  Figlio  U  ledelissimo  Re  del 
Portogallo   e   delFAlgarvia;   senza    che 
in  appresso  siane  derivata  consolazione 
veruna   alla    Sede   Apostolica,    sollievo 
alla  Società,   ed   alla    Cristiana  Repub- 
blica vantaggio  per  me/.zo  della  lecente 


(2^  F.  assai  iirjve  elu-  in  un 


sole 


nne  documento  papale  i  Gesuiti  si.no   dichiarati    ^^^pciù^ 


'^•-  ^'--^  -  „„,^  ,-  H^niin7ie    piene   di  cristiana  indegna- 

zioue, 


,     ,.       ,,  „,iip  .„e   [  ette'-'-  Trovinciati  ;  e  siamo 
dellimmortale  l'as.aì  nelle  sue    i.t^ne  - 


ditrice  ■>  sorgente  e  sos'e^no 


della  dottniui   sana   e  solida.   » 
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pracitato  Lugdunensi  CEcunienico  Con- 
cilio adhibito,  quam  impetratis,  quibus 
Societatis  Jesu  institutuin  magnopere 
cominendatur,  ac  lursus  approbatur. 


Post  tor,  tantasque  procellas,  ac  tem- 
pestates  acerbissimas  futurum  optimus 
quisque  sperabat,  ut  optatissima  illa  tan- 
dem aliquando  illucesceret  dies,  quse 
tranquillitatem,  et  pacem  esset  cumula- 
tissinie  alhitura.  At  Petri  Cathedram 
gubernaiite  eodem  Clemente  XIII  Prae- 
dccessv)''e,  longc  ditìicdiora,  ac  turbulen- 
tiora  accesserunt  tempora.  Auctis  enim 
quotidie  magis  in  pr.edictam  Societatem 
clamoribus,  et  querelis,  quinimo  pericu- 
ioMssiniis  ahculi  ex  jitis  seditionibus, 
tumultibus,  dissidiis,  et  scandalis,  quaj 
Christian.v  chantatis  vinculo  labefacto, 
ac  [^enitUiS  di;,!  upto,  (ìdelium  animos  ad 
partium  studia,  odia,  e;  municitias  ve- 
hementer  intlammarunt.  eo  discnniinis 
ac  periculi  res  perducta  visa  est,  ut  ii 
ipsi,  qUiOrum  avita  pietas,  ac  in  Socie- 
tatem libeialitas  iianeditaiio  quodam 
velnti  jiire  a  majonbus  accepta  omnium 
fere  Imguis  summopere  commeiidatur, 
charissimi  nempe  in  Christo  Filii  nostri 
Reges  Fancorum.  Hispaniarum,  Lusi- 
tanue,  ac  utriusque  Sicili:t  suis  e\  Re- 
gnis,  ditionibus,  atque  provinciis  Socios 
dimittere  coacti  omniiio  uieriiit,  et  e\- 
pelleie:  hoc  unum  putantes  extremum 
tot  m.ilis  superesse  remcduìni,  et  peni- 
lus  necess.iriu  )i  id  impediendum,  quo- 
minus  Christiani  popuìi  in  ii^so  sanct.u 
Matris  Ecclesia^  sinu  se  se  mvicem  la- 
cesse  rent,  provocarent,  lacerarent. 


Ratum  vero  habentes  praedicti  charis- 
simi  in  Christo    l'ilii    nostri  remedium 


Apostolica  lettera  da  Papa  Clemente  XI H 
di  felice  ricordanza  immediato  nostro 
Predecessore,  estorta  piuttosto,  per  ser- 
virci di  un  vocabolo  usato  da  Grego- 
rio  X  nel  sopracitato  General  Concilio 
di  Lione,  anziché  impetrata,  con  cui 
l'Istituto  della  Compagnia  di  Gesù  gran- 
demente si  commenda,  e  nuovamente 
si  approva. 

Dopo  tante,    e    si    gravi  procelle,  ed 
acerbissime    confusioni  desiderava  ogni 
uom  da  bene,    che   dovesse   finalmente 
una  volta  comparir  quel  beato  giorno, 
che  la  tranquillità,  e  la  pace   abbonde- 
volmente  ne  conducesse.  Ma  allora  ap- 
punto, che  sulla  Cattedra  di  Pietro  se- 
deva   il    medesimo    Clemente    XIII,    i 
tempi    divennero   assai    più    dittìcili,     e 
più     turbolenti.    Imperocché      cresciuti 
ogni  giorno  più  grandi  i  clamori,  e  le 
querele,  anzi    insorte  in  qualche   luogo 
pericolosissime  sedizioni,  tumulti,  discor- 
die, e  scandali,  che  indebolendo  il  vin- 
colo della   Cristiana    carità,  e  quasi  af- 
fatto rompendolo,  precipitosamente  ac- 
cesero gli  animi  de'  Fedeli  alla  diversità 
de'  partiti,  .igli  odi,  ed  alle  inimicizie  : 
la  ruina,  ed  il  pencolo   si   videro  a  tal 
segno  giunti,    che   quegl'istessi,    la   cui 
avita  pietà    e    liberalità    verso    la  Com- 
pagnia per    le    lingue    quasi   di   tutti  si 
va    commendando    grandemente    come 
ricevuta  dai  maggiori  quasi   per  eredi- 
tario diritto,  vale  a  dire  i  nostri  caris- 
simi Figliuoli  in  Cristo,  Re  di  Francia, 
di  Spagna,  di  Portogallo,  e  delle  due- 
Sicilie,  sono  stati  obbligati  a  licenziare 
aftatto.    e    discacciare    i    Soci    dai    loro 
Rej^ni.    Stati,    e   Provincie:   giudicando 
rimanervi     soltanto    questo    rimedio    a 
tanti  mali,   onninamente    necessario  ad 
impedire,    che    i    Popoli    Cristiani    nel 
seno  stes.so   di   Santa   Madre  Chiesa  si 
insidiassero,  si   provocassero,  e  si  lace- 
rassero a  vicenda. 

Riflettendo   poi    i    predetti    carissimi 
in  Cristo  Figliuoli    nostri,    un    si    fatto 
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rfirmum  esse  non  posse,  ac  Universo 

Christiaoo   Orbi    reconciliando   accom- 
niodatuni,    nisi    Societas    ipsa    prorsus 
extingueretur,  ac  ex  integro   supprime- 
retur;  sua  idcirco  apud  pr  lefAtum  Ck- 
mentem  PP.  XIII  P' .^dccessorcm  cxpo- 
suerunt  studia,   ac    voluntatein.    et    qua 
valepant    auctontatc,    et    precibus,    co- 
niunctis   simul    votis   expostularunt,   ut 
efficacissima  ea  rMionc  perpetua;  suorum 
subditorum.eciir.t.itK  i:!nver..t;que  Chri- 
sti   Hcclesix'  boiio  provvidentissime  con- 
suleret.    Q.ui    tamen    praeter    omnium 
expectationem  contigit    eiusdem  Fcmti- 
ticis  obitus  rei  cursum,  exitumque  pror- 
sus   impedì vit.    Ilinc    iiobis    m    eadeui 
Petti  Cathedra,    divina  disponente  cle- 
mentia,  const.tutis,  eaedem   stdtim  obla- 
tae  sunt  preces,  peiitiones,  ti  vota  quihni 
sua  quoque  addiderunt   studia,  animtque 
sententiam    Episcopi    complurts,    altiqne 
viri  di^nitate,  doctrina,    relisiionc-  plun- 
mum  conspicui  (i). 


Ut  autem  in  re   tam  gravi,  tantique 
momenti  tutissimum  caperemu^    consi- 
lium,  diuturno   Nobis    tempons    spatio 
opus    esse    judicavimus  non    modo  ut 
diligenter  inquirere,  maturius  cxpendere. 
et    consultissime    deliberare    pt^ssemus, 
verum    etiam    ut    muìtis    Lrcmìtihus ,    et 
continuis  prtcihns  sin^ulare  a    Patre  In- 
minv.m    ex0oscrrettnis  duxiì'um.  il   r>-_r- 
sidiuvi  ;  qua  etiam   in   re    Fidelium   om- 
nintn  precxbus,  pirtatisqiif    openhus    nos 
SiVpius  apud  Dwii  juvAri  ciiravimus  (2) 
Perscrutati  inter   cetera    voliumus    quo 
innitatur  t'undamento  pervagata  illa  apud 
plurimos  opinio.  religionem  sciUcet  Cle- 
ricorum  Societatis  Jesu  fuisse  a  Conci- 


rimedio  non  poter   essere  sicuro  e  ba- 
stante   a    riconciliare    tutto    quanto    il 
Mondo  Cristiano,  se  la  medesima  Com- 
pagnia non  rimanesse  soppressa  atìatto, 
ed  estinta,  quindi  è,  che  presso  il  pre- 
fato Clemente   XIII   Predecessore  pre- 
sentarono le  loro  brame,  e  la  volontà, 
e     con     quanta    autorità     poterono    e 
con  le  preci  tutti  insieme  domandarono 
unitamente,  che  per  mezzo  di  un  tale  ef- 
ficacissimo rimedio  sapientemente  prov- 
vedesse alla  costa!ite  Mcurezra  dei  loro 
sudditi,    e    al    pene    di    tutta    la    Chiesa 
Cattolica.    M,!    h    ni-rtc   laaspetiata   del 
suddett<i  P,i!itc'Ke  tronj.^  a'tatto  il  corso 
ed   il  successo  a  un   tale  aria; e.  Uuindi 
essendo    Noi    sta'i    per    divina   disposi- 
zione  e  clemenza  c.ip.>t!tuUi   sulla  Cat- 
tedra  stessa  di    Pietro,  ci    lu>ofi^^    vurnc 
dialafiunlc     e^t^o^tf     ìe     medesime     p'tCK 
dovuinde,  e  voti,  alle  qu.ili  a^^iun^er  di 
inu    Parerc^^i  Vescovi,  fd  altn  i^er^onaa.i 
)yer  J/^n-:;,  rtr   d.'ttnuu.  e  Pf  Reuc'one 
'iìlu-ri.   le  lo>o    -remure,    ed   U  hr   sen- 
timento'(l). 

i:  perchè  N,v.  in  cosa  si  grave    e  di 
tanto  momento  sceglicssinio  la   p:u  vera 
risoluzione,    giudicamnìn    ben     tatto    il 
procrastinar  kmganiente  non  solo  a!:ni 
di   esanima'    con    diii:-en/u    ponderare 
con   luaturita,   e  con   consutho  delibera 
re,  ma  ancora  perché  con    molti    .'nmt: . 
e    continue    oravon:     -  ^te^imo    c-i'derc 
al   l\id'c    !<•    /.'"'•'?    '''•'   >n'ito,  ed  un  soc- 
corso particolare:   nelh    ruil  cosa    pure 
ahhiam  procurato,  che    le    orazioni    det 
FaieU  tutti,  e  le  opere  di  pietà' ci  por- 
gessero ajuto  pressoil  Signore  Iddio  (2). 
Volemmo  noi  intra  le   altre  esaminare 
su  qual  fondamento  si  appoggi    quella 
presso  molti  ricevuta  opinione,  che  la 


,n  Come  abbiamo  osservato  nell'/n/roi«T«o«<r,  questo  passo  P"^  "»^^Vr""'"7,n?JTo- 
paJio  '  n^ueUo  de,  decreto  Tost  OHtu.  ove  pure  si  parla  ^^^^^^^^^^ C:Z. 
,mn:  p>,sUnU  nelle  filosofiche  e  teologiche  discipline,  e  anche  da  Sacn  Taslon 

Anche  i  gesuiti  ci  sono  passati  ! 

(2>  V.  nota   I,  pag    seg. 
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lio  Tridentino  solemni  quadam  ratione 
approbatam,  et  confirmatam  ;  nihilque 
aliud  de  ea  actum  fuisse  comperimus  in 
citato  Concilio,  quam  ut  a  generali  ilio 
exciperetur  decreto,  quo  de  reliquis  re- 
gularibus  Ordinibus  cautum  fuit,  ut  fi- 
nito tempore  novitii  qui  idonei  inventi 
fuerint  ad  profitendum  admittantur,  nut 
a  Monasterio  ejiciantur.  Q.uam.>brem 
eadem  sancta  Synodus  (Sess.  25,  e.  16 
de  Regular.)  declaravit  se  nolle  aliquid 
innovare,  aut  prohibere,  quin  pr^tdicta 
religio  Clcricorum  Societatis  Jesu,  juxta 
pium  eorum  Institutum  a  Sancta  Sede 
Apostolica  approbatum,  Domino,  et  ejus 
Ecclesiac  inservire  possit. 


i"ot  itaque,  ac  tam  neccssariis  adhi- 
bitis  mediis,  Divini  Spiritus,  ut  conji- 
mus^adiuti  pra;sentia,  et  aflatu{i),  nec- 
non  muneris  nostri  compulsi  necessitate, 
quo,  ci  wà  Christianne  Reipubblicx  quie- 
tem,  et  tranquillitatem  conciliandam, 
fovendarn,  rohorandam.  et  :\à  illa  om- 
nia penitus  de  medio  toilcnda,  quae  ei- 
ilem  detrimento  vel  iumimo  esse  pos- 
sunt,  qia'ìtum  vires  smunt ,  arcti'^sinie 
adiginiur;  cumque  pr.eterea  animadver- 
terinius  pr.tdictam  Societatem  Jesu  uber- 
rimos  illos,  amplissimosque  fructus,  et 
utilitates  ntTerre  amplius  non  posse,  ad 
quos  instituta  fuit,  a  tot  Pr.tdecessoribus 
nostris  approbata,  ac  plurimis  ornata 
privilegiis.  imo  FIHRI.  \VV  VIX,  AUT 
NULLO  MODO  POSSli  U  P  HA  IN- 

cc^LUMì-   Mwrsri-:  \i:kv  ìwx, 


Religione  cioè  dei  Chierici  della  Com- 
pagnia di  Gesù  sia  stata  in  certa  par- 
ticolar  guisa  approvata,  e  confermata 
dal  Concilio  di  Trento  ;  ed  abbiamo  tro- 
vato, che  nulPaltro  sopra  di  lei  fu  trat- 
tato in  quel  Concilio,  se  non  che  ri- 
manesse eccettuata  dal  General  Decreto, 
per  cui  fu  provvisto  quanto  agli  altri 
Ordini  Regolari,  che  finito  il  tempo  del 
Noviziato,  i  Novizi,  che  sarebbero  tro- 
vati idonei,  fossero  ammessi  alla  pro- 
fessione, o  altrimenti  fossero  allon- 
tanati dal  Monastero.  Il  perchè  il  me- 
desimo Sacrosanto  Concilio  {Si'ss.  25. 
C.  i6.  de'^Re^uìar.)  dichiarò  non  volere 
alcuna 'cosa  rinnovare  o  proibire,  tanto 
che  la  predetta  Religione  dei  Chierici 
della  Compuf^nia  di  Gesù  non  potesse 
servire  al  Signore  e  alla  Chiesa  sua  se- 
condo il  proprio  pio  Istituto  dalla 
S.  Sede  Apostolica  approvato. 

Per  tanti  adunque,  e  tanto  necessari 
mezzi  adoperati* da  Noi,  ajutati,  come 
speriamo,  dalla  presenta,  e  dall' ispira- 
lione  del  Dixino' Spirito  (i),  siccome  an- 
cora costretti  dalla  necessità  del  Mini- 
stero nostro,  per  il  quale  siamo  obbli- 
gati strettamente,  per  quanto  vagliono 
le  nostre  forze,  a  conciliare,  mantenere, 
e  confermare  la  quiete,  e  la  tranquil- 
lità della  Cristiana  Repubblica,  e  a  tor 
di  mezzo  tutti  quanti  gli  ostacoli,  che 
potessero  recarle  detrimento  anche  mi- 
nimo: ed  avendo  di  più  considerato. 
che  la  predetta  Conipa^uia  di  Gesti  non 
poteva  oggimai  produrre  quegli  nberto- 
sissimi  ed  amplissimi  frutti,  e  vantaggi, 
ai  quali  ella  era  istituita,  da  tanti  no- 
stri Predecessori  approvata,  e  d'infiniti 
privilegi  adorna,  ma  anzi  con  grandis- 


(I)  Quaado  in  un  solenne  documento  il  Sommo  Pontefice  della  cristiana  religione  invoca 
in  tal  modo  l'aiuto  e  il  lume  da  Dio  di  cui  è  detto  Vicario  in  terra,  e  pronuncia  fidente  nell'as- 
gistenza  e  nelPispirazione  dello  Spirito  Santo  —  Divini  Spiritus,  ut  confi.iimus,  adiuti  prae- 
sentia  et  ajflatu  —  sarebbe  indegno  di  anime  cristiane  semplicemente,  non  diciamo  delle  intran- 
f.igenti  fanatiche  di  papolatria,  il  cercare  alle  sue  parole  ragioni  umane  e  perverse,  cadendo  cosi 
aell'irnverente  empietà  dell'abborrito  razionalismo. 
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AC  DIUTURNA  ECCLESLt  RESTi- 
TUATUR  (i);  his  propterea  gravissimis 
adducti  causis,  aliisque  pressi  rationibus, 
quas  et  prudenti^  leges,  et  optimum 
Universalis  Ecclesias  reginien  nobis  sup- 
peditant,  altaque  mente  repositas  serva- 
mus,  vestigiis  inhsrentes  eorumdem 
Fr^decessorum  nostroriini.  et  prxser- 
tim  memorati  Gregorii  X  Pra'decesso- 
ris  in  generali  Concilio  Lugdunensi,  cum 
et  nunc  de  Societate  agatur,  tutu  Insti- 
tuti  sui,  tum  privilegiorum  etiatn  suo- 
rum  ratione,  Mendicantium  C)idinum 
numero  adscripta,  maturo  cofisiho,  ex 
Córta  sdentici,  et  plenttnJine  poteyUitis 
Apostolicae  u)  s.tpedictam  Societatem 
extinguimus,  et  supprimimus.... 


....Ideoque  declaramus  casi.atain  l'ER- 
PETUO  manere  ac  penitus  exstinctam 
omnem  et  quimcumque  auctontatetn 
Propositi  Generalis,  Provincialium,  Vi- 

sitatorum  etc deìeto  penttiu    et   sup- 

presso  nomine  Societatis, 


sima  difficoltà  o  IN  NESSUN  MODO 
POTER  ESSERE,  CHE  RIMANENDO 
QUELLA    IN    PIEDI  SI  RESTITUI- 
SCA ALLA  CHIESA  UNA  VERA  E 
DUREVOL  PACE  (i);  per  questo  da  tali 
specialissime    cause  indotti,  e  di  altre 
ragioni  obbligati,  le  qunli  ci  dettano,  e 
k   Leggi   della  pruaen/.u  e  l'ottimo  go- 
verno di  tutta  quanta  !..   Chiesa,    e    le 
quali  serbiamo  m   N<  i    -ipo  te    profon- 
damente, inerendo  alioriuc  dei   iiicdcM- 
!ni  tìv)stri    predecessori,  e    spcculniente 
del    mentovato    Cregorio    Papa    X   nel 
General  Concilio  di   Lume:    tanto  più, 
che   anche  nel  caso  pre>eiite  m  tratta  di 
una  Società  m   per  ragione  del  suo  Isti- 
tutc>.   che  dei  suoi  privilegi,  ascritta   al 
numero    degli    Ordini    mendicanti,  con 
maturo  lOHiiirlio.  di  itila  srif!i;a  r  fon 
la    pieneiia    deli' .-ìpciUnifu     l'otestà  (2) 
estinguiamo,  e  sopprimiamo  la  i,nà  detta 

Cotnpas^nia.... 

....Quindi  è  che  Noi  dichiariamo  rima- 
nere annullata  in  firi'HUO  ed   estinta 

attattt)  tutta  e  qualunque  autiìrità  del 
Prep.^^ito  Generale,  dei  Provmcu.h,  V  i- 
sitalon,  ecc.  con  che  r.sti  estinto  e  sop- 
presso affatto  ti  nome  ddla  Com pannila- 
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Alessandro  VI  (P.),  xcviii. 
Alessandro  VII   (?.\    lv,    xcviii,    297, 

779^  9)^-V 
Alessandro  Vili  (P.),  xcviii,  953. 

Alfonso  de"  Liguori  (S.),  lxxii,  619. 

Alimonda  Card.,  916. 

Allgemeine  Zcitung,  cxxxiv. 

Almarico,  lO).  249,  256,  843. 

Ambrogio  (Si,  24,  62,  220,  278,  280-1, 
426,  453,  489^  35^^-8,  565,  609,  617-9, 
666,    706-9,   719,   820-8,  831,  871. 

Ambrosi  L  ,  198-9. 

Ambrosiastro.  565. 

Amelineau,   314. 

Amico  Cattolico  (neriod.),  vii. 


pre- 

128 


amore,  nella  creazione.  228,  238  — 

suppone  la  cognizione,  492. 
analogia,  implica  qualcosa  di  unico, 

—  strumento  della  Teologia,  1 30  — 
a.  e  Trinità,  458  sg..  47:  sg.,  47^  sg., 
41)3.  303         V.  Verbo. 

Anastasio  1  (S.  P.),  281. 
Anastasio  II  (P.),  287-8. 
Anastasio  Sinaita.  052,  70Ó. 
André  M  .  452-51  464,  499- 
anencefalia.  553- 
Angeleri  F.,  xxxiii. 
angeli,   loro   corporeità,  273 
zionismo  degli   a.,   293   — 

—  a.    nel  Genesi,  482    — 
ta,  699  sg. 


—  genera- 
a.  rei,  384 
loro   cadu- 


G.  Morando.  Lsaine  critico. 
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—  perchè,  706  —  loro  moltiplicaz. 
ignota,  720-1  —  loro  desiderio  ultimo, 
866,  873. 

Anicelirie  di  Cirene,  ex. 
Aiiicende,  688. 

anima,   immortalità  dell'a.    fondata   sul- 
l'eternità della  verità,  15-4,   3  35»  374 

—  sull'imperativo  morale,  19  —  im- 
possibile sen^a  il  divino  nell'intelli- 
genza, 20,  353,  385  —  a-  illuminata 
da  Dio,  27,  47  -  non  e  luce  ma  ri- 
ceve la  luce,  31-2,  40  —  luce  parte- 
cipata, 36  —  suo  intuito,  37  —  in  che 
senso  è  tavola  rasa,  18  —  scala  a  Dio,47 

—  sua  luce  la  verità,  71  —  importanza 
delle  dottrine  intorno  all'a.  umana,  cxi, 
263,  330,  565  —  pretesi  errori  del 
Rosmini  suU'a.  u.,  264,  329,  562-5  - 
origine  dell'a.  u.,  26)  sg.,  283  —  Ta. 
V.  non  è  il  solo  soggetto  animale,  267, 
326,  334  —  corruzione  dell'a.  sensitiva, 
269,    505-},    314-5    —    'i'»    *^^^*^    5^"^° 


corporea,    273    — 


a.    di    Cristo,    278. 


2S7-8,  297,  324,  888  —  Dio  creatore 
deira.  u.,  299-300  —  creando  infundi- 
Uir  et  infìindendo  creatur.  526  —  se 
Dio  possa  mutare  Ta.  di  bruto  in  a.  u., 
jj-  sg.  —  successione  di  anime  nel- 
l'uomo, 3cc)-i,  320  —  a.  vegetativa, 
301  —  a.  sensitiva  inestesa,  503-4, 
330-1,  3556  -  passaggio  -air intellet- 
tiva, 510.  554  sg-  —  l'-i-  sensitiva  si 
moltiplica  per  genera;^,.  517,  ;2  3  — 
tende  a  traboccare  fuor  del  senso,  1212 

—  resa  umana  dalla    luce  divina,   317 

—  se  con  intervallo  di  tempo.   323--). 
334  —  spiritualità  e  immortalità  della, 
distrutta  nelle  dottrine  degli  avversari, 
525-6,   333.    342,    344,   361.   384,  412 
dCT.  —  per  esse  Ta.  deiruonìo  non  dif- 
ferisce da  quella    del   bruto,   528,   352, 
342,   34).   384  5    —  loro  accuse  confu- 
tate,   550    "^g.,    564      -     spiritualità    ed 
immortalità  dcH'a.  u.,  551-3,  543  4-  3)^ 
—  l'immortalità   della,    u.    davanti  al 
Creatore,   544   —  l'-'-  mtellettiva  sepa- 
rabile  dalla    sensitiva   per  onnipotenza 
di  Dio,    546,    3)2   sg.    360-1         se  il 
Rosmini  neghi  l'unità  dell'a.  intellettiva 
e  sensitiva  nell'uomo.  546  8,  388,  395 
sg  —  i"a.  sensitiva  atto  del  corpo,  552. 
412   sg.,    590  —  senza  Ta.   intellettiva 
non  si  da  véro  corpo  umano,   333   — 
moltiplicaz.    dell'a.    sensitiva  non  con- 
traria  alla   sua   semplicità,    556-60  — 
l'a.    sensitiva    individuata    dal    corpo, 
356-7   —  unità  dell'a.  u.  messa  in  pe- 
ricolo dagli    avversari,  561   —  Ta.  se- 


parata, 362-4  sg.,  568  sg.,  374  sg., 
5y5  _  la  filosofìa  ne  dimostra  l'im- 
mortalità, ma  ne  ignora  il  modo,  369 

—  Aristotele  non  parla  dell' immort.  e 
nella   sua   dottrina   è   impossibile,  574 

—  come    deve   intendersi    l' immort., 
58-7.8  —  senza  la  risurrcz.  non  si  dà, 
5y6  _  fine  naturale  dell'a.,  380  -  con- 
dizione  a.   malvagie,    584   —    unione 
dell'a.   sensitiva   col   corpo,    595-4   — 
a.  u.  forma  del  coi  pò  e  spirito,  596-7, 
400,  415   —  errori  opposti,  596  —  l'a. 
è  un  atto  primo,  402-5   —  opposizione 
tra  a.  e  corpo,  410-2  —  unione  dell'a. 
col  corpo  e  unione  dei  beati  con  Dio, 
^15  _  la  luce  ideale  non  si  può  con- 
fondere coll'a.  che  la  intuisce,  cxxvii, 
545  —  l'a.  non    perde  la  sua  identità 
passando  dall'  intuizione  dell'essere  alla 
percez.   del  Verbo,    545-6  —  ad  un'a. 
razionale,  che  mantenga  la  sua  perso- 
nalità  Dio   non   può   comunicarsi  che 
come   oggetto,   551   —  la  presenza  del 
Verbo  crea  l'a.  nell'ordine  soprannatu- 
rale,  552,   557  —  a.  immonale  e  ca- 
rattere indelebile,   559  —  senza  l'a.  il 
concetto  di  corpo  è   irreale,   595-6  — 
l'a.  in  tutti  i  viventi  agisce  :ià  im  tempo 
in  più  luoghi.  630  -    V.  creazionismo. 
Cristo,  forma,  generazione,  generazio 
nismo,  percezione,  principio,  sostanza. 

animali,  ^h  a.  bruti  lìon  vedono  neH.i 
luce  divina,  52,  332  — sfilanti  dinnan/i 
ad  Adamo,  685-5  —  ciò  che  in  essi 
e  natura,  nelTuomo  è  vizio,  731,  —  v. 
verità. 

Annales  de  philosobhie  chritieune {perìod.), 
76,  519.  647,  650. 

Anomei,  t^i. 

Anonimo  vaticano  (P.  Cornoldi?)  xxxv, 
Xlli    ^ii. 

Anselmo  d'.\osta  (S.),  87-8,  i.}o.  169, 
172-S,  203,  21 1-9,  251-4,  291.  447-8, 
600,  706.  727  -^g  .  77).  ^06,  859. 

Antichità,  ammise  il  divini^  nell'intelli- 
genza, 21,  90,  527  -  il  peccato  nelle 
a.,  6.S7-9. 

Antioco  irei,   55. 

Antonelli  Card    xi,  w. 

antropomorfismo,  simbolico  della  Bibbia, 
186  —  se  sia  a  ammettere  in  Dio  l'im- 
maginazione. 198  sarebbe  a.  ammet- 
tere in  Dio  idee  indipendenti,  199  — 
o  negare  che  la  creazione  sia  prodotta 
dal  pensiero  di  Dio,  206,  214  —  o 
attribuendogli  il  fare,  222  —  o  attri- 
buendogli idifetti  della  libertà  umana. 
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255  6  —  a.  della   Trutiua,    236  —  v. 

ateismo. 
Apocalisse   (libro),   255,   589,  684,  854. 
Apollinare.  287. 
apparteinnza    di    Dio,    v.    essere,   idea 

dell'essere,  lume,  verità, 
Arago,  cvii. 
Arboqaste,  666. 
Ardigu  R.,  cxxxiii. 
aria,  tenebrosa  in  se  come  l'anima  senza 

la  luce,    52    —   la  luce  si  coni  penetra 

in  essa,  39  —  sua  sostanza   contenuta 

in    quantità   grande    come   in    piccola, 

645-4. 
Ariani,  lui,  248,  415,  497,  512. 
Ario.  496. 

Ariosto  L  ,  49,  197-8. 
Aristofane,  xix. 
Aristotele,  xxxvii,  civ,  cxur,  cxxviii-x, 

12,  21,  52,  66-7,  70-5,  105,  257,  246, 

517-8,  525,  542,    352-7,   371-4,  412-3, 

463-5,  532,  742. 
Armeni,  condanna  di  errori  attribuiti  agli 

A.,   295  sg.  —  A.   eretici.   314. 
Arnobio.  280. 
arra.  v.  grazia, 
ascetismo,   preteso   a.   bislacco   del 


Ro- 


■■niini.  Ò22 


63). 
S.   Mar/ano 


Mgr  ,  90  5-4' 


)"/ 


Asinari  di 

Assemano. 

Asterio. 

astrazione,  divina  a.  dell'essere.  6-7,  156, 
180-4,  1^7  sg.  —  non  stralci.i  Dio,  50 
—  l'umana  a.  presuppone  l'idea  del- 
l'essere, 70.  188-9  —  ^'^^  significhi  a., 
196  —  confronto  tra  l'a.  divina  e  la 
nostra,   196-8. 

astronomia,  simbolo  della  filosofin,  cviii. 

Atanasio  iS,),  59,  278.  413.  17.).  '•,96-7. 
^5  ^  7^6,  720,  845. 

Atanasio  patriarca,  514. 

atei,  pratici  e  speculativi,   i7<S-9. 

ateismo,  conseguenza  del  soggettivismo. 
40,  91,  423,  462  della  verità  con- 
tingente. 34.  (hS  delle  idee  sogget- 
tive, 8j  —  del  negare  la  predicai, 
univoca  dell'essere,  126  sg.  —  del  dir 
e; Cito  l't ssere,  176  —  del  negare  la 
creazione,    178      -    tutt'uno    col    pan- 


coll'antro- 


teismo.  107,  179.   230  —  e 

pomorrismo,  250. 
Atenagora,  706. 
Atti  degli  Apostoli  (libro).  252. 

826. 
Attico,  xxxvii. 
atto.    ??/    uctu    actus    tiondufn 

222  sg.     -  nulla  può  operare  che  non 

iia  in  a.,  341  la  potenza  è  radicata 


310.  603. 


es!     aclus, 


in  un  primo  a.,  541,  401  sg.,  558-9  — 
l'a.  primo  presuppone  solo  il  principio 
e  il  termine,  541,  401  sg.  —  è  pre- 
supposto dagli  a.  secondi,  541,  401  sg.— 
costituisce  la  sostanza  dell'anima,  401-2 
—  la  vita  in  a.  primo  e  negli  a.  se- 
condi, 374  sg.,  378  so.^  608,  675  — 
in  un  a.  consiste  il  peccato  orig.,  non 
in  un  semplice  abito,  742  —  gli  a.  no- 
zionali  si  chiamano  a.  impropriamente, 
865-6  —  V.  creazione,  anima. 

autorità  e  scienza,  lxii  —  l'a.  e  la  tra- 
dizione, cxxii-iii  —  l'a.  religiosa  si 
fonda  sulla  tradizione,  21  —  non  ne 
invochiamo  T  intervento  nelle  questioni 
scientificlie,  31. 

autoteismo,  il  Rosmini  accusato  di  a.,  li, 
859  sg.   — ■  difeso,  841  sg.,  847-8. 

Avito  (S).  715. 

Avogadro  della  Motta,  xiv,  61,  82-3,  470. 


Baader.  i.xmi. 

Bacone  R..  27. 

Baio  M..  VI.  751,  756-8,  789,  903. 

Bailey  Saimders  T..  lxiii. 

Balfour  A  ,  cxxiii. 


A., 


VII.    XIII    sg. 


16-7. 


322, 


Ballerini 

776. 

Ballerini  fratelli.  709. 

Baltzer,  lh.  347-8-  588. 

bambini,  ai  b.  necessario  il  battesimo, 
273,  284,  508,  686  —  b.  morti  senza 
battesimo,  564.  759  mite  sentenza 
del  Rosmini,  759-60  —  varie  sentenze 
dei  teologi,  760  —  nei  b.  battezzati 
percez.  di  Dio,  564,  835  —  uso  di  dare 
l'Eucarist.  ni  b.,  657-8,  661  —  ne 
hanno  un  inizio  nel  battesimo,  665  sg., 
665   sg. 

Bandello  ^  .  779. 

Baracco,  xxiv. 

Barbarino  Card..  934.  945. 

Barberini  Card.,   959.   942-3,   946,  950. 

Barda  P.,  xviit,  904. 

Baronie  Card.,  xxiii-iv,  275 

Barrows  J.  H..  47. 

Barthélemy  S.  H.,  lxxxti. 

Bartolini  Mgr.,  905. 

Baruch,  219,  565 

Basilide,  718. 

Basilio  (S.),  25.  62,  497.  507.  551-), 
565.  706,  720-5.  820.  845. 

battesimi,  si  conferisce  anche  all'aborto, 
525  —  ed  ai  mostri  sotto  condiz.,  335 
—  in  nome  della  Trinità,  419  -  porta 
della   fede,    557    —   ci    rende  simili  a 
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Y)i^^  .-,  _  chiamato  tìlnminaiione, 
--s'—  non  si  può  iterare,  300  —  b 
ed  Eucarist.,  371,  66^3  sg.  —  se  basti 
•Illa  vita  eterniì,  05Ó  sg.  —  necessita 
ael  b.,  ^08,  637,  664  sg.  -  esorcisau 
nel  b,  7n  sg,  769  -  ^-^  concupi- 
scenza, 726  -  li  b.  non  distrugge  la 
mala  volontà,  7«^  ^^c^-  -  ^^^^'';;.  " 
peccato.  70^  79Q.  «^^  "  ^'-  bambini, 
carattere,  Cristo. 

Bayle  P  .  754  ,.  ^.  . 

beati  vedono  Tessen^a  di  Dio,  :;  —  pero 
diversamente,  8  —  necessitati  a  non 
peccare,  quindi  più  liberi,  245  —  Pi^ 
perfetti  dopo  la  risurrez  ,  273.  S»?  — 
comunione  dei  b,  000  sg.  —  Dio  tor- 


ma oggettiva  dei 


820.  843   sg. 


v.  ontologismo. 


Beckx  P,  xviii. 

Seda  ven  ,  ckwvu    23,    19^^,   55»?  o°>» 
612-7,  667,  715.  7S9 

Beguardi.  61.  909-10.  - 
visione. 

Bellarmino  Card.,  xi.m,  ux.  lkix,  i.x\.\, 
^\  20D,  271-9.  2S1-9,  295-5,  P7.  ^70, 
348.  35S-9,  561,  381.  ^90-5,  CK.2-15, 
62^  049'  702,  7>2-9-  74  '-  o,  /60.  /»o. 

Benedetto  XH    (P.),    5»   ^93'    ^^''  ^  t^' 

Benedetto  XIV  ,  P.ì.  kvi,  xim  sg.,  lxxi.x, 
Lxxxi.    2^    274.    4)2,  457»  569,  701. 

9SV4  ^,^ 

Bentivoglio  Cird  .  9^,97  94^-^,  94«'- 

Benzoni  R-,  cxxv  sg. 
Berengario  di  .Vngers,  m^  052. 
Bergier.  4'  > 

Bernard  C.  iv,   ,47 

Bernardo  ^S.),  xxiv,  51,  172-5,  ^7^  292, 
426,  449'   303.    7280    775  sg.,  878-9- 

Bertetti  L,  lxxvih. 

Bertheau.  382. 

Berti  D..  xxv,  lxxxiii,  i?. 

Berti  L.  274,  291,  7U-8. 

Bertini  G.  .M..  63. 

Bertolozzi  P..  vii.  x.  i  xxvhi. 

Beurlier  H  ,  h. 

Bibbia,    critica   galileiana,  nx 
critica   biblica,    cxix    sg.    — 
protestanti   cx^vi;.    084    -      . 
biblica,  260,  482  —  ispira;^ione  biblica 
2Ó0  —  interpretaz.  biblici,  201  ~  ^• 
e  generaz.onismo,  277,  290         la  Tri- 
mta  nella  B.,  481-2  —  similitudini  per 
PEucar.  tratte  dalla  B,  619  -  il  dogma 
della  caduta  nella  B.,  679  sg.   —  sim- 
bolismo  nella    H,,    682-4,  715   —  "?" 
si  presta  ad  una  discussione  scientihca 
sulle  origini,  b^-i,  —  composizione  della 
B.,  085  —  13.  e  cuneiformi,  689  —  se 


LXXV   — 

1,1   B.  e  i 
questione 


la  B.    sia   stata   alterata   dal   Rosmini, 

695  sg.,  705,  7M-5  -i]""^^"^^  ^^"'^■ 
glia  dei  commentatori,  699,  705-5   — 
alcune  espressioni,  804. 
Billia  L    M.,  xxiii,  cxxvi,  76. 
Bjlluart,  27>-  44i    75i;  ^ 

Boezio  S.,  40,  125,   186,  192,  253,  308, 
310  9,  320. 

Bòhme  1.,  77^-  „     ...      ,, 

Bolla.    Solicita,    xix    sg.    -    B.     l  niim- 

phunus,  XXVI  -   B.  Sabbatma,  )69-70 

_  B.   estorta  dai  gesuiti,  954  5   —  v. 

Concezione. 

Bollandisti,  452,  )^9-  „ 

Bollettino   U/nriaìr  del  Ministero  della  f. 

/i/r.'i-.'O'/r  ipcriod.),   CXXXIII-IV. 
Bonaccorsi  P  ,  831. 
Bonatelli  1-.    ^ni,  76. 
Bonaventura  (Sì,  x.xvi,  3,  109,  22  7,  39, 
41-7,57,   7^-5.80-8,116,  273,  292-., 
300-1,451,  465,  489^.  495.   5)7,  652, 
7028.713.  729  30,782,807,823,906. 

Bonet-Maury  G.,  47- 
Bonghi  R.,  n,  cxxu,  786. 
Bonifacio  l  S.  iP.),  806,  723. 
Bonifacio  Vili  iP.),  45?- 
Bonniot  P.,  79- 
Bonola  G.,   119. 

bontà  d!  Dio,  v    creazione  e  ragione. 
Borboni  di  Napoli,  xi. 
Borgia  F.  (S.),  570- 
Borgia  G    Card.,  939,  945- 
Borgognoni   1..  i97- 
Borromeo,  v.  Carlo. 

Bosco  G.,  Lxxiv-v,  947  ^         ^^^ 

Bossuet  B.,  cxin-iv,  14,  27-9,  87-9,  2»4, 
333,  454-8,  48.-8,   499,   50',  7»9-20, 
721-2.  731,  748. 
Bottalla  P.,  398- 
Boulay.  739- 
Bouvier,  652. 
Bresciani    \.  P.,  v. 
Briggs.   )i2. 
Britto  Mgr.,  906. 
Broglio  P. ,  n- 
Bromiardo.  v    Giovanni. 
Brownson   li.  P-,  ii- 
Bruckcr  P.,  lvii,  lxxv. 
Brunelli  Mgr.,  xi. 
Budde.  680. 
Budowf'z,  ixv. 

Bulgarini  G.  B.,  xxviii,  xxxni. 
Bulletin  critique  (penod.),  CXXili. 
Buridano,  l'asino  di   B.,   240   —    non  e 

in  vero  caso  di  libertà,  240. 
Buroni  G,  xiti,  xx  sg.,  174,  19»  8,  212, 

235,  489,  904,  912- 
Biittaoni  P.,  904. 
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C.  B.  P.  (anonimo),  vii,  699. 

CaccJni  P.,  LXXXIII. 

caduta,  v    Bibbia. 

Caiazza  P.,  xvi,  903-4. 

Cai  fa,  profezia  di  C,  690. 

Caird  E.,  cxxxv. 

Calasanzio  G    (S.),  viii. 

Calmet.  482. 

Caloslrio,  605. 

Calvino.  VI,  lxxxiii,  731,  789-90,  880. 
90;. 

Calzi  C.,  xxxiii. 

Campanella  T..  875. 

Canella  Mgr.,  903. 

Cano  .M  .  lxi. 

Cantica  (libro),  172. 

Cantoni  C.,  11,  cxxxiv-v. 

Cantu  C,  li,  XXIX,  xxxii. 

Capecelatro  \.  Card.,  cxxxi. 

Cappellari  .M..  v    Gregorio  xvi. 

carattere,  impresso  da  tre  s.icrament!, 
537  — ^  e.  battesimale  e  il  A'erbo,  m 
che  senso,  538  sg.  —  i  dannati  e  il  e, 
538-9,  562  sg.,  546  sg  —  e.  e  grazia, 
546  sg.,  537  —  corrispondenza  tra  il 
e.  e  l'intelletto,  347  —  antichità  della 
parola  e.  (da  /apaacco,  imprimo)^  348 

—  discussione  intorno  .nlla  nanira  del 
^•j  549  sg.  --  .se  qualità  cieata,  351 
-^  e.  o  suggello,  espressione  acconcis- 
sima, 332  —  e.  naturale  e  sop'anna- 
turale,  555-8,  360  —  e.  battesimale 
dove  ha  sede,  335  —  e.  di  Cristo  o 
del  Verbo,  3  3  5  sg.  —  inizio  della  gra- 
^'3,  557,  825  sg.  —  sesiaatto  o  po- 
tenza, 538  —  sua  perpetuità,  559  sg., 
567  —  informa  soprann.  delPa  ,  cui 
con.scguono  poten-e.  360  —  è  quello 
che  prima  rigenera  l'uomo,  560-1  — 
si  compie  nella  gloria,  362  -  può 
coesistere  con  una  volontà  ribelle,  364 

-  il  e.  nei  reprobi,  v.  inferno. 
Cardoni  Mgr,,  904. 

Cardozo  Avres  Mgr.,  906. 
Carlo  (S.ì,"xxx,  586. 
Carlomagno.  2c)o.   313. 
Carlyle.   198. 
Carminati  I'.,  vii. 
Cartesio,  cxiv,  87. 
Casara  S.,  xxxiii,  560,  830. 
Casati  G.,  xi. 
Cassiano,  710 
Cassiodoro.  i>^^). 
Castelli  P  .  Lix,  Lxxv. 
Castiglione  ().,  cxxi. 
Castracane  (  ard.,  v,  x. 


Catari.  709. 

Catarino  .V.,  731-2,  743. 

Catechismo  Romano,  5  57,  3  51.  378,  (quan- 
do e  da  chi  composto;  386,  392,  607, 
612,  629,  643-3,  812-7. 

categorie,  v.  forme  dell'essere. 

Caterina  di  Russia,  lxviii. 

Caterina  da  Siena  fS j,  620. 

cattolici,  minorità  dei  e,  lix. 

causa,  se  l'anima  sia  e.  efùiente  o  for- 
male rispetto  al  corpo,  400-3  —  il 
concetto  di  ente  corrisponde  a  quello 
di  e,  401  —  il  Verbo  è  carattere  e, 
539  sg.  —  il  corpo  di  Cristo  e  e.  de- 
gli accidenti  eucar.,  653  sg.  —  v.  Dio, 
Padre,  principio. 

Cazree  P  ,  lxxx-i. 

Cebete,  687. 

Celestino  I  S.  (P.i.  632.  713-4,  726 

Celestino  V  S.  (P.;,  453. 

Celestio,  711,  722. 

cellule,  germinative  e  somatiche,   772. 

Centino  Card.,  939,  942-3,  946. 

certezza,  la  e.  della  filosofìa  è  la  stessa 
delle  scienze,  cvii  —  la  e.  del  sapere 
umano  ed  2  pensatori  del  medio  evo, 
15  sg.  —  la  e.  storica  base  dell'apo- 
logetica, 435  —  senza  la  e.  razionale 
impossibile  ogni  discussione.  435-6. 

Cesareo  G.  A.,  197. 

Cesari  A.,  868. 

Cheyne,  367. 

Chiesa,    non    e 

LXX!     Sg.     — 

Dio.  851-2. 
Chiliasti,  600. 
cibo,  il  e.  eucaristico  contrapposto  ad  un 

altro  e.  che  ha  dato  la  morte,  679. 
Cicerone,  12,  35.   ^27,  373,  487,  871. 
Cicuto  A  ,  xxxiii. 
Cimadomo  G.,  xiv. 
Cipriano  (S.),  280,  706.  715-9. 
circoncisione,    m    relaz.    col    pece,  orig., 

7M- 
circuminsessione,  dottrina  teologica  della 

e.   323. 

Cirillo  alessandrino  (S.),  23-5,  262.  271. 

312,    337,    484,    497,    )07,    512,    323, 

530,    350-3.   604-7.    ^19-   630-2,  706, 

721,  828.  838,  845. 
Cirillo  gerosolimitano  (S.i.   540,  383.619, 

721. 

Cirillo  fignoto),  287. 

Ciro  patriarca,   3 14. 

Civiltà  Cattolica  (period),  xiv-ix  sg.,  — 
suo  insegnamento  importante,  lvi  sg.. 
46,    33-8,    81-3,    138,    147,    164,   174 
198,  202,  214,  229,  235-6,  247-8,  261-5' 


r  Inquisizione,    lvi    sg., 
realizzaz.    del    regno    di 


—  9^6  — 


%2Q,  r^9  (giudizio  del  gesuita  P.  Pal- 
^re;i)V^^89,    410,    468,   510-7,  630-5, 

^046,  91^-      ,  .  ,,0    ,0,    ,,0 

Clemente  .ilessandnno,  2?,  53»,  4»»)  ))"» 

709,  719-20. 
Clemente  ì  S.  (?.),  280. 
Clemente  \    (?.),  5.  ^^  ^9^,    348,  587, 

840,  909- 

Clemente  IX  (P.),  9)3- 

Clemente  X  (P.>,  274,  95?- 

Clemente  XI  (P.),  95?- 

Clemente  XII  (P).  953- 

Clemente  XIII  ,P.),  432,  9)4-6. 

Clemente  XIV  .  P.).  ^^v,  lxvii,  950. 

Clodoveo  ^re),  28.S. 

Coen.  cKx. 

cognizione,  non  con.i  sen  m  io  ragioni 
eterne,  16,  4>  -  -  P^^'ZKile  e  totale, 
ij  _  le  0  necessaria  l'esperienza,  17 
—  e  illumin;uione  di  Dio,  lyo  —  in 
che  consista,  u  —  '^i  appoggia  sul 
lume  divino,   37,  79  "  ^^  -  ^^>^'""'^'  ^' 


causa  delle  cose,  112.  20^  cuno.a 
e.  innata,  295  —  origline  delie  e., 
370-1  -  e  nella  vita  tutura,  ^72,  303 
—  e.  positiva  e  negativa,  4^9  ^g-  — 
e  deontologica  e  ontologica,  431  — 
e.  positiva  di  Dio,  4ÓÓ.  531-2  —  vera 
e  non  si  dà  senza  i  principi,  633  — 
V.  essere,  volontà. 

Colonia  P  .  274. 

colpa.  V    peccato. 

Compagnia  di  Gesù,  dcmaiaz.  sulla  ^., 
xvji-iii  -  suo  tomismo,  xxvi  —  sua 
soppressione,  lxvii  sg.,  9)^  ~  ^"''^^' 
parole    del    Papa,    934-8    —  cit.,  174, 

515'  57^-  QQ 

comprensione,  due  siguiiciti,  òò^  sg. 

Comte  A  ,  11.  xxxvii. 
comunione  delle  anime  m  Cristo,  )97-9 
—  degli  uomini  con  Dio,   59»  — -  ^ei 
corpo  di  C.  nella    vita    fut.,   056,  6&0 
sg.,  664    sg.,  009  sg.  -  non  sotto  le 
specie,  636-7,661  ^g,668  s-..  672  sg. 
né   solo   allegoricam.,   Ó70-4  sg    —  e. 
della  vita  di  Cristo   nella    vua  eterna, 
578   —   in    e^sa   non  si  coniondono  _i 
princ.   senz.,   678   —  negandola  si  di- 
struo"'^e  l'Pucar.,  678. 
concetto,  e  natu-alista   e  e.   spiritualista 
del  mondo,  cviii  -  di  Dio  non  si  dà 
idea  ma  e,  94  —  i'"»  ^^^^  modo  ci  for- 
miamo il  e.  di  Di\  126  -  V.  essere. 
Concezione  Immac.  di  .M.  \  ,  xxi.x,  lxxxi 
affermata  dalla  Chiesa  contro  S.  Tomm., 
58.  464.77-)  sg.  -  negati  da  S    Ber- 
nardo,   728,   773    sg.    -    ditesa   dallo 
Scoto  e  dal  Lullo,  245,  4^4  —  ravvi- 


sata nel  racconto  biblico,  692-3  —  Bolle 
papali  suiri.  C.  e  sua  detìniz  ,  297,  693, 
765,  775,  782-7  "  ^og"^^  comrano 
al  creazionismo  esagerato,  297-5  — 
suppone  creata  Tanima  razionale  di  M. 
nel  primo  istante,  323.  ,     •     x 

Concilio   ( secondo   l'ordine  cronologico): 
I.  Ecumenico  idi  Nicea,  a.  52 3 ì,  19», 

419,  496.      ,.„.      .     ^   ,„  ox       ^2 
Sirmiense  ^di  Sirmio,  a.  3  5i-«)i     ^^• 
IL  Ecumenico   l^di    Costantinopol       a. 

381Ì.  198,  348. 
dì  Diospoli  la.  41 5\  723,  ^20. 
di  Milevo  e  di  Cartagine  i^a  416-8). 

663-7,  722. 

III.  Ecumenico  idi  Efeso,  a.  451).  5i2-»> 

525,  604,  631-3»  722. 
Pseudo  e.  di  Efeso  «a.  449'»  5M- 

IV.  Ecumenico  ^di  Calcedonia,  a.  451), 

513-8,      604-  ,  .  V 

Arausicano  II  ^di  Arausio,  a.   529), 

273,  825.  _  ,. 

\'.   F.cumenico   (di    Costmunopoli,    a. 

'BraciVensc  1   di  Braga,  a.  563 S  270. 
VI.  Ixumenico   (di   Costantinopoli,    a. 

6S0 ,  Lxvi,  514-8,  5n-6. 

di  Sens  la.   iMiN  728. 
XII.   Ecumenico     Lateranense    IV,    a. 

1213'-   583-  ,,  . 

\IV.  Ecumenico  (di  Lione  U,  a.  1274), 

'    955-8. 

XV    Ecumenico  (di  Vienna,  a.   13^1), 

Lii,  3,  62,  296,  348,  387-9,  909.10 
—  non  intese  affermare  una  dottrina 
scolastica,  né  sanzionare  una  forinola 
di  psicologia  scientifica.  ^>^b-i),  397-8, 
p^.6  _-  favorevole  alla  duplicità  di 
sostanza  neiruomo,  416.7. 
X\  I.  Ecumenico 'vdi  Costanza,  a.  1417)» 

391-2,  633-4. 
di  Basilea  (a.  143O,  779- 

\\'{\  Ecumenico  (di  Firenze,  a.  I439\ 
8,  381,  .171-2.  >37t  )))'  ^5^  760, 
835,  856.  ^^ 

XVIIl   Ecumenico   (Lateranense  V,  a. 

i5io),Lii,  296,  363,  387-8,403,910- 

di  Sens  (a.  1328Ì,  880. 

M\    Ecumenico  idi  Trento,  a.   1548), 

Lxix,  cxxiii,  22,  277-9,  298,   506-8, 

SII,  537,   $46,  3)i-9vi7>-N   5»5-7, 

39i!9,  615-6,  621-3,   635-9,   641-6. 

637-8,  661  passim  fino  a  824-5,  9)2-7. 

Pseudo C. di  Pistoia  (a.  1786),  5767. 

XX    Ecumenico  ^Vaticano,   a.    1870), 

Lii,   Lvit,   46,   80-3,   9^    »07,    118, 
150,  166,  178,  1829,  2CM,  229,  230-9 
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274,  425-9,  437-8,  440-5,   463-8,  475, 
514,  810,  905-7. 

V    Sinodo. 

Conclave  di  Venezia,  29. 

(oniomitanza,  v.  Eucaristia. 

roncupiscenza.  opera  del  dem.,  718  — 
rimane  dopo  il  batt.,  724-6  —  la  e. 
disordinata  è  contro  natura,  742,  761 
—  non  è  imputata  dopo  il  batt.,  805 
sg.  —  V.  peccato. 

Congresso  delle  Religioni,  lxxxii,  47. 

connutrizi.  v    Cristo. 

(  onoscenza.  ciu  ciie  inchiude  la  e.  piena 

Ielle  cose,  16    -  ogni  e.  implica  Tidea 

dell'essere,  79  —  non  può  aversi  senza 

la  nozione  dell'assoluto,    79    —   e.    di 

Dio  tolta  togliendo  il  lume  divino,  91. 

consenso,  valore  del  e.  universale  tra  i 
pensatori  cristiani,   203-4. 

Conti  .\.,  CAI. 

conversione,    adduttiva    e    conservativa, 

r  12. 

Copernico,  i.xiv,  lxxxmi. 

Copti.    ■  I  I 

Corano.  2  1  .-6,  457,  770. 

Cornelio  a  Lapide,   137,  173,  255-9,   355, 

482. 
Cornelio  A.  M.,  946. 
Cornelio  S.  iP).,  280. 
Cornoldi   G.   M.,   xxxi   sg.,   xcvii,  2,  6, 

50-9,   42-9,    54-8,   60  /,    81-3,   97,    IDI, 

115-8,  123-4,  159,  142-9,  157,  163-5, 
174-5,  180-8,  190-3,  200-7,  211-7, 
220-7,  265,  309,  313-8,  327,  342-6, 
351-2,  361,  384-5,  4103,4249,  46 ;-9, 
403.  383-94,  780-3,  840. 
corpo,  e.  organato   e   an.   sensitiva,    332 

—  e,  umano  e  a.  intellettiva,  335  — 
il  e.  è  divisibile  e  Tan.  moltinlicabile, 
356  —  dal  e.  dipende  l'individuazione 
dell'an.,  556-7  —  il  e.  necessario  agli 
atti  secondi,  370  sg.  —  e.  ed  an.  nel- 
l'indirizzo platonico  e  nell' indir,  ari- 
stotelico, 372  4  —  oscillazioni  spiegate, 
376  —  unione  delTan.  sensitiva  col  e, 
^95^4  —  il  e.  è  materia  di  cui  Tan.  e 
forma,  394  sg.  —  questione  scolastica 
sulla  forma  di  corporeità,  404  sg.  — 
gli  alimenti  si  convertono  veram.  nel 
e,  589  —  definizione  del  e.  secondo  i 
concetti  moderni,  595  —  e.  soggettivo 
e  e.  estrasoggettivo,  593  —  la  sostanza 
del  e.  è  nel  e  soggettivo,  593.  627, 
642  —  solo  nella  vita  il  e.  è  inteso. 
396    —  il  e.  glorioso,    601    sg..   6ti-2 

—  del  e.  glorioso  ci  è  ignota  la  fisio- 
logia, 605  —  ha  un'azione  maggiore, 
624,  633  —  il  e.  vivente  e  vivificato 


dall'an.,  650  —  i  e.  dei  fedeli  in  Cr. 
formano  un  e.  solo,  678  —  v.  anima, 
comunione.  Eucaristia  forma,  perce- 
zione, transustanziazione,  visiona,  vita. 

Corte  P.  A.,  xix. 

coscienza,  manca  nella  vita  fut.,  senza 
il  soccorso  di  Dio,  362  sg.,  368,  374 
sg.  —  ma  ci  dev'essere  per  l'immor- 
talità, 369,  374,  876-7  —  non  neces- 
saria alla  iniziale  percez.  del  Verbo, 
564,  835. 

cosmo,  perchè  detto  cosi  il  mondo,  198. 

Costantino    imperatore!.   514. 

Costituzioni  iipostoliche  1  libro  >,  279-80. 

Cousin  \' .  cwxiii,  21,   106,  470. 

creatura,  nessuna  e.  razionale  è  luce  a 
sé,  31  —  la  e  razionale  vede  nella 
luce  di  Dio,  52  —  le  e.  son  prodotte 
da  Dio  secondo  le  proprie  loro  ragioni, 
^))  ^)7  —  nella  coscienza  della  e. 
Iddio  creante  rimane  nascosto,  153  — 
e.  in  Deo  est  creatrix  essentia,  175, 
857  sg.  —  altro  è  Tessere,  altro  è  la 
e,  192  —  la  e.  non  è  Tessere  univer- 
sale, ma  T  ente  particolare  e  con- 
tratto, 194  —  la  e.  imita  il  Creatore, 
217  —  iielìe  e.  intelligenti  e  T  imma- 
gine della  Trinità,  434,  476-7,  487  sg. 

—  in  tutte  le  e.  e  il  vestigio  della  Tr., 
434,  447,  476-7  sg.  —  nessuna  e.  può 
empire  la  mente  umana,  827  —  come 
son  conosciute  le  e.  in  cielo,  870  sg. 
le  e.  non  aggiungono  a  Dio,  174,  882 

—  V.  Dio.  ente,  essenza,  essere,  fine, 
luce,  sapienza. 

creazione,  che  sia,  177  sg.  —  atto  unico 
m  tre  operaz.,  187,  209  —  negata  dal 
Rosmini   secondo   gli    avversari.    139, 

180     sg.,     201-5,     215,    22[-9.      249     — 

confutati,  142,  J51,  182  sg..  201-9, 
214-7,  222  sg.,  230  sg.,  2)1  —  se  la 
e.  sia  un  delirio  di  Dio.  19S  —  la  e. 
continuata  dalle  intelligenze  finite,  217 

—  e.  delle  intelligenze,  217-8  —  l'atto 
della  e.  non  è  fallo  ma  posto.  221  sg. 

—  anche  per  .S.  Tomm.  è  senza  mu- 
tazione, 225  —  al  pieno  concetto  di 
e.  conviene  che  sia  libera,  229  sg.  — 
l'atto  creativo  libero,  ma  non  contin- 
gente, 250,  234  sg.,  243  —  né  meri- 
torio, 230-4,  243-4  —  sua  libertà  de- 
finita dal  Rosmini.  232  —  la  e.  libera 
fìsicam.,  metafisicam  .  moralm..  233  — 
continuaz.  libera  dell'amore  necessario 
con  cui  Dio  ama  sé.  254-5.  250  — 
posta  senza  csitaz,  o  discorso,  235  — 
la  sua  libertà  consiste  nell'essere  in 
potestà  di  Dio,  230  —  e  nel  non   es- 


—   os- 


sele   il    mondo  necessario  a   costituire 
lunatura   divina,    236-9,    250-1  —  la 
CUI   indeterminatezza   e    per   modo   di 
astrazione,    2^    —    '^    principio    della 
detcnninaz.  creante  e  nella  volontà  di- 
^.jj^3    2r   —  1-^  e.  non    h:i    né    prmia 
né  poi     2^.Q   —  l'atto  creativo  e  l'es- 
senza divma  m  cui  m  distinguono  due 
aspetti,  247<    ^^60   -    la    e.    non  e  da 
materia    preesistente.    250,    260   —    il 
verbo  creare    nell'uso    biblico,    260   - 
la   trasmutaz.    dcU'an.    d-    senziente  in 
intelligente  è  vera  e,  ^u  2.  ^10,  ^syà, 
^^^^   ^--2  —  secondo  S.  Tomm.   la  e. 
non  si  può  dimostrare.    46?   —  il  che 
è  ùlso,  46^     "    neirorduie    soprannat. 
ha  luogo  una  vera  e,    )4>   sg.,    5)2 
V.  Cristo,  Dio,  distruzione,  esemplare, 
essere,   grazia,   idee,    mistero,    pen- 
siero   percezione,    possibili,    ragione, 
sapienza,    panteismo,    Trinità,  Verbo, 
volontà. 

creazionismo,  che  sia,  266,  270  —  argo- 
mento intrinseco  del  e,  2Ò7,  29  >,  317, 
223.6  —  pel  Rosmini  è  la  vera  dot- 
trina,   2Ó7    Sg..    2w8   Sg.,    >IP,    >20  3   — 

se   sia   propria    solo    del    e.    la   parola 
infusiotie,    296.    ^.26    -    il    dogma    del 
pece.  orig.  contro  il  e,  29S,   306-9  — 
e.  esagerato,  300  —  e.  temperato,  301 
—  dirìerenza  tra  il  primo  e  il  secondo, 
303,    314-b    —    ^-    sospetto  pelagiano, 
273',    285,    294    -    ragioni    per    il    e. 
temperato  ed  obbiezioni  per  il  e.  esage- 
rato, 50  3sg.  —  il  e.  temperato  del  Rosm. 
rispetta  le  leggi  dell'animalità  e  le  esi- 
genze  della   spiritualità,    309,    326  — 
obbiezioni  contro  il  e.  temperato,  310 

sg    bella   testimonianza    in   suo  fa- 

^Qj-e,    312    —    il    soijgettivismo    degli 


nn 
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salvezza   nel   IV  sec,    565   —  essenza 
del  C,  B16  —  V.  scetticismo. 
tristo,  l'incamaz.   del  Verbo   in   C.   ha 
perfezionata   la   mente    umana,^  47  — 
meraviglie    della    parola    di    C,    220 
—  necessitato   a   non   peccare,   perciò 
tanto  più  libero.  243  —  assunse   con- 
temporaneam.    la    carne   e   lo   spinto, 
■,2à,')   —  divinità  di   C,   cxxu,  435» 
511  __  C.  è  una  sola  persona  divina, 
in  due  nature  distinte,  la  divina  t  l'uma- 
na, unite  ipostaticam.,  512  sg.  —  l'uma- 
nità di  C.  è  il  meno  per  l'ordine  so- 
prannat., 556   sg.   —   il  sacerdozio  di 
C.  è  eterno,  561  —  l'ultima  Cena  di 
c!,  596  sg.  —  i  fedeli    che   si   comu- 
nicano sono  connutri-i  con  C,  604 
la  sostanza  di  C.  è  immutabile,  6259, 

6^0  C.  vero  uomo  vivente,  628-9, 

-^  carne  di  C.  vivificatrice,  630  sg.  — 
moltilocazione   del   corpo   di   C,  648, 

5rQ  C.  è  il  vero  battezzatore,  666, 

75Q   —   dà   la   vita   all'an.    separata  e 
santa,    675    sg.    —    primizia    dei    dor- 
mienti,  676  —  C.  redentore  del  mon- 
do. 690  sg.  —  immune  dal  pece,  orig., 
692   —  corona  della  crc.i/ione.  876  ^  - 
\.  anima.   Cristianesimo,    fine,    limbo, 
ragione,    risurrezione,    transustanzia- 
zione. 
Cristoforo  Colombo,  454- 
critica,  e    onesta,   lxxxiii  sg.  -  pseudo 
e.    xcii    —   e.   storica,   xctimv         c. 


avvers.    toglie    ogni    base    al    e.    51 
,25.8    —    il    e.    esagerato    condusse  a 
negare  il  pece    orig.,  7)2  sg.  —  come 
si  spieghi  nel  e.  temperato,  753  sg.  — 
v.  Concezione,  generazionismo. 
Credaro  L.,  cxxvin. 

Credo,  recitato  dal  Rosmini  ogni  mattina, 
182  —  credo  quia  ahsurdum,  che  signi- 
fichi, 453  —  non  è  frase  di  Tenulliano. 
455  —  V.  Simbolo. 
Cristianesimo,  C.  e  r.ngione,  cxii  —  il 
C.  non  e  fede  cieca,  cxxii  —  evoiuz. 
storica  del  C,  cxxii  —  il  C.  superato?, 
cxxin  —  non  può  limitarsi  alla  vita 
presente,  264    —    fondato   sul  mistero 

(iella  Trinità.    419  ^^-  47 1-   ''  ^'^^^^ 
(divinità  di  Cripto.  511  —  do'tnna  deli.i 


stia  vagati  te,   ex  svi 


se.    — 


V. 


Bibbia. 


Croiset  P.,  xLiii,  Lxxxi. 

Ctesifonte.  xxvii. 

Cuore  e  Critica  (period  ),  cxxvii. 

Curci  C..  LMV,  22. 

Curti  A..  XIV. 

Czacki  McTf ,   397-8,  416. 


D'Alembert,  xxxvii. 

Damaso  (Pi,  xxiii. 

Damiani.  S.  Pier,  xxiv. 

DAndrea  Card  ,  xvi,  904. 

DAngennes  Mgr.,  796. 

dannati,  v.  carattere. 

Daniele  (libro).   3  n-  855. 

Dante  Alighieri,  vi,  xxxi-v,  Lxix,  cxxix, 
35,  46-9,  70.   197-^-    ^^^   259,  240-5, 
278,    302.    ^22-^,,    349'    354-8,    373-0, 
389.  394,  417'   449'  4'm6,   537'  752, 
766,  826.  848.  8;2-3,  871-8,  897. 
Darmstetter.  688 
David  di  Dinaiu,  10^,  249,  256. 
Davidson  Th.,  ii,  414- 
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Darwin  C.T.xxxTr.   318-20.  771-2. 

darwinismo,   v    trasformismo. 

Df   Bossps  P.,  754. 

Decreto  dell'Indice,  contro  le  Cinque 
piaghe,  xLiii  —  contro  Galileo,  ecc., 
Lxiv  — rdi  assoluzione  del  Ro<;mini, 
xvi-n,  905  —  dell'Inquisizione  per  il 
Croiset,  Lxxxi  —  contro  Galileo,  Lxiv 
sg-j  958  sg.  —  contro  P  Immacolata, 
780  —  contro  l'Ontologismo,  11,905 

—  contro  il  Rosmini,  917  —  arte  con 
cui  fu  compilato,  xxxvi  sg.  —  citato 
passim. 

De  Dominicis  S.,  cxxvii. 

De    Ecclesiasticis    Dorfn.itihr/^.    libro   di 

Ciennadio  falsamente  attribuito  a  S.  A- 

gostino,   275,   290-2,  727. 
Delitzsch  F.,  689. 
Della  Porta  Mgr.,  xlix. 
De  Luca  A.  Card.,  xxii-iii,  xxxi,  914. 
De  Lugo  Card..  654,  732. 
Del   Lungo  I.,   lxx.xiii. 
demonio.    1     d.    credunt    et  conti  emiscunt, 

363      -  se  i  d,  torneranno  a  Dio,  366-8 

—  lì  d.  simboleggiato  nel  sei  pente, 
684  —  ebbe  P  impero  delia  morte,  68ò, 
714,  761)  —  i  d.  e  il  ^ptcc.  orig.,  695 
Sg.  —  tenerezza  dei  gesuiti  pel  d.,  708. 
784  —  possessione  tisica  dei  d.,  713  — 
il  d.  e  l'Immacolata,  764  sg.  —  v. 
fede. 

Demostene,  xxvii,  484. 

De  Nardi  P 

D'Ercole  P.,  cxxvi. 

De  Regnon  P.,  420  i. 

De    Rossi    B.     De   Rubeis)*,    273-4,   294, 

441-   7'"  4,  804, 
De  Rossi  S  .  cxx. 
De  Sarto  i  ,  i\ 
De  Smedt  P.,  4j2. 
De  vita  Christiana,    libro  di  Fastidio  tal- 

samente  attribuito  a  S.  .\gostino.   727 
De  Wulf.  44C) 
DHuIst  Mg  ..   319. 
Di  Bartolo  S  ,    j 45. 
Didimo  il  cieco,  720,  827. 
Dieterich.  cxx. 
Dillmann,  482,  680,  709. 
dimensioni,    le   d.    del   corpo  di  C.  sono 

ncll'Luc.    per    concomitan/a,    642    sg., 

646-7 

dimostrazioni,  d  tilosofìche  e  d.  scienti- 
ficlie,  evi  sg.  -  la  d.  non  sarebbe  si- 
cura senza  la  necessità  dei  principi,  15. 
20,  57.  68  —  che  sia  d.  a  priori  ed 
a  posteriori,  d.  propter  quid  e  quia, 
86-7,  46y6  -  d.  della  Trinit.l  quale 
sia,  429  sg.,  466  —  deirincarnaz.,  435, 


xxxiii,  cxxv 


451  —  su  che  si  fondi  la  d  evange- 
hca,  435  —  v.  Dio. 
Dio,  non  si  vede  naturalm.  dall'uomo, 
4-10  —  non  si  può  dimostrare  senza 
il  divino  nell'intelligenza,  20  —  e  luce 
intelligibile,  22  4  —  può  farsi  vedere 
quanto  vuole,  8-28  ---  m  D.  il  divino 
non  si  distingue  da  D.,  0-8,  28  —  se 
illumini  la  mente  solo  come  causa,  35, 
41  —  che  presupponga  la  dimostra- 
zione dell'esistenza    di'  D.,    46,   81    

il  Rosmini    combatte   Terrore  che  og- 
getto dell'intuito  naturale  sia  D.,  64-5 
—   Dio-idea,  frase  assurda,  61,  80-2  — 
D.  e  realtà  e  vita,  80,  123-4  —  dimo- 
strazioni dell'esist.  di  D..  86,  90,  188 
—-    il    Dio-tutto   dei    panteisti,    103   — 
secondo  alcuni  D.  è  forma   o    materia 
delle  cose,    105,    249-—  confutati   dal 
Rosmini,   106-8   —    è   assurdo   che  D. 
crei  un  altro  sé,    115    —    non    si    po- 
trebbe   predicare   nulla    di    D.    se   non 
l'essere,   126   sg.    —   D.  ò   in   tutte  le 
cose  intimam.,  136-7  —  D.  non  si  li- 
mita,  15 1-3  —  tra  D.  e  le  creature  vi 
è    una    distanza   massima,    156,   163-7, 
171   —  la  creaz.  non  aggiunge  nulla  a 
Dio,   174  —  Deus  non  aìiquid  nesciens 
fecit,   157  —  Deus    non   est   in   genere 
suhstantiae,  17 1  ~  tutte  le  cose^  sono 
una  cosa   sola    in   D.,    175  —  che  si- 
gnifichi che  D.  è  causa  dello  stesso  es- 
sere, 193  —  etimologia  del  nome  greco 
di    D.,    197   —    I).    opera   sempre  per 
modo    di   creazione,  226  —  ha  creato 
il  mondo  Uberrimo  Consilio,  229  —  co- 
nosce ed  ama  se  in  modo  libero  e  ne- 
cessitato insieme,  234-5  —  D.  creante 
è    una    sostania    indeterminata  volontà- 
riam.  detcrminata.  237  —  D.  moralis- 
simo  non  può  andar  contro  ragione  e 
moralità,    2446       -    operazioni    di    D. 
ad  intra   e    ad    extra,   261   —  D.  solo 
può  distruggere,  come  solo  può  creare, 
554  —  di  D.  non  abbiamo    naturalm. 
che  una   cogniz.   negativa  e  deontolo- 
gica, 432  —  se  tutto  ciò  che  diciamo 
di  D.  si  tragga  dalle  creature,  462  — 
D.  è  padre  degli  uomini,   561   —  agli 
attributi    di    D.    ripugna    l'annientare, 
613-4  -~-  se  D.  possa  far  sussistere  gli 
accidenti  senza  la  sostanza,  633  —  giu- 
stizia di  D.  nel  pece,  orig.,   745,    754 
sg.         ogni  atto  di   D.   è  D.,  857  sg. 
-—  v.  anima,  astrazione,  beati,  cogni- 
zione, concetto,   divino,   ente,  essere, 
gloria,   grazia,   idea,  immagine,  lume, 
panteismo,  pensiero,   percezione,   ra- 
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gione.  scienza,  simiiitudine.  somiglian- 
za, sostanza,  uomo.  Verbo,  venta,  vi 
sione.  vita,  volontà. 

Diogene  Lacr/io,  oòcì. 

Dionigi  Areopao;ita  S.,  25,  187,  199,  24<>» 
)26,  558,  (non  gli  si  possono  attribuire 
ie  òpere  che  vanno  sotto  il  suo  nome) 
Ò03-4.  823.  S^o. 

Dionigi  S.  iP.},   196. 

Dionigi  S.  (vescovo).  490- 

Dionigio  Bar-Salibi,  618. 

Dioscuro  (patriarca),  313. 

discordia  umana,  a  che  dovuta,  ckvi. 

discussione,  utilissima  in  hlosotia,  iv  — 
se  sia  vana,  xCik  seg.  —  ciò  eh  essa 
esige,  CHI. 

D  Isengard  L.,  83. 

distruzione,  è  Tatto  contrario  alla  crea?., 
^-|  __  ai  potenza  ns-^olr.ta  possibile  a 

divino,  come  il  d.  si  distingua  da  Uio. 
r-ii  --^  perchè  si  debba  ammettere 
l'intuizione  del  d.,  116  -  il  d.  per 
partecipaz.  e  causalmente.  U  -  1^  l^^i^^" 
deir  intelligenza  e  però  d.  essenzialm. 
e    formalm.,    34-3  ^^''^^^    impropri 

della  parola  d.,   34-3  -  '^  ^^-  nell'uomo, 
16-7   —   sensi    figurati  della  parola  d., 


,'  / 


4C,  —  in  Dio    il    d.    non    c'è    più,      . 

—  tolto  il  d,  nell'intelligenza    è   toUa 

Vobbligazione.  036  —  v.  antichità.  Dio. 

Enciclica,    filosofia,    generazionismo. 

Idea,  intelletto,  liberta. 
Divus   Thomas  (period.),  op. 
divisione,  v.  anima. 
Doceti,  672. 

dogmi,  immutabili  ma  viventi.   7107. 
Domet  de  Vorges,  76.  . 

donna,    se    1    cristiani    siano    obbligati    a 

crederla  fornuìta   da    i;na  cost.i.  òN3-  l- 

Dorado,  412 

dormienti   di   S.   Fa  )Io.    3^^4.  9->  "  ^• 

Cristo. 
Dottori,  si  distinguono  dai  ladri.  25    — 

giudic.iti  liberam.,   39. 
Doussos  J ,  418. 
Drummond  H.,  lxxmi 
dualismo,  opposto  .U    nomsmo,  103. 
Dubois.  319- 
Duchesne.  cxx. 

Duhm.  367. 

Dummermuth  A.  M  .  xxvi,  587. 

Dunan  Ch  ,  lxx  ;. 

Du  Perron  Card..  667. 

Durando.   )8o,  390-7,  603,  715. 


Ebioniti,    30). 

Ecclesiaste  i libro),  xx,  xxv,  266,  294-5, 

744-8,  734-5. 
Ecclesiastico  (libro),  49.  ^9°»  ^77»  o90- 
Eden.  nM\c  proprio  e  comune,  679. 
effetto,  V.  causa. 
i-^\n,  questione   su   quesi'espressioae 

S.  Paolo,  284,  691. 
Egidio,  782. 
Ehrle  P.,  389- 
Elia  di  Creta,  605. 
Eliano.  CXI. 

Elipando  di  Toledo,   513. 
Elohim.  uso  di  questo  plurale  nella  Bib- 
bia, .|Sl-2. 
Emerson,  iii. 
empi,  conoscono  anch'essi  h  venta  e  la 

iriustizia.  37-8  —  v.  demonio. 
Enciclica  Aeterni  Patris,  xxv/,  cxxiii  — 
H.  Libertas,  cxix,  19,  30.  69,  74,  242-5, 

Enrico  di  (r.mJ,    1  ji,  740. 

Enrico  Vili  d'inghilt,  xliii. 

ente,  ogni  cosa  ò  e^senzialm  e.,  163  — 
il  nome  di  e.  ^i  applica  propriam.  a 
1)1^^^  i5^  _  e  conviene  più  a  Dio  che 
:\lle' creature,  16 1  —  il  suo  concetLO 
corrisponde  a  quello  di  atto  primo, 
401    S"^. 

Pnti  finiti,  in  che  senso  risultino  di  due 
elementi,  103  sg.,  132  sg,  --  secondo 
Platone  sono  non-en/i,  113  14^^»  ^'^9- 
171  —  nella  loio  realtà  esistono  po- 
sitivjm.,  14O-7.  168,  200-;.  211-9  — 
se  Tei  tetto  della  creaz.  sia  il  non-ente, 
1  |6  non    -QUO   1.1   sostanza  divina 

variam.    Hmitata,    130   -     v.    essere, 
immaginazione,     limitazione,     sintesi, 
entelechia,  v.  anima,  atto. 
Epifanio  S  ,  62. 
epigenesi,  dottrma  dell'e  ,  771. 
Eraclio  (imperatore),  514- 
eredita,  morali,  736  —  fisiche  771- 
Ermia,  828. 

errore,  da  che  prodotto,  cxvi  —  v.  ve- 
rità. 
Erskine.   312. 
Ervigio  (re),   314- 
Eschine,  xxvn. 
Esdra    libro\  690. 

esemplare  del  mondo,  contiene  le  idee 
delle  cosj,  1)2  —  nnn  e  1!  Verbo  di- 
vino, 133  —  contiene  tutte  le  essenze 
delle  cose,  134  —  IV-sscre  iniziale  è 
Te.  implicito  della  creaz.,  199  —  di- 
venta esplicito  per  Tatto  creativo,  199. 
Esiodo,  n  mito  di  E  ,  688. 
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Esodo  ;libro\    xxiir.    ^i,    137,   173^  820. 

esorcismi,  v.  battesimo. 

»'8pprif'nza,  necessaria  allo  sviluppo  della 
nostra  cognizione,  17-8.  77  —  nella 
nostra  esperienza  si  ditìfbnde  la  luce 
divina,  39,  41  —  ha  il  punto  di  par- 
tenza dal  lume  di  ragione,  71  —  non 
può  dare  i  primi  principi,  72  —  che 
però  non  si  determinano  senz'essa,  73 

—  dà  il  primnni  su  cui  si  riverbera 
la  luce  divina,  77  _  e.  e  fede  nel- 
l'Fucar.,  655. 

essenza,  che  sia.  93,  154,  217  —  in  che 
senso  l'c.  delle  creature  sia  negativa, 
139»  sg.  -  l'è.  non  è  In  cosa  materiale, 
ma  l'idea.  141,  155-4  —  ogni  cosa  è 
conoscibile  per  la  sua  e.,  141  —  che 
cosa  costituisca  l'è.,  141  sg.  —  Te  di- 
vina è  la  fonte  delie  idee  divine.   199 

—  V.  esemplare,  essere,  sostanza, 
essere,  intuizione  dell'e.  principio  di  tutte 

le  intuiz.,  Ili  -  idea  dell'e.  la  più 
semplice  e  feconda,  iv,  civ  sg.  -  è 
luce  divina,  ni  sg.  —  le  leggi  dell'e. 
sono  assolute,  civ  —  Iddio  conoscendo 
sé  conosce  la  natura  universale  dell'e. 


6,    7. 


136,    1K090,    217    —    per    noi 


quest'idea  universale  è  realm.  distinta 
da  Dio,  7  —  ci  è  comunicata  da  Dio, 
8  —  se  vedessimo  Dio  vedremmo  che 
non  si  distingue  da  Dio.  ma  quaggiìi 
si  distingue,  30  —  riessere  sussistente 
^  I^io,    j'  Te     ideale   secondo  gli 

antirosnnniani  e   Dio,    60-1,    jj-,    163, 
189   —   altio  e  dire  Ve.  ideale  è  divino, 
nitro  dire   IV.    ideale  è  l'Essere  divino, 
62,   903    —   secondo    il    Rosmini    l'è! 
ideale  non  si  può  in  nlcim  modo  chia- 
mar Dio,   63-3    —    in   che   senso  egh 
dica  che    Te.   ideale  si  compie  in  D:o. 
6|  —  secondo  n'runi  to.iiisti  Te.  oggetto 
dell'intelligenza  ^  reale  e  materiale,  76 
--  confutaz  .  76-7  —  ^nieg.)7.  acuta  dei 
Kosm.,   330  —  se  sia   nVsere   divino 
tolta   la   sola   sussistenza,  82     -   scam- 
biandosi Te.  ideale  con  Dio  si  possono 
dire  molti  sp'opositi,  83     -  è  il  primo 
noto,    e    mirabile  la  cecit.i  di  chi  no'l 
vede,  84  —  non   è    un   e.  particolare, 
>'^4   --  in  che  senso  e  qualche  cosa  di 
Dio,    ^yS,    <.)q,    191    _   sulle,    si    ap- 
poggia   una    dimostraz     n    indori    del 
l'esistenza  di  Dio,   86  sg  ,  *i8S  —  Te. 
oggetto  della  niente  come  vero  e  legge 
della  volontà  come  bene,  89  —  in  che 
significato    ncllV.    ideale    e    in    Dio  vi 
sia   la   stessa   essenza,    92   sg.,   120   — 
Te.  in  quanto  e.  non  può  esser  diverso, 


95,  iì6,  127,  136  —  l'essenza  delPe. 
la  medesima   per  tutti  gli  enti,  96  — 
le  cose  la  realizzano  imperfettam.,  Dio 
adeguatam.,    96   —  il   concetto  dell'e. 
prescinde  dalle   creature  e  da  Dio,  98 
~    in   che   senso   l'è.   iniziale   sia    un 
elemento   intrinseco    degli    enti    finiti, 
108  sg.,    152   sg.,   2J9  '-  l'è.  iniziale 
non  è  Dio,    108,    135,  189,   190  —  è 
unito  agli  enti  finiti   solo  nella  cogni- 
lione,  lo^-ìii,   12J,  134  sg.  -   è  ciò 
che   vi    ha   di   più  formale  nelle  cose, 
113,    136   —    ma    Dio   non    ficca    i'e. 
ideale  nella   realtà,  113,  218-9  —   Te. 
non  si  confonde   né   con   Dio,  né  col 
mondo,    114-5,    163    -   è  nulla  in  sé, 
ma  solo  nella  mente,   115,  12 1-9,  133, 
156    -   l'è.    non    si    cren,   115,    146-8, 
157.  176,  191- 5.  203  —  in  che  senso 
è  inizio  di  Dio  e  delle  creature,    117  21 
l'idea  delfe.  e  una,  gli  enti  son  molti, 
120-4    —    in    elle    senso    è    iniiiale,    è 
virtuale,    e   comune,    122   —   se  vi  sia 
un  e    solo,   123,   174-5  —  il  convenire 
nelTe.   ideale   non    vuol    dir   costituire 
una  cosa  sola  in  realtà,    123   —  se  Te. 
si  possa  predicare  vjiivocam.  di  Dio  e 
delle    creature,    125   sg.  —  le  creature 
hanno  l'è.,  Dio  e  l'è.,  129,    130,  142-7, 
17}     -  in  che  modo   di    Dio   e  delle 
cose  si  predichi  Te.  in  senso  equivoco, 
129,   156    -  la  composiz.  delTe.  colle 
cose  e  mentale  e  di  pensiero,  134,  218-9 
-—  Te.  e  intimo  alle  cose  ma  non  s'iden- 
tifica  con    esse,   1^4-7,  218  —  la  no- 
zione dell'e.  è  inclusa  nella  nozione  di 
tutte  le  cose,    137    —   nessuna  cosa  e 
fuori  dell'essenza  delTc.  universale,  1 3-, 
133-4,  162-3  —  tolto  Te.  comune  s'im- 
pedisce il  processo  intellettuale.   138  — 
Dio  non  e  Vipsmn    esse    inhaerens,  ma 
Vipsuììi    esse   subsistens,   143    —    nell'c. 
convengono  tutte  le  cose,  144-8  —  Dio 
e  tutto  l'Essere.   147  —  le  -ose  sono 
Te.  secondo    il    P.    Cornoldi,    ma  non 
secondo  S.  Tomm  ,  147-8  —  se  fossero 
l'è.  sarebbero  una    cosa   sola  e  ne  se- 
guirebbe il  panteismo,  148  —  Dio  non 
è  l'è.  universale,    indefinito  che  si  de- 
termina   nel    n^ondo.    150    —    in    che 
senso  Te.   che  attua  le  cose  sia  reciso 
da    Dio.    155.    16^   —  Te.    considerato 
assolutam.  e  infinito,  102  —  Te,  delia 
creatura  non  e  r  Essere  divino,   163    - 
Te.    non    si    aumenta  né  si  moltipì'ca. 
174  —  unità  dell'e..   174   —  l'esserza 
dell'e.  è  solo  propria  dell'ass liuto,   175 
—  Te.  inizi.ìle  è  il  prologo  della  cen- 
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rione,    189   -   SI    può   dir    creato    per 
inetafoni.   189-90  -  se  le.  si,ì  creato, 
questione  e  conciliaz.,    191    sg.  -—  le 
è  ciò  che  vi  ha  di  più   setnphce,    192 
_  sebbene  le  cose  finite  non  siano  Te., 
non  possiamo  pensarle  che  nell'e.  e  per 
Te    210    -  l'È.  perfettissimo  è|msieme 
mo'ralissimo.    2  2>^    -    la    luce    eterna 
dell'e.  non    può    ricavarsi    per   trastor- 
maz.  dalle  sensazioni,    pò    —    se    le. 
M    aggiunga   al    principio   sensitivo   in 
modo  accidentale.  :;^7  —  se  non  pro- 
duca   un    sostanziale   cangiamento    in- 
trinseco.  y,7   -"    1"^     ^    identico   nelle 
tre  forme.    469  —  come    non    si    può 
confondere  il  concetto  tenuissmio  dell  e. 
con    Dio,    cosi    neppure   le    tre   torme 
dell'e.  con  la  Trinità.  47»  —  v.  atei- 
smo,   esemplare,     filosofia,    giudizio, 
idee,  panteismo, 
estensione,  è  il  fondo  di  tutte  le  ngure 
geometriche,  come   l'essere  è  il  tondo 
di  tutte  le  idee,  ò6. 
esteso,  V.  forma,  unita. 
Estio,  255,  294-5.  744-?.  7)4)- 
eternità,  signmcato  della  parola  e.  per  \ 
fautori  della  salvezza  universale,  307-^ 
—  V.  pene. 
Etheridge  P..  xvm. 
Etudes  Relic^ieusti,  tic.  iperiod.  .  Ln 
Eucaristia,  la  dottrina  delFE.  si  collega 
con  quella    dellMncarn.iz    e  del  Ratte- 
gjj^^o    ^-^i   __  il  Rosm.  accusato  di  er- 
rori'intorno   all'È..    571-6  -  TE.  tu 
detta  BÒXo^ia.  tsXétr^,  calix  benediclio- 
.      „,-^^  5i^  _  è  data   a   noi   dal    'i^rUuol 
dell'uomo,  616  —  le  similitudini  usate 
dai  Padri  per  l'È.  sono  favoievoli  alla 
dottrina  del  Rosm.,  e  contrarie  a  quella 
degli   avversari,  616  sg.  —  se  nell  E. 
vi  sia  il  vc'ro    ed    intero  corpo  di  Lr., 
635  sg.,  640  sg.    -   il  corpo  di  Cr.  è 
nel  vino  consacrato  dell'  E.,  ed  il  san- 
gue nel  pane  consacrato  per  concomi- 
tanza, 641-6   -  il  corpo  soggettivo  di 
Cr    è  tutto  nell'E.    vi    verborum,  042 
sg.,  646-7  —  il  corpo   estrasoggettivo 
vi  è  per  concomitanza,  642-7  —  l  ani- 
ma  e   la   divinità  di  Cr.  sono  nell'E. 
per  concomitanza,  616,  641-6  —  se  il 
corpo  di  Cr.  sia  nell'E.  locaiiter,   646 

—  recente  controversia  sull'E.,  646  sg. 

—  neir  E.  il  corpo  di  Cr.  è  causa  de- 
gli accidenti  del  pane  e  del  vino,  655 
sg.  —  nell'E.  non  vi  è  illusione.  654-) 

—  se  sia  necessaria  alla  salute,  636  sg., 
664  sg.  —  se  sia  una  semplice  tigura, 
664.  672  —  due  errori  da  evitarsi,  672 


sg.    —   scopo  sublime   psicologico  ed 

.oltremondano    dell' E.,    f'J''   —   v.   ac- 
cidenti, comunionp.  dimensioni,  quanti- 
tà, sostanza,  transustanziazione,  vita. 
Eucherio  S.,  287,  617. 
Euclide,  cs\. 

Eugenio  IH  iP.\  >^xiv,  172,  776. 
Eugenio  IV  ^?.),  47''  )?7.  856. 
Eunomio,  62,  262. 

Eusebio,  wxvn,  239,  484,  604,  700. 
Eusebio  Cristiano  ^anonimo),  v  sg.,  699, 

70^8,  714,  762,  788,  79^"^.  90V 
Eutiche,  XXXIX,  414.   512   —  eresia  di  t., 

31',   sg.  —  confutata,   523  sg. 
Eutichiani.  0^2, 
Eutimie.  017. 

evoluzionismo,  v.  trasformismo. 
Ezechiele    proteta),  49'   ^9^ 
ex  traduce,  265,  U5- 
Eymerich  N.,  4)7- 


F.  C.  D.    anonimo),  766. 

Faa  di  Bruno,  ixxv,  947. 

Faber  E.  C..  565-9. 

Falletti  V.,  438. 

Fanna,  P.  Fedele  da,   16. 

Fastidio  (vescovo),  727 

fatalismo,  v.  panteismo. 

fatti  dogiiiatici,  i.v  sg. 

Fausto  di  Riez,  726. 

Fazzini  A.,  qo>-4 

fede  del  carbonaio,  ex  —  f.  e  ragione, 
CXI  s^.  non  può  essere  accolta  che 
da  un'anima  razionale,  20  —  l'esisten- 
za di  Dio  è  verità  preambola  alla  f., 
20  —  senza  l'immort  dcll'an.  um.  è 
vana  la  f.  264  —  v\^^^  può  rinnegare 
la  tradiz.,  294  —  la  medesima  f.  con 
diverse  teorie,  lxxxii,  420-1  —  rap- 
porti   tra    la   f.    e    la    ragione,    424-^, 

4^,5-6,  444-5,  )^^i-:^  "  l^f•  ^^^'  ^^■ 
moni  non  è  dono  di  grazia,  5°^  — 
dottrina  protestante  sulla  iiiustincaiione 
per  la  f.,  569  -  t'-  che  sia,  Si 2  sg. 
-    v.  filosofia. 

Federico  di  Prussia,  lxvhi. 

Fedro,  872. 

Felice  manicheo,  723. 

Felice  di  UrgeUs,   315 

Feliciano,  529 

Felix  P.,  421,  4>6,   )0i-3- 
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S7. 


lÒJ. 


Fenelon,  cxiv 
fenomeno,  v.  noumeno. 
Ferrari  L.  M  .  880 
Ferrari  G.,  .\xi\. 
Ferraz  M  ,  i  \. 


Ferré  P.  M.,  xix,   xxxii,   151,   186,   194, 

354,    375,    386,    475,  675,   716,  Su, 
')06-7. 

Fichte,  cxxv. 
Ficker.  cxx. 

Figlio,  meglio  che  la  sapienza   essenziale 
e  comune    del    Paure,  deve   intendersi 
il  termine  e  l'oggetto   d;    essa,  492-3 
—  sua  missione  verso  le  anime  umane, 
551. 
Figuier  L..   547. 
Fiiastrio.   310. 
Filioque,    perchè  fu  aggiunto  al  Simbolo 

dì   Nicea,  .;92. 
Filippo  re  di   Macedonia,  xxvir. 
filogenesi,  v.  ontogenesi. 
FilogonJo  S  ,  617,  720. 
Filone  ebreo,   259,    ^82,  690-3,  709. 
Filopono  (i.,  312. 

filosofìa,  primo  problema  della  f.,  xxxvir, 
— -  scipitezze  contro  la  f.,  xeni  —  im- 
portanza della  f,.  xciv  sg.  —  è  perse 
sJtirUualista,    .\civ-v    -    punti    acquisiti 


in    f. 


e    sg. 


ha    la    certezza  delie 


altre  scienze,  di  cui  è  la  base  e  la 
finalità,  cvii  -  f.  positivista  inetìicace 
moralm.,  cxviii  ~  la  f.  spiritualista 
deve  accostarsi  ai  fatti,  cxxi  —  f.  con- 
cordata dal    Rosmini,  cxwiii-i.x  ]a 

f.  è  di   pochi,    cx.x.M!  (yni    alta  f. 

spiritualista   si    fonda  suirelenicnto  di- 
vino neh"  intelligenza,  20  —  superiorità 
della  f.  cristiana  sulle  altre,  421-8  — 
come  possa  dimostrare  la  Trinità,    \  5  ] 
—   la    itdi:^   sta    tra    due  f.,  445   —  f. 
greca  quasi  un  testamento  dato  da  ];io 
ai  greci.  481  —  v.  essere. 
fine,   oiuìw  uJt'iis    iulelìicrtns   a^^il  piopter 
jinem,  238  —  la  creaz.  ha  un  f.,  238-9, 
871    sg.    —    f.    t'ormale   della  creaz.  e 
Dio  nella  creatura.  2  ^S    -    f.  concreto 
e  la  creatura  in  modo  da  formare  uno 
con  Dio,  238  —  non  si  put)  concepire 
in  Dio  un  f.  del  non  creare  equivalente 
al   f   del  creare,  240  —  f,  naturale  del- 
l'anima,  ^So  —  in  Cr.    Pan.    cristiana 
raggiunge  il  suo  1  .    ^82   --  v    Verbo. 
Fiorentino  E..  11.   ^^  j. 
Flammarion  C,  347. 
Flaviano  patriarca,   315 
Fleury,  319,  632. 

Fogazzaro  A.,  11,  xcii.  cxi,   n8,  57-. 
Fontana  E.  Mgr ,  2^6. 
Fontana  E.,  701. 

forma,  due  significati  della  parola  f.  ij^. 
154  -  lo  scambiare  l'uno  coll'altro 
condurrebbe  ad  errori  midornali,  154 
—   l"aKgiungere    una  pertez.   ad  una  f. 


le  fa  cangiar  specie,  secondo  S.  Tomm., 
313-5,  354"5  — nel  corpo  umano  non 
vi  è  che  una  sola  f.,  349,  360,  404 
sg.  —  senso  dogmatico  in  cui  l'anima 
è  f.  sostanziale  del  corpo,  387-8,  392-5 
sg-,  405  —  senso  filosofico  in  cui  la 
f.  del  corpo  è  piuttosto  un  effetto  del- 
l'anima, 386,  390-1,  404  sg.  —  pretesa 
opposiz.  tra  la  dottrina  del  Rosm.  sulla 
f.  e  le  definizioni   della  Chiesa,   386-7 

—  confutaz.,  388  sg.  -  relaz.  tra  la 
dottrina  dell'anima  f.  del  corpo  e  quella 
dell'unicità  deir  an  ,  388-9  ]'an. 
sensitiv.i  è  f.  del  corpo,  394-3  _  ]a  f* 
dà  unita  all'esteso    ed    al    sentito,    394 

—  l'a.  sensitiva  ed  intellettiva  umana 
e  f.  del  corpo,  593  sg ,  399  sg.  — 
ma  non  secondo  l'operaz.  intellettuale 
396  —  la  L  e  un  atto  primo,  402  — 
in  che  senso  possa  dirsi  che  il  corpo 
è  f.  deiraninia,  40910  —  molteplici 
significati  della  parola  f.,  410,  673, 
842  sg.  —  f.  sostanziale  e  f.  acciden- 
tali (iella  materia,  583  sg.  —  in  f.  di 
pane  e  di  vino  non  vuol  dire,  secondo 
il  Rosmini,  sotto  le  specie  di  pane  e  di 
vino,  663,  673  sg.  —  V.  beati,  carat- 
tere, influsso,  materia,  peccato. 

forme,  le  tre  f.  ddfessere,  trasportate  in 
Dio,  vono  le  tre  Persone  divine,  469, 
475  —  le  f.  dell'essere  .sono  tre  con- 
cetti della  mente,  le  tre  supreme  cate- 
gorie dePuniverso,  469,  477  s^.  _ 
secondo  gli  avversari  il  Rosm'rni  le 
confonde  colle  Pers.  della  'frin..  469-71 
—  confutati,  472  sg.  —  le  f.  dell'es- 
sere sono  logicam.  anteriori  alle  Per- 
sone divine,  ontologicani.  posteriori 
506-7. 

Fortunato  da  Brescia,  613. 

forza,  legire  della  conservazione  della  f 

357- 
Foscarinl  P.  A.,  lxiv.  lxxx. 
Fournier.  806. 
France  A.,  e 

Francesco  d'Assisi  S,  ixxix.  cx.v. 
Franzelin  Card.,  lxii-hi,  459-6^,  359,  66-^ 
Franzollni  F.,  412. 
Frassen.  780,  880. 

Freie  Deutsche  Bìàttcr     per'od.i,  cxxxiv. 
Frins  P.,  xxvr. 

Frohschammer.  lii,  319.  420,  455.  400. 
Fulberto  di  Chartres  (S.),  613-4. 
Fulgenzio  S..  289.  '       . 

Funk.  279 
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G 

Tommaso  d* 


Vio 


l\rona    (periad.ì. 


Gaetano  Caia  ,  v 
Gagneo  G.,  1255. 
Galea  Ai  M,  519- 

Galileo  G  ,  la  sua  ccndanna,  lvi  ?g.,  lxi\ 
scr..  9^S  sg.  —  due  aspetti  della  qus- 
s'done  cralileiana,  lxv,  948-9  "  f^gio^e 
divina  della  condanna,  LxVi  —  la  con- 
danna ancor  vigente,  lxxvi   -  balorda 
distinzione  tra  quella  di  G.  e  quella  di 
Rosili.,    ixxx    sg,    9^8-9    -    '«^e"^^^'! 
delle  duo  condanne,  i  xxxni  —  G.  e  1 
caratteri  della  verità,  evi  —  citato,  15, 
407.  408  -    V.  critica. 
Galli.  V    Semipelagiani. 
Garasse  P,  330 
Garnier  P.,  711,  7^9- 
Gassendi  P.,  lwx  i. 
Gasser  Mgr,  goó. 
Gastaldi  L.  Mgr.,  mi,  xix,  xxvi-ui,  xxxiii, 

360,  900,  9V^. 
Gatti  P..  XXIII,  91  ì- 
Gaudenzio  di  Brescia  S,  6189 
Gava  Mgr,  x.- 
Gazzaniga  P.  M  ,  5^^^ 
Gazzetta    Ufh'daìe   di 

902. 
Gebler    von).  i.xxxi.i. 
Geissel  Card.,  ^S7. 
generazione.    U  g.   deirau.  um.   si 
concepire   per    gradi    progressivi,   20 ). 

zzo- A     n^-9    —   ^"   ^^^  ^*-'"^^  ^^  P^''' 
aire  g.  dell'an.  um.,  267  8  —  in  senso 

largo  indica  credutone,  251,  93-   '"    Y 
a.  si  riduce  allo  stesso  principio  che  la 
•      morte,  267-8  —  nella  g    umana  entra 
solo  l'a.  sensitiva,   ^9  —  parallelismo 
tra  la  g.  umana  e  la  g.  soprannaturale. 
560    -  nella  g.  aristotelica  avviene  un 
cangiameoto  totale,  5  89  —  g.  del  Sal- 
vatore, 7209,  7)0  -   ^^^"^   P^^  ^-  '' 
propaghi  il  pece,  orig.,  7)0- 
generazionismo,  che  sia,  26S  —  Preteso 
g.  del  Rosm  ,  263-6,  U9.  —  F^'^J^^^'  ^^ 
a.   si   ritenga   condannabile,    ibo-'j  — 
per  il  Rosm.  è  dottrina  falsa.  2Ó7  sg. 
—  apparente  g.  di  S.  Toinm.,  267-8  — 
solo   il   g.   crasso    e    materialisti    può 
dirsi  condannato   e   condannabile,  271 
sc^..  2J^i,   29-,.   ^,28  —  il  g.  spiritualista 
kc'ito,   275  ^s:-  "   se  sia  temerità  te- 
nere il  g.,  282  sg.  —  secondo  S.  Ago- 
stino il  g.  è  preponderante,  28^-7,  72^, 
y  -  5  _  perchè  fu  soverchiato  dal  crea- 
zionismo, 292- s  —  propria  del  g.  è  la 
parola  tradti-ione  e  molùplicaiiofu\m2. 
non  si  esclude  Vinjiisione,  296.   >2Ó  — 


tolto   il   divino   neir intelligenza,  il  g. 

è  il  solo  sistema  ranonalc,  ^17,  ^25-8 

—  g.  del  Lcibnit7,  754. 
Genesi  ilibro),  49,  251-61,  268-77,  287, 

290,  307-10,  335,481-2,  5)3.  079  sg., 

688  Q,  718,  784,  872. 
Gennadio,  273,  287,  2904,  727- 
Gentile  G,  cxxv  sg. 
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può 


Gentili  L.,  xxvii. 

Gerberon  P.,  59^- 

Gerdil   Card.,  3,  29,  57-8,  895. 

Germann  W.,  513.  ,.        , 

aermi.  teoria  dei  g.  per  togliere  la  con- 
tradùu.  tra  Tassoluz.  e  la  condanna 
del  Kosm.,  xlv  —  confutata,   xlv  sg. 

Geremia,  xxxi-v.  xcviii,  781,  8S9. 

Gerolamo  S.,  xxiu,  49,  '72.  259,  271. 
280-7,  292-3,  ,25.  368.  382,484.555, 
5068,  597,   604,  690,  706,  784,  827. 

8ì7- 
Gersone.  v.  Giovanni, 
gesuiti.  V.  Compagnia  di  Gesù. 

Giacobbe  Zangalo,   >  1 3. 

Giacobiti,  513-  .      Q^^ 

Giacomo  Ap.  (S.\  49,  5  54.  563.  826. 

Giacomo  Mart.  (,S.\  674. 

Giacosa  Ci ,  cxxvi. 

Giansenio  C,  vi.  lv,  xcvm,  751, 

Gietl.  729,  806. 

Gigli  I'.,  903. 

Gilardi  C.  mv. 

Gilberto  della  l'or  e-ta,  4)0. 

Ginetto  Caid.,  939-  942-3,  94o- 

Gioachimo  ab.,  389. 

Giobbe  < libro).  2:,  309,  367,  689,  719. 

Gioberti  V.,  viii-x,  xi-viii,  xxiv-v.  cxxv 

sg  .    I,  63,   112.  906,  910. 
Giordani  P.,  9)3 
Giordano  Bruno,  cxxv. 
giorno,  vi  sono  due  g.  ultimi,  382-3,  077. 
Giovanni  H  iP.).  288. 
Giovanni  Bromiardo,  606. 
Giovanni  da  Capistrano,  439- 
Giovanni  di  Costantinopoli,  288. 
Giovaflni    Crisostomo    ^S.),    cxxxv, 
481-2,    330-7.    383.   609, 
719-23,  837. 
Giovanni    Damasceno    (b>.  . 
4:3,  430,  497-^'  ))-'  5)5- 
012,  706,  821. 
Giovanni  Hrigena,  290. 
Giovanni  Evang.    S.s  xxxii, 

1)8.  172-3.  212-9,  ^13,  ^~)0^^  27^, 
2UO.  ^2.  419,  482-9,  49'.  3))i  5>'2, 
5ot-^,  boi,    616,    039-05,  Ò74-9,  ^90, 

7Ó1,    713-4.    ^J^'    ^-^"^''    ^^''    ^^^"^' 
876,  885. 
Giovanni  Gersone.  606. 


617-8, 


62, 
706, 


)8, 


-6,  383,  005, 


1 1  - 
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Giovanni  di  Gerusalemme,  281-2,  325. 

Giovanni  de  Matha  (S.),  455. 

Gipsfo  Card.,  931,  942-3,  946. 

Giuda  Iscar.,  712-3. 

giudicatono.  un  nobile  g.  impresso  in  noi 

da  Dio,  secondo  S.  Agost.,  19. 
giudizio,  senza  la  nozione  dell'essere  non 
si  può  compiere  alcun  g.,  79  —  il  g. 
particolare  restrizione  del  g.  universale, 
79    —    l'intelletto    solo   compie   il  e,[ 
655. 
Giuliano  di  Coos,  287-8. 
Giuliano  di  lv:lana.  284-5,  66-j,  708,  714, 

721-3^,  740,  755,  801. 
Giusti  G..  i.xviii-ix,  cxix. 
Giustiniani  Card.,  779. 
Giustino  .s.  23,  567.  617,  706,  717. 
giustizia,  e  cono^sciuta  anche  dagli  empi, 
^'^'    -    la  g.  divina  è  indefettibile,  567 
—  g.  originale,  7  }o  —  v.  Dio. 
gloria,  lume  di  g.  necessario   per    veder 
Dio,  62.  867-8  -  g.  essenziale  di  D:o 
e  g.  accidentale.  258,  872  sg.  -—  la  g. 
di  Dio  si   manifesta  nelle  opere  Ji  po- 
tenza,   sapienza  e  bontà,   239  —  la  g. 
e  compili ;ento   della    grazia,    466,  82'^3 
sg.  —  Imiie    di    .     da  Cristo,  857  — 
concetto  di  g.,  871  sg.  —  g.  e  perfez. 
morale.  873. 
Gnostici.  271,  718. 
Godet  F.,  600. 
Goethe  W.,  e,  cxxxiii. 
Gonzalez  CarJ  .  n,  xlviii,  79. 
Gordone  J  .  255. 
Goussainville,  289. 
Gratry,  c.\iv. 
Gravina  D.,  294-9. 

grazia,  la  g.  è  inizio  della  gloria,   466, 
^"^^  >   '^."-  —  è  una  creazione,    344   sg., 
8^7  >'•  —  perche  riguardata  come  una 
qunlita  o  accidente  dell'anima,   546  — 
carattere  e   a,.    J46,  sg.,    557  --   la  g. 
costituisce  l'ordine  soprannaturale  quag- 
giù,   3)7   —   la  g.  è  costituita    in    noi 
dalla  presenza  e  percez.  del  Verbo.  537 
—  la  rigeneraz.  prima  non  si  può  at- 
tribuire alia  g.  ma  al  carattere,  560-1  — 
signi tìcato  naturale  e  soprannatur.  della 
parola  g..  761    —  g.  che  sia,  Si 2.  810 
sg.   —  non  è  pura  dottrina.  823   —  è 
percezione  di  Dio,    827  sg.  —  è  arra 
della   gloria.    83O-7    —    v.    carattere, 
liberta.  Trinità,  volontà. 
Gregorio  I  Magno    S.  P   .  ixxii.  cxxxvi, 
187,   288-9,  669,  706,   713,  726,  756, 
770,  87--8.  9SI. 
Gregorio  1\    P.  .  1  xxir. 
fìregorio  \  (P.),  954-8. 


Gregorio  XI  (P.),  426,  456-7. 
Gregorio  XV  (?.),  779-80 
Gregorio  XVI  (P.),  n,  sg.  1 30,  697,  901-3. 
Gregorio  Nazianzeno   (S.ì,   cxxxv,   24-6, 

271,   420-1,    493-7,    507,    706,    720  3, 

700. 

Gregorio  Xisseno  (S  ),  280-1,  396,497, 
(se  le  sue  opere  siano  state  interpolate) 
567,  583, usua  autorità)  6oj|,  606-7,  623, 


706.  719,  759. 


Gregorio   da   Rimini,   701,  709  sg.  729, 
742-6.  ^ 

Grembergero  P.,  i.xxiii. 

Grimblot,  911. 

Grisar  P.,  lvii,  lxvi,  ixxvir,  949. 

Griineisen  C  367.         ^  ^  ■ 

Gualtiero  da  S.  Vittore,  450. 

Guglielmo  di  Parigi,  706. 

Guidi  F.,  458. 

Guido  Certosino  iB  ),  292. 

Guitmondo  di  Aversa,  652. 

Gunkel  H..  260,  482,  709. 

Gunther,  347.  387-8,  426,435,460.  518 

Gury  P..   5167. 


H 


Hackspill  L.,  482. 

Haeckel  E.,  cv,  cxxv,  322,  772 

Halevy  681 

Halifax    Lord»,  lxvi. 

Hamm  L,  771. 

Harnack  A.,  lviii.  cxx,  419,  849-31. 

Hatsoeker,  73  \. 

Haupt.  56S,  ^S2. 

Hautcoeur  E  ,  397. 

Hecker  P.,  47. 

Hegel   G.,   n,   cxxvi   sg .    103-4.    118-9, 

169-70,  224-3,  47^^,  906.  911. 
Henoch  (p,>eudoì,  568. 
Hermes.  697. 
Hermiani,  259. 
Hewitt  P.,  47. 
Hobbes   I.,  cxv. 
Hegan.  419. 
Holzinger.  260, 
Houtin  A.,  419 
Hugo  A  ,  cxx  VI 
Hufonin  Mgr  .1:. 
Hummelauer  1'.,  683-4.  709. 
Hurter  P.,  2S4.  691.  723.  734-  7-169. 
Hypognosticon.    libro    di  dubnia  origine, 

71 1-2, 


Kant   E ,  n,   xxxvii,    lxii,    lxxxii,    cui, 
c:vi,i.  cxvi,  cxxvi  sg..   19.  877. 


—  97^  — 


kantismo,   il  ì^ 

LX>.XII. 

Keplero,  i.>^^',  lxviii,  cxxii. 

Khnoum  uiio  ,  68.. 

Klee  K  ,  770. 

Klein  F.,  44>- 

Koch,  linfa  dì  K  ,  cxxii. 

Kraus  F.  S.,  n.  cxxxiv.    ',15, 


I 


uà  jutropocentrisiìio, 


5IV4. 


idea     ia   bt.   forma,    Uh    1^0,    S44       , 
come  l'i.  di  sfera  unifica  i  corpi  sierici 
senza  confonderli  nella  realta,  cosi  1  i- 
deiressere  unifica    gli    enti   tutti  senza 
panteismo,    119    -    T 1.    dell  essere    e 
l'inizio  delle  cose  conosciute,  come  l  1. 
d'una  torre  è  l'inizio  della  torre,  1 19-^0 
—  l'i    dell'essere  è  una,  2;li  enti  molti. 
J20--   —  l'i    dell'essere  è  similitudine 
di  Dio,  come  li.  di  uomo  è  similitu- 
dine dell'uomo  reale  e  vivente,  S^  -- 
l'i.    dell'essere   e    un'apparteneiiza    di 

Dio,  6[    90.    10^'   ^91   —  1  '■  ^"-'^J"" 
sere,   secondo    gli    antirosmai  ,  e  Dio, 
óo-i,  96,   188  -  si  dimostra   che  l  i. 
dell'essere  è  il  divino  nell'  intelligenza, 
5-0    -g  _  tutte  le  i.  si  risolvono  in 
quella  dell'essere,  65-6   -  tutti  i  prin- 
cipi   della    ragione    si    tondano    sali  i. 
dell'essere,    0Ó-8,    74    -  }^   P'^'^'f}'' 
supremo  della  morale   si    tonda  sull  i. 
dell'essere,    68  9         se   1  i.   dell'essere 
venisse   dai   sensi    o   dal  sogg.  umano 
rovinerebbe    la   scienza,   69,   i8^>         ^ 
innata,  69  sg,   1S9  -  è  la  prima  ve- 
rità   il  primo  noto,  il  lume  di  ragione, 
70-4,  801      -  non  può  essere   ignota 
anzi    è   notissima,    civ-v,    73  ^   n 

punto  di  partenza  della  vita  conoscitiva 
e  morale,  80-1  -  l'i-  ^i  uomo  e  di 
Pietro  hanno  la  stessa  essenza,  9^> 
di  Dio  non  si  dà  i.  ma  concetto,  94 
-  i.  assoluta  dell'  Hegel,  poco  diversa 
dalla  materia  idealizzata  dei  materiali- 
smi   104  —  l'i.  dell'essere  e  nell  1.  di 

tutte  le  cose,  n7   -  l'^-  ^  ^^  ^^"^^•'^' 
ed  essenza  delle    cose,   141   —  '^^"'  ^• 
con'^ta   dell'essere  e  delle   determinaz.. 
144  S    200  -  secondo  Agost.  e  lomm. 
è  infedele   chi    nega   V  i.   nella  mente 
^ivina^  186  -  col  dare  alle  intelligenze 
l'i    dell'essere.    Iddio   le   crea,    21 7-8, 
329,    rw-    SS2  -  V.  intelletto,  pen- 
siero, immagine.  . 
idee    le  i.  hanno   caratteri    divini,    11--. 
qÒc   —le  nostre  i.  non  sono  assolute 
ma  relative.    13,    I4)    -   1-   '•    ^""^^^ 


renderebbero  inutile  l'esperienza,  17 
—  le  nostre  i.  causate  dall'unione  dello 
spirito  con  Dio,  secondo  il  Gerdil,  29 
—.  hanno  valore  assoluto,  secondo 
Platone.  M  —  senza  la  loro  cogm- 
zione  riflessa  non  si  può  esser  sapienti, 
secondo  Agost.,  ^7  -  ^^^  ^^^^'  ''  '"''■'^^ 

a  Dio,  47^  9^^  -  ^^  >•  "°"  '^^'^^  ^^^'T 
che     neir  intelletto     eterno ,     secondo 
S.  Tomm..   5I  -   origine    delle  1.  se- 
condo   il    Liberatore,  91   —  differen^.a 
delle  i.  nostre  dalle  i.  divine,   MS   — 
le    i.    divine    e    la    .reazione,    i  S7    — 
origine  delle  1.  divine  secondo  la  tra- 
dì/., i)8sg,  199.  ^11   —  ^°"'^  V'" 
stimniano    tra   loro,   162  —  sono  1  es- 
senza divina  guardata  da  Dio  m  diversi 
aspetti,    1^9    -    -^o"    determinate  eoa 
quell'atto  con  cui  Dio  crea  le  cose,  190, 
,01   —  sono   da   distinguersi  bene  d  11 
reali     109,    200,    22.)    —   se  la  detcr- 
minàz  delle  1.  divine,  secondo  il  Kosm  , 
dipende    dalla    creazione,    dunque    la 
creaz.   è    reale,  204-6    --   v.    ateismo, 
esemplare,  immaginazione,  limitazione, 
limiti,    mente,    pensiero,    percezione, 
sapienza,  sintesi,  unita, 
identità,    la    dottrina   del    Kosm.  e   il  si- 
stema dell'i,  dialettica,  quella  dei  pan- 
teisti tedeschi  è  il  sistema  dell  1,  asso- 
luta,   119    -    !''•    ^''^    corpo  sta  nella 
sua  sostanza,    027,    0^0-7,   04^   —  i/- 
nell'uomo  ed  in  Crist-).    M7-5,    050-7 
-■■  V.  anima, 
ideologia  dd  Rosm.    geniahssimi.   m-iv, 
—  in  pieno  accoido  colla  sua  ontohcuj, 

188-9. 
Ignazio  di  Loiola  (S.),  lxxkviii.  7^-. 
Ignazio  martire  (S.i,  781. 
Ilario  di  Poitiers   (S.),    lxxxviu.    280-1, 

^,26-7,  420.  671,  70Ò,  719. 
Ildegarde.  619. 
Imbert  de  St.  Amiand.  lxXxvii. 

Imbriani  V.,  xvn.  r.^,,,, 

imitabilita.  la  dottrina  deli  1.  ai  b.  lomm. 
corrisponde  a  quella  rosmimana  della 
limitaz.,    1  >0  sg 

Immacolata,  v.  Concezione. 

immaginazione,    li.    ^i'v:na    V^'^'^^^^^ j] 
reale  unito,    i.^o  "v  2.. 1-2  -  analogia 
tra  l'i.  umana  e  la  divina,  i»),  197;»» 
20;     —    ì.    um.ma    thr   or^r^n    of    the 
Cjdlike  {C^rWlcu   198     -    ;-=•    ^1'^'"^ 
è    un    atto  di'  pensiero    e    di    vo  onta, 
199  —  neiratto  che  forma  le  idee  ta 
esistere  i  reali  :initi,  200-1   —  v.  Pa- 
dre, sintesi.  1  n.M  ., 
immagine,    i.    sensitiva  diversa  dall  idea, 


a 


i 


977  — 


371  —  le  i.  e  la  cognizione,  4p  i  — 
i.  della  Trinità  nelle  creature  intelli- 
genti, 434-8,  477  —  i.  celeste  è  il 
Verbo,  550  —  lo  Spirito  S  fatto-c  d'i. 
551-5  — spiegaz.  dell' i  di  Dio  nell'uo- 
mo, 552  sg.,  558  —  V.  pensiero,  uomo. 
Verbo. 

immortalità,  che  sia,  ^^i  —  tra  l'i.  e 
l'annientamento  vi  è  la  trasformazione 
di  specie  e  d'individualità,  357  —  v. 
anima,  vita. 

impanazione,  errore  «^uH'Fucar.,  v.  tran- 
sustanziazione. 

imperativo  morale,  assoluto  secondo  il 
K  iiir,   19  —  V.  anima,  noumeno. 

impulsi  egoistici,  contrappesati  dalla  legge 
morale,  cxiv  v,  19  —  senza  l'elemento 
divino  doMiinerebbero  completamente 
l'anima  uni.,  20 

Incarnazione,  v.  Verbo. 

Incmaro  di  Keims,  711. 

Incofer  P.,  ixxxm. 

incomprensibilità  di  Dio,  885  sg. 

indifferentismo  religioso,  cix  sg. 

individuazione,  v.  corpo,  materia. 

individuo,  il  concetto  dell'i.,   518  sg. 

inferno,  nitur.i  del  fuoco  dell'i  secondo 
la  iradiz  ,  )6?  è  siciro  che  dei  cri- 
stiani vadano  all'i.  .\   564  sg. 

influsso  tìsico,  dottrina  moderna  corri- 
spondente a  quella  della  forma  e  della 
materia,   ^95. 

inizio,  v.  essere,  idea. 

in  necessariis  i,n;!.s  ecc.,  di  chi  sia  que- 
sta beli.t   e  .-nsiuna  forinola,   582. 

Innocenzo  1    T  ),  661-7,  7^2. 

Innocenzo  li  (P)    728. 

Innocenzo  ilI(P),  lxxii,  529.  585,  669, 
729,  jsi.  708,  805  6. 

Innocenzo  ^  Ili  (P.),  x(  viii, 

Innocenzo  X  (P.).  lv,  953. 

Innocenzo  XI  (I*  1,  \cviii,  9534. 

Innocenzo   XII  (Pi,  271,953. 

Innocenzo  xiii  (P.),  953-4. 

Inquisizione  Romana,  sua  funzione,  lxxsii 
5g.   -     citata  passim  —  v    Chiesa. 

Inquisizione  Spaguuola,  274. 

intelletto,  descritto  da  S  Agost,,  24  — 
come  veda  tutto  nella  luce  divina.  ;,6-q 
—  non  si  deve  confondere  colla  luce, 
Cxxvii,  ^6  -  è  ere  Ito,  43  —  si  di- 
stingue dal  suo  lume,  43-4,  71  —  l'i. 
é  creat(>,  la  sua  luce  increata,  45,  543  — 
l'i  è  liivnio  in  seiisiì  figurato,  il  suo 
lume  in  senso  proprio,  57  -  l'i.  può 
dirsi  lume  in  quanto  fact)ltà  costituita, 
soggettivo  ed  oggettivo  ad  un  tetìipo. 
43,  71  — se  molti  abbiano  inteso  l'idea 
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dell'essere  rosminiana  come  una  mo- 
dificazione   ac.-identale   dell'i.,  82,   188 

—  se  nessun  i.  fosse  eterno,  nessuna 
verità  sarebbe  eterni,  89  —  Iddio  creò 
il  mondo  coli';.,  180  —  Ti.  divino 
intende  moire  cose,  ma  sempre  nella 
sua  essenza,  199  —  l'i.  umano,  secondo 
Aristotele,  viene  dal  di  fuori,  518  — 
si  sviluppa  colle  sensaz..  ma  nel  suo 
atto  fondamentale  trascende  l'universo 
sensibile,  332  —  pel  suo  sviluppo  è 
necessario  il  corpo,  371,  ,■^98-9  —  cor- 
rispondenza tra  il  carattere  e  l'i..  547 
all'  i.  spetta  veramente  di  giudicare, 
655  illuminato  dalla  fede  passa  dalla 
percez.  del  pane  al  giuJizio  della  pre- 
senza di  Cr.,  655  — ben  dell'i,  è  Dio, 
827  —  l'i.  si  sviluppa  nel  creato,  864-5 

—  nella  visione  di  Dio  reso  più  acuto, 
864  —   v.  lume,  Verbo,  volontà. 

invidia,  non  conviene  a  Dio,  secondo 
Plat.  e  Agost.,  246 

lo,  la  coscienza  dell'  I.  contraria  alla  plu- 
ralità delle  ani'ne  nell'uomo,  519  — 
l'I.  è  il  soggetto  del  peccato  e  della 
giustizia,  746,  795. 

ipostasi,  spiegaz.   della   parola  i.,   519-21 

—  v.  sostanza. 

ipotesi,  del  Rosm.  sulla  separabilità  del- 
l'an.  iniellett.  dalla  scnsit.  nell'uonio. 
546  sg.  —  forse  avvera- a  in  S  Paolo. 
361  —  sull'annullamento  dell' an.  in- 
tellett.,  3i4  —  che  però  non  si  av- 
vera mai,  334  —  i  della  Trinità  cui 
giunge  la  ragione,  441-3  -  i.  o  con- 
gettura del  Rosm,  sulla  transustanziaz., 
573   sg.    —   i.  della  materia  unica,  594 

—  i.  biblica,  715,  750  —  un'i  di 
S.  Tom  naso,  7)i-2,  769  —  i.  del 
Rosm.  sull'Immacolata,  764  sg.  —  v. 
matematica. 

Ippocrate.  347. 

Ireneo.  iS.i,  415,  567,  706,  718. 

Isacco  ab ,  26, 

Isaia.  ^),  146,  266.  276,  367,  381,444, 
406.  5  ^6,  084,  706. 

Isidoro  di  Siviglia  (S.),  290,  706. 

ispirazione,  del  soffio  divino,  varii  signi- 
ficati, 310  —  i.  biblica.  V.  Bibbia. 

Ivo  ne  di  Chartres  (S.),  69. 


Jahvé.   51. 

Jaia  D.,  cxxv-vi. 

James  W  .  cxxx  t. 

Jarvis  (  Mephen  Eyre),  lv. 

JU8  ad  rem,  j.  in  re,  659  sg. 
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910. 


Lacordaire  i'.,  4^h  4^0,  501. 
Lagrange  P,  367»  ^79  89,  693,  709,  7» 5, 

7^6,  851. 
Lamarck,  3^9 
Lambertini  Card  ,  45^  7- 
Lambruschini  Card.,  779. 
Lamennais  F.,  vii,  ix. 
Lanzoni  P.,  xxni,  lxxxvii,  666. 

La  Palisse.  713- 

La  Reveilliere-Laipeau. 

Lattanzio,  280 

Lavarino  F.,  429»  9^6, 

Lavoisier,   ^S7- 

Launoy,  56Q 

Laurenzi  Card.,  9^>8. 

Lechalas  Ci ,  647. 

Leewenhoek.  734,  771-2- 

legge,  la  1.  morale  è  la  1.  medesima  del- 
l'intelligenza,  ed  è  luce  divina,  19,  »9 
937  -  la  1.  naturile  è  una  partecipai, 
de/ a  1.  eterna,  19  —  anzi  e  la  stessa 
1  eterna,  19.  ^^o,  69  —  e  essa  sola 
che  può  costituire  la  libertà  umana, 
cxv,  19  —  è  senza  dubbio  quilchc 
cosa  di'  divino,  19,  30  —  ^^  ^-  "^^^^- 
rale    è  un'idea,  68-9  — ^  è    innata,  74 

1.    provvidenziali,    260    —    1     <:he 

presiedono  alla  gcneraz.  umana,  309-10, 
^18        V.  scienza. 
LehmkuhI  P ,  xcvn. 

Lehu  P.,  647-9,  ^'>v 

Leibnitz,III,  cxv,  73-4,  87,  311,  357,  40i, 

452.  583,  7)4  5,  77^- 
Le  Noir,  298. 
Lenormant,  688 
Leone  1  M.  P.  (S.S  270-1,  287-9,292-7, 

513.  726,  751,  784,  821 
Loone  li  P.  (S.ì,  lxVì,   314 
Leone  iX  P.  (Sì,  xxiv,  290  5. 
Leone  X  (P.ì,  296,  563,  387,  45^.  790. 
Leone  XII l  (P),  xxiii  sg.,  lxxxvi.i  cxix, 

Cxxiii,    19,    30,  74,  242.  239,  268,  6q8, 

779.  797,  906,  915  sg. 
Leone  (re),  293. 
Leonzio  Bizantino,  415. 
Leopardi  G,  107 
Lepidi  P.,  239 
Lequier,  ex  vi. 
Leray  P  ,  647-30.  632  3. 
Leroux,  47^ 
Lessio,  7Ó0. 

Lezana  P.,  77^- 

Liberatore  P  ,  xviii-Tx,xxxin,xL-!,  lxxxix, 

61,   82-3.   91.    125,    1305»   M9.    J^, 

181-9,  195.  ^01-3    229,  318.  328,  333, 

3SI,  362  5,  575,  586,  40010,  424,  436, 


469-70,  5079,  5 '7,  524-5.  53^'  5648, 
574-).  583  689.  6226,  Ò34,  641, 
636,  66?-9,  673-4.  695  6,  707-8,260-5, 
771-3.789,794-),  808-12,834  5.840  5, 
831,  863-9,  876.  88),  891-7. 
libertà,  1.  e  grazia,  cxii  —  1.  e  verità, 
C:^iv  sg.  —  la  1.  crea  l'errore,  CxVi  — 
la  1.  del  bene  e  del  male  tolta  dairon- 
tologis.no,  3,  20  -  1.  bilaterale  chia- 
rita, cxv,  20,  240-3  —  sarebbe  tolta 
senza  l'elem    div.  uell' intelligenza,  20 

tolta  nel  panteismo,   107  —  sopra  la 

1.  di  Dio  è  la  sui  immutabilità,  secondo 
S.  Tomm.,  236  —  la  1.  divina  consi- 
ste nell'aver  l'atto  in  sua  potestà,  236 
e  nel  non  essere  il  mondo  neces- 
sario ac  stituire  la  natura  divina,  236-9 
—  non  si  ha  1.  nel  caso  delVasino  di 
Buridano,  240  —  l'umana  1.  in  che 
consista,  240-5  —  questa  forma  di  1. 
non    si    può    ammettere   in    Dio,   242 

1    maggiore    e  1.  minore,    secondo 

S.  Acr<'st.,    242-3    —  accordo    della   1. 
divini  con  la  necessità  morale,  244-5, 
2_|7   —   la   1.  umana    negata   da^^li   ere- 
^.^,,^  y,i    _^  V    creazionr.  necessita, 
limbo,'  che   sia   per   gli    scolastici,    304-6 
-    corrisponde    al    seol    della    Bibbia, 
3678,    370  — Cr    al  linib),  03Ó,  060-1. 
limitazione,  m  che  setibO  per  una  1   della 
realta    inù   ita    sian    prodotte    le    c^se 
create.    140  s^^.  —  causa  delle  idee  di- 
vine   dei    finiU,    140-7,   131-^  --  ^^'  le 
1    rinnngano    m    Dio,  202     -  v.    imi- 

tabilta.  . 

limiti,    i    1    costituiscono   1  concetti  dei  le 
figure  geometriche,   141  —  «-'^^^i  le  idee 


divine,  14'-   i)7 


l.   reali  e  !.  ideali. 


1 12  1   1    ccistituiscono  anche  le  :io- 

stre    Klee,    U4  S    —  i"    ^^"^    ""°    ^"^^ 
segnati    nella    stessa    so-tan/.i    divina, 

I  30  'i 

da    D:o,    1)2-6 


ma  nella  realt.^  in:i>i!ta  pm<ata 
V.  quiddità.  V.  rbo, 

verità, 
limiti,  dell'infallibilità,  lwi  sg. 
linguàggio    umano  madei^uato  all'  altezza 

dei  nnsteri  divini,   197,  -19^^    5<^7- 
liturgia  ambrosiana,  tcstinioman.^e  da'  suoi 

inni,  49)- 
Loofs  F.,  496. 

Lockhart  P,  n,  ^vni,  xxxii. 
AÓYo;  -TtsoHLa-cixó;,  la  dottrina  del  A.  nei 

SS.   Padri,  23  —  la  dottrina  greca    del 

A.  preparaziO!ie  alla  dottrina  ciiitiana, 

481-2, 

Loisy     A,     XXXIV,     LIXX,     LXlll-V,     CXI, 

cxx-ii,    51,   260,    419.  43  5»  482,  598, 
680-9,  709,  717,  849  51. 


I 
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lombardi  F.  M.,  458. 

Lombroso  C,  cxxu. 

Luca  (S  ),  262,  366,  5969,  600-2,  661, 
674,  759.  781,  850-1. 

luce,  la  1.  corporea  può  esser  tenebre, 
GII  —  1.  divina,  passivi  —  è  impossi- 
bile che  la  1.  divina  sia  creatura  mu- 
tabile, 41-7  —  senza  la  1.  div.  1'  an. 
um.  non  è,  317,  564  —  parallelo  tra 
la  1.  intellettuale  e  la  1.  corporea,  318-9 

—  1.  perpetua  e  1.  santa  per  i  defunti, 
377  -—  la  1.  ideale  non  si  può  confon- 
dere coli'an.  che  la  intuisce.  345-4  — 
\.  e  tenebre  nell'  inferno  —  v.  men- 
te, mondo.  Tommaso  d'Aq. 

Luciferiani.  se  siano  eretici,  281-7, 

Lucifero  (vescovo),  2S0  i. 

Liicke.   582. 

Lucrezio,  cxxxiii. 

Lullo  Raimondo,  426  — se  sia  beato,  432 

—  sua  vita  ed  apostolato  per  la  Fii- 
nità,  452  sg.  —  sua  precisione  nella 
fede,  453-6,  —  suoi  pretesi  errori  e 
loro  pretesa  condanna,  456-7  —  soste^ 
nitore  dell' Immac.  Conc.  464  —  una 
sua  disputa  coi  Saraceni,  499. 

lume.   1.   di  ragione  divino,  ci   sg    11-22 

—  quei  che  vivono  conforme  il  1.  di 
ragione  sono  cristiani  secondo  S.  Giù 
stino,  23  —  1.  delTan.  razionale  è  Dio, 
benché  noi  non  vediamo  Dio,  24  - 
ad  esso,  non  all'anima,  ò  da  attribuire 
il  zero  della  mente,  23  —  è  un'illu- 
minaz.  di  Dio,  26  —  e  luce  di  verità 
eterna.  27-31  —  in  esso  sono  impressi 
i  primi  principi.  36  —  non  può  essere 
mera  potenza  soggettiva,  43  --  perchè 
S.  Tomm.  Io  dica   talvolta  creato,  45-3 

ma  distingue  il  1.  dall'intelletto,  43-4, 
71  —  e  dichiara  divino  il  1  ,  44  —  come 
possa  dirsi  appartenenza  deH'uo:no  e 
appart.  di  Dio,  23,  43  —  secondo  gli 
avversari  non  si  distingue  dall'intelletto 
ed  e  tutto  siìggettivo,  46,  37,  97  — 
con  ciò  ogni  suo  valore  vien  meno, 
46,  423  —  il  1.  divino  è  uno  in  Dio 
e  si  divide  nelle  creature,  31  —  ò  un 
ritlesso  dello  splendore  divino  nel- 
l'anima. 32  —  è  il  distintivo  dell'uo- 
mo, 32  —  su  di  esso  poggia  tutto  il 
valore  dell'um.  conoscenza,  53  — per- 
ciò non  può  esser  creato  e  contingente, 
55,  6S  —  riconosciuto  divino  anche 
dagli  avversari,  55,  97  —  che  poi  si 
ribellano  al  1.,  56  --  è  innato,  72  — 
confonderlo  coli' intelletto  e  chiamarlo 
divino,  conìe  fanno  gli  avv.,  e  cadere 
nell'ontologismoj  80,  97-8  -^  se  basti 


a  rendere  intellettiva  un'  anima  che 
senz'esse  sarebbe  sensitiva,  316,  3  34sg. 
—  non  può  essere  dato  che]!  da  Dio, 
5 1 7-8,  555-9  —  se  fosse  tolto  si  avrebbe 
una  distruzione,  354  —  y.  divino,  glo- 
ria. Idea,  intelletto,  similitudine,  ve- 
rità. 

luogo  geometrico  trovato  dal  Rosm.  per 
conciliare  i  passi  contrari,  37  —  per 
armonizzare  la  verità  delle  diverse  opi- 
nioni evitando  i  contrari  errori,  327. 

Lutero,  vi,  xxx,  xliii,  lxxxiii,  731,  789- 
90,  880,  903. 


M 


Mabillon,  292,  776,  781. 

Maccabei  (libro),  55,  266,  276,  285,  366. 

Waggioni  P.,  786. 

Magnasco  Mgr.,  696. 

Maldonato  P.,  664. 

Malebranche  N.,  xc,  cxxi,   i,    29,    61-2 

'i^  505,  754.  838,  895,  906,  911. 
Malou  Mgr.,  769  sg. 
Mamiani  T.,  11,  xxv,  cxxv,  cxxxii. 
Manete,  287. 

Manicheismo,  preteso  m.  di  S.  Agost.,  725. 
Manilio,  487. 
Manning  Card,  i\xvr. 
Mansi  F.,  xii. 
Manzoni  A.,  i-ii,  lxix,  xc,  xcii-iii,  xcvi- 

III,  cvii-iii,  cxv-vui,    cxx-i,   cxxxi-ir, 

33,  119  1978,  384,  466-8,   677,  786, 

852-5,  872. 
Maometto,  453 
Marcelli  M.  C,  438. 
Marcellino  (conte),  281-7. 
Marchesini  G.,  cxxxiii. 
Marclone,  718. 
Marcionitì,  $o^ 
Marco  d'Efeso,  605. 

Marco  (S  ),  295,  596-9,  690,  714,850-1. 
Mari  F.,  689. 
Mariano  R  .  in,  cxiv,  cxvji-iii,   cxxviii, 

851. 
Mariano  (S),  674. 
Marinoni  Mgr.,  773  sg.,  784-5. 
Mario  Vittorino,  25. 

Maroccu  P..  904. 

Marsigliesi,  v.  Semipelagiani. 

Martène,  172. 

Martigné,  780 

Martigny,  6-j\. 

Martini  Mgr..  239,  361. 

Marsi,  incantatori  di  serpenti,  712. 

Massara  D.  H.,  914. 

Massari  G  ,  vni. 

Mastrofini  M.,  458-9. 
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Matematica,  verità  m.  secondo  il  Galil., 
^yi.ii    ij  —  le  ipotesi  della  ra.,  cxv 

—  la'm.  non  è  tutta  la  ragione,  cxviii 
sg. esempi  tratti  dalla  ni.,  U2-3  — 

—  la  tu.  e  l:i  cogni^.  negativa,  4^  — 
dimostraz.  in.  della  Trinità,  461  — 
l'impossibile  e  l.i  m.,  cvii. 

matematico,  per  ragionare  astrattam  deve 
avere  cogmz.  concrete,  86  —  per  pen- 
sare un  circolo  od  un  quadrato  deve 
limitare  nel  pensiero  l'estensione  illi- 
mitata, 140- 1  —  P^^à  trattare  dd  nnria- 
aono.  1^1— /Juno-  nuUhetuaticus  purus 
asitiHi,  CXI  A. 
materia,  se  esistesse  solo  Li  m.  il  mate- 
rialismo no\i  esisterebbe,  xcv  ^  la 
m.  spiritualizzata   d.u   materialisti,  10^ 

la   ni.   e    la   f)rni.i    nella    composi?:. 

fisica,   11^.   —  la    creazione    non    e  da 
m.  preesi->tcnte,   2,0  —   molti   signiii- 
cati    della    parola    m.   236  seg.   -   in 
che  senso  S    Tomm    dice  compiste  di 
m.  anche  le  creature  spirituali,    237  — 
la    m.    secondo    S.   Tomm,    tende    ad 
acquistare  la  t'orma  de  Ta    uman.i,  ',21 
— .  secondo  il  Cornoldi   l'anima  non  e 
che  m.,  U1-)    —  se  lo  torze  materiali 
siano    m.,    M)    -  T  an.    sensitiva    se- 
condo   S.  Tommaso   si    trae   dalla  po- 
tenzialità  della  m.,    ^52    -    li  m.  è  il 
principio    dell'  individuazione    secondo 
S.    Tomm..    ^36  -     les^i^'c 
servaz.  della  m.,    ì)7  —  d 
di    cui    l'anima    é    tornii.    '9^  sg.   — 
l'anim.    um.    non    è    total. n.    immersa 
nella    m,  né    totalm.    emerga.    ^197   — 
la  m.  prima  secondo  Aribtot.   è  deter- 
minata dalla  forma    sostanziale.    ,8.^8 
—  e  cangiandosi  la  fo-ma  sost.  si  can- 
gia pure  la  m.,  38}  sg    -  la  m    prima 
senza  forma  è  un  qaiJ  potenziale,  384-3, 
-^2^    —  la    scienza    moderna    inclina 
ad  ammettere   la  m.  unica,    )9^         b 
•     m.    diviene    corpo    di    un    v.vente    m 
quanto  è  vivificato  dall'anima.  6)J  — 
immensa   divisibilità   della   m.  771      - 
V.    generazione,    panteismo,    peccato. 

Verbo, 
materialismo,  sua  contraddizione,  xcv  — 
m.  e  spiritualismo,  cxxi  -  il  m.  e  un 
panteismo  realistico,  lO;  —-  m.  e  ge- 
nerazionismo,  267  —  il  m.  condan- 
nato dal  Conc.  Vatic  ,  274  -  ni.  di 
Tertulliano,  275  —  il  ni.  insegnato 
dagh  avversarii  del  Rosm.,  528,   344-5 

385,  361,  412  sg. 
Matteo  (S),  cxvii,  3^  295.  ^^y6,  U^ò, 

493.  511,  596-9,  714,  B19-31. 


della    con- 
corpo è  m. 


Mattia  Fiacco  Illirico,  751. 
matrimonio,    se   sarebbe   stato   senza    il 

ne. e.  orig.,  72J,  724  sg. 

Maiinni  PP-,  711-?. 

Gazzella  Card.,  xxxv,  liv,  lviii,  lxxviii, 
Lxxx,  Lxxxvii-ix,  xcviii,  567  8,  583-6, 
672,  73  ^,  746-9,  776-7,  780-V 

Mechitar  armeno,  295. 

medico,  cura  te  stesso  (prov),  262  — 
scuola  m.  di  Montpellier,  347- 

Mpignan  Card ,  682. 

Meklfnio  Kuperto,   382. 

Metta  l'.,  v. 

memra.  vocabolo  araniaico  corrispondente 

al  /  0^"^'  greco,  482. 
Menochio  Ci.  S.,  235. 
mente,  la  nostra  m.  è  contingente,  17,  19 

—  è  illuminata  da  luce  superiore  se- 
condo S.  Agost.,  24  —  irradiata  da 
luce  divina,  secondo  S.  Bonaventura, 
2-j  —  vi  è  un  priH^ic>so  nella  m. 
i-.niana,  36  —  li  venta  eterna  le  si 
uni>ce    secondo    le    sue  liinitaz,oni,  43 

—  necessità  d'una  M.  eterna  ricavata 
dalla  venta  eterna,  y^  A  —  ^  dalla 
natura  delle  idee,  889  —  la  m.  e  me 
duitrice  tra  le  idee  e  i  redi,  1  n  — 
come  la  M.  divini  crei  le  mtellii^cnze 
Cj-,;^^.    .^-|l\  _  V.  similitudine,  unita, 

verità. 
Mercatore   .M  ,  7  11 -2. 
Mercier  Mgr.,  7Ò,  410- 
metafisica,    giardino    d'.\lcina,    e    —  v. 

filosofìa. 
Metodio  c^  I,  720,  739. 
Meyneli  Cli..  xvui. 
Minghetti  M.,  n. 
Minori   A^rdine),  73. 

mistero,  i  m.  non  devono  accettarsi  sen^a 
ra^^u  ne.    120     —  ma    non    sono   com- 
prens.bili    Jai.a    ragione,  426  —    il  ni. 
della  creazione,  201,    l>2      ~  per  i  m. 
resta  sempre  il   merito,  4)i   —  '*'■  "'"'"'' 
nita.  Verbo. 
Modalisti.   312. 
Modena  P  .  904. 
Moehier.  2^ 
Moglia  A  ,  x.^xìH 
Moigno  ab.,  ixv,  i.xxvn. 
Moieschott  J.,  10^ 
Molina  P.  XXVI.  62,  2^ 
Molinos,  Vi. 
Moiitor  G.  F  .  710. 
moltiplicazione,  v.  anima. 
Monaco  Card.,  xx.xiii,  9167,  9)0- 
mondo,  ci  (^  risalire  a  Dio,   36     -  ma  11 
ni.  reso  intelligibile   dalla  luce  divina, 
y^.^Q  __  il    111.  11(^1    necessario  a  co- 


386. 


-  98 

stituirc  la  natura  divina,  236-9  —  non 
è  creato  per  se,  238  —  ricavato  dalle 
ragioni  eterne  che  sono  nel  Verbo,  2  ^  ) 
—  m.  sensibile  e  m.  intelligibile  se- 
condo S.  Agost.,  257  9  —  il  m.  ideale 
ha  per  fonte  Dio,  il  ni.  reale  ha  per 
causa  prima  Dio,  263  —  ultimo  giorno 
del  m.,  582  —  S.  Tomm.  dice  non 
potersi  dimostrare  che  il  m.  iia  avuto 
principio,  462-5  —  d(ìttrinn  d.\  rifiu- 
tarsi. 463   —  v.  concetto.   Verbo. 

Monismo,  xxxviii,  è  un  panteismo  reali- 
stico, 103. 

Monofìsifi.   313  sg. 

Monotelismo,  preteso  m.  del  Rosm.,  517 

.ir  s;r    —  confutato,  523  sg.,  535. 

Monoteliti.   514  sg. 

Montaigne  C.  L.,  833. 

Montalto  Card.,  78J. 

Monti  \  .,  xcix. 

Moreno  Card.,  xxxi. 

Moreno  M^r.,  xix. 

Morandi  I.  ,  197. 

Morando  G.,  xxvi,  xxxvi,  xcii,  cxxii,  cxxv- 
VI,  cxxxiiMV,  87,  3  39,  .^2,  462.  652. 
666,  j4[. 

Moro  T.,  420,  906,  910. 

Morselli  lùirico,  c.^xv. 

morte,  su.i  influenza  sul  problema  della 
Vita.  xci\  —  perchè  uguagliata  al  sonno, 
ì8j  —   '■■.  demonio,  generazione. 

Miiiler  Max,  xxxvu. 

Mura  Buoniiglio  P.,  xxv. 

Mussa  L.,   563. 


N 


Nachasch.  n()nie  proprio  e  comune,  684. 

Nàgeli.  772. 

Nailino.  03 

Napoleone  I,  872. 

Naville  1: .  xcv. 

necessita,  n.  di  convenienza,  22S.  233 
sg.,  2\]-6  —  n.  tisica,  228,  233  — 
n.  metahsica,  238,  2  [-;  ~~  n.  morale. 
228,  233,  2.J.3-6  —  accordo  di  questa 
n.  colla  vera  libertà,  2 1  J.-7,  936  — 
n.  deli'luicai.  di  7ne:;^io  e  di  frecetto, 
636  sg. 

Negri  G  ,  11,  xciv,  e,  cxxi[i-v. 

neogenesi,  fatti  di  n.,  772. 

neo-tomisti,  lxxxviii. 

Nerone,  cxw  11 

nestorianismo.  preteso  n.  del  Rosm..  317 
sg.    —  confutato.    523   sg. 

Nestorio.  xxxix,  413  —eresia  di  N. 


12 


722. 


confutata, 


)2^. 


sg.,    335,  631-2, 


I   — 

Nf  wman    Card.,  xxxii,   cxxii,    445,   490. 

Newton  I.,  cxxii,  468. 

Nicola  di  Chiaravalle,  776. 

Nicolas  A.,  420,  460-1,481,  503-5,  512, 

6S;. 

Nicolo  di  Cusa  Card.,  457. 

Nineteenth  Centnty  (period.),  lxvi. 

Nirvana  buddistico,   363. 

non-ente.  v.  enti  finiti. 

Nordau  .Max.  xcv. 

Noris  Card  ,  273-4,  (notizie  sul  C.  X.)  274, 
278-9,  281-91,  294-5,  667,  73-7S,  782. 

Norsa  D.,  xxvi. 

noumeno,  unico  n  .  secondo  il  Kant.  T  im- 
perativo morale.   19. 

Novasconi  Mgr,  xxni. 

nozioni,  che  siano  in  dtvinis,  498  —  nella 
Trinità  sono  cinque,   508. 

nulla,  in  che  senso  le  cose  possano  dirsi 
n.  146-7,  169,  171  sg.  —  ^.v  nihih) 
ìiihiì  (ìt,  178  —  Dio  non  è  causa  del 
tendere  al  n..   613. 

Numeri  (libro;,  916. 

Nuova  Antologia  (period),  Lxxxiii,  13, 
19S. 

nutrizione,  analogia  della  nutrizione  colla 
transostan?.  eucar.,  373  sg.,  578  sg., 
Ó21.  650  —  la  II.  nella  dottrina  .sco- 
lastica, 384  sg.  —  in  S.  Tomm.,  589 
—  la  n.  nell'ultima  cena,  306  sg.  — 
la  n.  di  Cr.  dopo  la  risurrez.,  399  sg. 
la  n.  nei  corpi  gloriosi,  601  sg.  — 
puro  concetto  della  n.,  602-3  —  iden- 
tità nclli  n.,  621  —  effetti  della  n, 
Ó30  —  n.  celeste  del  corpo  di  Cr., 
6'7l-2. 


obbligazione,  v.  divino,  principio. 

Oliva  P.,  347-8,  388-9. 

Omar  icalitfo),  213,  703. 

Omero,  xc  x,  35,  198. 

Onorio  (imperatore),  722. 

Onorio  1  (P.),  condannato   come  eretico, 

LXVI,     314. 

ontogenesi,  non  è  clie  una  filogenesi  ab- 
breviata, 322. 

ontologia,  v.  ideologia. 

Ontologismo,  che  sia,  xxxviii,  1  —  pre- 
teso O.  rosminiano,  xlviii  sg.,  2,  33, 
49,  Ó2  —  perchè  TO.  sia  condanna- 
bile, 3,  Ó2,  406  sg.  —  il  Rosm.  com- 
batte rO.,  4  sg,,  64-5,  100,  429,  823, 
841-2  —  r  O.  evitato  da  S.  Bonav. 
17-42  —  rende  inutile  l'esperienza, 
17-8  —  Pobbiez.  della  libertà  che  si 
fa  airO.  si  ritorce  pii^i  forte  se  non  si 
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ammette  il  divino  neir  intelligenza.  20 
—  \'0.  del  Malebranche  attenuato  dal 
Gerdil,  29  —  errore   meno  grave  del 
soggettivismo,  62  —  non  ne  esiste  una 
condanna   dogtnatica.    6z  -   se  sui  lo 
stesso  colla  dcntiina  dei   Reguardi,  62, 
^10  „.  O    rosminiano  wow    sospettato 
nel    iSH    dall' Indice,    S.i    -     O    del 
Suarez  ?.  9;  —   O.  del  Cornoldi  !,    9^ 
--  il  Conc.Vat.  richiesto  di  condannare 
rO  ,   ^0    906  —  decreto  dell' Inquisiz. 
suirO.,   90)         V.  intelletto,    liberta. 
soggettivismo, 
oracoli  tìlippiz/anti,  \xvii,  xliv. 
Orazio,  cxxxui,  197^  309- 
ordine  naturale,  si  ditVereuzu  dal  soprann 
,     j-    _    il   perpetuo  equivoco   degli 
avversari  è  di  confonder  l'o.  della  co- 
gnizione coll'o.  della  realtà,   140,   i)i< 
200    —  X  o.   soprann.    s"  inizia    con  la 
grazia  e  si  compie   con   la  gloria,    \(^6 

—  parallelismo  tra  l'o.  naturale  e  l'o. 
soprannaturale,  34-  sg.,  5  5-  ^.-j  ^^-'' 
<:;,,^  sg.  —  o.  soprannaturale,  ^^09  sg. 

—  il  Rosm.  accusato  di  travisare  l'o. 
soprann.,    810    sg.  -  difeso.    Si',   sg 

—  v.  anima,  carattere,  gloria,  grazia, 

uomo.  , 

Origene  A.,   271,  28^,  407.  360-^,  700, 

710-8,  720,  7S8. 
Orioli  P.,  xux. 
Oscella  (period.K  xkiii. 
Osservatore  Cattolico,  \ix,  xxh-ih,  xxvin 

sg,  914-6. 
Osservatore  RomiVio,  xxii.  260.  012-1. 
Ottato  di  Milevo,  275-6.  282-5.  71  U 
ob-AoL,  tradotta  ora    con  essentia  ora  con 

substantia,  95. 
Ovidio.  ,6.  487 


Padano  (S.i,  27S. 

Padre  (persona  della  SS.  Trinità),  se- 
condo gli  avversari  pel  Rosm.  è  l'im- 
maginaz.  divina,  181,  202  —  confutati, 
202  —  se  si  possa  dir  causa  delle  altre 
persone,  261,  507  ~  secondo  il  Libe- 
rai, genera  non  l'obbietto,  ma  l'espres- 
sione ideale  di  esso,  509  —  sentenza 
combattuta  da  S.  Toram.  510  —  al 
P.  non  può  attribuirsi  una  missione,  552. 

Padri  della  Chiesa,  si  distinguono  dai 
Dottori,  25  —  P.  greci  e  pece,  origin., 
721  2  —  V.  limbo. 

Pagani  G.  B.  iunior,  xxvii. 

Pagani  G.  B.  senior^  vii. 

Pagani  Gius ,  xcv.ii. 


Paganini  P.,  xxin,  xxxin,  481,   )(>o. 

Palmieri  P  ,   ^88-9,  ?97-8,  405,  734- 

Pammachio,  281. 

Panfilo  (S.),  280. 

pangenesi.  dotti  un  dcll.i  p.,  771. 

Pantaleoni.  e  xx! 

panteismo,  che  sia   e  come  si  distingua, 
xxxviii,  10;-^        preteso  p.  rosminiano, 
1,  cxxv  s<^.,  IO),  ii7,  '  ì>V,  1  19,  165, 
180    sg.,   2|0.   V.9  -    ?■    conseguenza 
del  soggettivismo,  73  -  dire  che  Dio 
e  ioru'ia    o    materia    del    mondo  e  p., 
103,  249  —   questo  neg.i    il    Rosmini, 
loS'  256  —  il  p.  ^'  condannabile,  io(v8, 
'>9o'—  e  assurdo,   106      -  conduce   al 
pessimismo,    106      -    ed    al    fatalismo. 
iQy   ^  condannato    dal   (^onc.   \  ;itic., 
10-^    i-o    —  il  Rosm.    respinge  il  p. 

loS'  sg.,    M4    \K^-    I  ^^'    '>o   ^-^    '^' 
sg.,  200,    231-5,    >i9,    •"^-♦i  2  al  p. 

si  oppone  l'esistenza  di   Dio  e   la  crea- 
;,:one,   no         deiiv.i   dal   conlondere 
l'essere  con  Dio  e  con  le  creature,  114 
—  come    fanno    gli  avversarli,   113-6, 
I  ^v>  __  se  sia  p.  il  predicare  univocam. 
Tessere   di   Dio    e   delle  creature,    1 2  3 
sg.  -^-  per  liberare  il  Rosm.  dal  p.  oc- 
corrono distinzioni    sottili,  secondo  la 
Civ.  Catt.,   147   -  sarebbe    p.  ammet- 
tere   l'universo    costituito    dalla  realta 
divina   limitata,   137  -    p-  evitato  dal 
Rosm.,    secondo    il    Cornoldi,    137   — 
corrisponde    alla    negaz.    della    creaz  , 

j-c; o    alla    uecfssità    della    creaz,. 

229  —  negando  la  Triniti  si  va  nel 
p^,  44Ó  -''  V.  ateismo,  materialismo, 
sostanza. 

Paolino  di  Aquileia,   313. 

Paolo  eretico,  31  i- 

Paolo     (S.ì.      LXVI.      LXXIX,      XCIX,     CXXVIll, 

cxxxi.  3,  21,  3^;-  4^.  38»  7ij  ^6, 
251-.;,  Ibi,  277-9,  284,  ,iO,  360-1, 
^,76,' 382-4,  44>,  165,482,  .198,  )44-9- 
530-7,  599,  601,  614,  667,  674-9»  691-9. 
7i4-8.7>7- 710,  7)7,  77'^- 784:8,  794-9» 
800.  820-6,  830-8,  852,  866;  H75,  882, 

923. 
Paolo  III  iP.),  Lxiv.  606 
Paolo  V  (P.),  426.  4)7,  780. 
Papia  di  Gerapoli,  600. 
Paradiso  terrestre.  7I;. 
paradosso,  cvi-n. 
Parini  G.,  772. 
Parmenide,  103,  120 
Parocchi  Card.,  xlui. 
parola  di  Cristo,  v.  Cristo. 
Pascal  B,  488.  086,  934- 
Pascal  C  ,  c:xx. 
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281  —  è  sem- 
V.  pena. 


Pascasio.  v    Ratbrrto. 
Pasqua!  .V    H  ,  457 
Passaglia  C,  vii,  775,  78r. 
Pastor  L  ,  xcvm 
Patripassiani,   512. 
Paulisti    i  )rdinei.  .17. 
peccato,  lessesua  dei   p 

pre  personale.   802   — 
peccato    (originale,    il    dogma    del    p.    o. 

l.ivorevole    al    geuerazionismo,    278-9. 

282-5,  -98,  506  9  —  il  p.  o.  in  S.  Paolo, 

284  —  vani  tentativi  di  spiegaz.,  308-9 

—  il  crcìzionisnio  temperato  del  Rosm. 
toghe  le  diiììcoltà,  307-11,  735  —  la 
dottrina  del  p.  o.  spiega  le  oscillaz. 
tra  i  due  indirizzi  aristot.  e  platon,, 
376  —  p.  o.  dclinito  dal  Con:,  d.  Tr., 
085-7  —  tradizioni  sul  p.  o.  787-9  — 
suo  divulgatore  S.  Paolo,  690  i  —  ha 
due  eccezioni,  692  sg.  —  il  Rosm  ac- 
cusato di  travisarne  il  dogma,  6^)  \.  sg., 
761  —  soggetto  ne  e  T  anima,  697, 
702  sg.,  808  —  non  è  la  coiicupisc  , 
697-8,  701,  727  sg.  —  lia  alterato  1 
rapporti  sessuali,  709  —  storia  del 
dogma  del  p.  o..  7-16  sg.  —  p.  o.  e 
concupisc.  secondo  ^.  Agost..  724  sg., 
7  p,  743  sg.,  798  —  materia  g  forìfia 
del  p.  o.,  730  .sg.  —  p.  o.  esagerato 
dai  protestanti,  7^,  74 1  —  teorie  teo 
logiche  intorno  al  p.  o.,  754  sg.  — 
il  p.  o.  e  u:i  atto,  742  —  concetto 
completo  del  p.  o.  dato  dal  Rosm., 
74.8,  751-2  —  in  ciic  modo  sia  pece. 
e  colpa,  752,  81 1-2  —  punti  oscuri 
nel  p.  o.,  736  sg.  —  è  ridotto  a  nulli 
dagli    avversari',    761    sg.,   7Ó5,  78Ó-7 

—  e  pece,  non  libero.  78^-0.  ^^o8  — 
\.  creazionismo,  lo,  matrimonio,  pec- 
cato, persona. 

Pecchio  D.  P..  786. 
Pecci  Card.  Gioacn 

>  0,  006,  912. 
Pecci  Card.  Gius.,   xwi, 

guaggio    indece. Ite    contro    il    Rosm., 

;63-o. 
Perderzolli,  xxxiii. 
Pedrotti.  xxxiii 
Pelagiani.    275.  6r^6,  711-.}.   722  |.  7^2, 

S2,. 

Pelagio.  "  )6.  711.  722,  8ió,  820. 
pena,  l'eternità  delle  p.  negata  da  molti 

ai  tempi  di  S    Agv)*^t.,    307   ~  al  pece. 

Miort.  è   dovuta  p.  eterna.    30,:). 
pensiero,  il  valore  radicale  del  p.  si  fonda 

sul  divino    nelT intelligenza,   e  sg.,  20 

—  Il    natura    delle    idee    esige    un  p. 
eterno,  89    —   Tidea    dell'essere    è    r;- 


xxiH   sg.,  Lxxxvrii. 


^,6: 


suo  lia- 


flessa  dal  P.  divino  nel  p.  umano,  90, 
188,  217-8  —  la  creazione  e  opera  di 
p.,  186.  198,  203  —  Tatto  del  p.  di- 
vino creante  nel  prisma  del  p.  nostro 
si  spezza,  198  —  se  i  tipi  delle  cose 
siano  indipendenti    dal   p.  divino,    199 

—  se  la  creaz.  non  è  effetto  de!  p.  ui 
Dio,  o  la  si  nega  o  la  si  altera.  206, 
214  —  nell'uomo  non  si  dà  p.  senza 
immagine,   371    —  v.  volontà. 

Pentateuco  Jil)ro).  2^1.482  —  questione 
sull'autore  del   P.,  685. 

percezione,  la  p.  intcllett.  presuppone 
r  idea  dell"  essere,  70  —  ed  i  primi 
principi,  72  -  somministra  alla  mente 
la  prima  materia  delle  sue  operaz.,  78 

—  imita    in    qualche    modo  la  creaz.. 


113.   211,   218-9 
tutto    Tento.   18) 


non  dà  all'  uomo 
—  la  dottrina  della 
p.  implica  T  unità  dell'anima  umana, 
348  —  p.  che  sia.  348  —  la  p.  pri- 
mitiva e  fondamentale  è  il  talamo  dove 
s'unisce  l'ideale  e  il  reale,  330  —  la 
p.  fondamentale  ci  dà  il  primo  oggetto 
>i'ah'  della  conoscenza,  330  —  unisce 
intelletto  e  senso,  3)0  —  l'unione 
dell'anima  um.  col  corpo  consiste  in 
una  p.  immanente,  386,  399,  401  — • 
Tatto  immanente  della  p.  è  Tatto  fon- 
damentale della  ragione,  398,  401  — 
p.  del  Verbo,  secondo  S.  Agost.  e 
S.  'Tonini.,  531-2  —  è  una  cognizione 
positiva  e  sperimentale,  551-2.  82 2  — 
il  carattere  battesimale  è  un'  incoata 
p.  del  Verbo.  357  —  se  perduri  nei 
dannati,  563  —  può  essere  anteriore 
all'uso  della  ragione,  '^6\  —  e  non 
ha  bisogno  della  coscienza,  364  —  p. 
del  Verbo  e  ordine  soprannat..  Su 
sg.  —  v.  grazia,  sensazione. 

perigenesi.  teoria  della  p..  772. 

Perrone  P..  v,  6'^6.  762. 

Persio,  cxxxvi. 

persona,  le  più  nobili  esigenze  dell'umana 
p.  implicano  il  divino  nelT  intelligenza, 
20  —  ciò  che  è  proprio  e  ciò  che  è 
appropriato  alle  p.  divine,  439  sg., 
483-7  —  le  p.  in  divinis  sono  le  stesse 
relazioni  sussistenti,  308  —  defìniz. 
del  Rosmini  della  p..  erronea  secondo 
gli  avvers.,  516  —  laverà  dottrina  del 
R.  intorno  alla  p.,  )  18  sg.,  324  sg.,  534 
sg.  —  origine  della  parola  p.,  519-20 
—  p.  e  natura  nel  pece,  orig.,  749  sg., 
802-3,  807-8  —  p.  umana  elevata  a 
gran  dignità  dal  Cristianesimo,  810  — 
v.  forme.  Padre. 

Pesch  T.,  734. 
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pessimismo,  v.  panteismo 

Pestalozza  A  ,  xm-iv,  xxm,  l-i,  127,  130, 

^,7j-8,  VSo,  5^.0,  848.         ^ 
Petavio    P.,    261,    4B2,  497-^^   32"-   3)^' 

566-7,  719-20,  760,818,828,879,908. 

Petrarca,  ckxix,  491. 

Petri  G.,  xviii,  xxxiii. 

Petrone  I ,  in,  iv. 

Piancianì  P..  xlix. 

Pico  ciella  Mirandola,  xcvin. 

Pietro  Lombardo,  27:;,  292-^,  415»  4)0-6, 

702-6.    715,  729-30,   746-7,  75  57  776, 

807. 
Pietro  di  Poitiers,  430»  7^9,  747,  770- 
Pietro  (S.\  Lxvi,  Gxiv,  259,    511,  60?, 

804,  821,  830.  866.  87^,. 
Pietro  vescovo,  290. 
Pighio  A.,  731-^-  743- 
Pini  E..  4)^^-9- 
Pio  V  P.  (Sì,  s86,  7368,  779,  9)3- 

Pio  VI  (P.s  45^'  576-7- 

Pio  VII  .P.\  4)8. 

Pio  IX  (P.),  XI  sg,  268,  297,  348,  387, 

397-8,  416,  426,  459,  695,  765,  775, 

782,  797.  902-6. 
Pio  X  (P.),  c^xiit,  786-7. 
Pirro  eretico.   3 1  i. 
Pirronisti,  cwi. 
Pitagora,  cxxii. 
Pitcarne,  754. 
Platone,  m,  xxxvii.  xcv.  civ,  evi,  ex  xi, 

cxxvrii-ix,   cxxxv,   11-7.   ~i,   31-95  5^' 

90,      113,      I2I-2,     238,     24Ó,     257,    270, 

318,   353.   >7^  585-  l'^o-4,  687-8,872. 

Plotino,  14'  608. 

Plutarco.  369. 

poesìa,  quale  sia  la  vera,   197. 

poeta,  il  p.  e  r  immac:^inazione,  197-8 
—  il  p.  creatore.  19S  -  il  p.  vateSy 
198  —  Dio  il  p.  dei  p,,   210. 

Polonini  C,  289,  291.  900  7. 

Pomponazzi  P,  37  ^ 

Ponceiet  P.,  452. 

ponte,  tra  il  tinito  e  V  infinito,  tra  V  in- 
telletto e  le  cose,  impossibile  senza 
l'elemento div.  neir  intelligenza,  ci v,  20. 

positivismo,  combattuto  dal  Rosm.,  cix 
sg.  —  è  un  panteismo  realistico,  105 
—  d.'^te  le  dottrine  degli  awcrs.  avrebbe 
ragione  il  p.   3236  —  v.  psicologia. 

positivisti  e  panteisti  approvanti  la  con- 
danna del  Rosm.,  cxxv. 

possibili,  se  distinti  tutti  attualmente, 
darebbero  1'  assurdo  del  numero  infi- 
nito, 199,  235  —  sono  distinti  realm. 
per  la  creazione,  199  —  a  volerli  crear 
tutti  diventano  un  impossibile,  235  — 


si  può  dire  che  Dio  ha  creato  tutto  il 

veram.  possibile,  23  f. 
Possidio.  71! 
potenza,  la  p.  è  indeterminata,  237,  247 

—  V.  atto. 
Pozzi  M  : ,  XIX. 

predicare,  che  significhi,  12S. 

preesistenzianismo.  che  sia,  270  —  si 
divide  in  due,  270-1  —  attribuito  ad 
i  Vigene,  271,  280  —  condannato,  270-1 

—  non  degnato  da  S.  Agost.,  283-4  — 
p.  del  poeta  A.  Prudenzio,  303  —  ar- 
gomento contrario  di  Clem.  Aless.  338. 

preformazione,  dottrina  della  p.,  771. 
Prelato  romano  (anonimo),  673. 
principi   supremi   della   ragione,  sono  as- 
soluti, CI  sg.,  17,  31  —  Iranno  caratteri 
divini,  14-5,  67  ~  irradiaz.  della  ve- 
rità eterna,  secondo  S.  Tomm.,  17  — 
sono  innati,  72-4  —  indispensabili  per 
pensare.    7^    6]'^    —    v.    esperienza, 
idea,  scibile,  scienza,  verità, 
principio  di   causa,  p,  eterno   ed  immu- 
tabile, impossibile   a   negarsi  dalla  ra- 
gione, 655  sg. 
principio  di  sostanza,  aneli  esso  impossi- 
bile a  negare,  lxik,  631  —  se  sia  un 
errore  in  metafisica  e  se  sia  contrario 
all'Hucar.,  630  sg.  —  le   diverse  teo- 
rie  sono   un   omaggio  al    pr.  di  sost., 
6,2. 
prmcipio  della  .Morale,  il  p.  supremo  mo- 
rale ha  caratteri   divini,    18-20,  69    — 
suo  carattere  specifico  è  l'obbligazione, 
j8  .^  è  un'idealità  divina,   18-9  —  è 
innato,  74  —  v.  idea, 
principio   spirit.,   il  p.  razionale  ha  due 
termini,   530  ---  e  dà  loro  unità,    33O 
contiene  due  p.,  fintellett.  e  il  sensit., 
:;98  --  nel  p.  razionale  pone  il  Rosm. 
la  sostanza  delfan.  um  ,  39^    '    ''■  ^^' 
munione.  sensazione,  sostanza. 
Priscìllianisti.  271.  287. 
processioni   divmc.    .iebbono   concepirsi 
come  ah  eUrno   tatto  ed  ultimate,  .492 
—  sono  àvx  nella    Trinit;'»,   508. 

Proclo,  604 

Propagatore  reli^irso  (penod.'.  \ii. 

proposizione,  cattolica  in  bocci  cut.,  ere- 
tica in  bocca  cret..  lhmv. 

proposizioni  ro'^miniane,  elenco,  918,  sg. 

Prospero  (S.i,  273.  ^7^^. 

Protagora,   31 

protestanti,  p  coscienti,  i.iii  d  accor- 
do cogli  ultramontani,  i.xix-xx  —  di- 
cono TEucar.  una  semplice  figura,  664, 
672  --  i  pr.  e  la  grazia,  816  —  v. 
Bibbia,  peccato 
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Proverbi  (libro),  47,  190,  804,  871. 

Prudenzio  Aurelio,  305,   354,  719. 

Prudenzio  di  Troyes  (S.),  290. 

Prudhon.  470. 

Psicologia,  la  ps.  scientifica  contempo- 
ranca  precorsa  dal  Rosm.,  Ili  —  im- 
portanti questioni  della  ps.  metatìsica, 
263  sg.  —  la  ps.  del  positivismo,  412-3. 

psicologismo,   1. 

psico-plasma,  iv. 

Puecher   '>igr.,  x. 

Purcell  (^lUmund  Sheridan),  lxxvi. 


quantità,  v.  sostanza. 

Quesnello,  vi,  90,3. 

questione,  q.  galileiana  simbolo  della  q. 
rosminiana,  lxxxii  sg.  —  v.  Bibbia, 
psicologia. 

quiddità,  la  q.  dell'ente  infinito  è  costi- 
tuiti dall'entità  ed  è  positiva,  739  — 
la  q.  deirentc  :inito  ò  costituita  dai  li- 
miti ed  è  negativa,  139  —  in  che  senso 
si  dica  ciò,  141  sg.  —  la  q  non  è  la 
cosa  materiale,  ma  l'idea,  i  ;i  -  clie 
cosa  costituisce  la  q..  i}i  sg.  —  che 
sia  per  S.  Tonini.,  145  — S.  Tomm. 
chiama  q.  anche  le  sostanze  reali,  193 
—  alle  q.  Dio  attribuisce  l'essere  e  con 
ciò  le  crea,  2 17. 

Quintiliano.  327. 

Qiiinzaine  fperiod.),  lxxx. 


Rabano  Mauro,  290,  727. 

Racine.  e. 

Raffaello,  cxxix. 

Raimondo,  v.  Lullo,  Sebundio. 

ragionamento,  non  sarebbe  sicuro  senza 
la  necessità  e  assolutezza  dei  principi, 
Ci;i,  15,    20. 

ragione,  l'obbligo  nostro  fondamentale  è 
di  condurci  secondo  la  retta  r.,  19  — 
il  valore  della  r.  è  fondato  sul  divino 
neir  intelligenza,  20  —  la  r.  di  cui 
partecipa  Tuman  genere  e  Cr.,  25  — 
la  r.  naturale  è  la  rifalgenza  di  Dio 
neir  an.,   26  —  due  sensi  della  parola 


1)4 


la  r.    sufficiente    di    creare 


una  cosa  piuttosto  che  uvC  altra  in  che 
la  trovi  Dio,  200  —  la  r.  della  creaz. 
e  l'amore  che  Dio  ha  per  sé,  228,  238-9, 
—  ed  è  nella  volontà  divina,  237  — 
la  creaz.  deve  avere  una  r.,  238-9,  243, 
871  sg.  —  la  fede  non  va  scompagnata 


d.alla  r  .    \io.    136.   .).n- 


rapporti 


tra  la  fede  e  la  r..  424-Ò,  135  sg., 
581-2  —  bella  confidenza  nella  r.  in 
secoli  barbari,  448  —  perchè  diminuita 
alquanto  da  S.  Tomm.,  462-3  -—  r.  e 
{tÒQ.  secondo  il  Manzoni,  467-8  —  v. 
Cristianesimo,  fede,  lume,  mondo,  per- 
cezione, principi,  principio  di  causa  e 
di  sost ,  Trinità. 

ragioni,  se  conosciamo  tutto  nelle  eterne 
r.,  10-7,  37  —  le  eterne  r.  sono  la 
base  della  conoscenza  umana,  18,933 
—  non  è  possibile  vedere  le  r.  eterne 
in  Dio  senza  veder  Dio,  16,  861  sg.  — 
è  più  veder  le  r.  eterne  in  Dio  che 
Dio  soltanto,  61,  861   sg. 

Raleigh  W.,  cxxi. 

Ramiere  P..   398,  405-9. 

Ramorino  P.,  cxx. 

Rassegna  NdiionaU  (period.),  lvi-iii, 
xcviii,  339,  666,  8)1. 

Ratberto  Pascasio  (S.),  603. 
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al  Padre  la  creaz.,  202  —  pur  di  dare 
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creata  è  la  s.  e  concreati  gli  accidenti. 
226  —  qualunque  s.  creata  può  essere 
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l'anima e  principio  unico  di  diverse 
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logia,  320. 

superstizione,  può  esser  distinta  dalla 
ver.!  religione  solo  da  un'an.  razio- 
nale.  20. 

suppositum.  uso  di  questa  parola  in  teo- 
logia,  520. 
Suryn  P.,  v. 
Swammerdam,  73  \. 
Swanington,   •)6c}. 


Tabarrini  M  ,  ir 

ladini  Card  ,  vi. 

Tagliaferri  .\  ,  xxxiii. 

Tagurmini.  482. 

Talamo  Mgr.  S.,  266. 

Talleyrand.  xxxii. 

Taparelli  (d'Azeglio:  P.,  v. 

Tarditi  M..  vm. 

Tasso    1  .   n 

Taziano.  717-8. 

teandrico,  esseie  t    di  Cristo,  516,525-6. 

teismo,   "^uo    rapporto    diretto    colla    dot- 
trina delia  ciea/.,   177  sg. 

Teodoreto.   >io,  4^^,  482,  706.  719,  788. 

Teodoro  di  .Mopsucsta,  722. 

Teodosio  II  (imperatore;,  312  3. 

teofìlantropia.  parodia  religiosa,  ixxxvi-ir. 

Teofilatto  di  Acrida,  583,  600. 

Teofilo  d'.Vntiochia,  717-8. 

Teofrasto,  cxxx. 

Teologia,  v.  analogia. 

Teosofia.  la  F.  del  Rosm. 
piena  .si  Choberti,  viii  - 
degli  avversarli  cangiata  in  una  Fisica, 
1)1  -—  e  tutta  virtualm.  in  una  frase 
di  S.  Anselmo,  riferita  da  S.  Tomm., 
173     -  e  in  pieno  accordo  colle  opere 


e   la    risposta 
che  sia,  131 


anteced.  del  Rosm.,   188— sesiasem 
pre  lo  sviluppo  di  un   germe   anterio- 
re, 391-2. 

Tertulliano.  274-5,  283-7,453,706,718, 
73  >    -  V    materialismo. 

Testa  ab.   A.,  cxwi,  cxxviii. 


Testimonii,  il  versetto  dei  tre  T.  celesti 
e  controversie  relative,  419. 

Theiner  P.,  xii. 

Thiel,  287. 

Tillemont.   367. 

Times    The  (giorn.),  lxiii. 

Timone,  cxvi. 

tipi,  se  si  debbano  ammettere  indipen- 
denti dal  pensiero  divino,   199. 

Tizzani  .Mgr.,  xvii,  416-7,  903-6. 

Tobia    libro.,  671. 

Tocco  F.,  Ili,  cxxvii. 

Todeschini  P  .    ^9. 

Toland  J.,   103. 

Toleto  Gard  ,  752, 

Tolomeo,  ixxxii,  .)  |i. 

Tolstoi,  cxxn. 

Tommaseo,  n. 

Tommaso  d'.\quino  S.),  aurea  sapien.^a 
di  S.  P.,  cxxiii-iv  —  non  dev'essere  un 
feticcio,  cxxiii  —  concordò  la  tiloso- 
lia,  cxxix  —  ha  pa^si  contrarli,  36  — 
a  lui  non  si  riduce  tutta  la  dottrina 
cattolica,  37,  463  —  ne  è  condanna- 
bile ogni  opinione  contraria  a  lui,  37, 
463,  386,  638  —  il  suo  linguaggio  è 
conforme  alla  tradizione,  38  -non  si 
deve  farne  un  ciurmatore.  38  —  si 
può  abbandonare,  come  ha  fatto  la 
Chiesa  per  l'immacolata,  38,464,725, 
sg.  —  le  sue  espressioni  si  possono 
conciliare  tra  loro  e  con  la  verità,  39 

—  sua  opinione  erronea  sulla  luce  cor- 
porea, 40  —  meschina  interpretaz.  della 
sua  dottrina  dell'essere,  77  —  scam- 
biandosi l'essere  ideale  con  Dio  si  pos- 
sono far  dire  spropositi  anche  a  S.  T. 
83  —  se  ammetta  la  predicaz.  univoca 
dell'essere,  127  sg.  —  sua  conciliazio- 
ne collo  Scoto,  127  —  scambiando  i  due 
signi Jicati  della  parola  f orina  o  della 
parola  ragione  si  possono  fargli  dire 
gli  errori  più  madornali.  134  —  osser- 
vaz.  del  Rosm  sulla  dottrina  dell'/w?- 
tahilità  di  S.  T-,  161  —  S.  T.  non 
può  essere  1:11  Corano  pei  cattolici,  216 

—  sua  opinione  sulla  generaz,  dell'uo- 
mo per  il  sole,  268  —  suo  errore  sul 
libro  De  Eccì.  Dogni.,  273  —  oggidì 
solo  la  Compagnia  di  G.  può  combat- 
tere impunem.  S.  T.,  313,  586  —  sa- 
vie paiole  del  P.  Palmieri  sulla  sequela 
di  S.  T.  ed  i  suoi  limiti,  409  —  suo 
aristotelismo  soverchio,  462  —  e  dot- 
trine pericolose,  463  —  dice  che  il  fuo- 
co dell'  inferno  è  corporeo  e  sotto  terra 
563  —  intorno  alla  transustanziaz.  è 
difficile  cogliere  il  suo    pensiero,    387 
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_  crede  po^r^ino  prodarsi  ad  arte  rane 
e  serpenti.  )88  —  rait'ronto  d'una  sua 
dQÌ\nÌ7..  cow  una  del  Conc.  di  fr.,  6^9 
—  infiammato  poeta,  67)  -  suo  rea- 
lismo biblico,  7I)  —  d  -W7''-  "^■''  ^V 
p.  della  S.  T.  nun  scritta  da  lui.  77^. 
gg-  _  alteraz.  dei  testi  di  S.  T  ,  779 
--'l'autorità  di  S.  i".  secondo  il  Ma- 
lou.  7S2  —  citatn  t>.is<;{iii. 

Tommaso  Barsauma,    SH 

Tommaso-Cristiani.  ^15 

Tommaso  de  Yio  Card.    12-^.  130,  592, 


/  / 


9' 


Turrecremata\ 


68^4.  70:,  7  >  1-97  742, 
Tommassin  !..  7'>- 
Tongiorgi  1'..    lO)-9. 
Tony  Andre,  cwxiv 
Torquemada    Card. 

LWIII,    779. 

Tosti  Card.,  mi. 

totus  st.i  non  totaliter,  spiegai,  della  trase, 

S86  se:. 

Tournely  O.,  00^-7. 

tradizionalismo,  die  sia.  425  —  preteso 
tr.  del  Rosm.,  424         sconfessato  dal 
Liberatot-i,  4:1  —  il    tr.    condannato, 
p-   _  tr.  degli  avversari!,  468.         _ 

tradizione.  Ic-itnmo  germo-lio  da  Cri- 
sto, cxxu  —  sua  importanza  dinnanzi 
all'autorità  religio^^a,  21  -7-  all' intera 
tr.  non  ru>  sostituirsi  S.  lomm.,  57 
—  V.  fede. 

traducianismo.  v.  generazionismo. 

traduttore  traditore    proverbio),  óò 5-7. 

Traini,  c^xix.  . 

transit  rcaiu  et  manet  .jr/// i  tormola  ago- 
M'miana  del  y^^cc.  orig.  nel  battesimo), 

724-).  7>^/'^^^3  ^.i?-  ^ 
transustanziazione,  il  Rosmmi    accusato 
.i'avcr  pervertito  il  concetto  d;  tr..  372 
s^..  o22-^  o'5  )  —  congettura  del  Rosm. 
suiia  tr..    573.  62^   —  tr.  e  trast'orma- 
'        /ione,   37-),    ^^>   ?g^»   394-dcnmziom 
intorno  alla  tr..   577  —  accuse  contro 
il  Rosm.  confutate.    578   .-^g  .    3^>   sg-. 
^2:;  sg.  —  la  parola  tr.  e  suoi    corri- 
spondenti,  j."^^   —  secondo  la  dottrina 
aristot.  basterebbe  alla  tr.  il  mutamento 
di  forma  sostanz  ,    584    sg.  —  non  è 
definito  che  non  si  diano  altre  tr  ,  ma 
solo  che  la  tr.  eucar.  e  mirabile  e  sin- 
i^olare,  587  —  la  tr.  esclude  l'annien- 
tamento di  una  sostanza  e  la  sostituz. 
di  un'altra,  Lxix,    387,  609  sg.,  621-3, 
o|8   —  l'opinione  degli  avversar,  esclu- 
de la  tr.,  587,    Oli  sg.,    621,    Ó49  — 
li  tr.  non  è  imt^aìiaiiom,  590  sg  ,  390 
—  la  tr.  secondo  i  concetti    moderni, 
594.  sg.   —  genuino  concetto   della  tr. 


ricavato  dal  Vangelo  e  dai  Doiton,  5^6 
SCT.  —  la  spiegaz.  del  Wo.wx.    non  de- 
roga alla  {ii.\^,  (^05    —  e  \\\\    insegna- 
mento  licevuto  dalla    trad:z  ,    003   sg. 
—  teoria  sulla  tr.  del  W  Fortunato  da 
Brescia.  614-3  -—  esempio  di  S.  Tomm., 
020  —  dopo  la  tr.  al  corpo    glor.    di 
Cr.  s"c  .iggiunto  qualche    cosa,    622-6, 
650    -  '^c  ciò  :enda  questo  corpo  mo- 
struoso,  622-6    —    aumento    anunesso 
pure  dal   Bellarmino,  023         lati.av- 
viene  non  secondo  le   dimensioni,  ma 
sec.  la  so-^tanza,    62),    ^4^7    "   ^^'  .'^ 
pane    e   il    vino    si    transustanzino    "/ 
parte  del  corpo  di    Oisto    o    in    tnlto, 
6j5,  658  sg    —  teoria  sulla  tr.  del  P. 
Lerav  e    sua    critica.    <  J7    sg.  --  sua 
differenza  dalla  teoria  del  Rosm.,  649. 
trasformazione,  v.  immortalità,    transii 

stanz.  , 

trasformismo.  i;n  passo  di  S.  lomm. 
favorevole  al  tr.  delle  specie,  278  — 
il  Ro5m.  accusato  di  tr.,  318  —  se 
pecca  di  tr.  il  Rosm.,  tanto  più  S.  Tomm. 
e  Dante,  320  sg.  —  d.itc  le  d.>ttrinc 
degli  avvers.,  avrebbero  ragione  1  po- 
sitivisti e  materialisti  del  tr ,  \?  )6 — 
contro  il  tr  non  si  può  ricavar  nulla 
dalla  l'ibbia,  0S3. 
tribunali    ecclesiastici    e    civili,    ix    sg., 

Lxxix  seg. 
Trinità  SS  ,  le  opere  ad  extra  son  co- 
muni a  tutta  la  Tr.,  202-3,  231,  4)4 
—  il  mistero  della  Tr.  impoi  tantissimo 
articolo  della  relig.  cristiani.  .119  sg., 
446   —   reca  alla  rigione  potentissmu^ 

aiuto,  .1:1-3-  444-5.  49°  —  ^"  ""  """ 
stero  incomprensibile,  422-6,  sg.,  433, 
^y-    _  come    sia    dimostrabile,   423-9 
sg.,    13-1   sg.  A-\(^-l  sg.,  461-6  sg.,  400 
sa.   —  in    che    senso    ^e.^i^tetl/a    della 
Tr.  è  una  proposiz.  scientuica  conìe  le 
altre.  4^6    'le  traccie  della  Tr.  sparse 
nel    creato    non    sono  sutticienti  a  di- 
mostra'e  la  Tr.  senza  la  nvclaz.   440, 
^,,S3    —    esempi    di    S.    Tomm.     e    d^cl 
Rosm.,    A\i    sg.   —  coiimy.    della    Tr. 
necessaria    a    ben    tìlosot.ue.    secondo 
S.  Tomm.,   421-2,44^,   511  —  oppo.sti 
giudizi    sulla    Tr.    del    IVanzelm  e  del 
Rosm.,    n9-6o  —  se  Dante  abbia  com- 
battuto la  dimostrabilità  della  Tr.  4^'-l 

illusione  dei  commentatori,  464  — - 

sentenza  degli  avv.  contraria  alla  di- 
mostr  della  Tr.,  condannabile,  468  --- 
se  il  Rosm.  sfu^iiri  il  mistero  della 
Tr  .1-0-2  sg.  —  la  dottrina  di  una 
Tr.'in'Dio    nella    tìlos.    gre:a  e    neìle 
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religioni  antiche,  4^0-2  —  la  dottrina 
del  Rosm.  intorno  alla  Ir.  giustirìcata, 
494  sg  ,  303-0  -  nella  Tr.  i  teologi 
enumerane^  una  natura,  due  processioni, 
Ire  persone,  quallro  relazioni,  cin,jiie 
nozioni,  508  — ■  se  possa  dirsi  Tripli- 
cità delle  persone,  come  dice  la  Civ. 
Catt.  e  nega  S.  Tomm.,  510  —  gli 
avvers.  sfigurano  veram.  il  misteio 
della  Tr.,  310  —  lo  scopo  morale  del 
dogma  della  Tr  e  svelato  dall'  altro 
dogma  deir  Incarnaz.,  511  —  eresie 
intorno    alla   Tr.,    312  la    dottrina 

del  Rosm.  le  sradica,  325  —  la  Tr. 
tutta  abita  nelT  anima  per  la  grazia, 
322,  337  —  solo  la  Tr.  può  empirli 
mente  umana,  827  —  v.  Bibbia,  crea- 
tura, immagine,  persona. 

Triplicità,  v    Trinità. 

triteismo,   312 

Trullet  P.  A.,  svà  notevole  testimonianza. 
XVI  —  sue  gravi  parole,  xlii  —  cit., 
295-8,  903-4. 

Trutina  Theoloc^ica ,  opera  del  gesuita 
Card.  .Maxzella,  xxxv  —  cit.  passim. 

Turmel  J.,  273,  285-8,  290,  368,  370, 
706,  722-7,  751,  746-9. 

Turribio    S.)  270-1,  2S7-8. 


u 


Ugo  Eteriano,  729. 

Ugo  da  S  \ittore.  291-2,  1,^6,  415,  449, 
612,  638,  706.  7M,  7289,  754,806. 

Ugone  arcivescovo.  172. 

umanità,  v.  Adamo,  Cristo,  uomo. 

unita,  m  che  senso  la  mente  umana  aspiri 
all'u.,  125  —  Tu.  dell'essere,  174-3  — 
l'esteso  non  ha  in  sé  u.  e  non  può 
dare  Tu.  del  sentimento,  504,  394  — 
quel  che  gli  da  u.  e  la  forma,  394 
doppia  e  strettissima  u.  nell'anima 
umana,  330,  399  sg.  —  la  dottrina 
del  Rosm.  sull'origine  delle  idee  im- 
plica l'u.  dell'an.  umana,  348-9  —  v. 
anima,  forma. 

Unita  Cattolica,  tgiorn.',  913. 

Univers    giorni,  vii. 

uomo,  la  dignità  umana  e  Tumanita  stessa 
annientata,  senza  il  divino  nell'intcllig., 
21  —  secondo  il  Cornoldi  Tu.  è  causa 
efiiciente  dell'ordine  razionale,  30  -— 
secondo  Protagora  è  misura  di  tutte 
le  cose,  31  —  intercettata  la  sua  co- 
municaz.  colla  verità  etema,  è  ridotto 
allo  stato  di  bruto,  58  —  non  è  il  lume 
ma  solo  l'occhio,  come  dice  S.  .\gost., 
3 1-2,  40  —  è    fatto    ad    imnìagine    e 


somiglianza  di  Dio,  49,  31  sg.,  487 
sg.,  352  sg.,  809  —  questo  si  riferisce 
alla  sua  parte  superiore  e  razionale,  49 

—  e  u.  in  quanto  intelligente  e  insi- 
gnito del  lume  di  rag.,  32  —  nella 
dottrina  degli  antirosm.  è  impossibile 
sia  fatto  a  somiglianza  di  Dio,  38  — 
egli  stesso  si  la  tale,  58  —  il  liber  u. 
di  Dante  non  e  un  vero  caso  di  li- 
bertà, 240  —  cognaz.  dell' u.  con  Dio, 
secondo  Platone,  90,  327  —  come  Tu. 
muoia,  331  sg.  —  senza  l'an.  intell. 
non  vi  è  u.,  335  —  ultimo  giorno 
dell'u.,  382  —  l'u.  si  può  brevem.  de- 
tìnire  un  soggetto  ra-iouale^  398  -— 
differenza  tra  il  Deus  intelkctns  e  Vhomo 
intellectns  sec.  S.  Tomm.,  488-9  — 
nell'u.  forma  e  materia  non  sono  un 
solo  soggetto  come  nel  corpo,   589-90 

—  racconto  biblico  sull'origine  dell'u., 
679  sg.  —  l'u.  hn  dall'origine  innal- 
zato alTord.  soprann.,  809  —  v.  ani- 
mali, lo.  percezione,  ragione,  simili- 
tudine, somiglianza,  sostanza. 

Urbano  IV  (P  i.  751,  768. 
Urbano  Vili  (^P.  ,   lv,  lix  sg.,  958  sg., 
930-3. 


Valentiniano.  Il  (imperatore),  666. 

Valentino,  718. 

Vasquez  P.,  732. 

veleno,  i  v.  affettano  certe  parti  piuttosto 
che  certe  altre,  701  -  11  v.  nel  pece, 
orig.,  701  sg.,  709  sg..  719. 

veli,  i  V.  eucarist.  sono  gli  accidenti  del 
pane  e  del  vino.  6ò2. 

Velzi  Mgr.,  XLix. 

Venturi  L.,  786. 

Verbo,  luce  del  V.,  passivi  —  il  seme  del 
V.  insito  in  ogni  uomo,  secondo  i 
Padri,  23  —  secondo  S.  Tomm.,  l'in- 
telletto vede  tutto  nella  I.  del  V.  non 
come  in  oggetto  cognito,  ma  come  in 
principio  di  cogniz,,  36  —  la  luce  del 
V.  è  talora  da  S.  Tomm.  confusa  col 
mondo  e  talora  coli' intelletto  um.,  36 
—  perchè  le  cose  son  fatte  intelligibili 
dalla  luce  del  V.,  40  —  pel  V.  che 
abita  in  noi  siamo  immagini  di  Dio, 
59  —  in  che  senso  Tessere  ideale  è 
qualche  cosa  del  V.,  99-100  —  il  V. 
è  Dio  in  quanto  inteso,  100  —  il  V. 
non  è  suscettivo  di  limiti,  153  —  Deus 
uno  eodtmque  V.  dicit  se  et  qnaecutnquc 
fecit  (S.  Anselmo),  203,  21 1-9,  251  — 
il  V.  JvoiaO-exo;;  e  il  V,  ttoo-fop'.uó?,  212 
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—  in  die  modo  il  V.  contiene  in  sé 
Li  creazione,  212-5,  :>)  —  analogia  e 
dir'ferenze  tra  il  V.  divino  e  ;1  \' .  umano, 
219  —  il  V.  umano  suppone    1  ^".  di- 


vino, 2U)  —    Incarnai,  del  \' 


in  che 


senso  libera.    245    — -    e    il    line    dell.) 
creaz.   secondo    il    Rosm.,  245    —    Li 
creaz.  è  volontaria,  mentre  la  generaz. 
del  V.  è  naturale,  247  8.  2;o  -~  il  \'. 
è    la    materia     invisa     della     BibÌMa  . 
Lxxxviii,  249  —  in  che  senso,  2)^  sg. 
—  in  che  senso  il   \'.    è    primogenito 
d'ogni  creatura.  231       -    in  che  senso 
è  forma,  2)6    —    se  sia    op:t^  Dei  mi 
intra,  261-2  —  Incarnai,  del  V.  favore- 
vole ni  generazionismo,  277-8  —  il  V. 
in  quanto  oggetto  amato  non  è  più  il 
V.  ma  lo  Spirito  S..  469,  47)  ^''    3^7 
sg.  —  perchè  paia  questa  proposi?:,  con- 
dannabile, 472  —  come  sia  sostenibile, 
473-6,   307  sg.    —    se  il  V.    sia    stato 
conosciuto  dai  Platonici,  48}    —    è  il 
Deus  intelleclus,  488  ~  come  il  Rosm. 
e  S.  Tomm.  dimostrino  la  gcneraz  del 
V^  ^^c)0    —    se  il  V.    sia    l'obbietto  o 
v.n' espressione  idealo  dell'obbietto,  come 
pretende  il  Liberar  ):c  e  nega  S.  Tomm  , 
309-10    —    mistero    dell'Incarnai,  del 
V.,    sua    importanza    pel   Cristianes.  e 
nesso  col  mistero  della  Trinità.  311  sg. 

—  Incarnaz.  del  \ .  secondo  il  Rosm., 
516,   328  sg.  —  dottrina  di  fede,  3^3-6 

—  eresia    e    buffoneria  del  gesuita  P. 
Garasse,  536    —    l'unione    del    \.    al 
battezzato  non  è  un' incarnaz.,   341  — 
il  V    è  carattere  della  sostanza  del  Pa- 
cfre,   349  sg.  —  il  V.  è  sempre  quegli 
che  CI  fa  ad  immagine    e  somiglianza 
di  Dio,   538    -—    qiiod   semel  assunipsit 
numqnaìn  ditnisit,  627    —    il    \  .  fatto 
carne  rende  l'uomo    atto    alla   visione 
del  V.  verità  eterna,  671    —  Incarnaz. 
del  V.    anche  senza  il  pece ,    700    — 
V.  anima,  carattere,  esemplare,  Figlio, 
grazia,  immagine,  percezione,   verità, 
visione,  vita. 

Vercellone  P..  xv. 

verità,  sistsma  della  v.,  xlt  —  equivoco 
intorno  ad  esso,  xc  —  non  si  può  ri- 
nunciare alla  V..  L\iii-i\  —  non  deve 
tacersi,  xcv  sg.  -  v.  e  assenso,  c>;v 
—  la  V.  ha  i  caratteri  di  necessità, 
eternità  e  divinità.  13  —  la  prima  v. 
ideale  contiene  implicitam  i  primi  prin- 
cipi, 16,  5)  —  non  suppone  alcuna 
conoscenza  concreta  di  Dio,  16  —  è 
sopra  la  nostra  mente,  17,  24  —  è 
impressa    naturalm.   nel  cuore  uiìiano, 


19  —  la  V.  deiran.  raz.  è  Dio,  benché 
noi  non  vediamo  Dio,  24  —  è  appar- 
tenenza divina,  24-5    —    si    svela  alla 
mente  um.  in  modo  immediato,  25  — 
è  manifestata    dal    Verbo,    26  —  non 
ne  partecipano  gli  anim.  bruti,   26  — 
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con  essa,  43    —  la  v.  non  è  tale  se  non 
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possa  dirla  creata,  mm  eterna,  e  muta- 
bile nel  nostro  intelletto,  33-7  —  dalla 
V.  eterna  si  ricava  una  dimostraz.  Sor 
tissima  dell'esistenza    di    Dio,   334  — 
la  V    è  la  lu:e  dell'anima,  71  —  del- 
l'increata V.  soncì    similitudine  i  prir.- 
cipi  innati,  73    —    ogni    via  alla  v.  è 
tolta  togliendosi  il  divino    nell"  intelli- 
genza, 01,   371   —  h^  ">"•  ^   numi! -stata 
dal  \'erbo  in  quanto  e  luce,   lou-i    — • 
la  V.  tiene  il  posto    di  mezzo    tna    gli 
errori,  248  —  è  divina  e  dev'esser  se- 
guita, 56}    —   è  pane  allegorico  della 
mente  ed  è  il  Verbo,  670-1  —  v.  anima, 
ateismo,    idea    dell'essere,    intelletto, 
liberta,    matematica,    mente,  scettici- 
smo. 
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corpi,  366,  381-2  —  è  più  perfetta  col 
corpo,  385  —  se  i  dannati  abbiano  la 
v.  di  Dio,  ^62  sg.  —  V.  di  Dio  non 
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futati, 402-3  —  la  v.  non  contasi  per 
successione  di  tempo,  materiale.  569  — 
la  V.  soprannaturale  s'inizia  ne!  battesi- 
mo e  si  compie  nell'Eucar.,  ,71  —senza 
li  vii  concetto  del  corpo  è  irreale,  595-6 

—  diffusione    della  v    di    Cristo    nella 
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tima, non  neir identità  delle  particelle, 
consiste  l' identità  d"un  corpo,  627  — 
sostanzialità  tipica  delia  v,  d'ogni  in- 
dividuo, 628  —  Dio  è  v,  e  la  carne 
di  Cr.  vivificatrice,  63 1  sg.  —  se  basti 
alla  V.  futura  il  battesimo,  o  sia  ne- 
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MB.  -  Furono  segnali  questi  errori  cackiti  sotto  l'occhio  deirAutore.  Altri, 
che  non  possono  mancare  ni  un  lavoro  di  gran  niolC;  si  affidano  al- 
l'indulgenza dei  lettori. 
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